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Вступ

Гло бальні полі тичні й соці ально-еко но мічні транс фор ма ції, що від бу-
лися напри кінці ХХ ст., вчер гове акту а лі зу вали про блему визна чення шля-
хів подаль шого сус піль ного роз витку. Склад ність будь-яких перет во рень 
поля гає у тому, що перед рефор ма то рами виникає про блема узго дження 
дій, адек ват них викли кам, що пос та ють, з мак си маль ною міні мі за цією соці-
аль них втрат та дина міч ним еко но міч ним і полі тич ним роз вит ком. Побу-
дова ефек тив ної моделі дер жав ного, полі тич ного й гро мадсь кого роз витку 
вима гає все біч ного нау ко вого обґрун ту вання, дже ре лом та осно вою якого 
є нако пи че ний попе ред німи поко лін нями прак тич ний і тео ре тич ний досвід.

Звер нення до твор чої спад щини попе ред ни ків є також одним з ефек-
тив них засо бів фор му вання модер ної дер жав ної іден тич ності, яка орга-
нічно поєд ну ва тиме куль турно-по лі тичні і філо софські тра ди ції з вимо-
гами й викли ками сьо го дення. Видат ний фран цу зь кий полі тич ний мис ли-
тель А. Ток віль стве р джу вав, що в істо рії, як і в при роді, «стриб ки» або 
перерви в роз витку не ска со ву ють мину лого. Рано чи пізно від бу ва ється 
від нов лення «ціліс ного істо рич ного пото ку» [195, c. 269].

Еко но мічні та соці ально-по лі тичні реа лії пост ра дянсь кого світу, від-
нов лення наці о наль них дер жав спри яли під си ленню голосу «ґрунту і кро-
ві», зумо вили про цес «повер нення етніч нос ті» в усі сфери соці аль ного 
орга нізму. Вод но час звер нення до етніч них коре нів поро дило і потужні 
кон сер ва тивні хвилі, які істотно впли ва ють на панівні в сус піль ст вах пост-
ра дянсь ких дер жав ідеї, настрої і сте ре о типи.

З повер нен ням до тра ди цій них ідейно-по лі тич них кон цеп цій, серед 
твор ців яких, у тому числі, була і російська піс ля ре во лю цій на еміг ра ція, 
від бу ва ється і повер нення до «гли боко міфо ло гі зо ва ної кар тини світу, яку 
російські інте лек ту али й полі тики вит во рили за остан ніх кілька сто літь» 
[495, с. 126].

За зна чені фак тори головним чином визна ча ють полі тич ний прос-
тір пост ра дянсь кої Росії, яка разом із гли бо кими внут ріш німи струк-
тур ними транс фор ма ці ями стик ну лася з про бле мою визна чення нового 
ста тусу у сві то вому спів то ва ристві. Деструк ція радянсь кої мен таль ності 
80–90-х років мину лого сто ліття і склад ності сво є рід ного еко но міч ного й 
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сус пільно-по лі тич ного «пере ло му» зумо вили про цеси одно час ної хао ти за-
ції, плю ра лі за ції і мар гі на лі за ції сус піль ної сві до мості.

Аме ри кансь кий пси хо лог С. Гроф, від омий бри тансь кий тео ре тик 
П. Рас сел і філо соф Е. Ласло вка зу вали, що «зсув сві до мості в сус піль ст ві» 
обу мов лює «зру шення пара дигми в нау ці» [132, с. 52]. Одним із про явів 
такого зру шення є звер нення до тео ре тич ної спад щини російсь кої еміг-
ра ції, яка стала важ ли вою час ти ною про цесу фор му вання іде о ло гії нової 
Росії.

Адек ватна оцінка й від по відне осмис лення ідейно-по лі тич ного 
та істо рі о софсь кого під ґрунтя зазна че ного про цесу може прислужитися 
фор му ванню модер ної дер жав ної іден тич ності суве рен ної і неза леж ної 
Укра їни. Як вка зує віт чиз ня ний дос лід ник М. Ряб чук, «Укра їна з її києво-
русь кою спад щи ною та іншими еле мен тами істо рич ного сим во лізму зали-
ша ється клю чо вим еле мен том імперсь кої міфо ло гії та само і ден ти фі ка ції, 
а тому її втрата озна чає для біль шості росіян щось наба гато більше, ніж 
втрату суміж ної тери то рії, коло ні аль них ресур сів чи імперсь кого ста тусу 
та прес ти жу» [495, с. 119].

Фі ло софсько-по лі тич ний рене санс гума ні тар ної думки російсь кого 
зару біжжя ґрун ту ється на тому, що сьо го денні реа лії Росії і виклики, що по-
с тали перед російсь кою дер жа вою, вчені-еміг ранти перед ба чали і обго во-
рю вали на сто рін ках чис лен них зару біж них видань, у пуб ліч них висту пах 
і дру ко ва них пра цях ще в пер шій поло вині мину лого сто ліття. Про гнос-
тична дос то вір ність, акту аль ність і затре бу ва ність бага тьох полі тич них 
ідей, вироб ле них в еміг ра ції, зумов лю ють як тео ре тич ний, так і прак тич-
ний інте рес до тео ре тич ної спад щини російсь кого зару біжжя, визна ча ють 
її місце в сус піль ній сві до мості сучас ної Росії як най важ ли ві ший еле мент 
загаль ного мину лого. Вод но час некри тичне звер нення до цього мину лого 
загро жує реа ні ма цією колиш ніх міфів та іде о ло гіч них кон цеп цій, у яких 
не було місця ані суве рен ній укра ї нсь кій дер жаві, ані, від по відно, укра ї н-
сь кій дер жав ній іден тич ності. Як зазначає укра ї нсь кий дос лід ник М. Сте-
пико, «...росі яни не роз умі ють сучас них про блем укра ї нсь кого дер жа вот во-
рення, оскільки в їхніх очах укра їнці не були «інши ми», з влас ною наці о-
наль ною іден тич ністю. В Російсь кій імпе рії та й у СРСР… їхня іден тич ність 
в очах мет ро по лії була регі о наль ною» [548, с. 302].

Зазна чена про блема особ ли вого зна чення набула у сучас них умо вах, 
коли інфор ма ція стала одним із засо бів вирі шення гео по лі тич них завдань, 
вико рис то ву ється як засіб фор му вання пев ної платформи для про су вання 
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своїх інте ресів на тери то рії інших країн. Інфор ма ційне конс тру ю вання 
полі тич ної реаль ності знач ною мірою здійс ню ється за допо мо гою різ но-
ма ніт них сим во ліч них форм, серед яких чи не най біль шим потен ці а лом 
воло діє саме полі тич ний міф, що спи ра ється на арха їчні уяв лення і звичні, 
іноді навіть сак ральні, образи. Архе типи, що за допо мо гою полі тич ного 
міфу про ри ва ються в полі тику, з одного боку, забез пе чу ють наступ ність 
поко лінь і тра ди цій, але з іншого – при вно сять у сьо го дення при нципи, 
засоби й сте ре о типи, які не від по ві да ють сучас ним реаліям.

Особ ли вого зна чення полі тич ний міф набу ває в пере ломні епохи істо-
рії. У кожен момент роз риву «ціліс ного істо рич ного пото ку» саме полі-
тич ний міф через ком плекс кому ні ка тив них сис тем і зна ків моде лює нову 
дер жаву та оформ лює від по відну дер жавну іден тич ність.

Ак ту аль ність вивчення твор чої спад щини російсь кого зару біжжя 
для Укра їни поси лю ється мож ли вістю запо бігти наяв ній загрозі без дум-
ного, дог ма тич ного наслі ду вання заста рі лих ідейно-по лі тич них кон цеп-
цій. Сучас ний нау ко вий під хід до твор чої спад щини мину лого має бути 
не ви явом регре сії і повер нен ням до ста рих ідей, це має бути «...рух упе-
ред по спі ралі, коли старі еле менти вини ка ють знову на більш висо кому 
рівні як час тина твор чого син тезу ста ро да в ньої муд рості і сучас ної нау ки» 
[132, с. 52].

У першу чергу це сто су ється окре мих поло жень гео по лі тич них кон-
цеп цій мис ли те лів російсь кого зару біжжя і, зок рема, ідеї месі ансь кого 
пок ли кання російсь кої дер жави. Ця про блема набула особ ли вого загост-
рення з роз ши рен ням впливу захід них дер жав на кра їни Схід ної Європи. 
Російська дер жава, що, як зда ва лося, навіки закрі пила за собою ста тус 
«зби рача земель», опи ни лася перед загро зою втрати сенсу своєї спо кон-
віч ної дер жав ниць кої ідеї, основу якої становить поняття «вели ко дер жав-
ність», яке спи ра ється не стільки на роз міри тери то рії, скільки на сту пінь 
впливу у світі. У від по відь, іде о ло гіч ний вакуум, поро дже ний пост ра-
дянсь кою деструк цією полі тич ної сві до мості, почи нає запов ню ва тися 
пан-іде ями «русс кого мира», «місії Росії», «євра зійсь кого прос то ру», «зби-
ран ням земель», «сло в’янсь кої єднос ті», що, на думку деяких полі тич них 
сил, мають стати осно вою для реін тег ра ції і від ро дження тра ди цій ного 
обличчя російсь кої дер жав ності.

Адек ватне нау кове коре гу вання не зав жди пози тив ної прак тики усві-
дом лення іде о ло гіч ної спад щини російсь кого зару біжжя може бути досяг-
нуто за допо мо гою зʼясування сут ності сві то гляд них кон цеп цій видат них 



мис ли те лів-еміг ран тів поза кон’юнк тур ними чи вузько полі тич ними інте-
ресами. Слід зазна чити, що в укра ї нсь кій полі тич ній науці до остан нього 
часу при ді ля лося недо ста т ньо уваги дос лі джен ням про блем євра зійсь-
кого век тора зов ні ш ньої полі тики Укра їни. Як наслі док, можна кон с та ту-
вати від сут ність ком плекс них тео ре тич них дос лі джень полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя в сучас ній укра ї нсь кій полі тич ній науці у кон тексті 
як істо рич ного, так і сучас ного дис кур сів. Між тим, творча спад щина 
російсь кої еміг ра нтсь кої полі тич ної думки з огляду на необ хід ність про-
ти дії нео ім персь ким тен ден ціям у Росії має знач ний тео ре тич ний і прак-
тич ний потен ціал. Вивчення ідейно-те о ре тич ного над бання еміг ран тів 
спри я тиме ефек тив ній про ти дії полі тично вмо ти во ва ним, кон’юнк тур ним 
спо тво рен ням полі тич ної думки російсь кого зару біжжя, ство ренню умов 
для фор му вання конс трук тив ного і толе рант ного гума ніс тич ного інфор-
ма цій ного середо вища як в Укра їні, так і в цілому на пост ра дянсь кому 
просторі.
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РОЗ ДІЛ 1
ДЖЕ РЕЛЬНА БАЗА ТА ІСТО РІ ОГ РА ФІЯ 

ПОЛІ ТИЧ НОЇ ДУМКИ 
РОСІЙСЬ КОГО ЗАРУ БІЖ ЖЯ

Пе ріод існу вання російсь кого зару біжжя як істо рич ного фено-
мену, на думку сучас них дос лід ни ків, охоп лює між во єнне два дця-
ти ліття – 1920–1930 рр. Друга сві това війна зни щила цей фено мен, 
і хоча біла еміг ра ція та її нащадки про дов жу вали меш кати у різ них 
кра ї нах, але російське зарубіжжя вже зникло як єди ний соці ально-
куль тур ний орга нізм [18, с. 10; 24, с. 12]. Воно роз чи ни лося в нових 
хви лях еміг ра ції, але зали шило по собі знач ний твор чий спа док, 
вагому частку якого ста нов лять різ ноп ла нові як за гли би ною, так 
і за обся гом полі тичні кон цеп ції, тео рії та іде о ло гії. Слід заува жити, 
що від міт ною рисою полі тич ної думки російсь кого зару біжжя є її 
прак тична затре бу ва ність у сучас ному полі тич ному й нау ко вому 
житті. Окремі кон цеп ції і навіть ідейно-по лі тичні течії, які роз роб-
ля лися вче ними-еміг ран тами, отри мали сьо годні друге дихання 
у вигляді роз робки еко но міч них і полі тич них про ек тів чи ство рення 
окре мих орга ні за цій, які за орі єн тири обрали для себе іде о ло гію 
доволі неод но знач них полі тич них течій євра зійства або наці о нал-
біль шо визму, що доволі виразно від обра жа ють тен ден ції пост ра-
дянсь кої само і ден ти фі ка ції російсь кого сус піль ства й держави.

1.1. Дже рела полі тич ної думки російсь кого зару біж жя

Дже рельну базу моног ра фії ста нов лять статті і ґрун товні праці 
вче них і полі тич них дія чів російсь кого зару біжжя, мате рі али і пуб лі-
ка ції еміг ра нтсь ких дру ко ва них і пері о дич них видань, опуб лі ко вані 
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доку менти, що міс тяться в збір ни ках мате рі а лів з полі тич ної істо-
рії російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, мему арна літе ра тура, 
а також епі сто лярна спад щина мис ли те лів російсь кого зару біжжя. 
Поряд з тим вико рис то ву ва лися і нау кові праці, створені віт чиз-
ня ними і зару біж ними дос лід ни ками на основі архів них даних, 
та фонди деяких інтер нет-ре сур сів.

На початку заува жимо, що з метою запо бі гання мож ли вій плу-
та нині і збе ре ження істо рич ної дос то вір ності ми навмисно пода ємо 
назви пері о дич них дру ко ва них видань еміг ра ції мовою ори гі налу.

За гальна харак те рис тика вико рис та них дже рел засвід чує неод-
но рід ність їхньої дос лід ниць кої зна чу щості. Зі зро зу мі лих при чин 
мему ари оче вид ців і без по се ред ніх учас ни ків подій, лис ту вання, 
а іноді навіть статті в пері о дич них видан нях еміг ран тів занадто 
суб’єк тивні, про дик то вані кон’юнк тур ними мір ку ван нями, полі тич-
ними чи осо бис тіс ними суперечностями, супер ницт вом і обра зами. 
Проте без у мов ним дос то їнст вом цих дже рел є їхня уні кальна здат-
ність пере дати дух епохи, від тво рити і ожи вити полі тичну палітру 
російсь кого зару біжжя, наочно про де мо нст ру вати її стро ка тість 
і різ но барв ність. Додат ко вої цін ності цим джерелам надає напов не-
ність фак тич ним мате рі а лом, порів няль ний ана ліз якого дає змогу 
ство рити об’єк тивну кар тину подій, від сте жити особ ли вості роз-
витку окре мих ідейно-по лі тич них течій піс ля ре во лю цій ної еміг ра-
ції і полі тич ної думки російсь кого зару біжжя в цілому.

Проте, без у мовно, голов ним, най більш пов ним, об’єк тив ним 
і тео ре тично дос ко на лим дже ре лом дос лі дження полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя є дру ко вані праці російсь ких еміг ран тів, 
про від них вче них, філо со фів і полі тич них дія чів. Твори російсь ких 
мис ли те лів роз кри ва ють сут ність і особ ли вості тео ре тич них пошу-
ків гума ні тар ної думки еміг ра ції, міс тять ори гі нальні істо рі о софські 
і сві то глядні кон цеп ції, що роз кри ва ють меха нізми і чин ники само і-
ден ти фі ка ції російсь кої дер жави, висвіт лю ють резуль тати про ве де-
ного ними рет ро спек тив ного ана лізу та про по но вані перс пек тивні 
моделі роз витку полі тич них інсти ту тів у цілому і російсь кої дер-
жав ності зок рема. Детальне дос лі дження пер шо дже рел полі тич ної 
думки, зіс тав лення і порів няння клю чо вих поло жень полі тич них 
кон цеп цій дає під стави виок ре мити загальне й особ ливе, визна чити 
харак терні спільні риси, що об’єд ну ють ідейно-по лі тичні течії, тео-
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рії та ідеї в єдину наці о нально-дер жавну і гео по лі тичну пара дигму, 
і разом з тим вичле нити та окрес лити ори гі нальні і самос тійні скла-
дові окре мих напря мів полі тич ної думки російсь кого зару біжжя.

Слід заува жити, що у цілому ана ліз тво рів дія чів росій-
сь кого зару біжжя вияв ляє інтег ра тив ний харак тер їхньої праці, 
який, з одного боку, був обу мов ле ний склад ністю і бага тог ран-
ністю пред мета дос лі дження, а з іншого – забез пе че ний широ тою 
нау ко вих інте ресів дос лід ни ків, залу че них до вивчення про блем 
соці ально-по лі тич ного, дер жавно-пра во вого й істо рі о софсь кого 
спря му вання. Різ но ма нітні полі тичні кон цеп ції стали резуль та-
том актив ної роботи філо со фів М. Бер дя єва, І. Іль їна, С. Франка, 
Г. Федо това, бого слова і свя ще ника С. Бул га кова, геог рафа, еко-
но міста і куль ту ро лога П. Савиць кого, еко но міста, філо софа, полі-
тич ного і гро мадсь кого діяча П. Струве, пуб лі циста, видавця і гро-
мадсь кого діяча І. Соло не вича, лінг віста, філо софа й пуб лі циста 
М. Тру бець кого, філо софа і пра воз навця М. Алек сє єва, істо рика 
Г. Вер надсь кого і бага тьох, бага тьох інших. У твор чому пошуку 
й актив ній поле міці різ но бічно обда ро ва них мис ли те лів ство рю-
вався та крис та лі зу вався ори гі наль ний сві то гляд, наро джу ва лися 
тео рії і кон цеп ції дер жав ного і сві то вого устрою.

Фі ло соф, еко но міст і гро мадсь кий діяч П. Струве, який про тя-
гом життя прой шов склад ний шлях ево лю ції від соціал-де мок рата 
і автора «Мані фесту Російсь кої соціал-де мок ра тич ної робіт ни чої 
пар тії» до тео ре тика лібе раль ного кон сер ва тизму, у своїх працях 
неод но ра зово звер тався до ана лізу кон цеп цій інших дія чів росій-
сь кого зару біжжя. Зок рема, він під крес лю вав важ ли вість геог ра фіч-
ного чин ника для істо рич ної долі народу і дер жави [587]. Однак, 
з влас ти вою йому вива же ністю оці нок і почут тям міри, він засте рі-
гав від над мір ної абсо лю ти за ції зазна че ної обста вини, характерної 
деяким представникам еміг ра нтсь кої полі тич ної думки і, у першу 
чергу, євра зій цям. З точки зору П. Струве-філо софа, запро по но-
вана євра зій цями кар тина світу, що засно вана на анти тезі «ми 
і вони», ство рює логіч ний пара докс. Євра зійці, які, на думку вче-
ного, в основ ному про дов жу вали сло в’я но фільські тра ди ції, вільно 
чи мимо волі солі да ри зу ва лися з тими нена вис ни ками Росії, які стве-
р джу вали, що росі яни – це східна туранська раса, яка лише повер хово 
сто су ється не тільки захід ної, а й сло в’янсь кої куль тури. Отже, 
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мис ли тель прямо вка зує, що над ання навіть незнач ної пере ваги 
окре мим фак то рам сус піль ного роз витку веде до сер йоз них перек-
ру чу вань реаль ності, а обме ження моно дис цип лі нар ним під хо дом 
шко дить про цесу ство рення об’єк тив ної картини.

З точки зору П. Струве-еко но міста, у роз витку піс ля ре во лю-
цій ної Росії ясно видно загроз ливі ознаки гос по дарсь кого регресу, 
спричиненого зане па дом місь кого життя і куль тури, який пос-
ту пово поши рю ється на села [587, с. 338]. І хоча така кон к ретна 
оцінка сто су ва лася пере важно піс ля ре во лю цій ного пері оду, проте 
можна кон с та ту вати, що відзна чене у свій час мис ли те лем «руй-
ну вання від омих форм гос по да рю вання та інсти ту тів гос по дарсь-
кого жит тя» зго дом дійсно приз вело до сер йоз ного еко но міч ного 
від ста вання і відіг рало свою роль у роз валі радянсь кої полі тич ної 
сис теми в цілому. Таким чином, у тео ре тич них побу до вах П. Струве 
чітко про яв ля ється влас ти вий працям російсь кого зару біжжя інтег-
ра цій ний харак тер нау ко вого пошуку, який дав змогу мис ли телю, 
з одного боку, збе регти об’єк тив ність оці нок, а з іншого – виок-
ре мити клю чові фак тори, що впли ва ють на роз ви ток полі тич ної 
ситу а ції. У цілому роз ду мам про долю Росії та її місце у всес віт ній 
істо рії, про витоки і сенс російсь кої рево лю ції, роль наці о наль-
ної куль тури і пра вос ві до мості в роз витку сус піль ства П. Струве 
при свя тив значну час тину своїх праць, що увійшли до цілої низки 
збір ни ків його тво рів, які є цін ним дже ре лом з істо рії лібе рально-
кон сер ва тив ного напряму полі тич ної думки російсь кого зару біжжя 
[568, 577, 573].

Слід заува жити, що з огляду на сту пінь акту аль ності пере важна 
біль шість сучас них дос лід ни ків полі тич ної думки російсь кого зару-
біжжя заглиб лю ва лися у вивчення лівих і лібе раль них напря мів, 
зали ша ючи поза ува гою монар хіч ний спектр еміг ра ції. Проте акту-
альна для бага тьох пост ра дянсь ких дер жав про блема визна чення 
влас ної дер жав ної іден тич ності пот ре бує реві зії пог ля дів і оці нок, 
у тому числі й російсь кого кон сер ва тизму. Річ у тому, що всу пе реч 
уста ле ній думці сут ність пра вої іде о ло гії поля гала не у слі пому від-
сто ю ванні монар хіч ної влади, а в роз робці про блем ево лю цій ного 
рефор му вання дер жав ної сис теми на основі наці о наль них тра ди цій. 
Вагоме місце в кон сер ва тив ній течії полі тич ної думки російсь кого 
зару біжжя від іг ра вали філо соф І. Ільїн та пуб лі цист і вида вець 
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І. Соло не вич. Кожен з них є авто ром влас ної ори гі наль ної монар хіч-
ної тео рії, які по праву заслу го ву ють на увагу дос лід ни ків.

На від міну від бага тьох мис ли те лів російсь кого зару біжжя, чиї 
роз думи пред став лені в роз по ро ше них по різ них збір ках і пері о-
дич них видан нях, І. Соло не вич виклав свою тео рію в окре мій книзі 
«Народна монар хія» [538].

Вже на пер ших сто рін ках своєї праці І. Соло не вич фор му лює 
голов ну тезу про сво є рід ність наці о наль ного, дер жав ного й куль-
тур ного ком плексу Росії. При чому, як під крес лює автор, основні 
риси цього ком плексу про яви лися задовго до євро пейсь кого впливу 
чи азі атсь кого нашестя. Тим самим запе ре чу ючи мож ливі зга ду-
вання і навіть натяки на будь-які зов нішні впливи, вто рин ність 
чи запо зи чення, І. Соло не вич наго ло шує на уні каль ності росій-
сь кої ідеї дер жав ності, куль тури і нації. Сут ність цієї уні каль ності, 
на думку мис ли теля, поля гає у тому, що російська наці о нальна ідея 
зав жди пере рос тає вузькі пле мінні рамки і стає над на ці о наль ною, 
а російська дер жав ність зав жди була над на ці о наль ною дер жав-
ністю. Хоча зазна чені ідеї І. Соло не вича перебувають у загаль ному 
річищі полі тич ної думки російсь кого зару біжжя, але разом з тим 
є в його кон цеп ції російсь кої дер жав ності і сут тєві від мін ності.

Ма буть, най більше від да ля ється І. Соло не вич від кон цеп цій 
бага тьох інших мис ли те лів російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції 
в оцінці впливу геог ра фіч них і клі ма тич них чин ни ків дер жа во-
т во рення. Мис ли тель зазна чає, що геог ра фічні і клі ма тичні умови 
можуть допо ма гати будів ництву або зава жати, але все одно вирі-
шаль ного зна чення вони не мають. Самі умови нічого не ство рю ють 
і нічому не можуть зава дити, вирі шаль ним фак то ром будь-якого 
дер жав ного будів ництва є «дух народу-будів ни ка», і саме цей уні-
каль ний дух народу зумов лює уні каль ність кра їни і немож ли вість 
вико рис тання уні вер саль них рецеп тів дер жа вот во рення.

Ві до мий російсь кий філо соф І. Ільїн у своїх тео ре тич них пошу-
ках нама гався досягти пев ного плю ра лізму. Так, зали ша ю чись 
все ж таки пос лі дов ним при хиль ни ком монар хії, він є авто ром 
ори гі наль ної тео рії орга ніч ної демок ра тії, яка викла дена у низці 
ста тей, що увійшли до збір ника «Наші зада чі» [217, 218]. Зазна че-
ний збір ник, робота над яким була перер вана смертю російсь кого 
мис ли теля, став сво є рід ним під сум ком твор чого і жит тє вого шляху 
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І. Іль їна. Цін ність видання поля гає у тому, що воно охоп лює широ-
кий спектр тео ре тич них і прак тич них питань релі гій ного, філо-
софсь кого і полі тич ного спря му вання і завдяки цьому може стати 
осно вою для сис те ма тич ного викладу й ана лізу пог ля дів мис ли теля. 
Зок рема, у пред став ле них у збір нику стат тях ідейно пере ко на ний 
монар хіст І. Ільїн, визна ючи нездійс нен ність монар хії за існу ю чих 
умов, про по нує шлях транс фор ма ції непри род ної моделі захід ної 
фор маль ної демок ра тії в орга нічну демок ра тію, яка має вра хо ву вати 
спе ци фічні наці о нально-дер жав ницькі тра ди ції [234, 229, 231, 238]. 
Збе рі га ючи від да ність ідеям кон сер ва тизму, І. Ільїн наго ло шує, 
що успіх май бут ніх демок ра тич них перет во рень поля гає не у без-
дум ній від мові від мину лого дос віду і не в копі ю ванні чужого, 
а у збе ре женні орга ніч ної наці о наль ної тра ди ції, почутті реаль ності 
і міри у соці ально-по лі тич ній діяль ності.

Водночас ціл ком при родно, значне місце у полі тич них та філо-
софсь ких роз ду мах І. Іль їна займає про блема монар хії, яка тісно 
пов’я зана з його іншими тео ре тич ними роз від ками. Про тя гом 
усього життя він пос тійно звер тався до цієї про блеми, зали шивши 
бага тий і різ но ма ніт ний мате ріал для дос лід ни ків. Як вже під крес-
лю ва лося вище, філо соф не був без о гляд ним апо ло ге том монар хії 
і не про по ну вав вва жати її єдино мож ли вою фор мою прав ління. 
Він був пос лі дов ним при хиль ни ком тео рії орга ніч ного роз витку 
дер жав ності, згідно з якою кож ному наро дові при та манна уні кальна 
пра вос ві до мість, що зумов лена істо рич ними, геог ра фіч ними, релі-
гій ними, наці о наль ними чин ни ками. Тому немає і не може бути 
уні вер саль ної, однієї для всіх і також для всіх одна ково най кра щої 
єди ної дер жав ної форми.

І. Ільїн нама гався визна чити най більш яск раві сут нісні від-
мін ності й особ ли вості різ них форм дер жав ного прав ління та над-
ати людству мож ли вість сві до мого вибору. Такий під хід визначає 
струк туру і зміст праці І. Іль їна «Про монар хію та рес пуб лі ку» 
[220]. Ана ліз харак тер них рис монар хії він супро во джує пара лель-
ним порів няль ним ана лі зом від по від них рис рес пуб ліки, і через 
це порів няння його аргу менти набу ва ють біль шої вираз ності, яск-
ра вості і обґрун то ва ності. Чер во ною нит кою через усю кон цеп цію 
монар хії І. Іль їна про хо дить ідея про її ірра ці о нальну духов ність. 
На думку філо софа, монар хічна ідея схо дить до гли бин них під сві-
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до мих шарів людсь кої душі й тісно пов’я зу ється з родин ними, релі-
гій ними і мораль ними коре нями людства.

Рес пуб лі канська форма прав ління, з точки зору філо софа, 
навпаки, має виключно зов ніш ній прояв і не про ни кає, та і не пот-
ре бує такого гли бо кого про ник нення у душі людей, як монар хія. 
Тому рес пуб лі канську форму полі тич ного уст рою можна вивчати 
лише за зов ніш німи фор маль ними про явами, юри дич ними нор мами 
та полі тич ними поді ями. Дос лі дженню фено ме нів полі тики, права 
і дер жави, а також усві дом ленню загаль них про блем дер жа вот во-
рення на основі ана лізу спад щини російсь кої рево лю ції і тота лі та-
ризму при свя чена також низка інших праць І. Іль їна. Зок рема книга 
«Про опір злу силою» [224], що свого часу викли кала чималу поле-
міку у середо вищі еміг ра ції, ґрун тов ний твір дер жав ницько-пра во-
вої тема тики «Загальне вчення про право і дер жа ву» [232] і низка 
ста тей, що також увійшли до вже зга ду ва ного збір ника «Наші зада-
чі» [219, 246, 227, 221].

Тур бо тою про збе ре ження і роз ви ток духов ного начала прой-
няті роботи релі гій ного філо софа, юриста і бого слова С. Бул га кова, 
при свя чені про бле мам еко но міки. Як зазна ча ють сучасні дос лід-
ники іде о ло гії хрис ти янсь кого соці а лізму, С. Бул га ков виявився 
мис ли те лем, якому вда лося поєд нати еко но мічну науку й етику. 
Харак тер ний для мис ли те лів російсь кого зару біжжя ком плекс ний 
під хід до про блеми дав змогу С. Бул га кову вийти далеко за рамки 
умо гляд них роз ду мів про етичні про блеми хрис ти янства і духов-
ного від ро дження. Цілу низку своїх праць від омий російсь кий бого-
слов при свя тив пошуку най більш опти маль ної форми соці ально-
еко но міч ного ладу сус піль ства, яка могла б виявити і на прак тиці 
реа лі зу вати еко но міч ний потен ціал пра вос ла в’я [85]. У своїх творах 
С. Бул га ков роз гля дає про блеми еко но міки крізь при зму релі гій ної 
етики і не лише вста нов лює, а й аргу мен то вано дово дить наяв ність 
міц ного при чинно-нас лід ко вого зв’язку між успіш ним еко но міч ним 
роз вит ком і від по від ним ком плек сом духов них цін нос тей.

Твор чий пошук від омого полі тич ного філо софа М. Бер дя-
єва роз ви вався одразу у кіль кох напрям ах. Зок рема, низку праць 
він при свя тив роз робці тео рії полі тич них цін нос тей [63, 50, 64, 
38]. У працях мис ли теля визна ча ється сут ність і фор му лю ються 
кри те рії визна чення ієрар хії полі тич них цін нос тей. Російсь кий 
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полі тич ний філо соф виок рем лює під стави гра да ції полі тич них цін-
нос тей, їхню роль у побу дові гар мо ній ного сус піль ства та обґрун-
то вує вза ємну обу мов ле ність і наяв ність діа лек тич ного зв’язку між 
ними. Як і решту російсь ких еміг ран тів, що на власні очі бачили 
руй ну вання Російсь кої імпе рії, М. Бер дя єва ціка вили про блеми 
соці аль ної рево лю ції, дос лі дженню яких він при ді лив чимало уваги 
[48, 46, 36, 39, 58]. Філо соф на основі широ кої аргу мен та ції дово-
дить без глуз дість соці аль ної рево лю ції, на його думку, справж ній 
соці аль ний роз ви ток є резуль та том ево лю ції. Окрема увага у творах 
М. Бер дя єва при ді лена особ ли вос тям реа лі за ції тео рії соці аль ної 
рево лю ції у російсь ких сус пільно-по лі тич них реа ліях. Мис ли те-
лем вияв лено вплив ідей народ ництва на сус пільно-по лі тичні рухи 
Росії.

Орі єн ту ю чись на перс пек тиву, філо соф також окрес лює і шляхи 
подо лання рево лю цій них вад соці ально-по лі тич ного роз витку. 
Окремі твори при свя чені М. Бер дя є вим про блемі війни і тео рії 
наці о наль ності [35, 59]. Мис ли тель висвіт лює сут ність і особ ли-
вості роз уміння, ставлення російсь кого народу і російсь кої дер жави 
до фено мену наці о наль ності та вста нов лює коре ля цію наці о наль ної 
само бут ності російсь кого народу і сво є рід ності російсь кої дер-
жави. Ана лі зу ючи про блему війни, М. Бер дяєв під крес лює її істо-
ричну зу мов ле ність і дво їс тий харак тер. Загаль ним про бле мам 
дер жав ного будів ництва, пере д у мо вам і особ ли вос тям роз витку 
гро мадсь ких і дер жав них інсти ту тів у різ них соці ально-по лі тич них 
сис те мах при свя чені інші твори М. Бер дя єва [61, 47, 50, 54]. Ієрар-
хізм, на думку мис ли теля, є основою будь-якої влади, у тому числі 
й най де мок ра тич ні шої. Пова лення ієрар хії озна чає анар хію, але 
і анар хія, за тве р джен ням М. Бер дя єва, є лише корот ким періодом, 
за яким неми нуче від бу ва ти меться від нов лення влади через дифе-
рен ці а цію та нерів ність.

У пра цях іде о лога наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лова 
Patriotica, «Змі но ві хізм», «Наці о нал-біль шо визм», роз кри ва ється 
сут ність і спів від но шення тер мі нів «змі но ві хівст во» і «наці о нал-
біль шо визм» та роз гляда ються особ ли вості ево лю ції цього ідейно-
по лі тич ного руху [623, 625, 620]. Автор з’я со вує, що роз ча ру вання 
російсь кої еміг ра ції у мож ли вості пова лення біль шо визму зброй-
ним шля хом збіглося з кри зою радянсь ких влад них інсти ту цій, 
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у резуль таті якої біль шо вики зму шені були апе лю вати до наці о наль-
ної самос ві до мості народ них мас. Наці о нал-біль шо визм М. Уст ря-
лова в цілому сприй мав радянську сис тему влади як при клад поєд-
нання дик та тури про гресу з дик та ту рою порядку, що, на від міну 
від фор маль ної демок ра тії захід ного зразка, зде біль шого від по ві дає 
при нци пам наці о наль ного демок ра тизму. Вод но час, на думку мис-
ли теля, успішна реа лі за ція про гре сив ного потен ці алу біль шо визму 
мож лива лише за умов збе ре ження Росії не тільки полі тично чи еко-
но мічно, а й «фізич но» вели кою дер жа вою [623, с. 57].

Ори гі нальна кон цеп ція вза є мо від но син народу і влади обґрун-
то ву ється у працях російсь кого філо софа Г. Федо това «Народ і вла-
да», «Наша демок ра тія», «Про демок ра тію фор маль ну і реаль ну» 
та ін. [628, 629, 631]. Він заува жує, що народ і влада зав жди тісно 
пов’я зані як вза єм ною від по ві даль ністю, так і вза єм ним впли вом. 
При чому саме народ несе головну від по ві даль ність, оскільки він 
або схва лює дії влади, або пасивно їм під ко ря ється, тим самим про-
во ку ючи її на подальші безумства. Клю чо вою про бле мою фор маль-
ної демок ра тії є криза народ ної довіри, спричинена виро джен ням 
ідей, коруп цією і вадами пар тій ної вибор чої сис теми, яка від кри ває 
шлях до влади аван тю рис там і дема го гам. Кон цеп ція орга ніч ної 
демок ра тії Г. Федо това засно вана на при нципі реа лі за ції права 
людини на владу через орга ні за ції і засоби гро ма дянсь кого сус-
піль ства. Вирі шаль ним же чин ни ком ста нов лення неоде мок ра тії, 
на думку мис ли теля, має стати духовне від ро дження, яке над иха-
тиме і кон со лі ду ва тиме народ у справі побу дови май бу т ньої соці-
аль ної демок ра тії.

Тео ре тичні пошуки євра зій ців у світлі загаль них тен ден цій кла-
сич ної гео по лі тич ної думки викладено у книзі «Кла сика гео по лі-
тики, ХХ ст.». До збір ника увійшли праці вче них, які є клю чо вими 
фігу рами в про цесі ство рення нових тер мі нів, понять і тен ден-
цій роз витку гео по лі тич ної думки. Поряд із пра цями заснов ника 
німець кої школи гео по лі тики К. Хаус хо фера і всес ві т ньо від омого 
бри тансь кого гео по лі тика Г. Дж. Мак кін дера представлені основні 
твори іде о ло гів євра зійсь кої ідейно-по лі тич ної течії П. Савиць-
кого і М. Тру бець кого. Зок рема, присвячена ана лізу спів від но-
шення і вза є мо дії романо-гер мансь кої куль тури і куль тур неро мано-
гер мансь ких наро дів ґрун товна праця М. Тру бець кого «Європа 
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і людст во» [604]. Автор з’я со вує сут ність фено мену євро пе ї за ції 
та його циві лі за ційне зна чення. М. Тру бець кой дово дить хиб ність 
прак тики поділу роз ма їття куль тур за рів нем роз витку від носно 
однієї окре мої куль тури. Мис ли тель під крес лює згуб ність слі пого 
наслі ду вання чужих куль тур них тра ди цій, яке здатне при вести 
народи лише до жалю гід ного «мав пу ван ня» чужих тра ди цій і, 
як наслі док, до куль тур ної та еко но міч ної залеж ності.

В інших творах, пред став ле них у книзі, М. Тру бець кой роз’яс-
нює сут ність і особ ли вості змісту євра зійства, які від різ ня ють його 
від інших полі тич них течій еміг ра ції; обґрун то вує своє бачення 
май бу т нього Росії як лідера азійсь кого світу; викла дає думки щодо 
істо рії похо дження російсь кої дер жав ності, які різко супе ре чать 
тра ди цій ному трак ту ванню. Як зазна чає мис ли тель, «між Київсь-
кою Руссю і тією Росією, яку ми тепер вва жа ємо бать ків щи ною, 
спіль ним є ім’я «Русь», але геог ра фіч ний і гос по дарсько-по лі тич-
ний зміст цього імені ціл ком різ ні» [603]. На думку М. Тру бець кого, 
Росія в істо рич ній спад ко єм ності є основ ним ядром монар хії Чин-
гіс хана, виок рем лення якого з мон гольсь кої імпе рії було зумов лено 
пев ними геог ра фіч ними ознаками.

У пред став ле них у книзі творах П. Савиць кого «Геог ра фічні 
і гео по лі тичні основи євра зійст ва», «Степ і осі лість» висвіт лю-
ються клю чові моменти нового геог ра фіч ного й істо рич ного роз-
уміння Росії та євра зійсь кого світу, обґрун то ву ються пере д у мови 
куль турно-іс то рич ної сво є рід ності Росії, під да ються кри тиці ідеї 
євро по цент ризму й уні вер са лізму [500, 504]. Геог раф і еко но міст 
П. Савиць кий  також висвіт лює геог ра фічні й гео по лі тичні основи 
євра зійства. На підставі доклад ного ана лізу при родно-клі ма тич них 
і геог ра фіч них умов уче ний дохо дить висновку, що при рода «євра-
зійсь кого світу міні мально спри ят лива для різ ного роду “сепа ра тиз-
мівˮ – будь то полі тич них, куль тур них чи еко но міч них» [500, с. 684]. 
Отже, сама при рода зумов лює «бра терство наро дів» і гео по лі тичну 
роль Росії-Єв ра зії як об’єд ну вача усього Ста рого Світу. П. Савиць-
кий під крес лює важ ливу роль мон голо-та тарсь кого заво ю вання 
у ста нов ленні російсь кої дер жав ності, яке не змі нило духов ної 
сут ності Росії, але над ало їй якості ста вати «могу т ньою ордою». 
Про дов жу ючи ана ліз істо рич ної сво є рід ності, мис ли тель зазна чає: 
«Росія – спад ко ємиця вели ких ханів, про дов жу вачка справи Чин гіза 
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і Тимура, об’єд ну вачка Азії», у ній одно часно поєд ну ються істо-
ричні «осі ла» і «степова» сти хія [504, с. 691].

Широ кий спектр і євра зійсь ких авто рів, і жан рів їхньої твор-
чості пода ється у збір нику «Російсь кий вузол євра зійст ва» [490]. 
Тут зіб рані кращі праці про від них євра зійсь ких мис ли те лів – Г. Вер-
надсь кого, Л. Кар са віна, П. Савиць кого, П. Сув чинсь кого, Д. Свя-
то полка-Мирсь кого, М. Тру бець кого. На пер ший пог ляд, не зовсім 
логічне поєд нання в одному збір нику істо рі о софсь ких праць із літе-
ра ту роз нав чими і літе ра турно-кри тич ними стат тями євра зій ців 
на прак тиці допо ма гає краще зро зу міти нау ково-куль тур ний і сві-
то гляд ний потен ціал євра зійства. Без у мовно, корис ними для усві-
дом лення моти вів і пере д у мов фор му вання євра зійсь кого сві то гляду 
російсь ких мис ли те лів є зміс товні біог ра фії вче них, що пере ду ють 
їхнім тво рам. Додат ко вої цін ності збір нику над ають архівні мате -
рі али, які вклю ча ють раніше не опуб лі ко вані статті, при мітки 
та лис ту вання євра зій ців.

Важ ли вим дже ре лом вивчення полі тич ної думки російсь кого 
зару біжжя є того часна преса, яка не лише висвіт лю вала зло бо денні 
про блеми і пери пе тії еміг ра нтсь кого життя, а й одночасно була 
майданчиком для нау ко вої поле міки і рупо ром полі тич них тео рій. 
Особ ливе місце серед пері о дич них видань піс ля ре во лю цій ної еміг-
ра ції посідає жур нал «Путь», який вида вався у Парижі під редак-
цією М. Бер дя єва. У редак цій ній статті до пер шого номера жур налу 
зазна ча лося, що «Путь» нама га ти меться бути вираз ни ком духов них 
і релі гій них завдань російсь кої еміг ра ції [161]. Про тя гом роботи жур-
налу в ньому активно друкували свої праці М. Алек сєєв, С. Бул га ков, 
Л. Кар са він, С. Тру бець кой, Г. Федо тов, С. Франк і багато інших 
від омих дія чів російсь кого зару біжжя. Автори від по відно до про-
го ло ше ної централь ної ідеї жур налу пуб лі ку вали праці, при свя чені 
висвіт ленню релі гійно-ду хов ної і куль тур ної скла до вої своїх сві то-
гляд них кон цеп цій, і саме з цих пози цій вони ана лі зу вали соці альні 
й полі тичні про цеси, що від бу ва лися в Радянсь кому Союзі, Європі 
і світі, викла дали свої пог ляди на при роду влади, особ ли вості фор му-
вання онов ле ного пра вос лав ного сві то гляду та про блеми від тво рення 
духов них під ва лин нового соці аль ного устрою.

Од нією з по пуляр них еміг ра нтсь ких газет була очо лю вана 
П. Мілю ко вим щоденна газета «Пос лед ние Новос ти», яка вида ва-
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лася в Парижі з 1920 по 1940 р. і роз по всю джу ва лася в усіх кра ї нах, 
де жили російські еміг ранти. Одним зі свід чень ваго мості видання є 
регу лярна поле міка з радянсь кою пресою і вклю чення «Пос лед них 
Новос тей» до реєстру для читання кому ніс тич ної еліти. Серед пос-
тій них авто рів газети були пуб лі цист М. Алда нов, поет К. Баль монт, 
один з ліде рів Білого руху А. Дені кін, полі тична і сус пільна діячка 
К. Кус кова, жур на ліст і літо пи сець еміг ра ції А. Сєдих та інші.

По ка зо вим при кла дом зна чу щості дру ко ва них видань у справі 
кон со лі да ції еміг ран тів і вивченні радянсь кої дійс ності є засно ва-
ний Л. Мар то вим мен шо виць кий жур нал «Соци а лис ти чес кий вест-
ник», що вида вався в 1921–1963 рр., спо чатку в Бер ліні, з 1933 р. – 
у Парижі, а з 1940 р. – у Нью-Йорку. Незва жа ючи на те що жур нал 
пози ці о ну вався як пар тій ний орган ЗД РСДРП і у ньому дру ку ва-
лися голов ним чином мен шо вики та іно земні соціал-де мок рати, 
видання від іг ра вало над зви чайно важ ливу роль у житті еміг ра-
ції. Пуб лі ка ції жур налу виріз няло хороше знання внут рі шньопар-
тій ного життя і пере бігу інтриг у вер хівці ВКП(б). У журналі 
друкувалися чис ленні доку менти, листи і свід чення оче вид ців 
діяль ності радянсь кого реп ре сив ного апа рату. Як, зазначив істо-
рик І. Урі лов, жур нал став одним з голов них дже рел дос лі джень 
російсь кої соціал-де мок ра тії і мето до ло гіч ним фун да мен том науки, 
яку зго дом почали нази вати совє то ло гією [613, с. 266].

Важ ливе місце в пері о диці російсь кого зару біжжя посідають 
газети «Воз рож де ние», «Рос сия» та «Рос сия и сла вянст во», які 
реда гу ва в від омий полі тич ний дія ч і тео ре ти к П. Струве. На сто рін-
ках цих газет мис ли тель від сто ю вав ідею єднання еміг ра ції задля 
боро тьби з біль шо виз мом, викла дав основні ідеї влас ної тео рії лібе-
раль ного кон сер ва тизму, обґрун то ву вав і пос лі довно від сто ю вав 
при нцип «непред ре шен чест ва» у питанні визна чення пост біль шо-
виць кого май бу т нього Росії. Згідно з основ ною ідеєю П. Струве – 
об’єд нання зусиль, в газетах дру ку ва лися статті дія чів різ них пар тій 
та ідейно-по лі тич них течій російсь кої еміг ра ції. Завдяки цьому 
разом поряд з подан ням знач ного мате рі алу для ана лізу тео рії лібе-
раль ного кон сер ва тизму Струве ці видання дають змогу про сте-
жити пере біг його поле міки з ідей ними опо нен тами. Опуб лі ко вані 
на сто рін ках газет кон цеп ту альні і дис ку сійні статті євра зій ців, 
мла до ро сів, монар хіс тів і мен шо ви ків роз кри ва ють зміст їхніх полі-
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тич них кон цеп цій, роз уміння ним поточ них подій і бачення май бу т-
нього російсь кої дер жав ності.

Ще однією спро бою запро по ну вати ідею конс трук тив ного 
об’єд нання усіх поре во лю цій них течій російсь кої еміг ра ції став 
жур нал «Утверж де ния», який на початку 1930-х років вида вав 
іде о лог наці о нал-мак си ма лізму Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов. Незва-
жа ючи на те що світ поба чили лише три номери жур налу, він дає 
цін ний мате ріал для зна йомства з іде ями різ них від тін ків поре во-
лю цій них течій російсь кого зару біжжя: наці о нал-мак си ма ліс тів, 
наці о нал-хрис тиян, хрис ти янсь ких анар хіс тів, неона род ни ків тощо. 
Крім того, з жур налом спів ро біт ни чали М. Бер дяєв, Ф. Сте пун, 
а також праві євра зійці та уст ря ловці. І хоча про го ло шена заснов-
ни ком жур налу Ю. Ширинсь ким-Ших ма то вим мета – утве р дження 
ідей ної єдності – не була досяг нута, мате рі али видання дають змогу 
виок ре мити як загальне, так і особ ливе у поре во лю цій них ідейно-
по лі тич них течіях.

Не од но значну реак цію полі тич ного і філо софсь кого спів то-
ва риства викли кав жур нал «Новый Град», засно ва ний відомими 
дія чами російсь кої еміг ра ції І. Буна ко вим-Фон да мінсь ким, Ф. Сте-
пу ном і Г. Федо то вим. Про мо виста назва жур налу від обра жала 
основ ний іде о ло гіч ний напрям – нама гання визна чити образ май-
бу т ньої «поре во лю цій ної» Росії як нове вті лення російсь кої дер-
жав ності на при нци пах сво боди, істо рич них, куль тур них тра ди цій 
і хрис ти янсь кої моралі. Заклики до об’єд нання твор чих зусиль 
еміг ра ції, подо лання настроїв «анти біль шо виць кого еміг ра нтсь-
кого акти віз му» зіш товх ну лися з кри ти кою пра вого крила еміг ра ції, 
а «солі да рис ти» навіть поба чили у мір ку ван нях новог рад ців про-
біль шо вицькі настрої.

До волі при хильно пос та ви лися до вису ну тих жур на лом 
«Новый Град» ідей змі но ві хівці та євра зійці. На сто рін ках жур-
налу дру ку вали свої праці М. Алек сєєв, П. Савиць кий. Про від ний 
діяч євра зійсь кої ідейно-по лі тич ної течії П. Савиць кий ана лі зує 
полі тику радянсь кої влади щодо ство рення умов еко но міч ної неза-
леж ності кра їни і від зна чає про яви загаль но єв ра зійсь кого наці о -
на лізму, в якому «слова про Росію, як особ ли вий еко но міч ний 
світ, напов ню ються реаль ним, жит тє вим зміс том». Таким чином, 
на думку П. Савиць кого, «під псев до ні мом “соці а ліс тич ного 
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будів ницт ваˮ обґрун то ву ється російська автар кія. І саме її пафо сом 
живуть кадри “буді вників соці а ліз муˮ». У цьому поля гає зна мен ний 
виверт істо рії. Вона зму шує кому ніс тів робити Євра зійську спра ву» 
[505, с. 49].

Лейт мо ти вом кон цеп ції май бу т нього полі тич ного уст рою 
російсь кої дер жави М. Алек сє єва, що була викла дена на сто рін ках 
жур налу «Новый Град», є ідея силь ної влади. На основі ана лізу 
еко но міч них, наці о наль них і гео по лі тич них особ ли вос тей роз витку 
Росії мис ли тель дохо дить висновку, що пар ла мен тар ний демок ра-
тич ний устрій з його від носно слаб кою вла дою не від по ві дає ані 
російсь кій тра ди ції, ані російсь кій реаль ності. На думку М. Алек-
сє єва, одна ково неприй нят ними є як тота лі тарні обме ження прав 
і сво бод гро ма дян, так і над мірне полі ти канство за демок ра тії. 
«Завдання побу дови май бу т нього дер жав ного ладу Росії може бути 
визна чене наступ ною фор му лою: ство рити такий дер жав ний устрій, 
який був би поз бав ле ний недо лі ків без воль ного та інерт ного лібе-
раль ного пар ла мен та ризму і водночас зовсім не похо див би на дер-
жав ного Леві а фана на кшталт Ста ліна чи Гіт ле ра» [11, с .105].

Проте, підкреслювали редак тори жур налу, пуб лі кування ціка-
вих і тала но ви тих ста тей не озна чає, що вони поді ля ють викла-
дені тве р дження, і у при мітках до статті визна чали П. Савиць кого 
як вождя «чужої нам течії» [505, с. 55]. Поряд із заснов ни ками 
жур налу най більш актив ними його авто рами були М. Бер дяєв, 
П. Біциллі, С. Бул га ков, М. Лоссь кий. На сто рін ках жур налу вони 
викла дали свої пог ляди на поточну ситу а цію, роз думи щодо мож-
ли вих варі ан тів поєд нання соці аль ної спра вед ли вості з іде а лами 
хрис ти янства, сво боди осо бис тості з російсь кими духов ними і дер-
жав ниць кими тра ди ці ями. Зок рема, М. Бер дяєв рішуче запе ре чу вав 
дилему фашизм – кому нізм як без аль тер на тив ний варі ант від мови 
від ста рого бур жу аз ного світу. На думку мис ли теля, саме хрис ти-
янсь кий пер со на лізм зда тен під няти людську осо бис тість вище 
за дер жави, нації та колек тиви і стати осно вою соці аль ного ладу, 
в якому осо бис тість не буде засо бом задо во лення дер жав них, полі-
тич них чи кла со вих інте ресів.

Вод но час М. Бер дяєв наго ло шує, що не може бути ніяких ілю-
зій щодо мож ли вості побу дови дос ко на лого сус піль ства. Проте 
цей песи мізм має від нос ний харак тер, і він не озна чає, «...що не 



23

пот рібно праг нути до мож ливо біль шої дос ко на лості, не пот рібно 
спрямовувати свою актив ність на реа лі за цію мак си маль ної сво боди, 
спра вед ли вості, людя ності в улаш ту ванні сус піль ст ва» [62, с. 55].

У своїх стат тях, роз мі ще них у жур налі «Новый Град», філо-
соф і бого слов С. Бул га ков пору шує етичні та релі гійні про блеми 
наці о наль них від но син і куль тури [84, 82]. Питання з’єд ну ва ності 
соці а лізму і хрис ти янства цікавило мис ли теля ще у доре во лю ційні 
часи, задовго до того як соці а ліс тичні ідеї почали перет во рю ва тися 
з абст ракт ної тео рії на соці ально-еко но мічну реаль ність [80]. Саме 
висвіт ленню цього питання з огляду на досвід, набу тий людст вом 
до початку 1930-х років, при свя тив С. Бул га ков велику статтю, 
що час ти нами вихо дила у трьох номе рах жур налу [81].

Відк ри тість жур налу «Новый Град» для спів ро біт ництва давала 
змогу залу чати широке коло авто рів, однак левова частка пуб лі-
ка цій нале жала перу його заснов ни ків – І. Буна кову-Фон да мінсь-
кому, Ф. Сте пуну і Г. Федо тову. Крім викладу своїх полі тич них 
і філо софсь ких роз ду мів, вони вели на сто рін ках жур налу активну 
поле міку з іншими дія чами російсь кого зару біжжя: М. Бер дя є вим 
[634], видав цем жур налу «Тре тья Рос сия» П. Бора нець ким [550], 
одним із заснов ни ків змі но ві хівства та іде о ло гом наці о нал-біль шо-
визму М. Уст ря ло вим [626]. Їхні статті охоп лю вали широ кий спектр 
еко но міч них, полі тич них, релі гій них, істо рі о софсь ких про блем. 
Без у мов ний інте рес і повагу викли кає пос лі довне від сто ю вання 
новог рад цями при нци пів дбай ли вого став лення до істо рич ного 
дос віду, заклики до збе ре ження гос по дарсь кого потен ці алу, ство-
ре ного попе ред ни ками, вра ху вання наці о наль них інте ресів під час 
про ве дення реформ.

За останні роки видано низку збір ни ків мате рі а лів і доку-
мен тів з істо рії полі тич ної еміг ра ції. Однією з пер ших у сучас ній 
істо рії дос лі джень спроб сис те ма тич ного опису основ них течій 
полі тич ного життя еміг ра ції стала збірка доку мен тів і мате рі а лів 
«Полі тична істо рія російсь кої еміг ра ції» під редак цією про фе-
сора О. Кисе льова [442]. Головна увага авто рів збір ки спря мо вана 
на висвіт лення як іде о ло гії, так і прак тич ної діяль ності полі тич них 
орга ні за цій російсь ких еміг ран тів: мла до ро сів, ново по ко лін ців, 
російсь ких фашис тів, монар хіс тів та інших, а також ідейно-по лі-
тич них течій: змі но ві хів ців, євра зій ців, утверж ден ців тощо.
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Бе з у мов ною пози тив ною якістю книги є подання мате рі а лів 
як з най більш зна чу щих, так і най менш вивче них з них. Уні каль-
ність збірки поля гає у тому, що вона ніби надає змогу роз по вісти 
про себе самим учас ни кам полі тич ного життя російсь кого зару-
біжжя. Так, у лис тах, висту пах і стат тях М. Алек сє єва, П. Савиць-
кого, П. Сув чинсь кого, М. Тру бець кого роз кри ва ються сут ність 
і основні поло ження євра зійсь кого сві то гляду, подаються аргу мен-
та ція і при клади поле міки з іншими від омими дія чами російсь-
кого зару біжжя. Крім того, значна інфор ма ційна і нау кова цін ність 
книги «Полі тична істо рія російсь кої еміг ра ції» зумов лю ється тим, 
що левову частку ста нов лять мате рі али з фон дів Дер жав ного архіву 
Російсь кої Феде ра ції, Централь ного архіву ФСБ Росії, Російсь-
кого центру збе рі гання й вивчення доку мен тів нові т ньої істо рії, 
Російсь кого дер жав ного архіву еко но міки. Зок рема, витяги з про то-
ко лів допи тів лідера НТСНП (Наці о нально-тру до вого союзу нового 
поко лін ня) М. Геор гі євсь кого, витяг з про то колу допиту філо софа, 
істо рика-ме ді є віста Л. Кар са віна, про грамні та ста тутні доку менти 
НСНП (Наці о наль ного союзу нового поко лін ня).

У книзі широко пред став лена й еміг ра нтська пері о дика, час-
тина якої вперше вво диться у нау ко вий обіг, а також надруковані 
окремі праці та мему ари еміг ран тів, які д ають мате ріал для ана лізу 
та осмис лення тео ре тич ної спад щини російсь кого зару біжжя. Зок-
рема статті дія чів жур налу «Новий Град» І. Буна кова-Фон да мінсь-
кого, Ф. Сте пуна, Г. Федо това, окремі праці і листи філо софа І. Іль-
їна, еко но міста й полі тич ного діяча П. Струве, іде о лога наці о нал-
біль шо визму М. Уст ря лова,  від омого змі но ві хівця Ю. Ключ ни кова 
та бага тьох інших.

Ре зуль та том однієї з пер ших спроб суміс ної спів праці пред-
став ни ків російсь ких та еміг ра нтсь ких нау ко вих кіл став енцик-
ло пе дич ний біог ра фіч ний слов ник «Російське зару біжжя. Золота 
книга еміг ра ції», який пере дає складну палітру еміг ра нтсь кого 
життя і вихо дить за сухі рамки зви чай них біог ра фіч них довід ни-
ків [491]. Видання книги стало вті лен ням у життя задуму, який 
наро дився у зару біжжі ще у 30-х роках мину лого сто ліття, але 
за різ них обста вин так і не був реа лі зо ва ний. Та й у сучас них умо-
вах укла дачі були зму шені обме жи тися вклю чен ням до довід ника 
біог ра фій лише тих еміг ран тів, які отри мали у Росії вищу освіту 



25

і досягли пев них резуль та тів у своїй сфері діяль ності та які спро-
мог лися зайняти у вигнанні пріо ри тетне становище у від по від ній 
сфері. Але навіть за таких обме жень, книга містить понад 400 біо-
г ра фій видат них дія чів науки, куль тури, тех ніки і мис тецтва. Серед 
них гідно пред став лені заснов ники ідейно-по лі тич них течій еміг-
ра ції, мис ли телі, полі тичні діячі, творці полі тич ної думки російсь-
кого зару біжжя: М. Алек сєєв, М. Бер дяєв, П. Біциллі, С. Бул га ков, 
І. Ільїн, Л. Кар са він, О. Кізе вет тер, Ю Ключ ников, П. Савиць кий, 
Ф. Сте пун, П. Струве, М. Тру бець кой, М. Уст ря лов, Г. Федо тов, 
С. Франк та ін.

Книга не лише зна йо мить з біог ра фі ями еміг ран тів, а й висвіт-
лює уні кальну інфра струк туру російсь кого зару біжжя, яку ство-
рили еміг ранти піс ля ре во лю цій ної хвилі еміг ра ції. Навіть у роз-
по ро шенні їм вда ва лося збе рі гати наці о наль ний уклад, власну 
релі гію, під три му вати тра ди ції, від кри вати школи, ство рю вати 
пов но цінну сис тему освіти і про дов жу вати роз ви вати російську 
куль туру і науку. До пев ної міри особ ливе життя цієї «малої Росії» 
три ма лося над ією і очі ку ван ням «свого часу», мож ли вості повер-
нення, але тим не менш свій вне сок у нау кове і куль турне над бання 
бать ків щини і людства дія чами еміг ра ції було зроб лено, а книга 
«Російське зару біжжя. Золота книга еміг ра ції» сприяє вивченню 
та усві дом ленню моти вів, обста вин і пере бігу про цесу тво рення. 
Роз міри біль шості ста тей помітно пере ви щу ють зви чай ний енцик-
ло пе дич ний стан дарт і пода ють досить роз гор ну тий ана ліз твор-
чості пер со на жів. Крім того, нау ково-дос лід ний потен ціал статтей 
істотно під вищу є наявність біб лі ог ра фії, а за мож ли вості, і поси-
лан ь на архівні фонди.

Вельми корис ними для все біч ної та об’єк тив ної харак те ри-
с тики полі тич ного життя піс ля ре во лю цій ної російсь кої емігра-
ції є доку менти і мате рі али, зіб рані у бага то том ній серії «Ро-
сійська війсь кова еміг ра ція 20–40-х років» [485]. У праці, під го тов-
ле ній колек ти вом авто рів з Інсти туту війсь ко вої істо рії Війсь ко вої 
ака де мії Гене раль ного штабу ЗС РФ, Феде раль ної служби без-
пеки РФ і Служби зов ні ш ньої роз відки РФ, пред став лені неві домі 
раніше доку менти і мате рі али з архі вів ФСБ і СВР Росії. Аген-
турні пові дом лення і звіти окре мих рези ден тур Іно зем ного від ділу 
ОДПУ над ають змогу пог ля нути на ста но вище еміг ра нтсь ких груп, 
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оці нити склад і діяль ність війсь ко вих і полі тич них орга ні за цій еміг-
ра ції, так би мовити, з про ти леж ного табору.

У доку мен тах міс тяться дані про ідейну спря мо ва ність і керів-
ний склад окре мих еміг ра нтсь ких орга ні за цій, осо бис тісні харак-
те рис тики ліде рів різ них полі тич них течій, опи су ється внут рішня 
атмос фера та ево лю ція вза є мо від но син між окре мими гру пами, 
сою зами і пар ті ями. Напри клад, у доку менті, опуб лі ко ва ному під 
номе ром 215 від 3 грудня 1926 р., зазна ча ється: «З цивіль них легі-
тим них орга ні за цій у Парижі існу ють: 1. Союз вір но під да них. 
2. Пари зь кий від діл Союзу госу да ре вих людей... 3. Союз «Молода 
Росія»... Голова – Воло ди мир Семе но вич Аве рін, його поміч ник – 
Зби шевсь кий. Фак тично всією діяль ністю цієї орга ні за ції керує 
Казем-Бек, який про жи ває у цей час у Ніцці. Серед чле нів цього 
Союзу панує най су во ріша дис цип ліна і без за пе речне під по ряд-
ку вання всім роз по ря джен ням голови. Орга ні за ція ця є ско ріше 
такою, що при ми кає до легі ти міс тів, ніж чисто легі тим ною. Має на 
меті пова лення Радянсь кої влади в Росії шля хом чисто рево лю цій-
ним, не зупи ня ю чись ні перед якими для нього спо со бами. Остан-
нім часом помі ча ється деякий від хід цієї орга ні за ції від інших пари-
зь ких легі ти міс тів і від мова від спіль ної робо ти» [487]. Знач ний 
масив пред став ле них у збір нику доку мен тів дає змогу про сте жити 
істо рію ста нов лення і роз витку полі тич ного життя еміг ра ції в кон-
тексті вза є мо від но син з радянсь кою вла дою та її роз ві ду валь ними 
і караль ними органами.

Ще однією спро бою усві дом лення істо рико-куль тур ної спад-
щини та подій мину лого є енцик ло пе дія «Сус пільна думка російсь-
кого зару біж жя», підготовлена спіль ними зусиллями пред став ни ків 
різ них напря мів сус піль ст воз нав чої думки [390]. Автори на основі 
вико рис тання широ кого кола архів них мате рі а лів, резуль та тів 
влас них дос лі джень і праць попе ред ни ків роз кри ва ють геог ра фію 
російсь кої піс ля ре во лю цій ної сус піль ної думки, висвіт лю ють діяль-
ність зару біж них струк тур каде тів, монар хіс тів, соціал-де мок ра тів 
і лібе рал-кон сер ва то рів.

Низку ана лі тичних статей при свя чено євра зійству, змі но ві-
хівству, депу та там Уста нов чих збо рів, пер шій масо вій депор та ції 
дія чів російсь кої науки і куль тури восени 1922 р. з Пет рог рада. 
До енцик ло пе дії також увійшли зміс товні біог ра фічні нариси про 
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вче них, релі гій них мис ли те лів і полі тич них ліде рів, які не лише 
зна йом лять з фак тами життя окре мих пер со на жів, а й спри я ють 
осмис ленню усіх пери пе тій ідейно-по лі тич ного шляху російсь кого 
зару біжжя. Зок рема, нарис про К. Родза євсь кого роз кри ває сут ність 
і особ ли вості такого неод но знач ного і супе реч ли вого явища еміг ра-
нтсь кої полі тич ної думки як російсь кий фашизм.

До ку мен таль ним дже ре лом, що має певну дос лід ницьку цін-
ність, є також біб лі ог ра фічні видання, які забез пе чу ють еміг ран тоз-
навчі дос лі дження довід ни ками і ката ло гами книж ко вих, жур наль-
них і газет них пуб лі ка цій еміг ран тів. Зок рема, знач ний мате ріал 
міс титься у Зве де ному ката лозі дру ко ва них видань російсь кого 
зару біжжя [514]. До ката логу увійшла літе ра тура, видана за межами 
Росії і СРСР з 1918 по 1991 р. включно, при чому тільки ті видання, 
в яких поз на чені (або можуть бути вста нов лені побіч но) місце 
і рік видання. Пред став лені у ката лозі нау кові видання, релі гійна 
і художня літе ра тура, довід ники, кален дарі, під руч ники, рек ламні 
видання пре зен ту ють основні літе ра турно-ви дав ничі та нау кові 
центри еміг ра нтсь кої літе ра тури в Парижі, Бер ліні, Хар біні, Празі, 
Шан хаї, Нью-Йорку, Буе нос-Ай ресі та інших міс тах світу. Особ ли-
вістю цього ката логу є те, що в нього вклю чені біб лі ог ра фічні описи 
дру ко ва них тво рів російсь кою та іно зем ними мовами із зазна чен-
ням від омос тей про наявні автог рафи і дарчі написи. Авторські 
твори опи сані під тими іме нами (справж нім або вига да ни ми), 
які зазна чено в дже релі. Якщо автор висту пав під псев до ні мом, 
то в зоні при мітки вка зані справжні прі звище та іні ці али. Довід ко-
вий апа рат видання скла да ється із сис теми допо між них покаж чи-
ків: покаж чик імен, геог ра фіч ний покаж чик, покаж чик видав ництв 
і видав ни чих орга ні за цій та покаж чик дру ка рень.

Се ред мему ар ної літе ра тури важ ливе місце посідає книга А. Сто-
ли піна «На службі Росії» [565]. Син від омого російсь кого дер жав ного 
діяча П. Сто ли піна з 1920 р. пере бу вав в еміг ра ції. У мему ар них 
нари сах про життя еміг ра ції, про Росію, про ціка вих людей, гро-
мадсь ких і полі тич них дія чів відкри ва ється складна і неод но значна 
кар тина життя російсь кого зару біжжя. Книга ця і про заро дження 
Народно-тру до вого союзу (НТС) як наці о нально-пат рі о тич ного 
об’єд нання молоді, актив ним учас ни ком якого був сам автор, і про 
роз ви ток НТС, його діяль ність, спря мо вану на під тримку виз воль ної 
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боро тьби в Росії. Автор описує пів ві ко вий шлях Народно-тру до вого 
союзу – уні каль ного – вже своїм «дов го жи тель ст вом», явища для 
полі тич ної еміг ра ції вза галі і російсь кої зок рема, що від обра жає 
про цеси ево лю ції російсь кої діас пори на тлі сві тових транс фор ма-
цій них процесів.

Помітне місце серед мему а рів російсь ких еміг ран тів займає 
двотомник від омого філо софа і соці о лога, редак тора й одного 
з авто рів жур налу «Новий Град» Ф. Сте пуна [551, 552]. І хоча 
левова частка дво том ника при свя чена висвіт ленню життя доре-
во лю цій ної і рево лю цій ної Росії, але спо гади автора дають змогу 
від сте жити ево лю цію його сві то гляду і роз крити основ ний зміст 
і сві то глядні мотиви його тео ре тич них роз ду мів. Сам автор, оці ню-
ючи свою працю, зазна чав: «Не тільки спо гади, не тільки роз по відь 
про колишнє, пере жите, а й роз думи про те, що “зачате було і бути 
могло, але стати не воз мог лоˮ, роз думи про нездійс нене. Ця філо-
софська, в широ кому сенсі слова навіть нау кова сто рона моєї книги, 
зда ється мені не менш важ ли вою, ніж опо відна. Я писав і як белет-
рист, якому не чуже ліричне хви лю вання, і як філо соф, як соці о лог 
і навіть як полі тик, не помі ча ючи ціл ком при род них для мене пере-
хо дів з однієї сфери в іншу» [551, с. 7].

Разом із влас ною біог ра фією Ф. Сте пун пере дає живий образ 
епохи вели кого зламу, на тлі якої вима льо ву ються клю чові дійові 
особи і вибу до ву ється нова реаль ність, що сут тєво змі нила став лення 
людей до коли ш ньої Росії. Автор зазна чає, що спо гади сучас ни-
ків – лише мате ріал для роботи, оскільки «прихильні до мину лого і 
неспра вед ливі до сьо го ден ня». Саме у від сут ності цієї вади, на думку 
Ф. Сте пуна, поля гає від мін ність нової еміг ра ції. «Спо ку шати людей, 
які наро ди лися під чер во ною зір кою, обра зами зато ну лої Росії – 
справа настільки ж без на дійна, як і невірна. Адже ми і про грішні 
сто рони нашого життя зга ду ємо з роз чу лен ням» [551, с. 8].

На скільки мож ливо, нама га ється збе регти об’єк тив ність у своїх 
мему а рах і від омий український і російський вчений, істо рик 
російсь кої філо со фії, пси хо лог і бого слов В. Зень ковсь кий [194]. 
До книги «З мого життя. Спо га ди» увійшли мемуарні нариси, 
напи сані ним напри кінці життя. Перша час тина книги при свя чена 
різ ним пері о дам життя автора і доклад ному висвіт ленню почат ко-
вої істо рії Російсь кого сту де нтсь кого хрис ти янсь кого руху, одним 
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із заснов ни ків якого і бага то літ нім керів ни ком був В. Зень ковсь кий. 
У мему а рах «Мої зустрічі з видат ними людь ми» мис ли тель подає 
свої вра ження від зустрі чей з понад 90 російсь кими еміг ран тами, 
вче ними, полі ти ками, свя ще ни ками, дія чами куль тури і мис тецтва. 
Велику дос лід ницьку цін ність спо га дам надає виразна авторська 
скром ність. В. Зеньковський, на від міну від бага тьох мему а рис тів, 
вва жає за краще більше писати про інших людей, висвіт лю вати зов-
нішні події, окрес лю вати харак терні риси навко ли ш нього життя. 
Разом з тим автора виріз няє смі ли вість в оцін ках. Він не лише 
від зна чає непе ре січ ність, а іноді й велич своїх героїв, але і не соро-
миться від крито гово рити про недо ліки від омих людей, з якими 
зводила його доля.

Зок рема, В. Зень ковсь кий так опи сує І. Іль їна: «Дуже гар ний, 
висо кий на зріст, широ коп ле чий, яск ра вим пог ля дом він одразу 
якось при ко ву вав до себе». Одно часно в ньому «сидів боєць; йому 
неод мінно пот рібно було викри вати когось, рубати, сікти, коло ти». 
А Зай цев, заува жує автор, навпаки, «не дохо див до краю, в безо дні 
вже не дивився. Він занадто тихий для цьо го». Може бути, тому 
і талант у нього інколи ста вав малень ким, і як людина Борис Кос-
тян ти но вич Зай цев вияв лявся більшим за письмен ни ка [346]. Іноді 
спо гади про зустрічі мають занадто загаль ний харак тер, на кшталт, 
«цікава і роз умна роз мо ва», але без жод ної кон к ре тики, яка, без у-
мовно, значно зба га тила би у цілому ори гі нальну і зміс товну працю 
від омого діяча російсь кого зару біжжя В. Зень ковсь кого.

Ав тор книги «Чотири тре тини нашого жит тя» Н. Кри во ше їна 
змальовує цікаву, сво є рідну, але вод но час типову для ХХ ст. кар-
тину долі родини російсь ких арис ток ра тів [309]. Дочка великого 
бан кіра і під при ємця О. Мещерсь кого, яку з дитинства ото чу вав 
«чарів ний світ Петер бур га», біжить за кор дон по льоду Фінсь кої 
затоки від «мороку біль шо виць кого 1919-го». 

В еміг ра ції Н. Кри во ше їна стає актив ним чле ном пар тії мла до-
ро сів. Час тину мему а рів автор при свя тила розповіді про свій шлях 
до полі тич ної роботи, опи су струк тури орга ні за ції і осо бис тіс ній 
харак те рис тиці лідера мла до ро сів О. Казем-Бека. Н. Кри во ше їна 
наго ло шує, що мла до роська пар тія була новою пар тією, яка наро ди-
лася в еміг ра ції і стала єди ною полі тич ною від по віддю зару біжжя 
на біль шо вицьку рево лю цію.
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Особ ливе місце серед мему ар ної літе ра тури російсь кої еміг ра-
ції нале жить три ло гії жур на ліста, істо рика і письмен ника Р. Гуля 
[134, 135]. Твір побу до ваний як на осо бис тих вра жен нях автора, 
так і на випад ково почу тих ним істо ріях і навіть чут ках. Поряд 
з тим дос то вір ності викла де ному у книзі мате рі алу надає широке 
вико рис тання витя гів з того час ної пері о дики, лис тів російсь ких 
еміг ран тів і різ но ма ніт них доку мен тів. Спо сте ре ження Р. Гуля і 
харак те рис тики від омих дія чів російсь кого зару біжжя допо ма га-
ють від чути емо ційну атмос феру вза є мо від но син і краще зро зу міти 
мотиви їхніх вчин ків. Особ ли вий інте рес для нашого дос лі дження 
становлять перші два томи три ло гії. У пер шому томі під заго лов ком 
«Ілю зія при ми рен ня» автор подає харак те рис тики дія чів іде о ло гіч-
них течій євра зійства і змі но ві хівства, від сте жує їхню долю й ана-
лі зує сут ність полі тич них кон цеп цій.

Ціл ком при род но, що актив ний учас ник Білого руху Р. Гуль, 
про тив ник біль шо визму, кому нізму, соці а лізму у будь-якому 
обличчі, кри тич ний у своїх оцін ках. Він визнає дія чів євра зійсь-
кого руху тала но ви тими вче ними і письмен ни ками, але разом з тим 
різко засу джує їхні спроби роз гле діти в «піс ля жовт не вій Росії – 
СРСР особ ли вий “євра зійсь кий світˮ, що має піти своїм особ ли вим 
шля хом». Деякі ризи ко вані, на його пог ляд, думки окре мих євра-
зій ців пояс ню ються їхніми осо бис тіс ними якос тями. Так, за оцін-
ками Р. Гуля, відомий євра зі єць, тала но ви тий філо соф і письмен-
ник В. Ільїн «дещо нев рас те нічна людина, яка часто перебирає 
через край». При кла дом саме такого перебирання, на думку автора, 
є вислов лена В. Іль ї ним у статті «Про “ідей ну бли зь кістьˮ євра зій-
ців до біль шо ви ків» думка: «...усе питання у тому, що мати на увазі 
під біль шо ви ками? Якщо під ними роз уміти акту альну російську 
дер жав ність, її духовні та еко но мічні пот реби, питання без пеки 
кор до нів і тощо, то в цій сфері євра зійці не тільки “ідейно бли зь кіˮ 
до біль шо ви ків, а й готові прямо ото тож нити себе з ними» [134, 
с. 224].

Що до змі но ві хівства, то Р. Гуль заува жує, що його ідеї, на від-
міну від важ ку ва тої для радянсь кого оби ва теля євра зійсь кої іде о ло-
гії, в Радянсь кій Росії по ді ля ла вели чез на біль шість насе лення. Але, 
як пока зала істо рія, нама гання вимі рю вати тем пе ра туру «фран цу зь-
ким тер мо мет ром» Тер мі дора вияви лися помил ко вими. Спо ді вання 
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Ю. Ключ никова, Ю. Потє хіна, М. Уст ря лова та інших на внут рішнє 
пере ро дження, «впев не ність у незво рот ності непу, у невід во рот-
ності ево лю ції кра їни до пра во вого ладу» не виправ да лися.

Вод но час, від знача ючи у цілому різко кри тичне став лення 
біль шості полі тич ної еміг ра ції до євра зій ців і змі но ві хів ців, 
Р. Гуль встає на їх захист. На думку автора, вони не заслу го ву ють 
на огульне засу дження, оскільки у своїх «ілю зіях при ми рен ня» 
лідери змі но ві хівства були щирі і запла тили за них жит тям» [134, 
с. 227].

Сво їми вра жен нями і дум ками щодо російсь ких вче них і філо-
со фів, які меш кали у Парижі, Р. Гуль ділиться у дру гому томі своєї 
«апо ло гії еміг ра ції» [135]. Зок рема, від да ючи належне від омому 
російсь кому філо софу М. Бер дя єву, він відзначає гли бину і плід-
ність його твор чої роботи. Проте вислов лює зди ву вання пос лі дов-
ною кри ти кою М. Бер дя є вим так зва ної «фор маль ної демок ра тії». 
Як зазна чає мему а рист, саме фор мальна демок ра тія з усіма її недо-
лі ками д ала Бер дя єву змогу про явити себе, свою неаби яку осо бис-
тість, «пер со наль ність». У СРСР М. Бер дяєв, без сум ніву, був би 
зни ще ний, як і П. Фло ренсь кий, якого В. Роз анов вва жав «най ро-
зум ні шою люди ною Росії».

Тому, під крес лює Р. Гуль, чита ючи книги М. Бер дя єва з усі-
ля кими (зро зу міло, «над муд ро», «духов но» обґрун то ва ни ми) 
випа дами проти «фор маль ної демок ра тії», я зав жди думав: слава 
Богу, як добре, що Бер дяєв живе-таки у «фор маль ній демок ра тії». 
Таким чином, Р. Гуль висло вив своє, у цілому нега тивне, став лення 
до будь-яких нама гань перет во рити світ. «А, я, гріш ний, прой шовши 
крізь ту ж рево лю цію, на ста рості років думаю, що екзис тен ційно 
виправ да ніше і муд ріше буття зви чай нісінького «оби ва те ля», ніж 
яко гось там «рево лю ці о не ра», що вка зує «шлях людст ву» [135, 
с. 112].

Звер тає на себе увагу висно вок Р. Гуля щодо внут рі ш ньої атмос-
фери у полі тич ному середо вищі російсь кого зару біжжя. Він зазна-
чає, що не лише Російський загально-віськовий союз (РЗВС) був 
про ни за ний радянсь кими аген тами, а й у кож ній російсь кій закор-
дон ній орга ні за ції, у кож ному знач ному дру ко ва ному органі були 
радянські «сту ка чі». Далі автор «апо ло гії еміг ра ції» наво дить факти 
і прі звища бага тьох від омих дія чів. Зок рема зазна чає: «У пар тії 
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мла до ро сів виявився “сту ка чемˮ сам “гла ваˮ пар тії О. Казем-Бек, 
який утік до СРСР з Аме рики, кинувши бать ків щину напри зво-
ля ще» [135, с. 268]. Зви чайно, наве дені у праці Р. Гуля висновки 
можуть вида тися надто різ кими, часом упередженими, проте бага-
тий фак тич ний мате ріал і судження оче видця дають змогу вико-
рис тання ана лізу і порівняння як методу ство рення мак си мально 
мож ли вої об’єк тив ної кар тини полі тич ного життя російсь кої піс ля-
ре во лю цій ної еміг ра ції.

Про життя дале кос хід ної гілки російсь кого зару біжжя роз по-
ві дає у своїх спо га дах російсь кий і радянсь кий вче ний В. Сло бод-
чи ков [524]. Автор не лише опи сує склад нощі і пери пе тії облаш-
ту вання російсь ких еміг ран тів у нових умо вах, а й пере дає уні-
кальну атмос феру куль тур ного життя російсь кого Хар біна і Шан-
хаю. У книзі В. Сло бод чи кова від тво рю ється загальна кар тина 
життя російсь ких еміг ран тів, які спро мог лися ство рити власну 
освітню мережу, засно ву вали під при ємства, вели активну нау кову 
і куль турну діяль ність. Зок рема, автор зга дує свої зустрічі з М. Уст-
ря ло вим і участь у моло діж ній літе ра тур ній сту дії «Чура єв ка», 
засі дання якої про хо дили у при мі щенні гім на зії Хрис ти янсь кого 
союзу моло дих людей. Бага тий фак тич ний мате ріал, чис ленні пор-
т рети російсь ких еміг ран тів, вільна від будь-якого при кра шання 
розповідь про вза є мо від но сини між людьми робить працю В. Сло-
бод чи кова цін ним дже ре лом дос лі джень.

У сво є рід ному жанрі філо софсь кої авто бі ог ра фії ство рена 
праця М. Бер дя єва «Само пі знан ня» [57]. Мис ли тель ста вить за мету 
не звич ний виклад фак тів біог ра фії, а філо софське усві дом лення себе 
самого і свого життя. Без у мовно, у книзі пред став ле ний і фак тич-
ний мате ріал, і спо гади автора, зга ду ються його зустрічі з різ ними 
людьми, проте більшу час тину становлять роз думи над про бле-
мами, які цікавили філо софа про тя гом усього життя. Тобто звичні 
для такого роду праць еле менти вико ну ють тут суто допо міжну 
роль. Сам М. Бер дяєв у перед мові наго ло шує: «Те, що має харак тер 
спо га дів і є біог ра фіч ним мате рі а лом, напи сано у мене сухо і часто 
схе ма тично. Ці час тини книги мені пот рібні були для опису різ них 
атмос фер, через які я про хо див в істо рії мого духу» [57, с. 11].

Проте слід зазна чити, що, незва жа ючи на зазна чену схе ма-
тич ність, автору вда лося доволі докладно опи сати свій жит тє вий 



33

шлях від дитинства і отроцтва, які, за його визнан ням, пройшли 
на київсь ких Лип ках, і до остан нього при ста новища у неве лич кому 
міс течку Кла марі, за кілька кіло мет рів від Парижа. Саме зі своїм 
київсь ким дитинст вом М. Бер дяєв пов’я зує наяв ність у себе «захід-
ного еле мен та»: «Наша родина хоча і мос ковсь кого похо дження, 
нале жала до арис ток ра тії Пів денно-За хід ного краю, з дуже захід-
ними впли вами, які зав жди були сильні в Киє ві» [57, с. 15].

Вод но час вче ний наго ло шує на сво єму уні вер са лізмі, в якому 
поєд ну ються тра ди ції сло в’я но фі лів і захід ни ків. Автор чис лен них 
праць з релі гій ної філо со фії, М. Бер дяєв роз по ві дає про непрості 
пошуки свого шляху. Він під крес лює, що його роз думи далекі від 
будь-якої орто док саль ності. «Я ніколи не пре тен ду вав на цер ков-
ний харак тер моєї релі гій ної дум ки… я віру ю чий віль но ду мець. 
Думи мої вільні, абсо лютно вільні, але думи ці пов’я зані з пер вин-
ною вірою» [57, с. 173]. Отже, сам філо соф визна чає головне кредо 
своєї твор чості – пошук пер шоп ри чин, пер вин ного сенсу явищ, 
роз криття та усві дом лення гли бин них дже рел дер жав ниць кого, 
наці о наль ного релі гій ного і духовно-куль тур ного буття в усьому 
його різ но ма нітті.

Ба гато з від омих російсь ких еміг ран тів не ста вили собі 
за окрему мету цілесп ря мо ване видання мему а рів чи авто бі-
ог ра фій. Так, тексти авто бі ог ра фіч ного харак теру, у різні часи 
напи сані від омим російсь ким релі гій ним філо со фом і бого сло-
вом С. Бул га ко вим, увійшли до книги «Авто бі ог ра фічні запис ки», 
що вперше поба чила світ у 1946 р., вже після смерті мис ли теля [79]. 
Щоден ни ко вий зошит і мему ари «Зустрічі і бесі ди» від омого 
російсь кого філо софа І. Іль їна разом з лис тами 1939–1954 рр. 
увійшли до укла де ного російсь ким дос лід ни ком його твор чості 
Ю. Лиси цею дру гого додат ко вого тому зіб рання тво рів філософа 
[244].

Уже напе ре додні свого від’їзду з Хар біна до СРСР один з най ві-
до мі ших пред став ни ків дале кос хід ної гілки російсь кого зару біжжя, 
іде о лог наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лов опра цьо вує свій архів, 
нако пи чені доку менти,  інші мате рі али та готує план і руко пис 
книги «Білий Омськ». Першу час тину становить «Щоден ник кол-
ча ків ця», що охоп лює період від 9 лютого 1919 до 26 січня 1920 р., 
коли М. Уст ря лов пра цю вав в Управ лінні спра вами вер хов ного 
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пра ви теля Росії О. Кол чака [614]. Також до книги, за заду мом 
автора, мали увійти напи сані у Хар біні на основі осмис лення фак-
тів, ана лізу й оці нок бурем них подій гро ма дянсь кої війни у Сибіру 
мему арні есе «1919 р. (з мину ло го)». Третя час тина під назвою 
«Біла мрія (статті боро ть би)» мала міс тити статті, напи сані про-
тя гом 1919 р. і здебільшого тоді ж опуб лі ко вані в газеті «Рус ское 
дело», яка вида ва лася М. Уст ря ло вим в Омську. Цікава оцінка, яку 
автор дає загаль ному настрою не тільки своєї книги, а й атмос-
фері «біло го» Омська: «Ми боро лися, нама га ю чись під ба дьо рити 
себе й інших. Але спра в ж ньої бадьо рості, впев не ності в успіху, 
як і спра в ж ньої віри в білу спра ву, – не було; при наймні, у мене. 
Віра в Росію – була і зали ши лася. Але не полишали сум ніви, 
чи вичер пу ється Росія – «нами» біли ми» [614, с. 289].

Користь щоден ни ків, разом з іншими дос то їнст вами, поля гає 
у тому, що вони д ають шанс ухо пити мит тє вий про блиск думки, яка 
зго дом здатна стати осно вою транс фор ма ції сві то гляд ної пози ції 
людини, від крити шлях до нового усві дом лення реаль ності.

На при клад, у щоден ни ко вих запи сах М. Уст ря лова, дато ва них 
7–8 березня 1919 р. знаходимо таке: «Біль шо вики, мабуть, три ма-
ються міцно. Молодці! Кажуть, Укра їна вже оста точно ними очи-
щена і набли жа ється рішуча сутичка з Дені кі ним. Vive la Russie 
revolutionnaire! Нехай ми боре мося з нею, – не визна вати її величі 
було б неда ле ког лядно і... непат рі о тично. Ми повинні «до пов ної 
пере мо ги» про дов жити нашу боро тьбу з біль шо виз мом, але ми зобо-
в’я зані від дати йому належне. Тепер уже не можна про ти став ляти 
його фран цу зь кому яко бі нізму. Їхня стій кість одна кова...» [614, 
с. 301]. Отже, можна зазна чити, що саме тоді започатковувалися 
ідеї, які піз ніше були оформ лені М. Уст ря ло вим в іде о ло гію наці-
о нал-біль шо визму. І зовсім не випад кові ці ана ло гії з фран цу зь ким 
яко бінст вом, бо зго дом саме з них, під впли вом непівсь ких вивер-
тів біль шо ви ків, виникла ідея російсь кого Тер мі дора, що роками 
живила надію російсь ких еміг ран тів на пос ту пову ево лю цію і при-
родне перет во рення біль шо виць кого порядку у циві лі зо ване бур жу-
азне сус піль ство.

У видавництві Директ-Ме діа книга М. Уст ря лова «Білий 
Омськ» вийшла разом з його доро ж ньою зама льов кою «Крах у тай-
зі» і щоден ни ко вими роз ду мами «Росія (Біля вікна ваго на)», напи-
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са ними під час повер нення до Хар біну з пів то ра мі сяч ної манд-
рівки до Москви і Калуги, здійс неної у 1925 р. [618]. Незва жа ючи 
на самок ри тичні заува ження автора про «урив час тість», «епі зо дич-
ність» запи сів, ціка вими є вислов лені вра ження еміг ранта і його 
оцінки поба че ного в радянсь кій Росії. М. Уст ря лов звертає увагу 
на склад ність про це сів, що від бу ва ються в кра їні, відзначає ознаки 
наро дження сво є рід ного нового життя, в якому від чу ва ються еле-
менти ста рого, і з сумом кон с та тує, що і російська полі тична 
еміг ра ція, і наявна «внут рішня еміг ра ція» одна ково перебувають 
«...по той бік роз уміння жит тє вих реаль нос тей. І зовсім по той бік 
жит тє вої зна чу щос ті» [618, с. 82].

Чи ма лий інте рес ста но вить праця гро мадсь кого діяча російсь-
кої еміг ра ції, одного з родо на чаль ни ків руху НТСНП (НТС) Б. Пря-
ніш ні кова «Ново по ко лін ці» [464]. У книзі зобра жена пано рама 
життя російсь кої еміг ра ції у Європі 1920–1940 рр. і боро тьба еміг-
ран тів проти радянсь кого впливу в Європі, акти віс том якої був 
автор. Сам Б. Пря ніш ні ков заува жу вав, що книга «Ново по ко лін ці» 
не є істо рією Наці о нально-Тру до вого Союзу і він не ста вив перед 
собою завдання викласти істо рію НТС, бо для цього потрібна 
велика кіль кість доку мен тів і свід чень бага тьох учас ни ків руху 
[464, с. 3]. Проте спо гади автора, що роз гор та ються на тлі істо рич-
них подій того часу, коли еміг ра ція спо ді ва лася на швидке пова-
лення кому ніс тич ної влади, допов нені доку мен тами і сві доцт вами 
інших еміг ран тів, роз кри ва ють пов но цінну кар тину ста нов лення 
і роз витку орга ні за ції, зна йом лять з клю чо вими полі тич ними кон-
цеп ці ями та іде о ло гією російсь ких солі да рис тів. Особ ливої цін-
ності книзі надає напов нення її фак тами, які, за визнан ням самого 
Б. Пря ніш ні кова, були від омі тільки йому. Значна увага також при ді-
лена авто ром осо бис тості іде о лога Наці о нально-Тру до вого Союзу, 
про фе сора М. Геор гі євсь кого, який заги нув у катівнях Луб’янки.

Особ ливе місце серед книг російсь ких еміг ран тів займає твір 
про за їка і пуб лі циста В. Вар шавсь кого «Непо мі чене поко лін ня» [97]. 
Назва книги закрі пи лася в істо рії російсь кого зару біжжя як визна-
чення моло дого поко ління російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції. 
Автор наго ло шує, що навіть захо дячи у пошу ках свого місця в істо рії 
до захоп лення фаши стсь кою іде о ло гією, молоде поко ління російсь-
кої еміг ра ції зали ша лося у загаль ному руслі ідейно-по лі тич них 
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тра ди цій. Зок рема, про во дячи ана ліз моло діж них полі тич них 
орга ні за цій «солі да рис тів», «мла до ро сів», російсь ких фашис тів, 
В. Вар шавсь кий під крес лює, що в них, у тому чи іншому поєд нанні, 
спостерігаються ідеї «нового серед ньо віч чя», євра зійства і наці о нал-
мак си ма лізму.

Значна час тина книги при свя чена висвіт ленню духов них пошу-
ків дія чів жур налу «Новый Град», ана лізу твор чості М. Бер дя-
єва та її впливу на поре во лю ційні течії. Автор доволі докладно 
роз кри ває сут ність ідей утверж ден ців і роз по ві дає про спроби 
Ю. Ширинсь кого-Ших ма това ство рити об’єд нання поре во лю цій-
них течій. Також чимало уваги у книзі приділено полі тич ним 
пог ля дам євра зій ців та ідеям заснов ника наці о нал-біль шо визму 
М. Уст ря лова. Цін ності праці В. Вар шавсь кого додає знач ний масив 
доку мен таль ного мате рі алу, про грамні доку менти полі тич них орга-
ні за цій, виступи полі тич них ліде рів, витяги зі ста тей від омих дія-
чів еміг ра ції. Ці матеріали допов ню ють та ілюст ру ють авторсь кий 
текст.

Значну час тину твор чої спад щини російсь кого зару біжжя ста-
нов ить листування. Осо бисті листи ще більше ніж мему ари здатні 
роз крити внут ріш ній світ людини і пере дати її настрої у кон к ретні 
моменти життя. Оскільки істо рію тво рять люди і саме з їхніх вчин-
ків, думок, слів та емо цій скла да ється реальне життя, не меншає 
дос лід ниць кий інте рес до цього виду дже рел. У складні пері оди 
істо рії лис ту вання без по се ред ніх оче вид ців і учас ни ків подій набу-
ває ваги істо рич них доку мен тів, і це чудово роз умів М. Уст ря лов, 
який мав намір видати свої лис ти окре мою кни гою. Під го тов лені 
мате рі али разом із маши но пис ною чер нет кою «Білого Омсь ка» 
та іншими доку мен тами зберігаються у Стен фо рдсь кому уні вер-
си теті в Архиві Гуве ровсь кого інсти туту війни, рево лю ції і миру 
(США) [619].

Од нією з пер ших спроб опублікування лис тів одного із заснов-
ни ків змі но ві хівства й іде о лога наці о нал-біль шо визму стала книга 
«Уст ря лов Н. В. Письма к П. П. Сув чинс кому 1926–1930» [622]. 
Особ ли вої цін ності виданню надає непе ре січна роль, яку від іг ра вав 
адре сат М. Уст ря лова у полі тич ному і твор чому житті російсь кого 
зару біжжя. Філо соф і музи кант П. Сув чинсь кий був одним із заснов-
ни ків євра зійсь кої ідейно-по лі тич ної течії, і тому їхнє лис ту вання дає 
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чима лий мате ріал для дос лі дження одразу двох уні каль них напря мів 
еміг ра нтсь кої полі тич ної думки. На від міну від інших ліде рів євра-
зійсь кого руху, які не дуже спів чу вали М. Уст ря лову, П. Сув чинсь кий 
зна хо дить з ним спільні полі тичні інте реси на основі «поре во лю цій-
ної сві до мос ті» і спроб при йн яти радянську дійс ність.

Зі змісту лис тів стає зро зу мі лим, що М. Уст ря лову була бли зь-
кою значна час тина пог ля дів євра зій ців, але при хиль ного став лення 
з їхнього боку він не зна хо див. Так, М. Тру бець кой вза галі вва жав 
його нездат ним до ство рення своєї тео рії мис ли те лем, єдина мета 
якого – запо зи чення євра зійсь ких ідей. Проте сам М. Уст ря лов, хоча 
і визнає, що ближ чий до євра зійства, ніж до «недо брої пам’яті євро-
пейсь кого змі но ві хівст ва», наго ло шує на прак тич ній спря мо ва ності 
своїх пог ля дів і зазна чає, що він вже і не еміг рант, а «внут рі ш ньо-
ро сійсь кий інте лі гент», який живе за кор до ном. Саме з цієї точки 
зору М. Уст ря лов нама га ється довести євра зій цям, П. Сув чинсь кому 
зокрема, необ хід ність збли ження з прак ти кою поточ них подій, а 
не зосе ре джу ва тися виключно на ство ренні «вели кої іде о ло гії», орі-
єн то ва ної у кра щому разі на завт раш ній день. «Перет во рити, привер-
нути одного ком со мольця або вузівця корис ніше, ніж заво ю вати сим-
па тії десятка юна ків з еміг ра нтсь кої «женес пат рі о тік» [622, с. 12].

Слід зазна чити, що при наймні до сві до мості П. Сув чинсь кого 
дос ту ка тися М. Уст ря лову вда лося, і той стає актив ним учас ни ком 
лівого крила євра зійсь кого руху, яке шукало шляхи при ми рення, 
а опо ненти вза галі гово рили про від криту про ра дянську і про біль-
шо вицьку пози цію лівих євра зій ців.

Под ро биці осо бис того життя двох відомих російсь ких еміг ран-
тів – філо софа І. Іль їна та письмен ника І. Шме льова – роз кри ває 
лис ту вання, яке вони вели між собою з 1927 р. і до самої смерті 
І. Шме льова у 1950 р. [235, 236, 237]. Мож ливо, І. Іль їн та І. Шме-
льов  іноді й замис лю ва лися над тим, що їхні листи колись можуть 
бути опуб лі ко вані, але зовсім не зосе ре джу ва лися на цьому. Тому у 
вислов люванні своїх думок про людей та їхню пове дінку, в оцін ках 
подій в еміг ра ції та на бать ків щині, опи сах своїх пере жи вань, жит-
тє вих нега раз дів і успі хів, звер нен нях один до одного автори листів 
від криті і розкуті.

Зок рема, ось як І. Ільїн радиться з І. Шме льо вим, кому дору-
чити напи сати відгук на книгу в газеті «Воз рож де ние»: «Може, 
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Тхор жевсь кий візь меться? Кате го рично від воджу від обох книг 
бран дох листа, пупо їда і ломох рапа Саза но вича, щоб йому галуш-
кою з поган ками пода ви ти ся» [236, с. 191]. До речі, І. Ільїн так різко 
харак те ри зує від омого бого слова і літе ра тур ного кри тика В. Іль їна, 
який пра цю вав у газеті «Воз рож де ние» і абсо лютну біль шість ста-
тей під пи су вав псев до ні мом П. Саза но вич.

Але слід від дати належне, і про себе І. Ільїн та І. Шме льов 
пишуть також чесно. Листи просто і від верто роз кри ва ють правду 
їхнього нелег кого еміг ра нтсь кого життя, коли кожен день давався 
важ кою боро ть бою за моральне і мате рі альне вижи вання. Так, 
в одному з лис тів І. Шме льов пише: «Я дуже вто мився і не думав 
зараз писати. Вам пишу – через силу. Від дав про дати годин ник 
свій золо тий, з лан цю гом, пам’ять матері. Навіщо мені годин ник? 
Нікому зали шати. Якби вони, рижани, знали, в якому становищі я! 
І без сил, і без гро шей» [236, с. 205].

Проте незва жа ючи на всі труд нощі, вони вірили, що треба пра-
цю вати і неод мінно дру ку вати свої книги. В іншому листі І. Шме-
льов наго ло шує: «Газету забу дуть, забруд нять, а кни жечка муляла 
б душонки бісам і давала радість – істин ним» [236, с. 65]. У лис тах 
двох видат них твор чих людей поряд з жит тям роз кри ва ється і важ-
кий про цес наро дження нових літе ра тур них і нау ко вих праць. Вони 
ради лися один з одним, діли лися пла нами та оці ню вали свої твори. 
У листі від 2 травня 1937 р. І. Ільїн схвально пише про опо ві дання 
І. Шме льова «Світло вечір нє», опуб лі ко ване у газеті «Воз рож де ние»: 
«Опо ві дання ста вить і веде весь номер… І які слова, які блис кавки! 
А то як клини. Одно часно над си лаю Вам другу книгу мою: «Шлях 
духов ного Онов лен ня». Там, можливо, Ви знай дете дещо з того, 
що Ви від мене вима гали про тя гом остан нього року» [236, с. 190]. 
Крізь роз ча ру вання, злидні і від чай про ри ва ється у лис тах від омих 
дія чів російсь кого зару біжжя надія на корис ність їхньої праці для 
«при йде ш ньої Росії».

Певний дос лід ниць кий мате ріал міс тить елект рон на біб лі о тека 
Один цовсь кого бла го чи нія Мос ковсь кої єпар хії, яка налі чує понад 
7200 різ ноп ла но вих творів широ кого спектра гума ні тар ного знання 
[695].

Поряд із видан ням російсь ких еміг ран тів суто релі гійно-фі-
ло софсь кого спря му вання – у цій біб лі о теці пред став лені й інші, 
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зок рема вже зга ду вані вище жур нал російсь кої хрис ти янсь кої інте-
лі ген ції «Новый Град», який вида вався у 1931–1939 рр., і жур нал 
«Путь», що вида вався Релі гійно-фі ло софсь кою ака де мією з вересня 
1925 по бере зень 1940 р. У загаль ному пере ліку авто рів жур налів 
«Путь» і «Новый Град» налі чу ється понад 130 прі звищ від омих 
російсь ких еміг ран тів. Крім того, на сайті біб лі о теки роз мі щено 
пов но текс тові елект ронні вер сії окре мих ґрун тов них праць від омих 
російсь ких мис ли те лів: М. Алек сє єва, М. Бер дя єва, С. Бул га кова, 
І. Іль їна, П. Савиць кого, Ф. Сте пуна, М. Тру бець кого, Г. Федо това 
та бага тьох інших пред став ни ків полі тич ної думки російсь кого 
зару біжжя. При чому значна час тина пред став ле них елект рон них 
мате рі а лів міс тіть від омості про вихідні дані та роз бивку сто рі нок 
в ори гі на лах пер шо дже рел.

Пев ний обсяг дос лід ниць кого мате рі алу міс титься у мере же-
вому зіб ранні «Біб лі о тека Якова Кро то ва», орга ні за то ром якого є свя-
ще ник укра ї нсь кої авто ке фаль ної пра вос лав ної церкви, російсь кий 
лібе раль ний пуб лі цист, радіо ве ду чий, кри тик УПЦ (МП) Я. Кро тов 
[310] Зазна чена елект ронна біб лі о тека має над зви чайно широку 
тема тику і про по нує досить великий обсяг елект рон них вер сій 
різ но ма ніт них дру ко ва них тво рів, довід ко вої літе ра тури, біб лі ог ра-
фіч них довід ни ків і поси лань на інші мере жеві ресурси, що мають 
ана ло гіч ний зміст і спря му вання.

Се ред книг, що ста нов лять інте рес для нашого нау ко вого 
пошуку, слід відзначити пов но текс тові елект ронні вер сії окре мих 
тво рів від омого російсь кого релі гій ного і полі тич ного філо софа 
М. Бер дя єва. Зок рема, це його ґрун товна авто бі ог ра фічна праця 
«Само пі знан ня», деякі листи, рецен зії і статі про інших авто рів, 
твори, при свя чені про бле мам істо рії, філо со фії, релі гії, а також 
клю чові праці полі тич ного спря му вання. У біб лі о теці Якова Кро-
това пред став лені також елект ронні вер сії окре мих книг і ста тей 
істо рика, філо софа і пуб лі циста Г. Федо това. У тому числі його 
праці, при свя чені ана лізу істо рії та май бу т ньому російсь кої дер-
жав ності, висвіт ленню при чин і нас лід ків кризи демок ра тії, дос лі-
дженню істо рико-те о ре тич них засад існу вання різ них форм дер жав-
ного уст рою тощо. Також пред став лені твори філо софа і бого слова 
С. Бул га кова, при свя чені про бле мам хрис ти янсь кого соці а лізму 
та істо рі о софсь ким і полі тич ним про бле мам еко но міки. Крім того, 
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на сайті роз мі щено істо рі о софські і полі тичні твори пра воз навця, 
одного з іде о ло гів євра зійства М. Алек сє єва, окремі праці істо-
рика-ме ді є віста Л. Кар са віна, статті філо софа і літе ра тора, одного 
з заснов ни ків жур налу «Новый Град» Ф. Сте пуна, ґрун товні твори 
«Іта лійсь кій фашизм» і «Гер мансь кий наці о нал-со ці а лізм» пра во-
з навця і полі тич ного діяча, іде о лога наці о нал-біль шо визму М. Уст-
ря лова, тощо.

Як заува жує сам укла дач біб лі о теки Я. Кро тов, книги, за мож-
ли вості, над аються з виві ре ними текс тами і, як це при йн ято в текс-
то ло гії щодо руко пи сів, із зазна чен ням сто рі нок ори гі налу. Крім 
того, біб лі о тека ви різ ня ється тим, що, за мож ли вості, у текс тах про-
став ля ються номери сто рі нок папе ро вого видання. Дру га особ ли-
вість, навіть більш істот на – наявність покаж чи ків, які немож ливо 
замі нити ніякими пошу ко вими сис те мами [310].

1.2. Істо рі ог ра фія про бле ми

Ба га то річ ний інте рес дос лід ни ків до твор чої спад щини російсь-
кого зару біжжя і їхня плідна праця спри яли нако пи ченню знач-
ної кіль кості різ но ма ніт них творів. Бурх ливі соці ально-по лі тичні 
транс фор ма ції і циві лі за ційні зсуви, на тлі яких формувалася полі-
тична думка російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції та від бу ва лося 
її вивчення, а також бага то ма ніт ність гро ма дянсь кого ста тусу, іде о-
ло гіч них і сві то гляд них пози цій дос лід ни ків, зумов лює доціль ність 
поділу масиву дос лі джень на кілька самос тій них груп. Про ве де ний 
ана ліз най більш типо вих праць, що рель єфно від обра жа ють спе-
ци фіку кож ної групи, з’я су вання особ ли вос тей і основ них тен-
ден цій у дос лі джен нях полі тич ної думки російсь кого зару біжжя 
у різні істо ричні пері оди ство рює цілісну кар тини стану роз робки 
проблеми.

Пе ре важну біль шість вче них-еміг ран тів становили люди 
з актив ною гро ма дянсь кою пози цією і чима лим дос ві дом сус-
пільно-по лі тич ної діяль ності. Вони праг нули знайти рішення зло-
бо ден них полі тич них і соці ально-еко но міч них про блем, поді ли тися 
зі сві том сво їми іде ями май бу т нього людства, обго во рити пог ляди 
своїх сучас ни ків і колег. Тому з точки зору хро но ло гії і твор чого 
вза є мо з в’язку першу групу становлять різ ноп ла нові праці, в яких 
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мис ли те лі піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції ана лі зу вали полі тичні тео рії 
опо нен тів, поле мі зу вали один з одним, кри ти ку вали або схва лю-
вали нау кові роз робки своїх сорат ни ків і про тив ни ків.

З метою більш вираз ного вияв лення ево лю ції у під хо дах і сту-
пеня об’єк тив ності оці нок до дру гої групи слід від нести праці 
вчених наступ них хвиль еміг ра ції. Певна часова від стань, сво є рід-
ний жит тє вий і полі тич ний дос від, від сто ро не ність від про це сів 
ство рення фено мену російсь кого зару біжжя над ають цим дос-
лі джен ням іншого харак теру, звіль ня ють від зай вої емо цій ності 
і суб’єк ти візму.

Третя група пред став лена дос лі джен нями зару біж них авто-
рів, потен ційно най більш об’єк тивна і врів но ва жена в ана лізі 
й оцін ках. Однак під крес лимо – ваго мість зазна че ного потен ці-
алу не можна пере біль шу вати. По-перше, у гума ні тар ній галузі 
знання дос лід ник має справу з ком плек сом полі тич них і духов них 
цін нос тей, який може бути спів звуч ним, або навпаки дисо ну вати 
з його сві то гля дом. По-друге, вче ний, як і будь-яка інша людина, 
що живе у сус піль стві, згідно з кла си ком «не може бути віль ною 
від сус піль ст ва». Тобто вче ний, прямо чи опо се ред ко вано, вільно 
чи мимоволі, але вклю ча ється у полі тичні про цеси і це від би ва-
ється на резуль та тах його інте лек ту аль ної діяль ності. По-третє, 
об’єк тивно обу мов лена від сто ро не ність іно земця інколи зава жає 
адек ват ному сприй няттю гли бин них моти вів дій і думок пред-
став ни ків іншої куль турно-етніч ної спіль ноти, оскільки ці мотиви 
у своїй пер шо ос нові іноді мають навіть сак раль ний характер.

Чет верту групу становлять дос лі дження російсь кої піс ля ре во-
лю цій ної еміг ра ції, виконані вче ними радянсь кої нау ко вої школи. 
Слід зазна чити, що харак тер цих праць залеж но від ево лю ції 
радянсь кого полі тич ного режиму зазна вав пев них змін. Сут ність 
і полі тичну зу мов ле ність цих змін ми розглянемо піз ніше. А тут 
зазна чимо, що для ана лізу полі тич ної думки російсь кого зару-
біжжя радянська сус пільна наука вико рис то ву вала пере важно лише 
сувору кри тику, іде о ло гічне неприй няття і тен ден цій ність оці нок, 
на кшталт вислову «аго нія білої еміг ра ції». Крім того, дос лід ниць-
кий інте рес знач ною мірою стри му вався нега тив ним став лен ням 
до еміг ра ції з боку радянсь кої влади, що було при чи ною від-
носно незнач ної кіль кості праць. Кар ди нальні зміни, що останнім 
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часом від бу лися у харак тері і змісті дос лі джень полі тич ної думки, 
від обра жа ють праці, від не сені нами до п’я тої групи дос лі джень. 
Це твори, як укра ї нсь ких, так і російсь ких дос лід ни ків, які поба-
чили світ з дру гої поло вини 80-х років мину лого сто ліття і до сьо-
годні. Демок ра ти за ція сус пільно-по лі тич ного життя, зняття штуч-
них іде о ло гіч них обме жень, впро ва дження тра ди цій плю ра лізму 
у гума ні та рис тику над али цій групі досліджень доволі знач ної 
масш таб ності, бага то ма ніт ності під хо дів, ори гі наль ності оці нок, 
об’єктив ності і нау ко вості.

Тут доречно при га дати, що полі тична думка російсь кого зару-
біжжя в сучас ному світі перес тала бути лише об’єк том вивчення. 
При наймні у Російсь кій Феде ра ції деякі ідейно-по лі тичні течії 
російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції пере жи ва ють справж ній 
полі тич ний рене санс. Це в першу чергу стосується євра зійсь-
кого полі тич ного руху та ідей наці о нал-біль шо визму. І саме праці 
їхніх сучас них пос лі дов ни ків ми і про по ну ємо об’єд нати у шосту 
групу. Ці дос лі дження, мож ливо, не зав жди від різ ня ються об’єк тив-
ністю, але вони істотно уріз но ма ніт ню ють дос лід ниць кий мате ріал, 
допо ма га ють виявити потен цій ний рівень сус піль ного визнання, 
закла де ний у певні іде о ло геми еміг ра нтсь кої полі тич ної думки. 
Праці сучас них євра зій ців, наці о нал-біль шо ви ків і інших пос лі дов-
ни ків еміг ра нтсь кої думки цікаві передусім не з точки зору оці нок 
мину лого російсь кої сус піль ної науки, а як прак тичне вті лення полі-
тич них і гео по лі тич них прагнень окре мих груп сус піль ства та істеб-
ліш менту сучас ної Російсь кої Феде ра ції.

На ве де ний нами стис лий огляд свід чить про масш таб ність 
нако пи че ного мате рі алу, все біч ний ана ліз якого пот ре бує окре мого 
істо рі ог ра фіч ного дос лі дження. Вра хо ву ючи потен цій ний обсяг 
мате рі алу і рамки основ ного напряму дос лі дження, сві домо обме-
жи мося ана лі зом лише тих праць, які най більш виразно і яск раво 
роз кри ють зміст, сут ність і особ ли вості кож ної групи праць, при-
свя че них полі тич ній думці російсь кого зару біжжя. З тієї самої при-
чини ми не ста вимо перед собою завдання ана лі зу вати істо рі ог ра-
фію кож ної ідейно-по лі тич ної течії або твор чості дія чів російсь кого 
зару біжжя окремо.

Од нією з харак тер них рис полі тич ної думки російсь кого зару-
біжжя була її певна наступ ність. Справа у тому, що багато російсь-
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ких еміг ран тів – пуб лі цис тів, вче них-сус піль ст воз нав ців і філо со-
фів, від бу лися як дос лід ники ще у доре во лю цій ний час, можна ска-
зати, що з виїз дом за кор дон їхня робота і не зупи ня лася, а просто 
зміс ти лася у прос торі. Перші нау кові статті і поле мічні праці 
в еміг ра ції з’яв ля ються вже на початку 1920-х років. Звісно, еміг-
ра ція та всі пов’я зані з нею нега тивні, в першу чергу моральні, нас-
лідки від би лися на загаль них настроях мис ли те лів, але цін ність цих 
дос лі джень поля гає у тому, що вони демон стру ють оцінку подій 
без по се ред німи учас ни ками, дають змогу пог ля нути на про блеми 
піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції зсе ре дини.

Еміг ранти збе регли і про дов жили тра ди ції російсь кої гро мадсь-
кої думки, що сфор му ва лися на рубежі ХІХ – ХХ ст. За визна чен ням 
А. Меду шевсь кого, її виріз няли праг нення до ціліс ної філо софсь кої 
кон цеп ції істо рич ного роз витку, роз робка про блем істо рії вза галі 
та істо рії Росії зок рема порів няно з істо рією інших країн, усві дом-
лена пот реба; зіс тав лення Росії і Заходу; висо кий сту пінь полі ти-
за ції сус піль ної науки, її тіс ний зв’я зок з полі ти кою і полі тич ною 
діяль ністю [497, с. 155].

Од ним з пер ших спро бу вав оці нити ситу а цію в еміг ра нтсь кому 
середо вищі російсь кий філо соф, істо рик, літе ра тур ний кри тик і сус-
піль ний діяч Ф. Сте пун. Він зробив стис лий, але досить вичерп-
ний ана ліз настроїв і завдань піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції [556]. 
Автор під крес лив її інте лек ту альну і куль турну потужність, проте 
водночас виок ре мив про блему ідей ної наступ ності. Він наго-
ло сив на небез пеці зара ження еміг ра нтсь кої молоді про біль-
шо виць кими іде ями лівих євра зій ців, наці о нал-біль шо ви ків, 
мла до ро сів і утверж ден ців. Порятунком від цієї загрози і одно-
часно голов ним завдан ням російсь кої еміг ра ції, на його думку, 
має стати усві дом лення месі ансь кої ролі еміг ра ції як релі гій-
 ного центру духовно-куль тур ного укладу май бу т ньої Росії [556, 
с. 27].

В уні сон з роз ду мами Ф. Сте пуна зву чать думки російсь кого 
геог рафа, еко но міста, гео по лі тика і філо софа укра ї нсь кого похо-
дження П. Савиць кого [503]. Вче ний під крес лює зна чення віль-
ної від «марк си стсь кого ярма» інте лек ту аль ної праці еміг ран тів 
для збе ре ження наступ ності нау ково-куль тур ної тра ди ції. На його 
думку, пер шо чер го вим завдан ням закор дон них вче них має бути 
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про дов ження нау ко вих роз ві док, які вже велись у Росії, але з іде о ло-
гіч них моти вів були припинені кому ніс тич ною вла дою. П. Савиць-
кий звертає увагу на критичне ста но вище радянсь кої філо со фії і 
з огляду на це наго ло шує на обо в’язку еміг ран тів збе регти без пе-
рерв ність російсь кої філо софсь кої традиції.

Щодо супе ре чок і поле міки у нау ко вому середо вищі російсь-
кого зару біжжя, яку чимало і сучас ни ків, і піз ніших дос лід ни ків 
вва жали над мір ною, П. Савиць кий зазна чає, що боро тьба напрям ів 
є неод мін ною пере д у мо вою роз квіту філо софсь кої думки. Мис ли-
тель під крес лю вав: «Немає почес ні шої місії, ніж битися «на філо-
софсь кому фрон ті» [503, с. 126].

Проте захоп лені твор чою робо тою вчені-еміг ранти все ж таки 
левову частку уваги при ді ляли опри люд ненню влас них здо бут ків 
і висвіт ленню своїх думок щодо тео рій сорат ни ків і опо нен тів. 
Так, в окре мих стат тях, рецен зіях і спо га дах дати оцінку твор чості 
Г. Федо това праг нули сучас ники, друзі та одно думці – М. Бер дяєв, 
П. Біциллі, Ф. Сте пун та ін. [60, 66, 554] У цих різ ноп ла но вих 
творах вислов лю ється оцінка осо бис тості Г. Федо това, його сус-
піль ної пози ції та про во диться ана ліз окре мих поло жень полі тич ної 
і сві то гляд ної кон цеп ції російсь кого мис ли теля.

Здійснений Г. Федо то вим ана ліз при чин і нас лід ків рево лю ції 
висвіт лю ється в дос лі джен нях істо ри ків О. Кізе вет тера і С. Штейна 
[273, 685]. Сучас ники однос тайно під крес лю ють об’єк тив ність 
суджень мис ли теля і гар мо нійне поєд нання істо рич ного і полі тич-
ного під хо дів у його кон цеп ції російсь кої рево лю ції та радянсь-
кої істо рії. Вод но час дос лід ники дорі ка ють Федо тову, що він 
надто песи міс тично оці нює істо рію Росії і надто опти міс тично 
її майбутнє.

Іс то рі о софські роз думи М. Бер дя єва, викла дені у книзі «Сенс 
істо рії. Дос від філо со фії людсь кої долі», ана лі зу вав філо соф, істо-
рик-ме ді є віст Л. Кар са він [269]. Він від значив спо рід не ність пог ля-
дів, усві дом лення спіль ності цілей і внут рі ш ньої єдності основ них 
ідей, але заува жу вав, що це вима гає вису вання важ ких, але ціл ком 
від по від них рівню праці вимог. Зок рема, тве р дження М. Бер дя єва, 
що народи, які не при йма ють хрис ти янство, не вхо дять до потоку 
всес ві т ньої істо рії, на думку Л. Кар са віна, зву жує хрис ти янську 
ідею. Він напо ля гав на необ хід ності сприй мання всес ві т ньої істо рії 
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через роз ви ток роз ма їття різ них, у тому числі і нехрис ти янсь ких, 
типів культур.

Гостру кри тику еміг ра ції викли кали полі тичні й істо рі о софські 
кон цеп ції євра зійсь кої ідейно-по лі тич ної течії. Деякі дос лід ники 
роз гля дали її навіть як різ но вид реак ційно-на ці о на ліс тич ної іде о ло-
гії і зви ну ва чу вали євра зій ців у «російсь кому расиз мі». Саме таку 
пози цію займали істо рики-еміг ранти О. Кізе вет тер і П. Мілю ков 
[361, 360, 275, 274]. Автори, які сто яли на лібе раль них пози ціях, 
висту пали проти євра зійсь кої ідеї наці о наль ної винят ко вості Росії 
і в нама ган нях довести істо ричний звʼязок з Азією бачили наці о-
на ліс тичне моти во ване праг нення від окре мити Росію від Європи.

Став лення вчителя одного із заснов ни ків євра зійсь кої ідейно-
по лі тич ної течії П. Савиць кого, відомого пред став ника російсь кої 
еміг ра ції П. Струве до євра зійсь ких ідей змі ню ва лося у загаль ному 
річищі ево лю ції його сві то гляду. На пер ших порах під ста вою для 
вза є мо ро зу міння вчи теля і учня були спільні уяв лення про про відну 
роль наці о наль ної ідеї у від нов ленні могут ності російсь кої дер жав-
ності. Але зго дом тве р дження євра зій ців про куль турно-іс то ричну 
сво є рід ність Росії-Єв ра зії викли кали про тест пос лі дов ного «захід-
ни ка» П. Струве. Він запе ре чу вав євра зійське тлу ма чення Росії 
як голов ного еле мента особ ли вого куль тур ного цілого, що про ти-
став ля ється гер мано-ро мансь кому світу [586]. П. Струве наго ло шує, 
що євра зійці помил ково роз гля да ють мін ли вий резуль тат істо рич-
них обста вин і подій як такий, що спричинює та визна чає умови 
й сут ність істо рич них явищ.

Ак тив ний інте рес до іде о ло гії євра зійства ви яв ляв і від омий 
філо соф М. Бер дяєв. За визна чен нями самих євра зій ців, їм імпо-
ну вав при та ман ний мис ли телю «доб ро зич ливо-вдум ли вий під хід 
до про бле ми» [270, с. 124]. Деякою мірою таке став лення М. Бер дя-
єва пояс ню ється пев ним збігом його оці нок з пог ля дами євра зій ців 
на російську рево лю цію та сві тову війну, серед пози тив них нас лід ків 
яких вони бачили збли ження Росії та Азії і набуття Росією ста тусу 
дер жави сві то вого зна чення. Проте зазна чена спіль ність пог ля дів 
на істо рію і гео по лі тичні перс пек тиви Росії не зава жала М. Бер дя єву 
доволі різко кри ти ку вати кон цеп ту альні поло ження євра зійсь кого 
вчення. У листі до П. Сув чинсь кого від 21 квітня 1924 р. він пише: 
«Євра зійство є секта і воло діє усіма особ ли вос тями сек та нтсь кої 
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пси хо ло гії» [292]. М. Бердяєв зазна чає, що «російська ідея є ідея 
все ленсь ка», а євра зійці нама га ються сек та нтськи замкну тися 
у наці о наль ній куль турі заради від ро дження пра вос лав ного російсь-
кого побуту.

Зраз ком поле міки, в якій крис та лі зу ва лася полі тична думка ро-
сійсь кого зару біжжя, є статті М. Бер дя єва і Л. Кар са віна, надруковані 
в часо писі «Путь». Філософ М. Бер дяєв у своїй статті роз кри-
ває пози тивні і нега тивні сто рони євра зійства [40]. Він від значає 
твор чий потен ціал і полі тичне май бутнє євра зійсь кого руху, яким 
воно завдя чує реа лізму пог ля дів і орі єн та цією на молодь. Проте, 
зауважує М. Бер дяєв, у євра зійстві є й «еле менти злов редні й отруй-
ні». На його думку, в їхньому роз умінні «євра зійст во» не отри мує 
істин ного уні вер саль ного змісту «Сходу – Захо ду», а зали ша ється 
замкне ною від Європи і всього світу схід ною азі атсь кою куль ту рою 
[40, с. 135].

В іншому числі того ж часо пису на його заува ження по пунк-
тах від по ві дає істо рик-меді є віст, актив ний діяч євра зійсь кого руху 
Л. Кар са він [270]. У від по відь на докір М. Бер дя єва про від сут ність 
духов ної сво боди мис ли тель наго ло шує, що євра зійство є сис те-
мою, яка вільно роз ви ва ється і не виклю чає інди ві ду аль ного ро-
з уміння голов ної ідеї [270, с. 124]. Запе ре чує Л. Кар са він і зви ну-
ва чення у над мір ному захоп ленні євра зій ців «татарсько-азі атсь кою 
ста тич ніс тю». Він під крес лює, що мова йде виключно про турансь-
кий еле мент у російсь кій куль турі, а від мова від запро по но ва ного 
захід ни ками уні вер са лізму викли кана бажан ням уник нути євро пе ї-
за ції і збе регти само бу т ньо-євра зійське як пере д у мову куль тур ного 
роз квіту світу [270, с. 126]. Саме так, у про цесі деталь ного ана лізу 
кон цеп цій, обго во рення ідей, вису ва ючи аргу менти і контр ар гу-
менти, пред став ники різ них полі тич них течій не тільки від то чу вали 
свою нау кову майс тер ність, а й від шлі фо ву вали свої тео рії. Неу пе-
ре дже ний, кри тич ний ана ліз опо нен тів ста вав запо ру кою подаль-
шого вдо ско на лення полі тич них теорій.

Проте не зав жди поле міс там вда ва лося збе регти ака де мічну 
чем ність і зва же ність оці нок. Зок рема, від омого російського філо-
софа І. Іль їна обу рив тон статті М. Бер дя єва «Кош мар злого доб-
ра» [44]. Стаття була спря мо вана проти його книги «Про опір 
злу силою». Заради спра вед ли вості слід зазна чити, що І. Ільїн 
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ціл ком слушно зви ну ва чує М. Бер дя єва у літе ра тур ній непри-
стой ності, яка знайшла вира ження в осо бис тих напад ках та епі-
те тах на кшталт: «кош мар», «оги да», «нечу вана гор ди ня» тощо 
[215]. Він вислов лює сум нів, у тому, що М. Бер дяєв читав саму 
книгу, а якщо і читав, то ско ріш за все, «не про чи тав її належ-
ним чином». І. Ільїн зазна чає, що його бага то річні спо сте ре-
ження за пуб лі цис тич ною діяль ністю Бер дя єва свід чать, що 
«… п. Бер дяєв ані мою, ані чию б то не було чужу думку, вза галі 
не чує» [215, с. 237]. В іншій своїй статті І. Ільїн під крес лює: «Вся-
кий, хто робитиме висновок про мої пог ляди на підставі статтей 
п. Бер дя єва і його одно дум ців, має розуміти, що статті ці грубо 
спо тво рю ють мої філо софські пог ля ди» [225, с. 260]. Наве де ний 
при клад наочно демон струє раніше відзна чені нами емо цій ність 
і суб’єк ти візм, що очі ку вано були при та манні дія чам піс ля ре во лю-
цій ної еміг ра ції, які були оче вид цями і без по се ред німи учас ни ками 
краху російсь кої дер жав ності й болісно його пере жи вали. Цю, іноді, 
мож ливо, і не таку разючу, неод но знач ність та упе ре дже ність став-
лення еміг ран тів один до одного дос лід ники мають вра хо ву вати.

У подаль шому в дос лі джен нях представників наступ них хвиль 
еміг ра ції такі зразки еміг ра нтсь кої поле міки слу гу вали під ста-
вою для нега тив них оці нок полі тич ного життя еміг ра ції як такого, 
що зок рема мають місце у праці істо рика і куль ту ро лога М. Раєва 
[468]. Автор наго ло шує: «Полі тичне життя еміг ра ції скла да лося 
з без кі неч них спе ре чань, поро джу ва них непе ре ві ре ною інфор ма-
цією, без по рад ністю, озлоб ле ністю, тугою за мину лим» [468, с. 20].

Ра зом з тим слід від зна чити про ве де ний М. Рає вим ана ліз праць 
еміг ран тів, які осе ли лися в Європі, США і Китаї. Вико рис тання 
ком па ра ти ві стсь кого під ходу дало дос лід ни кові змогу виявити спе-
ци фіку пог ля дів російсь кої нау ко вої еміг ра ції. Зок рема, під крес лити 
сво є рід ність під хо дів до мину лого Росії. Ще однією без пе речно 
пози тив ною рисою праці М. Раєва є те, що російські й еміг ра нтсько-
закор донні дос лі дження, які до виходу цієї книги російсь кою мовою 
існу вали, так би мовити, у двох пло щи нах, нарешті пере сік лися 
[77, с. 27]. Однак слід вра хо ву вати, що у цілому М. Раєв не висо кої 
думки щодо вар тості тео ре тич ної поле міки й іде о ло гіч них про ти-
річ у середо вищі російсь кого зару біжжя. Зок рема, для їх оцінки він 
вико рис то вує епі тети «мину щий і обме же ний інте рес».
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Спроби визна чити масш таб і під бити під сумки твор чої діяль-
ності мис ли те лів піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції були зроб лені вже 
після Дру гої сві то вої війни. Як вже зазна чено, нові хвилі еміг ра-
ції і пере фор ма ту вання сві то вого уст рою зруй ну вали російське 
зарубіжжя як єди ний соці ально-куль тур ний орга нізм, що від-
обра зи лося як на кіль кості, так і на змісті еміг ра нтсь ких видань. 
Праця дос лід ни ків з того часу голов ним чином спря мо ву ється 
на осмис лення істо рич ної долі і твор чої спад щини російсь кого 
зару біжжя. У творах Г. Ада мо вича, В. Вар шавсь кого, В. Зень ковсь-
кого, Г. Струве висвіт лю ється широ кий спектр досяг нень еміг ра ції 
у царині літе ра тури і філо со фії, роз кри ва ються окремі аспекти полі-
тич ної і сус піль ної діяль ності моло діж них орга ні за цій [5, 97, 194, 
567]. Дещо піз ніше поба чили світ праці П. Кова левсь кого, при свя-
чені дос лі дженню істо рії куль турно-прос віт ниць кої роботи дія чів 
російсь кого зару біжжя, в яких також пода ються короткі біог ра фічні 
дані [285, 286].

До лу ча лися до вивчення окре мих аспек тів ідейно-по лі тич них 
течій російсь кого зару біжжя й укра ї нські еміг ранти. Зок рема, від-
омий укра ї нсь кий поет, пуб лі цист актив ний учас ник наці о нально-
виз воль них зма гань укра їн ців 1917–1921 рр. Є. Мала нюк висло-
вив під тримку євра зійсь кої ідеї «турансь кого впли ву» на роз ви ток 
російсь кої дер жави [344]. Він заува жує, що Мос ковська дер жава 
три ва лий час полі тично і струк турно вхо дила до складу мон гольсь-
кої імпе рії, а полі тично-куль турно зали ша лась у межах «мон го лос-
фе ри» ще довше. За словами Є. Мала нюка, панівні ідеї дер жав ної 
єдності, авток ра тич ність, тота лі тар ний устрій і теро рис тична тех-
ніка влади є «про дук том істо рії», резуль та том впливу тра ди цій 
і при нци пів дер жа вот во рення імпе рії Чин гі зи дів.

Се ред дос лі джень ідейно-по лі тич них рухів російсь кого зару-
біжжя на окрему увагу пре тен дує моног ра фія радянсь кого вче ного, 
диси дента, а з 1975 р. еміг ранта М. Агурсь кого, при свя чена дос-
лі дженню іде о ло гії наці о нал-біль шо визму [4]. Заслу гою автора 
є роз криття сут ності полі тич ного фено мену біль шо визму, який 
виз рів і під нявся на хао тич ній суміші лівого народ ництва, ради-
каль ного сек та нтства, релі гій ного міс ти цизму, язич ниць кого месі-
анства, біль шо виць ких ідеях силь ної влади і запе ре ченні захід ного 
пар ла мен та ризму. Ті, хто шукав у рево лю ції месі ансь кий анти за-
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хід ний народ ний сенс, поба чили у біль шо визмі велике наці о нальне 
від ро дження Росії. Цьому спри яло і пере ко нання, яке пос ту пово 
міц ніло у масо вій сві до мості, що біль шо вики – це росі яни, які дали 
народу волю, а кому ністи – це іно земці, які готу ють наро дові нове 
ярмо [4, с. 51].

М. Агурсь кий відзначає, що наці о нал-біль шо визм, як і інші 
напрями російсь кої сус піль ної думки, не оми нув німець кого впливу. 
На думку дос лід ника, зміц нення влади Й. Ста ліна і пар тії в цілому 
якраз і було резуль та том непо міт ного пере ходу до наці о нал-біль шо-
визму, який фор му лю вав пог ляди біль шо виць кої еліти та її бюро-
к ра тич ного ото чення. Отже ми бачимо, що М. Агурсь кий на від-
міну від М. Раєва не тільки визнає прак тичну зна чу щість полі тич-
ної думки російсь кого зару біжжя, але і вва жає, що саме наро джена 
в еміг ра ції іде о ло гія наці о нал-біль шо визму від іг рала вирі шальну 
роль у роз витку радянсь кої полі тич ної системи.

Книга пуб лі циста, громадського діяча, від по ві даль ного сек ре-
таря часо пису «Посев» М. Наза рова «Місія російсь кої еміг ра ції» 
роз кри ває істо рію полі тич ної еміг ра ції на тлі бурх ли вих подій 
ХХ ст. [373]. 

Поряд з висвіт лен ням питання місії еміг ра ції, він дос ить 
докладно зна йо мить нас із при чи нами та особ ли вос тями російсь-
кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції. Дос лі джує деякі аспекти її орга-
ні за цій ного і полі тич ного оформ лення. Для нас особ ли вий інте рес 
має ана ліз полі тич ного спектра російсь кого зару біжжя, інфор ма ція 
щодо най важ ли ві ших орга ні за цій, роз гляд їхніх поми лок і роз біж-
нос тей.

Вод но час треба заува жити, що деякі епі зоди книги мають яск-
раво вира же ний неод но знач ний харак тер. Монар хіст М. Наза ров, 
при родно, основну увагу при ді лив ана лізу полі тич ного та ідей ного 
життя пра вого крила еміг ра ції. І саме в ідей ному руслі пра вої полі-
тич ної течії він оці нює кон цеп цію єврейсько-ма сонсь кої змови, 
метою якої було пова лення Російсь кої імпе рії. Він під крес лює: 
«...Пе ре мога єврейсько-ма сонсь кого союзу в Захід ній Європі була 
оче видна і вра жа ю ча» [373, с. 365]. Без пе речно, пози тив ним є те, 
що автор під час роботи мав змогу вико рис то ву вати дже рела, не 
опуб лі ко вані в СРСР, що істотно під ви щило інфор ма тив ність і зміс-
тов ність його праці.
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Се ред праць зару біж них дос лід ни ків, при свя че них окре мим 
дія чам російсь кого зару біжжя, можна від зна чити книгу аме ри-
кансь кого вче ного Ч. Галь пе ріна [705]. Він про ана лі зу вав пог-
ляди історика, одного з видат них дія чів євра зійсь кого ідейно-
по лі тич ного руху українського походження Г. Вер надсь кого і дій-
шов висновку, що з часом цей вчений від ій шов від євра зійсь-
ких ідей і «повер нув ся» до демок ра тич них цін нос тей. Вод но час 
Ч. Галь пе рін заува жує, що й у вигнанні Г. Вер надсь кий зали шався 
«наці о наль ним» істо ри ком.

Про тя гом бага тьох деся ти літь плідно пра цює над про бле мами 
полі тич ної істо рії Росії аме ри кансь кий вче ний, про фе сор російсь-
кої істо рії Гар ва рдсь кого уні вер си тету Р. Пайпс. Пере важну час тину 
його праць становлять дос лі дження російсь кої доре во лю цій ної 
і радянсь кої дер жав ності, про блеми російсь кої інте лі ген ції, життя 
і твор чість дія чів російсь кого зару біжжя. Нау кові пог ляди Р. Пайпса 
виріз няє його роз уміння від мін ності істо рич ного шляху Росії від 
основ ного річища роз витку євро пейсь ких країн. Важ ливе місце 
серед його творів посідає фун да мен тальна біог ра фія видат ного 
російсь кого мис ли теля і полі тич ного діяча П. Струве, над якою він 
пра цю вав протягом 20 років [415, 416]. Але Р. Пайпс дос лі джує 
не тільки біог ра фію П. Струве. Він опи сує цілу епоху в істо рії Росії. 
Буремну епоху, що доко рінно змі нила світ і багато в чому до сьо-
годні визна чає голов ний век тор його розвитку.

Зро зу міло, головне у праці – дос лі дження над склад ної і три-
ва лої полі тич ної ево лю ції П. Струве. Однак, під крес лює Р. Пайпс, 
незмін ними зали ша лися іде али, які обстоював П. Струве: «лібе ра-
лізм», «дер жав ність», «наці о на лізм», «захід ницт во» [416, с. 551–
553]. Водночас аме ри кансь кий вче ний, ана лі зу ючи лібе ральні пог-
ляди П. Струве, вислов лює своє бачення російсь кої лібе раль ної тра-
ди ції. На думку Р. Пайпса, російська лібе ральна тра ди ція не менш 
давня, ніж тра ди ція само дер жавства [415, с. 399].

Крім вивчен ня біог ра фій і твор чості окре мих дія чів російсь кого 
зару біжжя, іноземні автори при ді ляли чималу увагу дос лі джен-
ням ідейно-по лі тич них течій російсь кої еміг ра ції. Філо софські 
й соці о куль турні кон цеп ції євра зійства дос лі джу вали німецькі вчені 
О. Бьосс, М. Хаге майс тер, а також сучас ний німець кий істо рик 
і філо соф Л. Люкс [65, 650, 341]. Метою праці фран цу зь кої дос-
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лід ниці М. Ларю ель є осмис лення вито ків євра зійства та його 
від га лу жень [322]. Автор зазна чає, що євра зійство було месі ансь-
ким вира жен ням вели ко ро сійсь кого наці о на лізму, яке, незва жа-
ючи на сла вос лі в’я «туран ців», у під сумку ото тож ню вало Євра зію 
з російсь ким світом.

Ана лізу вито ків ідей хрис ти янсь кого соці а лізму, що виникли 
у середо вищі російсь кої інте лі ген ції на початку ХХ ст., при свя тила 
свою працю німецька дос лід ниця Ю. Шер рер [677]. Вона кон с та тує 
про бу дження інте ресу до релі гій них про блем тієї частини інте лі ген-
ції, яка мала зв’язки з про гре сив ним духів ницт вом. При чому цей 
інте рес, на думку дос лід ниці, над ихався не лише хрис ти янсь кими 
і соці аль ними, а й соці а ліс тич ними мір ку ван нями.

Фінсь ка дос лід ниця Ю. Суо мела про ана лі зу вала ідей ний світ 
пред став ни ків най більш відомих полі тич них угру по вань з ще доре-
во лю цій ною істо рією – каде тів, есе рів, мен шо ви ків-со ці а ліс тів 
і монар хіс тів та його від обра ження на сто рін ках еміг ра нтсь кої 
преси [589]. Автор запе ре чує тве р дження, що в середо вищі еміг-
ран тів у 1920-і й 1930-і роки зміц ню ва лися пози ції край ніх пра-
вих і монар хіс тів. Ю. Суо мела відзначає, що харак тер ною рисою 
еміг ра нтсь кої преси дос лі джу ва ного пері оду було пере ва жання 
різ но ма ніт них «тео рій поря тун ку», а також пос тійні вза ємні докори 
і зви ну ва чення.

Ве лике зацікавлення іноземних уче них викли кала діяль ність 
моло діж них това риств. Істо рію та ідейні пошуки орга ні за цій мла-
до ро сів, ново по ко лін ців і російсь ких фаши стсь ких орга ні за цій 
дос лі джу вали М. Йова но вич, М. Мас сип, Д. Сте фан, Н. Хейс [255, 
349, 562, 706]. 

Фран цу зька дос лід ниця М. Мас сип була осо бисто зна йома 
з ліде ром руху мла до ро сів О. Казем-Бе ком і його роди ною. В її 
моног ра фії істо рія орга ні за ції мла до ро сів роз гля да ється у кон тексті 
біог ра фії лідера орга ні за ції О. Казем-Бека. Додат ко вої об’єк тив-
ності праці бел гра дсь кого дос лід ника М. Йова но вича надає зроб-
ле ний авто ром акцент на вико рис танні пер вин них істо рич них дже-
рел (архів них мате рі а лів і тема тич них збір ни ків доку мен тів), які 
не були пере ван та жені полі тич ними при страс тями і чварами.

Ві до мий аме ри кансь кий вче ний У. Лакер при свя тив своє дос лі-
дження ана лізу вито ків і особ ли вос тей роз витку пра вої ідеї у російсь-
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кій полі тич ній думці [321]. Без у мов ного схва лення заслу го вує спроба 
автора дос лі дити істо рію та іде о ло гію російсь ких право-ра ди каль них 
орга ні за цій як цілісне істо рико-по лі тичне явище. У. Лакер під крес-
лює, що ідеї ради ка лізму мають гли бокі соці ально-іс то ричні корені 
й оста точно не зни ка ють ніколи. У своїй книзі У. Лакер згадує про 
мла до ро сів, проте його нарис щодо зазна че ної орга ні за ції має дещо 
поверх не вий харак тер і міс тить спірні моменти.

Бол га рська дос лід ниця Ц. Кьо сева ана лі зує дер жавні та сус-
пільно-по лі тичні умови адап та ції еміг ран тів у іно ет ніч ному середо-
вищі [272]. Вона зазна чає, що виник нення іде о ло гії «зміни віх» 
стало резуль та том кризи «білої іде о ло гії» і втоми від без перс пек-
тив ної боро тьби з біль шо виз мом. Рух мла до ро сів, на думку Ц. Кьо-
се вої, ста но вить складну суміш наці о на ліс тич них, монар хіч них, 
про фа ши стсь ких і соці а ліс тич них ідей.

З огляду на неми нущу акту аль ність наці о наль ної про бле ма тики 
при род ним є інте рес дос лід ни ків до неод но знач ного і бага тог ран-
ного явища полі тич ного життя еміг ра ції – російсь кого наці о нал-
біль шо визму, який висвіт лю ється у пра цях угорсь кого вче ного 
Т. Кра уса та аме ри кансь кої дос лід ниці Х. Хар де ман [308, 652].

В останні роки як вияв загаль ної тен ден ції зрос тання інте ресу 
до спад щини російсь кого зару біжжя серед захід них дос лід ни ків 
спо сте рі га ється знач на увага до осо бис тості й твор чості С. Франка. 
У дисер та цій них працях Ф. Сво боди, А. Сом бата, моног ра фіях 
Ф. Буб байєра, П. Елен і Б. Чар ди бон, стат тях П. Елєн дос лі джу-
ються нау кова біог ра фія, філо софські й полі тичні аспекти тео ре тич-
них пошу ків відомого діяча російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції 
[711, 701, 704, 703, 696, 697].

З най більш дос лі джу ва них у зару біж ній істо рі ог ра фії – ідейно-
те о ре тична спад щина М. Бер дя єва [702, 709, 510]. Автори від знача-
ють ваго мість нау ко вого доробку російсь кого мис ли теля і наступ-
ність наці о нальних тра ди цій у його полі тич них і філо софсь ких 
працях.

Се ред основ них осе ред ків роз се лення піс ля ре во лю цій них еміг-
ран тів з тери то рії коли ш ньої Російсь кої імпе рії були китайські Хар-
бін і Шан хай, тому ціл ком при род ним є інте рес деяких китайсь ких 
дос лід ни ків до російсь кої полі тич ної еміг ра ції [330, 331, 670, 678]. 
Основ ний акцент в їхніх дос лі джен нях зроб ле ний на вивченні 
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куль тур ної спад щини російсь кого зару біжжя. У цілому китайські 
автори від зна ча ють велике зна чення куль тури дале кос хід ної еміг-
ра ції в істо рії як Хар біна і Шан хаю, так і російсь кого зару біжжя 
в цілому, а також важ ливу роль росіян у роз витку від но син між 
наро дами Росії та Китаю.

Як вже зазна чалося, радянську істо рі ог ра фію піс ля ре во лю цій-
ної еміг ра ції у цілому харак те ри зує упе ре дже ність, тен ден цій ність 
і над мірна іде о ло гі за ція. Вод но час можна виок ре мити і певні від-
мін ності, обу мов лені соці ально-по лі тич ними обста ви нами. Праці 
1920–1930-х років зде біль шого вико нані в дусі акту аль ного про-
ти сто яння з російсь ким зару біж жям і від обра жа ють реальну полі-
тичну боро тьбу [141, 598, 467]. Проте незва жа ючи на виразне нега-
тивне став лення до еміг ра ції, деяким радянсь ким авто рам того пері-
оду вда лося дати пев ний ана ліз полі тич ного спектра російсь кого 
зару біжжя. У творах В. Бєлова, М. Меще ря кова, М. Пок ровсь кого 
висвіт лю ються життя і настрої еміг ран тів, діяль ність окре мих полі-
тич них орга ні за цій, роз ви ток еміг ра нтсь ких дру ко ва них видань [33, 
34, 357, 441]. Досить повну оцінку пог ля дів П. Струве на соці а лізм, 
непівські реформи біль шо ви ків дав нар ком робіт ничо-се лянсь кої 
інспек ції СРСР, керу ю чий Централь ним ста тис тич ним управ лін-
ням В. Мілю тін [362]. Крім того, слід під крес лити, що незва жа ючи 
на зазна чену тен ден цій ність бага тий фак тич ний мате ріал та атмос-
фера епохи, яку пере да ють праці без по се ред ніх учас ни ків подій, 
збе рі га ють їх знач ний нау ко вий потен ціал.

Гу ма ні тарна наука 1940-х років в основ ному при свя чена про бле-
мам війни, піс ля во єн ного сві то вого уст рою, і тому у дос лі джен нях 
про блем еміг ра ції виникла деяка пауза. Цілесп ря мо ване вивчення 
російсь кого зару біжжя від нов лю ється у 1950–1960-х роках. 
З огляду на збе ре ження в СРСР панів ної іде о ло гії, основні тен-
ден ції і харак тер праць при род ним чином про дов жу ють від омі 
дово єнні тра ди ції [345, 601]. Крім того, дода ється ще і тема спів-
ро біт ництва еміг ран тів з гіт ле рівсь кою Німеч чи ною. При чому для 
біль шої ваго мості й об’єк тив ності у цілому нега тив них оці нок ролі 
еміг ра ції вико рис то ву ються перек лади від по від них творів зару біж-
них авто рів [247]. У цілому дослідження цього пері оду збе рі га ють 
сталу тен ден цію радянсь кої істо рі ог ра фії – висвіт лення ідейно-
по лі тич ного про ти сто яння з воро гами радянсь кого ладу. Зок рема 
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слід від зна чити пуб лі ка ції Е. Ген ки ної, Н. Мамая, Л. Обіч ки ної, 
при свя чені ана лізу боро тьби з іде о ло гією «змі но ві хівст ва» [114, 
345, 385].

Хру щовська «від ли га» спри яла част ко вому пом’як шенню 
полі тич ного режиму, деякі еміг ранти повер ну лися на бать ків щину 
і навіть отри мали мож ли вість опуб лі ку вати свої спо гади [351]. 
Напи сані еміг ран тами спогади не лише містять бага тий фак тич ний 
мате ріал, а й доволі повно пере да ють атмос феру та сві то гляд еміг-
ра нтсь кої спіль ноти. Чер го вою озна кою пев ної ево лю ції радянсь кої 
істо рі ог ра фіч ної тра ди ції стали праці І. Три фо нова, С. Федю кіна, 
Е. Чер няка [600, 645, 669]. Хоча дос лід ники і роз гля дали кон цеп ції 
осно во по лож ника наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лова як вкрай 
небез печну про граму бур жу аз ного пере ро дження радянсь кого ладу, 
але водночас вони визна вали пат рі о тичні мотиви діяль ності змі но-
ві хів ців.

Щодо оці нок євра зійства у радянсь кій науці пара лельно роз-
ви ва лися два основні під ходи. Дос лід ники Г. Барих новсь кий, 
Н. Мамай, М. Меще ря ков, І. Три фо нов роз гля дали євра зійство 
як реак ційну релі гійно-фі ло софську течію, що пре тен дує на нау ко-
вість [356, 357, 345, 601, 26]. В. Комін, І. Іса єв пода ють євра зійство 
як сво є рід ний варі ант змі но ві хівства, пошуку шля хів при ми рення 
з радянсь кою дійс ністю через нама гання зв’я зати в єди ний циві лі-
за цій ний лан цюг доре во лю ційну і поре во лю ційну Росію [295, 248]. 
Про пев ну увагу до ідейно-те о ре тич ної спад щини євра зій ців свід-
чать і різ ноп ла нові пуб лі ка ції А. Гусє вої, В. Кува кіна, М. Чере місь-
кої, Д. Шиш кіна, в яких висвіт лю ва лися окремі аспекти істо рич них, 
істо рі о софсь ких і наці о нально-куль тур них кон цеп цій євра зій ців 
[139, 312, 666, 682]. Проте штучні іде о ло гічні рамки радянсь кого 
режиму стри му вали інте рес нау ков ців до немарк си стсь кої тео рії. 
Справж нє пожвавлення нау ко вого і сус пільно-по лі тич ного інте ресу 
до євра зійсь кої іде о ло гії та гео по лі тич них тео рій роз по чи на ється 
напри кінці 80-х років мину лого сто ліття, коли лещата кому ніс тич-
ної іде о ло гії значно пос ла били свій тиск.

У 1970–1980-х роках радянська наука розпочинає сис тем не 
вивчення російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції з широ ким вико-
рис тан ням архів них мате рі а лів, у тому числі Російсь кого зару біж-
ного істо рич ного архіву у Празі. Дос лід ники В. Комін, Ю. Муха чов, 
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М. Сти шов вико рис то ву ють мате рі али еміг ра нтсь кої пері о дики 
і мему ари, активно вво дять у нау ко вий обіг архівні мате рі али, 
що від обра жа ють ідейно-по лі тичні кон цеп ції мис ли те лів російсь-
кого зару біжжя [295, 370, 563]. Проте при нцип пар тій ності і марк-
си стсько-ле нінська мето до ло гія про дов жу ють пре ва лю вати в цих 
працях, про що виразно свід чить активне вико рис тання епі те тів: 
«полі тич ний і ідей ний крах», «роз пад», «банк рутст во», «бур жу азне 
рес тав ра торст во», «контр ре во лю ція» тощо.

Пер шою спро бою сис тем ного дос лі дження російсь кої еміг ра ції 
у радянсь кій науці стала праця Л. Шка рен кова «Аго нія білої еміг-
ра ції», яка вперше поба чила світ у 1981 р. і потім ще двічі пере ви-
да ва лася [683]. Автор висвіт лює істо рію російсь кої еміг ра ції від 
Жовт не вої рево лю ції і гро ма дянсь кої війни до кінця Дру гої сві то вої 
війни. Працю від різ няє сис тем ний і ком плекс ний під хід, що дало 
змогу вперше роз гля нути піс ля ре во лю ційну еміг ра цію як цілісне 
явище. 

Дос лід ник у рам ках від носно неве ли кої за обся гом книги зумів 
охо пити майже всі аспекти побуту, куль тур ного і нау ко вого життя 
російсь кого зару біжжя. Але у центрі дос лі дження Л. Шка рен кова 
пере бу ває полі тична істо рія російсь кої еміг ра ції. У ній він виок рем-
лює переп ле тіння двох про це сів: роз’єд нання і виро дження ста рих 
і нових еміг ра нтсь ких угру по вань та визнання нових полі тич них 
реа лій і крах анти ра дянсь кої іде о ло гії.

Уже з дру гої поло вини 1980-х років під гаслами пере бу дови, 
демок ра ти за ції і глас ності в науці від бу ва ється пере о цінка цін-
нос тей, від мова від іде о ло гіч них обме жень і ста рих мето до ло гіч-
них при нци пів. Спо чатку на шпаль тах газет і жур на лів, а потім 
і у більш ґрун тов них працях дос лід ники демон стру ють нові під ходи 
до вивчення російсь кої еміг ра ції, від мову від сте ре о ти пів, іде о ло гіч-
ної тен ден цій ності та одно ма ніт ності оці нок. Вал пуб лі ка цій було 
викли кано не лише мож ли вістю реа лі зу вати штучно стри му ва ний 
протягом деся ти літь нау ко вий інте рес. Вини кає і міц ніє сус піль ний 
запит пошуку від по ві дей на питання, що пос тали перед пост ра-
дянсь кими кра ї нами в епоху чер го вого полі тич ного і соці ально-
еко но міч ного зламу.

Ста нов лення неза леж ної і суве рен ної Укра ї нсь кої дер жави ство-
рило спри ят ливі умови для роз витку віт чиз ня ної гума ні та рис тики. 
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З огляду на зрос та ю чий в умо вах пошуку нових іде о ло гіч них орі-
єн ти рів інте рес до тра ди цій них і штучно замов чу ва них ідейно-
по лі тич них кон цеп цій, ціл ком зако но мірно, що до запо чат ко ва ного 
ще укра ї нсь кими еміг ран тами вивчення твор чого доробку російсь-
кого зару біжжя активно долу чи лися й нау ковці неза леж ної Укра-
їни. Від тоді час тина віт чиз ня них дос лі джень біль ш-менш пос тійно 
спря мо вана на висвіт лення твор чого спадку най більш від омих і зна-
чу щих постатей російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції.

Укра ї нські вчені успішно пра цю ють над дос лі джен ням полі тико-
фі ло софсь кої скла до вої твор чої спад щини російсь кого мис ли теля 
М. Бер дя єва. Про блеми сво боди і від по ві даль ності у тео рії пізнання 
філо софа висвіт лює О. Білянська [67, 68, 69]. Вона дос лі джує нова-
торські пошуки мис ли теля у філо со фії релі гій ній сві до мості і під-
крес лює, що, на думку М. Бер дя єва, вирі шення про блеми вза є мо від-
но син особи та сус піль ства мож ливе лише у рам ках філо софії духу 
з пози цій хрис ти янсь кого пер со на лізму. На думку філо софа, зазна чає 
дос лід ниця, осо бис тість порів нянна з Богом і має без у мов ний пріо ри-
тет перед сус піль ст вом. Вона становить вели чезну цін ність, більшу 
ніж сус піль ство, нація, дер жава. О. Білянська під крес лює, що роз-
гля да ючи людську особистість як вищу цін ність, М. Бер дяєв вва жав 
свою філо со фію антро по цент ри стсь кою.

«Російську ідею» у філо софсько-пра во вому вимірі висвіт лює 
Г. Боровська [72, 73, 74]. Дос лід ниця вивчає іде о ло гічну кон цеп цію 
«пер со на лі стсь кого соці а ліз му» і пог ляди М. Бер дя єва на про блеми 
сут ності війни. «Нове зву чан ня» ідей М. Бер дя єва у світлі гло баль-
них викли ків ХХІ ст. роз кри ва ють праці В. Поп кова [448, 449, 450, 
451, 452, 453, 454]. 

Особ ли вий інте рес дос лід ника викли кає тео ре тична спад щина 
мис ли теля в кон тексті нових соці аль них рухів з їх спе ци фіч ною 
моти ва цією, філо со фією та іде о ло гією. Автор під крес лює, що діа-
лек тика видат ного російсь кого філо софа є клю чем до роз уміння 
наці о наль них реа лій ХХІ ст. Дос лід ник зазна чає, що істо рія у роз-
умінні Бер дя єва – не резуль тат роз витку кон ф лік ту ю чих між собою 
про дук тив них сил і вироб ни чих від но син, а най глибша драма зітк-
нення осо бис тості з Віч ністю. І тра ге дія цього зітк нення поля гає 
у тому, що осо бис тість нама га ється вирі шити вічні питання тим ча-
со вими засобами.
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Роз думи М. Бер дя єва щодо сут ності соці аль них про це сів і про-
блему духов ності висвіт лює Г. Коро тіч [301]. На основі ана лізу 
сучас ної соці о куль тур ної ситу а ції вона робить висно вок про акту а-
ль ність роз ду мів М. Бер дя єва щодо про блеми духов ності, духов ного 
роз витку людини і сус піль ства. Укра ї нсь ка дос лід ниця під крес лює 
важ ли вість думки російсь кого мис ли теля про те, що духов ність роз-
кри ває внут рішню єдність долі людини і світу, ціліс ність і пов ноту 
буття. 

Пог ляди М. Бер дя єва на особ ли вості про цесу фор му вання якос-
тей полі тич ного лідера в пере ломну епоху ана лі зує Ю. Сер гі єнко 
[520]. Автор під крес лює, що фун да мен таль ною якістю лідера в пере-
ломну епоху М. Бер дяєв вва жав уміння зосе ре дити всі сили на вирі-
шенні клю чо вого завдання – захоп лення і вико рис тання влади. Вод-
но час одержимість однією ідеєю хоч і при во дить до пере моги, але 
поро джує зву ження сві до мості й моральну дегра да цію. Як зазначає 
дос лід ник, російсь кий мис ли тель під крес лю вав: ніколи в сти хії рево-
лю ції, і особ ливо рево лю ції, ство ре ної вій ною, не можуть пере ма-
гати люди помір ко вані, лібе ральні. При нципи демок ра тії – це при-
нципи мир ного життя, а не рево лю цій ної епохи. В рево лю ційну 
пере ломну епоху пере ма га ють люди край ніх пере ко нань, схильні 
та здатні до дик та тури.

При вер нули увагу укра ї нсь ких дос лід ни ків і біог ра фія, твор чий 
шлях та окремі аспекти філо софсько-по лі тич них і соці ально-еко-
но міч них праць С. Бул га кова. Склад ний шлях від омого російсь кого 
мис ли теля і бого слова від марк сизму до від криття софі а нізму русь-
кого хрис ти янства роз кри ва ється у нарисах А. Аржа ковсь кого [19]. 
Спе ци фіку бул га ковсь кого роз уміння гос по дарства як соці о куль тур-
ного фено мена ана лі зує З. Ост ро польська [404]. Дос лід ниця дово-
дить, що С. Бул га ков роз ро бив нову, філо софську, кон цеп цію гос по-
дарства, згідно з якою гос по дарство треба роз гля дати як соці окуль-
тур ний, транс су б’єк тив ний фено мен, істо рич ний спо сіб діяльності, 
суб’єк том якої висту пає все людство.

Ме тод агіо гра фіч ного ана лізу кри зо вих явищ у куль турі, запро-
по но ва ний Г. Федо то вим, роз гля дає В. Пота пов [457]. Дос лід ник 
детально ана лі зує вплив релі гій ної тра ди ції на роз ви ток куль тури 
у працях російсь кого мис ли теля. Вияв ляє зв’я зок дог ма тич них 
спо тво рень релі гій ної тра ди ції, зане паду куль тури і кри зо вих явищ 



58

у сус пільно-по лі тич ному житті соці уму і під крес лює роль сво боди 
особистості в досяг ненні морально-етич ного іде алу – святості.

Ана ліз твор чості С. Франка щодо інтерп ре та ції ідей його соці-
аль ної філо со фії про во дить І. Сто ка лич [564]. Дос лід ник під крес-
лює, що, за Фран ком, осо бис тість несе в собі справжню істо ричну 
силу, а її духовне життя ста но вить основу буття сус піль ства. У свою 
чергу єдність сус піль ства досяжна на основі при нципу діалогу.

Сис тему філо софсь кого сві то ро зу міння С. Франка і його нама-
гання з’яс увати при роду людсь кої душі, про ана лі зу вати соці ально-
етичні про блеми і зро зу міти сенс життя роз кри ває Л. Моз го вий 
[368]. Зок рема, дос лід ник заува жує, що С. Франк кри ти кує захід ний 
інди ві ду а лізм за раці о на ліс тич ний під хід до осо бис тості як абст-
ракт ної ідеї і про ти став ляє йому ідеї, що сягають сво їм корінням 
у німець кий роман тизм, де кожна осо бис тість є сво є рід ною і, у сво-
єму роді, непо втор ною істо тою. Такий під хід, на думку Л. Моз го-
вого, дає змогу пере бо роти обме же ність пове дінкової, раці о на ліс-
тич ної моралі, у якій зов ніш ній мораль ний імпе ра тив [368, с. 46].

Окремі аспекти твор чої спад щини П. Біциллі дос лі джує І. Коно-
ва лова [298]. Вона роз гля дає участь і роль мис ли теля в євра зійсь-
кому русі. Дос лід ниця акцен тує увагу на пос таті Біціллі не тільки 
як кри тика євра зійсь кої «філо со фії істо рії», а і як гли бо кого істо-
рика зі своєю філо софсь кою ідеєю істо рії. На думку І. Коно ва ло вої, 
П. Біциллі не був євра зій цем, але про блеми, які прямо чи побічно 
пору шу валися пред став ни ками євра зійства, цікавили його, а деякі 
їх поло ження були йому бли зькі. Разом з тим П. Біциллі мав влас-
ний, що відрізнявся від євра зійства, пог ляд. Зок рема, замість дихо-
то мії «Сходу і Захо ду» він про по нує куль тур ний син тез, замість 
типу сим фо ніч ної осо бис тості – увагу до інди ві ду аль них справж ніх 
вимі рів істо рії, замість при вне се ної логіки в істо ричні події – від-
тво рення живого потоку істо рії [298, с. 348].

Ідеї І. Іль їна про право і дер жаву через при зму його кон цеп ції 
пра вос ві до мості дос лі джує О. Мель ни чук [355]. Дос лід ниця зазна-
чає, що у про блемі визна чення і вибору дер жав ної форми І. Ільїн 
бачив устрій життя й живу орга ні за цію народу. Як немає одна ко вих 
наро дів, так не повинно бути одна ко вих дер жав них форм і кон сти-
ту цій. Такої форми дер жави, що була б най більш доціль ною для 
всіх часів і наро дів, у при роді не існує. За виснов ками О. Мель-
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ни чук, кон цеп ту альні ідеї І. Іль їна про право і дер жаву ціл ком 
при йн ятні для вико рис тання при фор му ванні дер жав ної і пра во вої 
полі тики Укра їни, а його зна хідки у сфері пра вос ві до мості, дер-
жави, права, полі тики забез пе чу ють збе ре ження і роз ви ток пра во вої 
спад щини [355, с. 189].

Ана ліз праць сучас них російсь ких дос лід ни ків полі тич ної тео-
рії І. Іль їна про ве дено в одній із ста тей автора моног ра фії [189]. 
У статті висвіт лю ються основні напрями дос лі джень, особ ли вості 
й спе ци фіка праць, при свя че них твор чості видат ного філо софа. 
Відзна чена порів няно менша кіль кість власне полі то ло гіч них дос-
лі джень тео ре тич ної спад щини І. Іль їна. З цього при воду слід заува-
жити, що така тен ден ція є харак тер ною для дос лі джень твор чої 
спад щини російсь кого зару біжжя у цілому.

Про блему осо бис тості у релі гійно-фі ло софсь кій кон цеп ції 
Л. Кар са віна в кон тексті «хрис ти янсь кого пла то ніз му» і софі о ло гії 
«філо со фії все єд нос ті» дос лі джує Т. Косач [302]. Центральне місце 
в її дос лі дженні займає ана ліз пер со на лі стсь кої кон цеп ції Л. Кар-
са віна. Т. Кочас вважає, що вчення Л. Кар са віна про «сим фо нічну 
осо бис тість» закла дає основу такого само пі знання людини, яке 
ство рює нероз ривну єдність собор ності і пер со на лізму, і саме такий 
варі ант пер со на лізму роз кри ває широкі мож ли вості для подо лання 
про ти річчя між духов ним, соці аль ним і тілес ним вимі рами осо бис-
тіс ного буття. Дослідниця кри тично роз гля дає пози цію Л. Кар са-
віна щодо деяких питан ь роз уміння пра вос лав ної церкви, особ ливо 
тієї, в якій є еле менти сло в’я но фільсь кої іде о ло гії [302, с. 161].

Особ ли вої акту аль ності серед ідейно-по лі тич них течій російсь-
кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції остан нім часом набу ває євра-
зійство. Навіть поверховий ана ліз демон струє про яви євра зійсь кого 
сві то гляду в реаль ній полі тиці сучас ної Російсь кої Феде ра ції та її 
гео по лі тич них проектах.

Саме на це свого часу звер нула увагу укра ї нська дос лід ниця 
М. Шульга, яка плідно пра цює над про бле мою російсь кої гео по-
лі тики [690]. У рам ках зазна че ної теми дос лі дження нею опуб лі-
ко вана низка праць, при свя че них ана лізу євра зійства [687, 688]. 
Зок рема, у моног рафії М. Шульга про по нує пог ля нути на російську 
гео по лі тику як на цілісне утво рення, що базу ється на пев ному 
тео ре тично-ме то до ло гіч ному фун да менті, має певні куль турно-
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іс то ричні тра ди ції свого обґрун ту вання та аргу мен та ції й харак те-
ри зу ється тен ден цією до оформ лення як самос тій на сис тема знань 
[689]. Дос лід ниця ана лі зує євра зійську докт рину і під крес лює певну 
наступ ність гео по лі тич ної кон цеп ції модер ної Росії, що засвід чу-
ється при сут ністю моти вів євра зійства у гео по лі тич них побу до вах 
сучас них російсь ких вче них: чи то у ради кальному забарв ле нні 
ідей О. Дугіна, чи то в адап то ва ному до гео по лі тич них реа лій 
пост ко му ніс тич ної Росії фор му лю ванні О. Пана ріна, чи то як 
пред мет кри тики та запе ре чення у творах В. Цим бурсь кого [689, 
с. 372]. 

Зок рема, ідея автар кії Росії в еко но міч ному сенсі цього слова – 
поло ження про «кон ти нент-оке ан» одного з іде о ло гів євра зійсь кого 
руху П. Савиць кого – фор му лю ється у сучас ній Росії як завдання 
роз витку влас ної пере роб ної про мис ло вості. З євра зійсь кою ідеєю 
син тезу сло в’янсь кого і турансь кого еле мен тів, визна че ною М. Тру-
бець ким як ідея-во ло дарка, пов’я зу ється також ство рення аль тер на-
тив ної захід ній моделі облаш ту вання світу. Як зазна чає М. Шульга, 
на думку деяких сучас них російсь ких вче них, «таке ство рен ня… 
озна чає на сьо годні вироб лення Росією влас ного став лення до іде-
алу пост ін дуст рі аль ної циві лі за ції і, більш того, активну її участь 
у самому про цесі вироб лення такого іде а лу» [689, с. 396]. Дос лід-
ниця наго ло шує, що кон цеп ція євра зійства лиша ється на сьо годні 
не лише акту аль ною, а й базо вою як для сус пільно-по лі тич ної 
думки Росії зага лом, так і для гео по лі тич ного її напряму. Зок рема, 
М. Шульга під крес лює, що у своїй гео по лі тич ній кон цеп ції євра-
зійство демон струє амбі ва лент ність клю чо вих для Росії обра зів-
ар хе ти пів центру і ост рова, мож ли вість пере ли вання їх один 
в одного, що й фік сує поло ження про «два лики євра зійст ва» [689, 
с. 404].

Ін терп ре та цію укра ї нсь кої істо рії кла си ками євра зійства і сут-
ність євра зійсь кої докт рини у твор чості Г. Вер надсь кого, О. Кізе-
вет тера, Л. Кар са віна, П. Са виць кого, М. Тру бець кого, Л. Гумі льова 
висвіт лю ють О. Віто лін, О. Іва хів, В. Ску ра тівсь кий, О. Пав люк 
[104, 254, 523, 413]. Фено мен євра зійства у кон тексті впливу нео-
єв ра зійсь кої ідеї на полі тичне життя сучас ної Російсь кої Феде ра ції 
дос лі джує Р. Руко меда [484]. Автор під крес лює вплив гео по лі тич-
ної скла до вої нео єв ра зійства на російські інтег ра ційні про екти 



61

і подає ана ліз укра ї нсь кої про бле ма тики в євра зійсь кій і нео єв ра-
зійсь кій докт ри нах.

Про блеми ста нов лення сус пільно-по лі тич них тео рій у кон тексті 
російсь ких реа лій початку ХХ ст. пере бу ва ють у фокусі нау ко вого 
пошуку О. Чем шита [665, 299]. Автор ана лі зує витоки євра зійства, 
фор му вання кон сер ва тив ного варі анта демок ра тич ного про цесу, про-
блему дер жа вот во рення у кон тексті російсь кої істо рії та іде о ло гіч них 
тра ди цій. Укра ї нсь кий дос лід ник під крес лює, що і П. Савиць кий, 
і М. Тру бець кой вва жали своїм пря мим попе ред ни ком російсь кого 
філо софа К. Лео н ть єва з його бачен ням Росії як особ ли вої «ори гі-
наль ної сло в’яно-азійсь кої циві лі за ції». Проте, на думку О. Чем шита, 
най ближче у своїх пра цях до ідей, що були піз ніше пред став лені 
євра зій цями, під ій шов інший російсь кій вче ний, заснов ник істо рич-
ної школи сла віс тики В. Ламансь кий. Дос лід ник від значає, що саме  
В. Ламансь кий у своєму голов ному гео по лі тич ному творі «Три світи 
Азійсько-Єв ро пейсь кого мате ри ка» зробив доклад ний опис геог ра-
фіч них умов російсь кого «сере д нього сві ту» з усіма істо рич ними, 
полі тич ними і куль тур ними особ ли вос тями роз витку Росії, які прямо 
збігаються з тим, що піз ніше викла дали у своїх пра цях П. Савиць кий, 
П. Сув чинсь кий, М. Тру бець кой та ін. [665, с. 5–6].

Ана лізу євра зійсь кого бачення еко но міч них і гео по лі тич них 
особ ли вос тей Росії-Єв ра зії при свя чена одна зі ста тей автора моног-
ра фії [180]. У статті висвіт лю ються пог ляди про від них дія чів євра-
зійсь кого полі тич ного руху на про блему досяг нення між на ці о-
наль ної та релі гій ної злагоди в бага то на ці о наль ній дер жаві. Зазна-
ча ється, що від мітною рисою євра зійсь кої полі тич ної тео рії є її 
спроба син тезу куль тур Сходу і Заходу для їх подаль шого спіль ного 
гар мо ній ного роз витку. Автор зазна чає, що євра зійці не нама га лися 
про во дити реві зію російсь кої куль тури або ж абсо лю ти зу вати куль-
туру євра зійську. Вони праг нули сфор му вати нове бачення тра ди-
цій них уяв лень про циві лі за ційні зв’язки і спад щину. Роз крити нові 
грані явища, вільні і як від захід ниць ких, так і від сло в’я но фільсь-
ких пере біль шень і замов чу вань.

З огляду на те, що наша кра їна пере жи ває епоху ста нов лення своєї 
дер жав ності, пошуку влас ного місця у сві то вому уст рої, враховуючи 
і наяв ний сус пільно-по лі тич ний запит, ціл ком при род ною, 
є увага віт чиз ня них дос лід ни ків до тео ре тич них, істо рі о софсь ких 
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і прак тич них аспек тів про блеми іден тич ності. З мір ку вань запо бі-
гання пере ван та женню істо рі ог ра фіч ним мате рі а лом ми сві домо 
обме жи лися пра цями, які без по се ре д ньо пов’я зані з темою дос лі-
дження або роз гля да ють про блеми укра ї нсь кої іден тич ності у вза-
є мозвʼязку з іде ями мис ли те лів російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг-
ра ції.

Отже, Г. Палій ана лі зує особ ли вості ста нов лення єди ної наці-
о наль ної іден тич ності в сучас ній Укра їні [417]. Дос лід ниця окрес-
лює основні тен ден ції змін у сис темі соці аль них іден тич нос тей 
укра ї нсь кого сус піль ства і роз гля дає ста нов лення єди ної наці о-
наль ної іден тич ності як важ ливу пере д у мову фор му вання полі-
тич ної нації. М. Коз ло вець ана лі зує сучасні західні та віт чиз няні 
тео ре тико-ме то до ло гічні під ходи до визна чення понять «іден тич-
ність» та «іден ти фі ка ція» [291] Автор дос лі джує струк туру, форми 
і меха нізми конс тру ю вання іден тич ності. Діа лек тика гло баль ного 
і наці о наль ного, особ ли вос тей фор му вання наці о наль ної і транс на-
ці о наль ної іден тич нос тей роз гля да ється дос лід ни ком крізь при зму 
роз уміння й тлу ма чення фено мену гло ба лі за ції. 

Укра ї нсь кий соціум у кон тексті його суб куль тур ної дифе-
рен ці а ції та цін ніс ної варі а тив ності пред став ле ний у моног ра фії 
Л. Нагор ної [372]. Місце і роль широ кого спектра соці о куль тур них 
іден тич нос тей ана лі зу ються авто ром з ура ху ван ням домі нантних 
у різ них сег мен тах поля ри зо ва ного соці уму цін ніс них наста нов 
та пове дін ко вих сте ре о ти пів. М. Сте пико дос лі джує укра ї нську 
іден тич ність у вза є мо обу мов ле ності усіх її склад ни ків – наці о-
наль ного, етніч ного, а також іден тич ність дер жави та кра їни [548]. 
Ана ліз істо рико-куль тур них засад ста нов лення укра ї нсь кої нації 
роз гля да ється авто ром у вза є мо з в’язку із сучас ними завдан нями 
роз бу дови неза леж ної Укра ї нсь кої держави.

У руслі зазна че ної дер жа вот вор чої про бле ма тики акту альні 
питання укра ї нсь кого наці єт во рення у кон тексті вза є мо дії різ но-
ма ніт них істо рич них, гео по лі тич них і куль турно-ан т ро по ло гіч них 
чин ни ків дос лі джує М. Ряб чук [493, 494, 495]. Вче ний під крес лює 
уні каль ність ситу а ції в Укра їні навіть на тлі зага лом подіб ного роз-
витку біль шості без дер жав них країн Схід ної Європи. Особ ливу 
увагу М. Ряб чук при ді ляє перс пек ти вам подо лання коло ні аль ної 
спад щини. У пошу ках раці о наль них пояс нень для ганебно ірра-
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ці о наль них дій російсь ких влад них еліт автор доходить висновку, 
що вирі шаль ним чин ни ком вторг нення в Укра їну є те клю чове 
місце, яке посі дає Укра їна в російсь кій наці о наль ній (імперсь кій) 
само і ден ти фі ка ції. Ана лі зу ючи акту альні полі тичні про цеси насам-
пе ред із куль турно-ан т ро по ло гіч них позицій, М. Ряб чук нама га-
ється з’я су вати при чини та нас лідки сум ноз віс ної укра ї нсь кої амбі-
ва лент ності, а також зосе ре джу ється на загроз ли вому поси ленні 
авто ри тар них тен ден цій в Україні.

Склад ний ком плекс гео по лі тич них інте ресів, що фор му ється 
у зв’язку з про го ло шен ням та реа лі за цією євро ін тег ра цій ної стра-
те гії Укра їни, вивчає А. Галь чинсь кий [112]. Основна увага дос лід-
ника зосе ре джу ється на три кут нику інте ресів: кра їни ЄС – США – 
Росія та місці в цьому три кут нику України.

У ґрун тов ній праці від омого укра ї нсь кого дос лід ника Ю. Пав-
ленка здійснено кри тич ний ана ліз основ них кон цеп цій і пог ля дів 
щодо про блем наці о наль ної іден тич ності та питання про наці о-
нальну ідею – з дав ніх часів до наших днів [412]. Особ ливу увагу 
при ді лено ідеям перед ре во лю цій них та еміг ра нтсь ких, зок рема 
російсь ких, мис лителів – М. Бер дя єва, С. Бул га кова, Г. Федо това, 
євра зій ців – М. Тру бець кого, П. Савиць кого і Г. Вер надсь кого та ін. 
Дос лі дження здійс ню ється в широ кому істо рико-куль тур ному кон-
тексті.

Укра ї нська дос лід ниця Н. Пела геша ста вить питання про 
доціль ність і корект ність вико рис тання тер міна «наці о нальна іден-
тич ність» з при чин його семан тич ної бага тоз нач ності та гене тич-
ного зв’я зку з понят тям «наці о на лізм» [431, 432]. Дос лід ниця 
ана лі зує сучас ний етап транс фор ма ції укра ї нсь кої наці о наль ної 
іден тич ності, що характеризується впли вом про це сів гло ба лі за-
ції та регі о на лі за ції. Як чин ники зазна че ного про цесу об’єк том 
дослідження Н. Пела геші є також над на ці о нальна євро пейська 
та пан ро сійська іден тич ності.

Р. Кісь з’я со вує пси хо куль турні, ква зі ре лі гійні, філо софські 
та іде о ло гічні пере д у мови російсь кого месі анст ва – аж до новіт-
ніх його неосло в’я но фільсь ких та нео єв ра зійсь ких транс фор ма цій 
[278]. Автор роз він чує сучас ний мос ковсь кий імпе рі а лізм як сво-
є рід ний сим біоз тра ди цій ного месі анства, ета ти стсь кого шові-
нізму і реван ши стсь кого мілі та ризму. Дослідник ана лі зує гли бинну 
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гене тичну та струк турно-ти по ло гічну спо рід не ність різ них вер сій 
російсь кого месі анства, в тому числі й біль шо виць кого «інтер на ці о-
 наль но го» гло ба лізму та нео єв ра зійства.

Кар ди нальні сус пільно-по лі тичні та соці ально-еко но мічні 
зміни, що від бу ва лися в Росії на початку 90-х років мину лого 
сто ліття, вивели на новий рівень і дос лі дження російсь ких вче-
них. У працях В. Іва нова, О. Пиво вар, Г. Тарле, В. Цепі ло вої, 
Е. Шулє по вої на основі нових мето до ло гіч них під хо дів дос лі-
джу ються мало ві домі аспекти нау ко вого і соці ально-куль тур ного 
життя піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції [204, 436, 591, 660, 686]. Дос-
лід ники акцен ту ють увагу на про бле мах істо рії фор му вання і діяль-
ності російсь кої еміг ра ції, ана лі зу ють роз ви ток істо рич ної науки 
в еміг ра ції, висвіт лю ють про блеми адап та ції еміг ран тів у кра ї нах 
пере бу вання, визна ча ють харак терні риси соці ально-куль тур ного 
фено мену російсь кого зару біжжя та його місце в куль тур ній 
спадщині.

Ві до бра жен ням істотних кіль кіс них і якіс них змін дос лі джень 
російсь кої еміг ра ції, що від бу лися на зламі тися чо літь, є про ве-
дення масш таб них кон фе рен цій, за резуль та тами яких вида но 
вагомі за обся гом і зміс том збір ники ста тей [6, 317, 318, 253, 191, 
480, 481], опублікування ком плекс них дос лі джень уза галь ню ючих 
праць [395, 145, 498, 271, 592, 489], зіб рань доку мен тів і довід ко вих 
видань [485, 442, 491, 375, 483] та істо рі ог ра фіч них праць [78, 462, 
313, 437].

Од нією з пер ших спроб сис тем ного опису основ них течій полі-
тич ного життя еміг ра ції став збір ник доку мен тів і мате рі а лів під 
редак цією О. Кисе льова [442]. Основу книги становлять архівні 
мате рі али, а також еміг ра нтська пері о дика, окремі праці та мему-
ари. Крім того, вико рис тано і деякі най цікавіші пуб лі ка ції доку мен-
тів неда в нього часу.

Се ред ваго мих дос лі джень роз витку полі тич ної думки можна 
від зна чити моног ра фію О. Антро пова [18]. Автор дос лі джує про-
блему полі тич ного об’єд нання еміг ран тів і ство рення загаль но е-
міг ра нтсь кого центру. Головну увагу при ді лено полі тич ним про-
це сам в еміг ра нтсь кому середо вищі в 1920–1930-х роках. Дос лід-
ник ана лі зує полі тичні докт рини, рухи й орга ні за ції, які боро лися 
за лідерство. На основі широ кого кола дже рел і раніше неві до мих 
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архів них мате рі а лів О. Антро пов вияв ляє при чини, які зава дили 
полі тич ному об’єд нанню еміг ра ції.

У моног ра фії П. База нова вперше зроб лена спроба ство рити 
цілісне уяв лення про видав ничу діяль ність полі тич них орга ні за цій 
російсь кої еміг ра ції [24]. Автор ана лі зує їхню струк туру й особ ли-
вості іде о ло гії на основі архів них дже рел і мате рі а лів, біль шість 
з яких уперше вво диться у нау ко вий обіг. Дос лід ник визна чає 
основні напрями діяль ності полі тич них орга ні за цій російсь кого 
зару біжжя.

Де які сучасні російські дос лід ники зосе ре дили свою увагу 
на вивченні окре мих ідейно-по лі тич них течій російсь кої піс ля ре во-
лю цій ної еміг ра ції. Зок рема, особ ли вості іде о ло гії, сут ність і роз ма-
їття про грам монар хіч ного крила російсь кого зару біжжя дос лі джує 
Н. Анто ненко [16]. Автор роз кри ває уяв лення монар хіч ної еміг ра ції 
про сут ність «Білої ідеї». 

У моног ра фії Н. Анто ненко зроб лена спроба ком плекс ного 
дос лі дження ідейно-те о ре тич ного роз уміння пра вими еміг ран-
тами полі тич ного і дер жав ного уст рою. Окрес лені осно во по ложні 
при нципи еко но міч ної, соці аль ної, наці о наль ної, кон фе сі о наль ної 
і зов ні ш ньо по лі тич ної докт рини пост біль шо виць кої Росії. Дос лід-
ниця детально ана лі зує різні монар хічні кон цеп ції, прагне виявити 
основні тен ден ції у роз витку кон сер ва тив ної думки російсь кого 
зару біжжя, усві до мити ціліс ний зміст про грам різ них монар хіч них 
орга ні за цій.

Ана лізу ідейно-по лі тич них орі єн та цій нових полі тич них течій, 
що виникли та орга ні за ційно офор ми лися в еміг ра ції, при свя тила 
свою статтю Г. Жда нова [174]. Автор під крес лює, що змі но ві хівці, 
євра зійці, мла до роси і новог радці праг нули від крити інші шляхи 
істо рич ного роз витку й від ро дження Росії з ура ху ван ням змі ни со-
ці ально-еко но міч них умов і наці о нально-куль тур них особ ли во-
с тей.

Іде о ло гічні пріо ри тети й орі єн тири однієї з най біль ших закор-
дон них російсь ких моло діж них орга ні за цій – «Молода Росія»  –
висвіт лює В. Косик [303]. Багато уваги при ді лено питан ням побу-
дови «нового сві ту» й ана лізу стро ка того ідей ного полотна мла до-
ро сів. Автор дос лі джує такий неод но знач ний і бага то ко льо ро вий 
фено мен, як наці о на лізм, і його роль у дер жа вот во ренні.
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Ана ліз російсь кого фашизму як істо рич ного явища без про-
па ган ди стсь ких штам пів та іде о ло гіч ної кон’юнк тури про вів 
О. Око ро ков [392]. Велика кіль кість наве де них у книзі цитат з пері-
о дики тих часів дає змогу від чути дух епохи і зро зу міти атмос феру 
боро тьби російсь кої білої еміг ра ції, в якій наці о на лізм висту пав 
як засіб протидії кому ніз му.

Гло бальні й регі о нальні про блеми пост ко му ніс тич ної доби пев-
ною мірою акту а лі зу вали питання визна чення гео по лі тич них пріо-
ри те тів. В умо вах соці ально-еко но міч ної і полі тич ної транс фор ма-
ції, коли сут тєво зріс попит на перег ляд і модер ні за цію сві то гляд них 
і дер жа во т во рчих пара дигм, нового зву чання набули полі тичні 
й іде о ло гічні кон цеп ції євра зійства. Рівень і кіль кість сучас них дос-
лі джень твор чої спад щини євра зій ців дає змогу виок ре мити певні 
пріо ри тетні напрями нау ко вого пошуку. Висвіт ленню жит тє вого 
шляху, пог ля дів фун да то рів ідейно-по лі тич ної течії та ана лізу тео-
рій «кла сич но го» євра зійства при свя тили свої твори О. Кос тю ков, 
І. Сав кін, А. Собо лєв, В. Топо ров, С. Хору жій [306, 599, 527, 528, 
506, 655]. 

Як само бутню еміг ра нтську течію, що виникла під впли вом 
катак ліз мів початку XX ст., ана лі зує євра зійство у своїх пра цях 
Л. Поно ма рьова [444, 445]. Наріжні ідеї євра зійства, спів від но-
шення і вза є мо дію захід ного і схід ного начал у російсь кій дер жав-
ності, куль турі, наступ ність сві то гляд них і істо рі о софсь ких конс-
трук цій євра зій ців у сучас ній реаль ності дос лі джу ють М. Ван дал-
ковська, Л. Нови кова, Н. Омель ченко, І. Сіземська [94, 380, 381, 382, 
394, 395, 396]. 

Можна від зна чити також праці, при свя чені вивченню тео ре тич-
ної спад щини окре мих дія чів євра зійсь кої ідейно-по лі тич ної течії 
[7, 8, 160, 544, 653, 656, 674]. Автори про сте жу ють твор чий шлях 
мис ли те лів і про цес фор му вання євра зійсь ких понять і гео по лі-
тич них орі єн та цій. Остан нім часом з’яв и лися чис ленні праці, при-
свя чені ана лізу окре мих аспек тів і полі тич ної тео рії «кла сич но го» 
євра зійства у цілому [117, 249, 408, 446, 335].

Од нією з ознак змін у став ленні нау ко вого това риства до вив-
чення про бле ма тики еміг ра ції є істотне збіль шення кіль кості дисер-
та цій них дос лі джень з широ кого спектра сучас ної гума ні та рис тики. 
Без по се ре д ньо при свя че ні вивченню полі тич ної думки російсь кого 
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зару біжжя праці К. Бороз ді ної, М. Були чо вої, О. Варакси, М. Дуби-
ні ної, С. Іва нова, В. Ізер гі ної, Н. Ізер гі ної, О. Ісма ї лова, Т. Кіне вої, 
С. Лимаря, К. Пішуна, А. Пруд ни кова, С. Рож нє вої, О. Само хіна, 
С. Сіня кіна, Т. Сєдих, Д. Соко лова, В. Хобти [76, 90, 96, 147, 205, 
210, 211, 251, 276, 338, 439, 463, 476, 509, 517, 521, 529, 654]. 

Тема тика дисер та цій них дос лі джень від обра жає акту аль ність 
і роз ма їття ідейно-те о ре тич ної спад щини піс ля ре во лю цій ної еміг-
ра ції. Так, К. Бороз діна [76] вивчає соці ально-по лі тичні аспекти 
твор чості І. Іль їна. Дос лід ниця під крес лює, що хоча в цілому кон-
цеп ція Іль їна вибу ду вана у руслі кон сер ва тив ної іде о ло гії, вона має 
лібе раль ний від ті нок, і тому його можна вва жати пред став ни ком 
лібе рально-кон сер ва тив ної іде о ло гії. Централь ним у тео рії І. Іль їна 
є поняття пра вос ві до мості. Проте він знач ною мірою від сту пає від 
кла сич ного лібе раль ного пра во ро зу міння, напов нює поняття права 
не стільки фор маль ним, скільки релі гій ним, мораль ним і пси хо-
ло гіч ним зміс том. У під сумку К. Бороз діна дохо дить висновку, 
що І. Ільїн роз ви ває тра ди ції російсь кої релі гій ної думки та ідеї сло-
в’я но фі лів, які від да вали пріо ри тет мораль ним нор мам і при нци пам 
пра вос ла в’я, а не фор маль ному закону.

М. Дуби ніна [147] та Н. Ізер гіна [210] зосе ре джу ють увагу 
на акту аль них для сучас ної Росії аспек тах полі тич ної теорії І. Іль-
їна. Його розмірковування про демок ра тію Н. Ізер гіна роз гля дає 
крізь при зму лібе рально-кон сер ва тив ної іде о ло гії, при та ман ної 
не лише І. Іль їну, а й бага тьом іншим його сучас ни кам. Про ект роз-
витку демок ра тії за Іль ї ним – це вті лення в життя «особ ли во го» 
шляху Росії, це модер ні за ція без вес тер ні за ції, але в жод ному разі 
не кон сер ва ція і не закри тість. Орга ніч ність полі тич ної моделі філо-
софа, наго ло шує дос лід ниця, поля гає у необ хід ності обо в’яз ко вого 
вра ху вання впливу при родно-ге ог ра фіч ного середо вища, куль тур ної 
само бут ності, духов ної уні каль ності народу. М. Дубиніна дос лі-
джує кон цеп цію дер жави І. Іль їна та її зна чення для рефор му вання 
сучас ної російсь кої дер жави. Вона наго ло шує, що сві то гляд І. Іль-
їна як мис ли теля склався в релі гій ній атмос фері родини філо софа, 
яка вірою й прав дою слу жила російсь кій дер жаві і вплинула на його 
духовні та моральні основи, в центрі яких – труд на благо Вітчизни.

Крім того, чима лий духов ний та інте лек ту аль ний вплив на вибір 
напря мів та мето дів нау ко вого пошуку філо софа мав від омий юрист 
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і філо соф П. Нов го род цев. А події Першої світової та Гро ма дянсь кої 
війни, спри яли пере ходу І. Іль їна від лібе раль них до кон сер ва тив них 
пог ля дів на дер жаву та її май бутнє в Росії. М. Дуби ніна від зна чає, 
що тео рії дер жави І. Іль їна, як і його тео рії демок ра тії, при та ман ний 
орга ніч ний під хід визнання залеж ності прав і сво бод гро ма дян від 
кон к ретно-іс то рич них умов. Орга нічне роз уміння дер жави йде від 
людсь кого духу, піднімається до наці о наль ної єдності та її загаль них 
інте ресів; воно шукає духов них коре нів і рішень.

По лі тичну тео рію, сус пільно-по лі тичну думку і гео по лі тичні 
пог ляди євра зій ців дос лі джу ють К. Пішун [439], С. Сіня кін [521], 
Т. Сєдих [517], Д. Соко лов [529]. Про яви і вплив євра зійства 
на сучас ний ідейно-по лі тич ний прос тір Росії та зв’я зок з нео-
єв ра зійст вом висвіт лю ють Т. Кінєва [276], А. Пруд ни ков [463]. 
Визна ченню про грам них особ ли вос тей хрис ти янсь кого соці а лізму 
при свя тив свої праці С. Іва нов [205, 207]. О. Ісма ї лов [251] під дав 
кри тич ному ана лізу полі тико-фі ло софську кон цеп цію «хрис ти янсь-
кої демок ра тії» Г. Федо това. Висвіт ленню змі но ві хівства як ідейно-
по лі тич ного руху в кон тексті полі тич ної куль тури при свя тив своє 
дослідження С. Лимар [338].

По лі то ло гічні дос лі дження російсь кого зару біжжя разом 
з дисер та цій ними дос лі джен нями фахів ців інших галу зей гума-
ні тар ного знання вже становлять знач ний масив, який пре тен дує 
стати самос тій ним об’єк том вивчення. Книга О. Про ніна стала 
однією з пер ших масш таб них праць, при свя че них вивченню 
стану дисер та цій них дос лі джень російсь кої еміг ра ції [461]. Авто р 
про вів біб лі о мет рич ний ана ліз під го тов ле них у Росії протягом 
1980–2005 рр. дисер та цій, при свя че них темі «російська еміг ра-
ція». Зроб лено спробу виявити тен ден ції роз витку російсь кої науки 
щодо усві дом лення нею про блем російсь кого роз сі яння.

У сучас ній російсь кій істо рі ог ра фії дос та т ньо широко пред-
став лені і праці, при свя чені окре мим дія чам російсь кого зару біжжя. 
Зок рема, Н. Никанд ров опи сує жит тє вий шлях тала но ви того пуб-
лі циста, ори гі наль ного полі тич ного мис ли теля і видавця біло русь-
кого похо дження І. Соло не вича [377]. Автор роз кри ває істо рію ста-
нов лення й діяль ності непри ми рен ного ідей ного борця, який збе ріг 
вір ність своїм іде а лам напе ре кір чис лен ним ареш там і виму ше ній 
еміг ра ції. Сер йоз ний ана ліз широ кого кола нау ко вих праць різ нго 
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спря мування про вів істо рик К. Чис тя ков [671]. Він детально роз-
гля дає особ ли вості, пере ваги й недо ліки праць віт чиз ня них і зару-
біж них дос лід ни ків твор чості І. Соло не вича, вка зує на харак терні 
неточ ності та помилки, що кочу ють з однієї книги в іншу.

Вне сок пра воз навця і філо софа М. Алек сє єва в полі тичну 
кон цеп цію кла сич ного євра зійства дос лі джу ють М. Ібраєв [202], 
С. Соко лов [530]. Автори під крес лю ють роль мис ли теля в об’єд-
нанні іде а ліс тич ної кон цеп ції влади з кон к рет ним полі тико-пра во-
вим обґрун ту ван ням в умо вах реа лій радянсь кого ладу. Питанням 
мето до ло гії дер жав ності у твор чості М. Алек сє єва та кри тич ного 
осмис лення ним євро пейсь кої дер жав ності при свя тив свою працю 
А. Кос тю ков [306]. Полі тико-пра вові пог ляди М. Алек сє єва висвіт-
лю ють А. Овчин ни ков і С. Овчин ни кова [391].

Пе ре д у мови та особ ли вості фор му вання істо рі о софсь кої кон-
цеп ції М. Бер дя єва дос лі джує російсь кий вче ний К. Ширко [680]. 
Про блему гене зису полі тико-пра во вих пог ля дів М. Бер дя єва висвіт-
лює В. Сав ченко [507]. У статті А. Шадже роз гля да ються деякі поло-
ження кон цеп ції наці о наль ного, викла дені М. Бер дя є вим у книзі 
«Доля Росії» [673]. Особ ли вості роз уміння нації і наці о наль них 
про блем у релі гій ній філо со фії М. Бер дя єва досліджує Є. Ава не со-
ва [3].

По лі тико-фі ло софську, пуб лі цис тичну і полі тичну діяль ність 
заснов ника наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лова вивча ють О. Дугін, 
І. Кон да кова, О. Лисенко, В. Рома новсь кий [148, 149, 296, 339, 
478, 479]. На основі ана лізу тво рів від омого російсь кого еміг ранта 
дос лід ники роз кри ва ють окремі харак терні риси ство ре ної ним 
іде о ло гії «наці о нал-біль шо виз му». Автори, зосе ре джу ючи увагу 
на іде о ло гіч них аспек тах, зазна чали, що наці о нал-біль шо визм був 
гли бшим за спо рід нену з ним «змі но ві хівсь ку» течію і від іг рав сут-
тєву роль у фор му ванні радянсь кої полі тич ної реаль ності.

Про грамні настанови і полі тичні кон цеп ції заснов ни ків від о-
мого еміг ра нтсь кого видання «Новий Град» висвіт лю ють О. Вол ко-
го нова, Ф. Гіренко, А. Єль кін, Є. Паш кіна [120, 106, 168, 429]. Роз-
гля да ючи в цілому істо ричну та філо софську спад щину Ф. Сте пуна 
і Г. Федо това, автори визна чили вплив істо рич них реа лій та загаль-
но єв ро пейсь ких полі тич них про це сів на фор му вання кон цеп ту аль-
них поло жень твор чості російсь ких мис ли те лів.
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Прик ла дом регі о наль ного під ходу до вивчення російсь кого 
зару біжжя є праці, при свя чені істо рії російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції на Дале кому Сході. Книги від омого китає знавця Г. Мелі-
хова від різ няє знання і від чуття особ ли вос тей Пів нічно-Схід ного 
Китаю, в якому автор про вів 25 років життя [352, 353]. Дос лід ник 
роз кри ває пере д у мови й від сте жує про цес перет во рення дале кого 
китайсь кого міста Хар бін на один з центрів російсь кого зару-
біжжя. Супе реч ливі пово роти істо рії російсь кої еміг ра ції в Китаї, 
її сус пільно-по лі тичне і куль турне життя дос лі джу ють, Н. Аблова, 
Л. Говер довська, О. Кочу бей, В. Пече риця, Я. Писа рєвська [1, 125, 
307, 435, 438].

У сучас ній істо рі ог ра фії збе рі га ється інте рес до долі та діяль-
ності російсь ких доре во лю цій них пар тій в еміг ра ції. Зок рема, 
висвіт ленню стра те гії, так тики та іде о ло гії пар тії есе рів за кор до-
ном при свя чені праці А. Нена ро кова і С. Тютю кіна [376, 611]. Нові 
сто рінки істо рії кадетсь кої пар тії в піс ля жовт не вий період від крили 
П. Боро дін, Н. Кані щева і В. Кув ши нов [75, 266, 267, 314].

Ві до бра жена зазна чена про бле ма тика і в енцик ло пе дич них 
видан нях, що міс тять статті при свя чені пред став ни кам усього полі-
тич ного спектра російсь кого зару біжжя, а також мате рі али які 
стосуються геог ра фії російсь кої гро мадсь кої думки за кор до ном, 
іде о ло гії та орга ні за цій них аспек тів діяль ності російсь ких зару біж-
них полі тич них орга ні за цій [443, 389, 390].

Іс то рі ог ра фіч ний спектр сучас них російсь ких дос лі джень полі-
тич ної думки російсь кого зару біжжя пред став ле ний в основ ному 
працями, при свя че ними вивченню стану роз робки про блем роз різ-
не них ідейно-по лі тич них течій або полі тич них кон цеп цій окре мих 
дія чів російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції. Зок рема, пері о ди за-
цію віт чиз ня ної істо рі ог ра фії змі но ві хівства запро по ну вав С. Лимар 
[338]. Він під крес лює харак терну для радянсь кої істо рі ог ра фії 
жорстку іде о ло гічну пози цію щодо істо рії та полі тич ного життя 
російсь кого зару біжжя. Дос лід ник зазна чає, що з початку 1990-х 
років почи на ється якісно новий етап вивчення про блем російсь кої 
еміг ра ції. Сучасну біб лі ог ра фію істо рії роз витку і змісту полі тич ної 
тео рії євра зійства висвіт лює К. Пішун [439]. 

Серед вели кого обсягу різ ноп ла но вого мате рі алу він виок-
рем лює три рівні дос лі джень полі тич них пог ля дів іде о ло гів євра-
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зійства. К. Пішун під крес лює, що нестача ана лі тич ності і недо-
стат ній рівень тео ре тич них уза галь нень, при та ман ні анто ло гіч ним 
збір ни кам, під штов хують дос лід ни ків до ком плекс ного вивчення 
євра зійсь кої полі тич ної докт рини. Вивченню істо рі ог ра фії російсь-
кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції при свя чена праця В. Міт ро хіна 
[364]. У книзі проаналізовано деякі напря ми нау ко вого пошуку 
вче них-сус піль ст воз нав ців. Автор зосе ре див увагу на висвіт ленні 
ево лю ції нау ко вих упо до бань російсь ких дос лід ни ків.

Сут тє вою особ ли вістю полі тич ної думки російсь кого зару-
біжжя є те, що певна час тина кон цеп цій і навіть окремі ідейно-
по лі тичні течії повер ну лися на бать ків щину не тільки як об’єкти 
нау ково-те о ре тич ного пізнання, а й як реальні фак тори її полі тич-
ного життя. Зок рема, у сучас ній Росії ство рені й активно пра цю ють 
орга ні за ції наступ ни ків ідей євра зійства і наці о нал-біль шо визму. 
Серед ліде рів цих орга ні за цій виді ля ється від ома і доволі оді-
озна фігура російсь кого письмен ника і полі тич ного діяча Е. Лимо-
нова. Він очо лю вав нині забо ро нену наці о нал-біль шо вицьку пар-
тію, і є голо вою викон кому пар тії «Інша Росія». Е. Лимо нов веде 
активну пуб лі цис тичну діяль ність. Він порушує питання соці аль-
 ного уст рою, куль тур них і дер жав ниць ких тра ди цій Росії [332, 333, 
334].

Для деяких сучас них дос лід ни ків євра зійство є не лише при-
кла дом абст ракт них мір ку вань чи об’єк том тео ре тич ного дос лі-
дження. Зок рема, від омий сво їми нео єв ра зійсь кими іде ями про-
фе сор О. Дугін роз гля дає євра зійство як сві тове явище, здатне 
над ати новий напрям гло баль ному роз витку. Лідер Між на род ного 
євра зійсь кого руху О. Дугін поєд нує завзяту орга ні за торську роботу 
з актив ною і тен ден цій ною про па ган дою євра зійсь кої іде о ло гії 
[151, 155, 157, 154]. Зок рема, низка ста тей О. Дугіна опуб лі ко вана 
в книзі «Основи євра зійст ва» [403], яка являє собою анто ло гію 
голов них про грам них мате рі а лів з іде о ло гії та полі тич них пог ля-
дів пред став ни ків євра зійсь кого руху від заснов ни ків до сучас них 
нео єв ра зій ців. У книзі пред став лені праці М. Алек сє єва, Г. Вер-
надсь кого, П. Савиць кого, М. Тру бець кого та інших російсь ких 
еміг ран тів, дія чів євра зійсь кого ідейно-по лі тич ного руху. У своїх 
публікаціях О. Дугін викла дає про граму сучас ного євра зійсь кого 
руху,  ана лізує твор чість іде о ло гів кла сич ного євра зійства, висвіт лює 
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євра зійську модель дер жави і гео по лі тич ного уст рою світу [153, 
152, 159].  «Євра зійство – це, дійсно, іде ок ра тія, – наголошує 
О. Дугін. – Але на від міну від «кому ніз му», який був «іде ок ра тією 
мину лого, євра зійство – це іде ок ра тія май бу т ньо го» [156, с. 39]. 
На його думку, тео рія пасі о нар ності, роз роб лена Л. Гумі льо вим, 
є роз вит ком євра зійсь кої думки на новому істо рич ному етапі, і ця 
тео рія ста но вить невід’ємну час тину євра зійсь кого сві то гляду. 
Він під крес лює наступ ність сучас них ідей, що у формі нео єв ра-
зійства роз ви ва ють «інту ї ції, які містилися у текс тах заснов ни ків 
євра зійст ва», зба га чу ють їх новою мето до ло гією «кон сер ва тив ної 
рево лю ції», моде лями еко но міки «тре тього шля ху». О. Дугін під-
крес лює: «Сьо годні в нас є пов но цін ний, вистраж да ний сві то гляд, 
сфор му льо ва ний на початку мину лого сто літ тя… Це наш спа док. 
Це наша база» [156, с. 43]. І про дов жу ючи роз ви вати ідею Росії-
Єв ра зії, визна чає май бутнє Росії як ядра і плат форми нового кон-
ти нен таль ного утво рення, для якого навіть модель Євро пейсь кого 
Союзу буде не оста точ ною, оскільки це буде нова кон ти нен тальна 
конс трук ція, яка до сьо годні ще ніколи не існу вала [156, с. 51].

Слід зазна чити, що і на думку Б. Єра сова, О. Пана ріна, 
В. Пащенко та деяких інших сучас них дос лід ни ків, які зосе ре джу-
ються на гео по лі тич них роз ду мах євра зій ців, євра зійська ідейно-
по лі тична течія здатна вико нати роль стра те гії побу дови нового 
світу, в якому Росія посяде гідне місце [169, 170, 420, 421, 422, 419, 
424, 430]. 

У своїх пра цях вони напряму апе лю ють до тео ре тичних 
кон цеп цій євра зій ців. Так, О. Пана рін про по нує при га дати 
«...на ших євра зій ців 20-х років, які вва жали, що вирі шення про-
блем «внут рі ш нього Схо ду» лежить на тому самому шляху, 
на якому мож ливе єдино кар ди нальне вирі шення питання про 
російську циві лі за ційну само бут ність. Треба від мо ви тися від захід-
ної спад щини петер бур зь кого пері оду російсь кої істо рії і повер-
ну тися до допет ровсь кого «архе ти пу». Це повер нення буде разом 
з тим і набут тям втра че ної єдності схід нос ло в’янсь кого і турансь-
 кого еле мен тів, що лежить в основі російсь кої дер жав нос ті» [423, 
с. 36].

О. Па на рін вису ває ідею побу дови модер ної російсь кої дер-
жав ності на засадах адог ма тич ної кон фе сі о наль ної й іде о ло гіч ної 
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тер пи мості, що ґрун ту ва ти меться на «вели кій тра ди ції», яка орі-
єн то вана на вислов лену євра зій цем М. Тру бець ким ідею – в євра-
зійсь кому бра терстві народи пов’я зані один з одним не за тією 
чи іншою одно біч ною низ кою ознак, а за спіль ністю істо рич них 
доль. Отже, російсь кий вче ний впев нено кон с та тує: «Сьо годні 
до меш кан ців пост ра дянсь кого прос тору, сло в’ян і мусуль ман, які 
пере жили тяготи гос по дарсь кого роз валу і жахи міжет ніч ної ворож-
нечі, роз про ща лися з ілю зі ями щодо допо моги і солі дар ності дале-
кого зару біжжя, пос ту пово повер та ється рятівна циві лі за ційна інту-
ї ція – почуття євра зійсь кої іден тич ності та спіль ності народ них 
доль» [423, с. 38].

Єв ра зійство як сис тему фун да мен таль них ідей і цін нос тей, 
як ціліс ний сві то гляд, вко рі не ний у тра ди ції наро дів Євра зії, роз гля-
да ють у своїй колек тив ній праці А. Іва нов, Ю. Поп ков та ін. [203] 
Дос лід ники вивчають нау кову спад щину кла си ків євра зійства та 
можливість її засто су вання для вирі шення сучас них про блем. Велика 
увага при ді ля ється ана лізу тео ре тич них мір ку вань анти єв ра зій ців, 
лже єв ра зій ців і псев до єв ра зій ців, які нама га ються або спо тво рити 
клю чові тези євра зійства, або під да ють євра зійське вчення від кри-
тій про фа на ції, або під гаслами «атлан тиз му» про по ну ють аль тер на -
тивний стра те гіч ний тип мис лення і соці о куль тур ної орі єн та ції [203, 
с. 33].

Ни щів ній кри тиці піддано псев до єв ра зійські ідеї О. Дугіна, які, 
на думку авто рів, пере на си чені про во ка цій ними тезами, кимось 
ретельно опі ку вані, про фі нан со вані і вико ну ють ціл ком певні 
завдання. На їхню думку, дугінське нео єв ра зійство прагне тео ре-
тич ної дис кре ди та ції євра зійсь ких ідей через замов чу вання, тен-
ден ційну інтерп ре та цію і під міну абсо лютно чужими спра в ж ньому 
євра зійству іде ями з метою подаль шої кон со лі да ції різ но шерс-
тих про за хідно-кос мо по лі тич них і наці о на ліс тич них ідей них сил, 
як у Росії, так і за кор до ном, навколо штучно роз ду тої кон к рет ної 
полі тич ної фігури [203, с. 67].

Ав тори колективної монографії наго ло шу ють, що євра зійство – 
це сві то гляд дос ить ціліс ний і разом з тим такий, що роз ви ва-
ється, і в якому одна ково непри пус тимі як від мова від будь-яких 
фун да мен таль них поло жень, так і некри тичне наслі ду вання усіх 
євра зійсь ких ідей, серед яких є і вельми спірні, і недо ста т ньо 
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роз роб лені, і вже заста рілі поло ження. Разом з тим автори моног ра-
фії під крес лю ють жит тє вість та акту аль ність євра зійсь кого сві то-
гляду, що в иявля ється у син те тич ності під хо дів до явищ і про це сів, 
нама ганні знайти «тре тій шлях», віль ний від вад капі та лізму і соці-
а лізму, і нарешті, еврис тич ність і мето до ло гіч ність євра зійсь кої ідеї, 
яка здатна стати осно вою російсь кої феде раль ної і регі о наль ної 
полі тики [203, с. 89].

Слід заува жити, що з моменту виник нення євра зійсь кої ідейно-
по лі тич ної течії і до сьо годні навіть серед тих дос лід ни ків, хто від-
но сить себе до пос лі дов ни ків євра зійства, спо сте рі га ються певні 
роз біж ності щодо місця євра зійства в істо рії Росії.

Свого часу від омий російсь кий геог раф, істо рик-ет но лог, 
заснов ник пасі о нар ної тео рії етно ге незу Л. Гумі льов запро по ну-
вав роз гля дати євра зійство як варі ант наці о нально-дер жав ної ідеї, 
а його сучасні пос лі дов ники Д. Бала шов, С. Лав ров, В. Мічу рін 
активно цю ідею роз ви ва ють [136, 137, 138, 318, 25, 367]. 

Так, Д. Бала шов про по нує роз гля дати тео рію етно ге незу 
Л. Гумі льова як іде о ло гічну основу роз витку супе рет ніч ної сис-
теми Росії, що скла да ється з наці о наль них орга ні за цій, об’єд на них 
«за умо вами істо рич ного і геог ра фіч ного поло ження». Зако но мір-
ності життя етно сів, фено мен пасі о нар ності, про ти борство супе-
рет ніч них сис тем, все це, на думку Д. Бала шова, зумов лює пев ний 
напрям дер жав ного роз витку: «...якщо ми хочемо існу вати, треба 
при нци пово змі нити нашу гос по дарську полі тику на користь само-
до ста т нього гос по дарсь кого обігу все ре дині кра їни і все ре дині 
нашої супе рет ніч ної сис теми, а іде о ло гічні орі єн тири – на користь 
самос тій ності і сво є рід ності нашого куль тур ного жит тя» [25]. 
Як бачимо, у запро по но ва ній кон цеп ції наці о нально-дер жав ної ідеї 
Росії ясно луна ють євра зійські мотиви автар кії і куль тур ної уні каль-
ності Росії-Єв ра зії.

Ана ло гіч них пог ля дів щодо акту аль ності євра зійсь кої іде о ло гії 
до три му ються В. Кожи нов, І. Орлова, Т. Очи рова [288, 289, 408, 409, 
401]. Зок рема, В. Кожи нов, інтерп ре ту ючи істо рію Росії як боро-
тьбу захід ного впливу з пат рі о тич ним народ ним зміс том, про дов-
жує іде о ло гічні тра ди ції євра зій ців М. Алек сє єва, М. Тру бець кого. 
Вод но час дос лід ник, на від міну від пос лі дов ни ків Л. Гумі льова, 
зазна чає, що СРСР був лише ета пом на шляху істо рич ного роз витку, 
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а не від хи лен ням від істин ного напряму. На думку В. Кожи нова, 
«справжня мета в тому, щоб зрос тити часи, а не в тому, щоб ще раз, 
хоч і з іншої «оцін кою», – про ти ста вити істо рію до 1917 року і після 
ньо го» [287, с. 384]. Слід зазна чити, що саме нама гання «зрос тити 
часи» доволі яск раво про яв ля ють себе в сучас ній Росії, зок рема 
у дер жав ній сим во ліці, а остан нім часом ці тен ден ції почали про яв-
ля тися і в полі тиці Російсь кої Феде ра ції.

На нашу думку, пев ною озна кою спів звуч ності ідей них конс-
трук цій євра зійства тра ди цій ним емо цій ним і сві то гляд ним під-
ва ли нам само і ден ти фі ка ції російсь кого сус піль ства є той факт, 
що деякі зі зга да них раніше вче них (P. Вахі тов, А. Іва нов, І. Орлова, 
В. Пащенко, Ю. Поп ков, Є. Тюга шев, М. Шишин) висту па ють 
не лише як дос лід ники, а і як по пуля ри за тори євра зійсь кої іде о ло-
гії [430, 392, 203]. Оці ню ючи зміст праць своїх колег, В. Сен де ров 
нази ває їх «див ною сумішшю упе ре дже ного вивчення євра зійства 
з його заву а льо ва ною під об’єк тив ність напо лег ли вою про па ган-
дою» [519].

Вод но час від зна чимо, що з’яв ля ються праці, при свя чені порів-
няль ній харак те рис тиці євра зійства і нео єв ра зійства, а також кри-
тиці пог ля дів одного з іде о ло гів нео єв ра зійсь кого руху О. Дугіна 
[102, 314, 522]. 

Від носно невелику кіль кість подіб них праць можна пояс нити 
тим, що для сер йоз них дос лід ни ків абсо лютно оче вид ною є без-
глуз дість гео по лі тич ної кон цеп ції Дугіна, яку, на думку Г. Сит-
нянсь кого, можна вира зити сло вами: «хоч з чор том, але проти 
атлан тис тів» [522]. Однак події остан ніх років засвід чили, що оче-
видна без глуз дість ідей сучас них інтерп ре та то рів полі тич них тео-
рій російсь кого зару біжжя не стає переш ко дою, а навпаки, над ихає 
про відну час тину російсь кого істеб ліш менту на реа лі за цію своїх 
полі тич них проектів.

За вер шу ючи ана ліз стану вивчення полі тич ної думки російсь-
кого зару біжжя, можна кон с та ту вати, що за майже сто ліття дос лі-
джень нако пи чено немалий обсяг різ но ма ніт ного мате рі алу. Але 
бракує саме полі то ло гіч них дос лі джень твор чої спад щини піс-
ля ре во лю цій ної еміг ра ції, які за кіль кістю значно пос ту па ються 
пра цям філо софсь кого, істо рич ного і пра воз нав чого спря му вання. 
Також треба від зна чити від сут ність уза галь ню ючих праць, у яких 



полі тична думка російсь кого зару біжжя має висвіт лю ватися як єди-
ний ком плекс гума ні тар ного знання з від по від ним роз по ді лом 
на окремі ідейно-по лі тичні напрями і з ура ху ван ням реаль ного 
і потен цій ного впливу ідей них кон цеп цій вче них-еміг ран тів на про-
цеси само і ден ти фі ка ції країн пост ра дянсь кого простору.
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Роз діл 2
ОР ГА НІ ЗА ЦІЙНО-ІДЕ О ЛО ГІЧНЕ ОФОРМ ЛЕННЯ 

ФЕНО МЕНУ РОСІЙСЬ КОГО ЗАРУ БІЖЖЯ 
І ПРО БЛЕМА ІДЕН ТИЧ НОС ТІ

Еміг ра ція (латин. – «висе лен ня», «пере се лен ня») як невід’ємна 
скла дова полі тич ного життя сус піль ства від ома ще від часів антич-
ної Гре ції і дав ньо римсь кого поета Ові дія. Вже тоді за межі кра їни 
виси лали не лише тих людей, які ско їли тяжкі зло чини, але й тих, 
хто насмі лився вислов лю вати свою неза лежну думку. З тих дав-
ніх часів і до сьо годні, у разі вста нов лення авто ри тар ного управ-
ління дер жав ними інсти ту тами, еміг ра ція є для влади діє вим засо-
бом вирі шення про блем з полі тич ною опо зи цією, а для опо нен тів 
режиму – єди ним способом поря тунку від ідей ного і духов ного 
гноблення або навіть фізич ного зни щення. Рево лю ції 1917 р. і Гро-
ма дянська війна були чер го вим при кла дом цього дав нього сце на-
рію. Крах Російсь кої імпе рії і виник нення на її улам ках Кра їни Рад 
змі нили полі тичну карту Європи і долі міль йо нів людей, які опи ни-
лися у вирі сус пільно-по лі тич них транс фор ма цій і виму шені були 
поки нути бать ків щину.

2.1. Інсти ту ці о на лі за ція, соці ально-по лі тична та 
іде о лого-те о ре тична харак те рис тика російсь кого зару біж жя

Ве ли чезні маси насе лення коли ш ньої Російсь кої імпе рії, 
які у піс ля ре во лю ційні роки були вир вані зі звич ного середо-
вища і роз ки дані по світу, у тео рії і прак тиці отри мали неод но-
значну назву – «російська еміг ра ція» (рос. – «рус ская эмиг ра-
ция»). Як підкреслює сучасна дос лід ниця еміг ра ції О. Обу хова, 
поняття «рус ская эмиг ра ция» вико рис то ву ється нарівні з понят тям 
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«російська еміг ра ція» (рос. – «рос сийс кая эмиг ра ция») для визна-
чення усіх вихід ців з Росії неза лежно від їхньої етніч ної  на леж-
ності. Тобто під сло вом «рус ский» (укр. – «росі я нин») тра ди ційно 
мали на увазі усіх тих, хто в різні пері оди виї хав з тери то рії коли ш-
ньої Російсь кої імпе рії. У першу чергу це пояс ню ється тим, що біль-
шість країн, які при ймали пере се лен ців, вра хо ву вали не наці о наль-
ність, а кра їну похо дження еміг ран тів. Зок рема, за даними віт чиз-
ня ного дос лід ника укра ї нсь кої діас пори В. Тро щинсь кого, згідно 
з нор мами, виро бленими Лігою Націй щодо полі тич них еміг ран тів 
з коли ш ньої Російсь кої імпе рії, укра їнці не роз гля да лися як окрема 
кате го рія полі тич них еміг ран тів і зара хо ву ва лися до «колиш ніх 
російсь ких під да них, які не набули нового гро ма дянст ва» [602, 
с. 228].

Отже, у даному кон тексті до поняття «росі я ни» вхо дять одразу 
кілька груп: власне етнічні росі яни; корінні народи, які разом 
зі сво їми етніч ними тери то рі ями у різні пері оди і різ ними спо со-
бами увійшли до складу Російсь кої імпе рії; пред став ники інших 
наро дів і їхні нащадки, які у різні часи з різ них при чин опи ни лися 
на тери то рії Російсь кої імпе рії та інтег ру ва лися в її насе лення. Саме 
у цьому сенсі тер мін «російська еміг ра ція» фігу рує як в офі цій них 
доку мен тах, так і в еміг ра нтсь ких дже ре лах у захід ній і зде біль шого 
у сучас ній істо рі ог ра фії [388, с. 23–24]. Ана ло гіч ним чином скла-
лася прак тика застосування тер міна «біла еміг ра ція», щодо еміг-
ран тів, які не визна вали радянську владу, неза лежно від сту пеня 
їхньої під тримки власне «білої ідеї». До «білих» від но сили усіх, 
хто виїхав з кра їни після 7 лис то пада 1917 р., усіх хто, зали ша вся 
за кор до ном і був потім поз бав ленний радянсь кого гро ма дянства 
[683, с. 3]. Проте не лише зазна чена етнічна і певна полі тична неод-
но рід ність харак те ризують стро ка тість російсь кої еміг ра ції.

Так, від спричиненої Вели кою фран цу зь кою рево лю цією 
фран цу зь кої еміг ра ції, левову частку якої становила арис ток ра-
тія, російська еміг ра ція від різ ня лася над зви чайно широ ким соці-
аль ним скла дом. Велику її час тину становили пред став ники 
най різних верств сус піль ства, а не тільки при ві ле йо вані соці-
альні групи. Роз кол, що стався в полі тико-пра во вій сві до мості 
сус піль ства під час рево лю ції і Гро ма дянсь кої війни, непри ми-
ренна пози ція біль шо ви ків щодо своїх супро тив ни ків унемож-
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ли вили пере бу вання в одній кра їні пере мож ців і пере мо же -
них. Тут, на нашу думку, доречно зга дати і того часну укра ї нську 
еміг ра цію. Як зазна чає В. Тро щинсь кий, російська піс ля ре во лю-
ційна еміг ра ція сут тєво відріз ня лася від укра ї нсь кої. Першу поро-
дила незгода монар хіч них і демок ра тич них кіл російсь кого сус піль-
ства з біль шо виць кою соці ально-по лі тич ною про гра мою і так ти-
кою. Не ви пад ково укра ї нсь кій еміг рант, про фе сор Б. Лисянсь кий 
свого часу казав: «Для російсь кої еміг ра ції сучасні крем лівські 
воло дарі є лише воро гом соці аль ним. Для нас, укра ї нсь кої полі тич-
ної еміг ра ції, вони є в першу чергу воро гом наці о наль ним» [602, 
с. 16]. 

У свою чергу В. Тро щинсь кий наго ло шує: «Неза лежно від 
різ ниці пог ля дів і про грам укра ї нську полі тичну еміг ра цію об’єд-
ну вала ідея від нов лення наці о наль ної дер жав нос ті» [602, с. 16]. 
Зі свого боку під крес лимо, що, за свід чен ням дже рел і спо га дами 
оче вид ців, абсо лютна біль шість російсь ких еміг ран тів мрі яла про 
від нов лення російсь кої дер жави якщо не у доре во лю цій них кор-
до нах, то при наймні як дер жави, що неод мінно вклю ча тиме (за 
тра ди цією російсь кої імперсь кої само і ден ти фі ка ції) усі «три гілки 
єди ного російсь кого наро ду». Саме у різ ному баченні май бу т нього 
пост ра дянсь кого роз витку, на нашу думку, і кри ється головна при-
чина пев ного від чу ження, сво є рід ного пара лель ного існу вання 
російсь кої та укра ї нсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції.

Разом із соці аль ною стро ка тістю від зна чимо висо кий куль турно-
ін те лек ту аль ний рівень еміг ран тів. Як зазна чав редак тор від омого 
російсь кого еміг ра нтсь кого жур налу «Новый Град», філо соф і істо-
рик Ф. Сте пун, «вузь кок ла со вий і небувало жорс то кий харак тер біль-
шо виць кої дик та тури вики нув в еміг ра цію не лише ста ро ре жимну 
Росію, а й увесь вер х ній шар російсь кої інте лі ген ції. Духов ний 
і куль тур ний рівень еміг ра ції дуже висо кий. Без сумніву, пере бу вання 
еміг ра ції в Європі зали шить по собі вельми поміт ний слід. Релі гійно-
фі ло софська і нау ково-дос лід ницька думка нечис лен ного еміг ра нтсь-
кого народу, так само як і еміг ра нтське мис тецтво, можуть з успі хом 
кон ку ру вати з куль тур ними досяг нен нями цілого ряду євро пейсь ких 
країн, що живуть бла го по лучно» [556, с. 15].

Та кож сут тє во вплинув на склад і подальшу долю російсь кої 
піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції той факт, що вона, за визна чен ням 
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сучас ної дос лід ниці І. Сабен ні ко вої, належала до масо вих анти то-
та лі тар них еміг ра цій [497, с. 228]. Подібні еміг ра ції є резуль та том 
вели ких соці ально-по лі тич них кон ф лік тів, що при зво дять до зміни 
не тільки полі тич них режи мів, а й цілої соці аль ної сис теми, а іноді 
й куль тур ної циві лі за цій ної основи її роз витку. Саме тому еміг-
ра ції цього типу охоп лю ють усі соці альні групи насе лення, а не 
лише окремі, зазви чай етнічні, кон фе сійні, соці альні або полі тичні 
мен шини, що характерне для інших масо вих еміг ра цій. Руй на ція 
куль турно-ци ві лі за цій ної основи сус піль ства визна чає про відну 
роль інте лі ген ції в такому типі еміг ра ції, оскільки саме інте лі-
ген ція аку му лює і нама га ється збе регти ті пара метри куль тури, 
за якими сус піль ство всту пає у непри ми рен ний кон ф лікт із тота лі-
тар ним режи мом. Крім того, інте лі ген ція, яка опи ни лася в еміг ра-
ції, не лише збе рі гає куль туру, вона її активно про ду кує і роз ви ває. 
Тому анти то та лі та ри стська еміг ра ція не тільки не втра чає власну 
куль туру, а навпаки, від бу ва ється сво є рідне пере са дження цієї куль-
тури у нове куль турне середо вище, в якому вона набу ває нових рис 
і з яким вона всту пає у кон ф ліктну або без конф ліктну вза є мо дію.

Це част ково зумов лює ще одну особ ли вість, яка про яв ля ється 
у склад ності адап та ції новоп ри бу лих до куль тури кра їни, яка при й-
має еміг ран тів. А саме: з одного боку, вони воло ді ють знач ним 
влас ним потен ці а лом для збе ре ження своєї тра ди цій ної куль тури, 
а з іншого – виму шені полі тичні еміг ранти роз гля да ють свій ста тус 
як тим ча со вий, який може бути змі не ний шля хом пова лення тота-
лі тар ного режиму і подаль шим повер нен ням на Бать ків щину [497, 
с. 228–229].

По ряд із соці аль ною стро ка тістю пере се лен ців над зви чайно 
широ кими були як геог ра фія напря мів еміг ра ції, так і пере лік країн 
роз се лення. Російська еміг ра ція була в усіх дер жа вах, що межу вали 
з Росією – як у Європі, так і в кра ї нах Бли зь кого і Дале кого Сходу. 
Проте спо сте рі га лася певна нерів ноз нач ність напря мів і країн пере-
се лення. Спо чатку най більше російсь ких еміг ран тів осіли в Німеч-
чині. Як зазна чає зару біж ний дос лід ник еміг ра ції М. Наза ров, 
основ ний потік еміг ран тів хли нув сюди вже у 1919 р. [373, с. 113]. 
А в 1922–1923 рр., за даними німець кого дос лід ника Х.-Е. Фоль к-
 манна, загальна кіль кість російсь ких еміг ран тів у Німеч чині ста но-
вила близько 600 тис. осіб [712, с. 5].
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Вод но час слід зазна чити, що для бага тьох укра ї нсь ких полі-
тич них еміг ран тів, на від міну від російсь ких, центром скуп чення 
стала Польща. За сло вами В. Тро щинсь кого, російські еміг ранти 
там, як пра вило, над овго не затри му ва лися. Що до укра їн ців, які 
свого часу вою вали у білих арміях і чимала частка яких пот ра пила 
за кор дон із залиш ками військ барона Вран геля та інших війсь ко вих 
час тин, вони, за сло вами В. Тро щинсь кого, до укра ї нсь кої полі тич-
ної еміг ра ції не нале жали [602, с. 17].

Німеччина вабила російсь ких еміг ран тів передусім від носно 
спри ят ли вими еко но міч ними умо вами. Вар тість життя на початку 
20-х років тут була низь кою і забез пе чу вала стерп не про жи вання 
для основ ної маси еміг ран тів, а також давала змогу пуб лі ку ва тися 
і вида вати свої дру ко вані органи твор чій час тині еміг ра ції. Але, вже 
нев довзі пос ту пове погір шення полі тич ної ситу а ції, нарос тання 
кри зо вих явищ в еко но міці та зміц нення пози цій нацис тів зму сили 
бага тьох російсь ких еміг ран тів виї хати з Німеч чини і в 1930 р. 
російська гро мада становила 90 тис. осіб [465, с. 6].

Від носно спри ят ли віший клі мат на той час збе рі га вся у Фран-
ції, де і сус піль ство, і дер жава досить лібе рально ста ви лися до еміг-
ран тів. Крім того, час тина російсь ких при ві ле йо ва них верств, твор-
чої та нау ко вої інте лі ген ції мали непо гані зв’язки у фран цу зь кому 
сус піль стві. У резуль таті Париж стає сво є рід ною сто ли цею, в якій 
був пред став ле ний увесь полі тич ний, соці аль ний і твор чий спектр 
російсь кої еміг ра ції. Тож з 1922 по 1930 р. куль тур ний центр еміг ра-
ції пос ту пово пере мі ща ється да Парижа, де чисель ність російсь ких 
біжен ців зрос тає з 70 тис. до 175 тис. осіб [455, с. 4].

Особ ли вим райо ном роз се лення біжен ців був Китай, куди еміг-
ру вали залишки армій адмі рала О. Кол чака, гене рала В. Кап пеля, 
ота мана Г. Семе нова та ін. Їх адап та ція до закор дон ного життя від бу-
ва лася у дещо інших умо вах. На той час у Мань ч жу рії пос тійно про-
жи вав 200-ти сяч ний масив російсь кого насе лення, яке було пов’я зане 
з екс плу а та цією Китайсько-Схід ної заліз ниці (КСЗ). Новоп ри булі 
еміг ранти разом з цим, хоча і російсь ким, але вод но час, можна ска-
зати міс це вим, насе лен ням і склали дале кос хідну час тину російсь кої 
еміг ра ції, центром якої спочатку був Хар бін, а потім – Шанхай.

Остання, най більша група російсь ких еміг ран тів, які одно часно 
поки нули кра їну, при була до Кон с тан ти но поля у лис то паді 1920 р. 
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з Криму. У ті дні при близно на 130 різ них війсь ко вих, паса жирсь-
ких і ван таж них кораб лях Росію поки нули близько 150 тис. війсь-
ко вих і цивіль них осіб [373, с. 90]. Війсь кову час тину біжен ців 
ста но вили залишки армії барона Врангеля.

Слід заува жити, що для визна чення загаль ної чисель ності насе-
лення, яке опи ни лося за кор до ном після соці ально-по лі тич них катак-
ліз мів російсь ких рево лю цій і Гро ма дянсь кої війни, недо ста т ньо 
лише під ра ху вати тих, що виї хали. Не останню роль у фор му ванні 
російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції від іг рали й про цеси перек ро-
ю вання полі тич ної карти Європи, що від бу ва лися внаслі док роз паду 
одразу трьох імпе рій: Російсь кої, Османсь кої, Австро-Угорсь кої. Від о-
мий вче ний-еміг рант П. Кова левсь кий у сво єму дос лі дженні звер тає 
увагу, що понад 8 млн пос тій ного російсь кого насе лення опи ни лося 
за кор до ном, на тери то ріях, які були вклю чені до складу Чехос ло-
вач чини, Руму нії, Польщі, Фін лян дії і при бал тійсь ких країн. Отже, 
під крес лює він, з ура ху ван ням доре во лю цій них еміг ран тів до США, 
Канади і Захід ної Європи, усього за межами Радянсь кої Росії опи ни-
лося майже 10 млн росіян [285, с. 12–13].

Вод но час зазна чимо, що всі ста тис тичні дані щодо кіль кості 
російсь ких еміг ран тів з пев них об’єк тив них і суб’єк тив них обста-
вин недо ста т ньо дос то вірні. Незва жа ючи на неод но ра зові спроби, 
у цілому питання визна чення роз мі рів російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції над зви чайно складне і до сьо годні оста точно не вирі шене 
через від сут ність над ій ної ста тис тич ної інфор ма ції [497, с. 163].

Одна з пер ших спроб визна чити чисель ність російсь кої еміг ра-
ції була здійс нена вже в 1921 р. Лігою Націй і Това рист вом Чер во-
ного Хреста. У 1923 р. ана ло гічна робота була про ве дена Між на-
род ним бюро праці. І хоча засто со вані зга да ними пер шими двома 
уста но вами заходи не дали задо віль них резуль та тів у реєст ра ції 
біжен ців, за їхніми від омос тями на початку 1921 р. у різ них кра ї нах 
Європи налічувалося не менше 785 тис. осіб. А за даними Російсь-
кого Чер во ного Хреста, на Дале кому Сході на той час перебувало 
50 тис. російсь ких біжен ців. Ця спіль нота пос ту пово зрос тала, і в 
1934 р. загальна кіль кість російсь ких біжен ців на Дале кому Сході 
досягала 130 тис. осіб [497, с. 163].

Отже бачимо, як цей при клад пере кон ливо ілюст рує недос ко-
на лість ста тис тики. Оскільки наве дені дані про кіль кість біжен-
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ців на Дале кому Сході не вра хо ву ють зга ду ване П. Кова левсь ким 
насе лення, яке було пов’я зане з обслу го ву ван ням Китайсько-Схід-
ної заліз ниці. Незва жа ючи на те що пра ців ники заліз ниці і члени 
їхніх родин були там пос тій ними меш кан цями, але вони вна слі док 
роз валу Російсь кої імпе рії також втра тили своє колишнє гро ма-
дянство і опи ни лися у ста тусі еміг ран тів. Подаль ший роз ви ток 
подій ще більше заплу тав ста тис тику російсь кої еміг ра ції на Дале-
кому Сході.

Після вста нов лення 31 травня 1924 р. дип ло ма тич них від но син 
між Китайсь кою рес пуб лі кою та СРСР була під пи сана угода про 
пари тетне управ ління КСЗ. Згідно з цією уго дою у жовтні 1924 р. 
на КСЗ при йшла радянська адмі ніст ра ція, а її пра ців ни кам було 
запро по но вано при йн яти радянське гро ма дянство. Проте цей про-
цес був обстав ле ний чис лен ними бюрок ра тич ними про це ду рами, 
а до нових гро ма дян радянська влада про дов жу вала ста ви тися з під-
оз рою. Так, у кон сульсь кому лис ту ванні вони окремо йме ну ва лися 
як «колишні росі яни, від нов лені гро ма дяни СРСР» [311].

Не од но знач ним було став лення до отри мання радянсь кого 
гро ма дянства й у середо вищі еміг ра ції. Тим не менше, радянське 
гро ма дянство при йн яли прак тично всі чинов ники, інже нери і робіт-
ники КСЗ, які бажали збе регти місце роботи. Цим пра вом ско-
рис та лися також і ті еміг ранти, які хотіли знайти рід них у СРСР 
та збе регти з ними зв’я зок. Але багато еміг ран тів не тільки рішуче 
від мов ля лись від радянсь кого гро ма дянства, а й при пи няли від но-
сини з «новими радянсь ки ми» [311].

Зго дом ті еміг ранти, які отри мали радянські пас порти, почи-
на ють повер та тися на бать ків щину. У 1933 р., з почат ком пере го-
во рів про про даж Китайсько-Схід ної заліз ниці, коли стало зро зу-
міло, що радянська при сут ність у Мань ч жу рії ось-ось закін читься, 
роз по чався зво рот ний про цес пере ходу із радянсь кого гро ма дянства 
в еміг ра нтсь кий стан [311]. Таким чином, ми можемо наочно бачити, 
що зазна че ний ком плекс подій майже уне мож лив лює вста нов лення 
істин ної ста тис тич ної кар тини російсь кої еміг ра ції на Дале кому 
Сході.

Менш заплу тана, але також непевна, ста тис тика російсь кої 
еміг ра ції і в Європі. За даними зга да ного вище дос лі дження Між-
на род ного бюро праці, які з від по від них при чин також не можна 
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вважати вичерпними, російсь ких біжен ців у євро пейсь ких кра ї нах 
у 1923 р. налічу ва лося бли зько 1 млн осіб. А, за даними німець кого 
дос лід ника Х. фон Рімши, в Європі загальна кіль кість російсь ких 
еміг ран тів вже у 1921 р. ста но вила 2 935 000 осіб [497, с. 163].

Власну ста тис тичну оцінку ситу а ції про во дила і радянська 
влада. Зок рема, на Х з’їзді РКП(б) 9 березня 1921 р. було ого ло шено 
про два міль йони російсь ких еміг ран тів, роз сі я них по світу [683, с. 3]. 
Нев да чею закінчилася спроба зіб рати ста тис тичну інфор ма цію, 
зроб лена у 1925 р. з іні ці а тиви Вер хов ного комі сара у справах 
біжен ців, від омого нор ве зь кого дос лід ника і гро мадсь кого діяча 
Ф. Нан сена. Із 48 країн, яким надіслали запити, лише 11 спро мог-
лися над ати інфор ма цію, а серед тих, що від мо ви лися, були Фран-
ція, Німеч чина і Польща – саме ті, в яких, за непря мими даними, 
налічувалося най більше російсь ких еміг ран тів [497, с. 163].

Ми вже від значали широ кий соці аль ний склад еміг ра ції. Що до 
визна чення кон к рет них спів від но шень соці аль них груп, то резуль-
тати цілесп ря мо ва них дос лі джень свід чать про значну час тину 
війсь кових. Їх загальна чисель ність пере ви щу вала пів міль йона 
осіб [305, с. 46]. Також серед еміг ран тів було чимало коза ків, які 
про тя гом Гро ма дянсь кої війни у бага тьох регі о нах кра їни рішуче 
висту пили проти біль шо ви ків. І хоча визна чити точну чисель ність 
коза ків за кор до ном також не вида ється мож ли вим, проте деякі дані 
можна знайти. Зок рема, у мемо ран думі до Гену е зь кої між на род ної 
кон фе рен ції 1922 р. вка зу ється цифра 40 тис. коза ків, які в еміг ра ції 
очі ку ють падіння влади біль шо ви ків і повер нення на бать ків щину 
[388, с. 30].

Од нак най більшу час тину піс ля ре во лю цій ній російсь кій еміг-
ра ції становила інте лі ген ція, яка чисельно пере ва жала усі інші 
соці альні групи. В. Шеви рін зазначає, що інте лі ген ція становила 
майже поло вину загаль ної кіль кості еміг ран тів [675, с. 162–163]. 
До певної міри, зви чайно, цьому спри яло те, що доре во лю ційне 
офі церство, яке брало активну участь у білому русі і зму шене було 
еміг ру вати, також належало до інте лі ген ції і від по відно становило 
більше десяти від сот ків її загаль ної кіль кості в еміг ра ції [305, с. 51].

Ана ліз наяв них ста тис тич них даних і дос лі джень соці аль-
ного складу російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції демон струє 
на пер шій пог ляд дивну кар тину, що скла да ється з російсь ким 
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пра вос лав ним духів ницт вом, яке належало до най більш перес лі-
ду ва них біль шо виць кою вла дою ста нів. Незва жа ючи на відносно 
велику кіль кість жертв біль шо виць ких реп ре сій, духів ництво дало 
най меншу від носну кіль кість біжен ців. Лише 0,5 % свя ще ни ків 
і 10 % єпис ко пів від загаль ної кіль кості свя щен но слу жи те лів опи-
ни лися за кор до ном зі своєю паст вою – війсь ко вими, або зали ши-
лися у там теш ніх єпар хіях, або на від торг не них від Росії тери то-
ріях [374, c. 4]. Наве дені дані не лише від обра жа ють ста тис тику, 
а й роз кри ва ють при чину еміг ра цій ної пасив ності духів ництва. 
Ми бачимо, що в абсо лют ній біль шості випад ків свя ще ники по-
т рап ляли за кор дон зі своєю паст вою, або опи ня лися там разом з нею 
на від торг не них тери то ріях. А решта, як пра вило, попри перес лі ду-
вання і загрозу зни щення, зали ша лися на бать ків щині зі сво їми при-
хо жа нами і до кінця вико ну вали свій обо в’я зок пастиря.

Ана ліз віко вого складу еміг ра ції пока зує, що пере важну біль-
шість еміг ран тів – 64,8 % – ста но вили люди віком від 20 до 40 років, 
при чому чоло віки пра цез дат ного віку мали абсо лютну кіль кісну 
пере вагу. Навіть після висилки в 1922 р. вели кої групи вче них з роди-
нами, спів від но шення чоло ві ків і жінок серед еміг ран тів ста но вило 
десять до одного [145, с. 6–7]. Щодо соці аль ного складу жінок слід 
зазна чити, що серед них частка пред став ниць інте лі ген ції значно 
пере ви щу вала вка за ний вище загаль ний для російсь кої піс ля ре во лю-
цій ної еміг ра ції показ ник і становила 88,4 % [320, с. 10].

Під час Гро ма дянсь кої війни радянська влада зі зро зу мі лих при-
чин цілесп ря мо вано вре гу лю ван ням про блем з біжен цями не займа-
лася. Їхній ста тус і ставлення до них нової влади були юри дично 
закріп лені лише 15 грудня 1921 р. Дек ре том ВЦВК і Рад нар кому 
«Про поз бав лення прав гро ма дянства деяких кате го рій осіб, що 
перебувають за кор до ном». Згідно з цим Дек ре том прав гро ма-
дянства поз бав ля лися такі кате го рії: особи, які мешкали за кор до-
ном без пе рервно більше п’яти років і які не отри мали від радянсь-
кого уряду закор дон них пас пор тів або від по від них пос від чень 
до 1 червня 1922 р.; особи, які виїхали з Росії після 7 лис то пада 
1917 р. без дозволу радянсь кої влади; особи, які доб ро вільно слу-
жили в арміях, які воювали проти радянсь кої влади або ті, які брали 
участь у контр ре во лю цій них орга ні за ціях [497, с. 171]. Таким 
чином, унас лі док такого широ кого трак ту вання умов поз бав лення 
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гро ма дянства як для кра їни, що пере жила пов но масш табну гро ма-
дянську війну, вели чезна маса людей втра тила змогу закон ним шля-
хом і без сер йоз них нас лід ків для осо бис тої без пеки повер ну тися 
на бать ків щину.

Після опри люд нення вка за ного Дек рету радянсь кого уряду 
Ліга Націй від мов ля ється від попе ре д ньої полі тики, спря мо ва ної 
на повер нення російсь ких біжен ців до Кра їни Рад, і вирі шує роз-
се ляти еміг ран тів як осіб без під данства. З 1924 р. їм почи на ють 
вида вати так звані нан се нівсь кі пас порти, які дістали свою назву 
від по відно до прі звища зга ду ва ного вище Вер хов ного комі сара Ліги 
Націй зі справ біжен ців Ф. Нан сена. Проте наяв ність такого доку-
мента не пок ра щу вала в цілому жалю гід ного соці аль ного стану 
еміг ран тів. Навіть у від носно спри ят ли вій для біжен ців, при наймні 
на пер ших порах, Німеч чині вони не могли отри мати гро ма дянства, 
від по від них прав і соці ально-по лі тич них гаран тій [712, с. 31].

Лише в 1933 р. Ліга Націй при йн яла «Кон вен цію про юри дич-
ний ста тус російсь ких і вір менсь ких біжен ців». Однак унас лі док 
внут ріш ніх про блем країн пере бу вання і цілесп ря мо ва ної про ти дії 
СРСР Кон вен ція до Дру гої сві то вої війни так і не була рати фі ко вана 
[373, с. 120]. Оста точно права біжен ців були вре гу льо вані лише 
у пово єнні роки.

Проте й самі російські еміг ранти добре роз уміли, що склад ні 
питання, пов’я за ні з адап та цією біжен ців у новій кра їні, не можна 
вирі шити одними зусил лями офі цій них орга нів, тому активно 
займа лися само ор га ні за цією. 

Про цеси інсти ту ці о на лі за ції російсь кої еміг ра ції від бу ва лися 
одно часно за декіль кома напря мами. Зро зу міло, що пер шо чер го вим 
завдан ням орга ні за цій ного оформ лення була соці ально-еко но мічна 
адап та ція російсь кої еміг ра ції. Перші, непо лі тичні, орга ні за ції, які 
мали на меті над ання пра во вої і соці аль ної допо моги російсь ким 
гро ма дя нам, – Російське Това риство Чер во ного Хреста і Все ро-
сійсь кий земсь кий союз – почи на ють свою діяль ність ще в 1919–
1920 рр. у Кон с тан ти но полі. На початку своєї закор дон ної діяль-
ності Головне управ ління Російсь кого Чер во ного Хреста мало 
значні кошти і змогло нала го дити роботу з орга ні за ції допо моги 
еміг ран там у створених ство ре них у 22 кра ї нах комі те тах і управ-
ліннях.
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Між 1921 і 1925 р. Головне управ ління мало в цих кра ї нах 
12 ліка рень, 4 табори, 55 амбу ла то рій, 6 сана то ріїв, 23 гур то житки, 
26 їдалень, 35 майс те рень тощо. Особ ливо широко була пос тав лена 
робота у Сер бії, Руму нії, Бол га рії, Польщі та Фран ції, де проживали 
великі групи російсь ких біжен ців [285, с. 45]. Проте, як зазна чає 
І. Сабен ні кова, ця діяль ність все ж таки охоп лю вала пере важно 
Бал кани [497, с. 177]. А між тим чисельність еміг ран тів зростала 
в інших євро пейсь ких кра ї нах і це пот ре бу вало негай ного ство-
рення там подіб них орга ні за цій.

Вже у лютому 1921 р. в Парижі ство рю ється спе ци фічна 
російська еміг ра нтська орга ні за ція – Російсь кий земсько-місь кий 
комі тет допо моги російсь ким гро ма дя нам за кор до ном – «Зем-
гор» (рос. мовою). Одно часно організації «Зем го ру» було створено 
в кра ї нах з най біль шим роз се лен ням російсь ких еміг ран тів – Чехос-
ло вач чині, Німеч чині, Бол га рії, Польщі, Гре ції, Юго сла вії, а дещо 
піз ніше – і в Китаї [497, с. 178].

Ство рення комі тету під три мав фран цу зь кий уря д, що допомогло 
доби тися від мови від репат рі а ції російсь ких біжен ців до Росії. 
«Зем гор» активно сприяв пере се ленню вели кої кіль кості еміг ран-
тів з Кон с тан ти но поля до Сер бії, Бол га рії, Чехос ло вач чини [497, 
с. 179]. Ці кра їни були готові при йн яти їх, а крім того, вихід цям 
з Росії було від носно легше там адап ту ва тися з ура ху ван ням їхньої 
куль тур ної і мов ної бли зь кості з міс це вим насе лен ням і у цілому 
при хиль ного став лен ня до біжен ців з боку влади.

Дру гим напря мом інсти ту ці о на лі за ції російсь кого зару біжжя 
стали полі тич ні об’єд нання, що створювалися переважно відповідно 
до ще доре во лю цій них пар тій них упо до бан ь і, як наслі док, про дов-
жу вали від обра жати соці ально-по лі тичні пог ляди окре мих соці а-
ль них груп і ста нів. Роз ча ру вання, роз губ ле ність, біль від втрати 
бать ків щини викли кали нама гання зви ну ва тити своїх колиш ніх 
полі тич них опо нен тів у катаст рофі Російсь кої імпе рії. Від нов лені 
в еміг ра ції полі тичні пар тії і рухи про дов жу вали запеклу поле міку 
щодо при чин і нас лід ків рево лю ції та подаль шої долі Росії.

Як зазна чає О. Антро пов, полі тичні сили російсь кої еміг ра ції 
на початку 1920-х років роз по ді ля лися на два полюси. На пра вому 
фланзі – монар хісти, праві центристи і кадети, а також монар хічно 
налаш то вана час тина еміг ра ції, у тому числі біль шість офі це рів, які 
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висту пали за від нов лення Росії на чолі з імпе ра то ром. Лівий, менш 
чисель ний фланг, займали рес пуб лі канці, які висту пали за бур -
жу азну рес пуб ліку [18, с. 62].

Від разу по закін ченні Гро ма дянсь кої війни, коли поразка анти-
біль шо виць ких сил стала доко на ним фак том, еміг ранти почи на ють 
пошук нових форм полі тич ного життя. В еміг ра ції настає період 
актив ної орга ні за цій ної роботи і пошуку полі тич них пар т не рів. 
З метою визна чення напря мів подаль шої роботи в січні 1921 р. 
в Парижі під керів ницт вом пра вих есе рів і лівих каде тів від бувся 
з’їзд колиш ніх чле нів «Уста нов чих збо рів». Проте тра ди ційні роз-
біж ності їм подо лати так і не вдалося.

У червні того ж року було про ве дено з’їзд «Наці о наль ного 
об’єд нан ня», орга ні зо ва ний пра вими каде тами, соці а ліс тами і без-
пар тій ними центрис тами. Аби уникнути мож ли вих роз біж нос-
тей, питання про рес пуб ліку і монар хію виве ли за дужки. З’їзд 
«на широ кій анти біль шо виць кій плат фор мі» ство рив «Наці о-
 наль ний комі тет» з 74 осіб на чолі з остан нім обер-про ку ро-
ром Свя щен ного Синоду А. Кар та шо вим. До складу комітету 
поряд з іншими увійшли письмен ники І. Бунін і О. Куп рін, від о-
мий російсь кий полі тич ний діяч, еко но міст, філо соф П. Струве. 
А в травні – червні 1921 р. у баварсь кому місті Рей хен галль від-
бувся з’їзд монар хіс тів, на якому було ство рено Вищу Монар -
хічну Раду під голо ву ван ням актив ного учас ника Білого руху 
М. Маркова.

Проте на заваді ефек тив ній роботі сто яла полі тична стро ка-
тість російсь кої еміг ра ції та нерідко непри ми ренна пози ція опо-
нен тів. Так, ана лі зу ючи загальну полі тичну ситу а цію в середо вищі 
російсь кої еміг ра ції, П. Струве зазна чав: «...З одного боку сто ять 
докт ри нери-мо нар хісти, що іме ну ють себе легі ти міс тами, які сто-
ять за рес тав ра цію... на дру гому кінці сто ять докт ри нери-рес пуб лі-
канці, які бачать необ хід ність вста нов лення в Росії рес пуб лі кансь-
кого ладу; ця група по ді ля ється у свою чергу на дві: бур жу азну 
з П. Мілю ко вим на чолі й соці а ліс тичну на чолі з О. Керенсь ким». 
Себе П. Струве зараховував до «вели чез ної маси центру» [373, с. 
170]. Центр, на його думку, ста но вили помір ко вані люди, що могли 
бути за монар хію або за рес пуб ліку, але всі вони пат рі оти, які 
не обме жені вузь кою полі тич ною докт ри ною.
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З пли ном часу ситу а ція усклад ню ва лася і пев ними пси хо ло гіч-
ними змі нами, що від бу ва лись у середо вищі еміг ра ції. Спо ді вання 
на швид кий крах біль шо ви ків не виправ да лися. Більше того, завдяки 
впро ва дженню НЕПу радянсь кий режим навіть ста бі лі зу вався і почав 
роз ви ва тися. Крім того, роз по чався про цес нала го дження дип ло ма-
тич них від но син Кра їни Рад із захід ними дер жа вами. За цих умо в 
у середо вищі російсь кого зару біжжя, з одного боку, вини ка ють очі ку-
вання ево лю ції біль шо визму, а з іншого – зрос тає по пуляр ність ідей 
наці о наль ного виправ до ву вання рево лю ції у рам ках різ но ма ніт них 
поре во лю цій них, зок рема змі но ві хівсь ких, кон цеп цій. Унас лі док цих 
настроїв, до яких дода лися роз ча ру вання і втрата надій знайти себе 
на чужині, вини кає рух «возв ра щен чест ва».

Си ту а цію могло пок ра щити вироб лення спіль ної для усієї еміг-
ра ції, над пар тій ної, ідеї, яка мала б об’єд нати усі пат рі о тичні сили 
еміг ра ції. Саме таку думку П. Струве нама гався донести до деле га-
тів російсь кого зару біж ного з’їзду, що про хо див 4–11 квітня 1926 р. 
у Парижі. Цей з’їзд увій шов в істо рію російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції як масш табна спроба об’єд нання і вироб лення загаль но-
е міг ра нтсь кої полі тич ної плат форми. Усього у роботі з’їзду взяли 
участь близько 450 пред став ни ків від 200 російсь ких орга ні за цій 
з 26 країн.

За вдан ням з’їзду П. Струве визна чав про го ло шення ідей і згур-
ту вання еміг ра ції навколо тих людей, які ці ідеї впро ва джу ва ти-
муть і уособ лю ва ти муть. На його думку, головна ідея еміг ра ції – 
непри ми ренна боро тьба з біль шо ви ками, а людина, яка уособ -
лює її і здатна об’єд нати зару біжжя, – вели кий князь Микола 
Мико ла йо вич. «З’їзд, – наго ло шу вав П. Стру ве, – має дати кар тину 
об’єд нання навколо Вождя і від іг нати при мару “рес тав ра торст ваˮ» 
[578].

Ви хо дячи з таких настроїв, серед голов них завдань з’їзду було 
визна чення і чітке оформ лення цілей і завдань полі тич ної діяль-
ності еміг ра ції. Деле гати з’їзду рішуче від хре щу ва лися від зви-
ну ва чень у корис ли вості та при ват ному его їзмі. Вони наго ло шу-
вали, що зару біжна Росія від мі тає будь-які помисли про май нові 
вигоди, про зве дення осо бис тих рахун ків, будь-які мстиві почуття: 
«...набуття Бать ків щини, а не отри мання вигод, не повер нення 
майна – мета наших праг нень» [585].
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Го лов ним виснов ком з’їзду мало стати роз уміння, що саме 
об’єд нання усіх сил зару біж ної Росії, неза лежно від полі тич-
них ідей, пог ля дів і інте ресів, на основі загаль ної зла годи, має 
стати її лозун гом. І хоч за сво їми прак тич ними резуль та тами з’їзд 
не мав важ ли вого зна чення, він яск раво про де мо нст ру вав рівень 
самос ві до мості еміг ра ції і визна чив виник нення особ ли вого полі-
тично-куль тур ного фено мена. «Зару біжна Росія існує, – наго ло-
сив у сво єму виступі жур на ліст, сек ре тар Наці о наль ного комі тету 
Ю. Семе нов. – Кожен має щоденно питати себе: чи вико нує він 
свій обо в’я зок щодо цієї єдності духу Зару біж ної Росії» [518, 
с. 4]. За його визна чен ням, «Зару біжна Росія» – є внут рішня єдність 
усієї орга ні зо ва ної російсь кої еміг ра ції. Саме нама гання офор мити 
цю внут рішню єдність у дещо зов ні ш ньо фор мальне і ство рило те, 
що має назву «Зару біжна Росія» [518, с. 3].

Щодо резуль та тів з’їзду слід зазна чити, що після нього були 
ство рені два об’єд нання. Праві учас ники з’їзду і члени Вищої 
монар хіч ної ради ство рили російське зарубіжне Пат рі о тичне об’єд-
нання, яке вида вало газету, а зго дом жур нал «Оте чест во». Центри-
стське крило, що гур ту ва лося навколо газети «Воз рож де ние», ство-
рило Російське центральне об’єд нання. Ці орга ні за ції займа лися 
під трим кою і збо ром кош тів у фонд вели кого князя Миколи Мико-
ла йо вича, якого вва жали своїм голо вою. Але після його смерті 
у 1929 р. їхня діяль ність зійшла нані вець [373, с. 217].

Полі тична діяль ність російсь кої еміг ра ції не обме жу ва лася про-
ве ден ням зіб рань і з’їздів. Тре тім доволі потуж ним напря мом інсти-
ту ці о на лі за ції російсь кого зару біжжя стало ство рення різ но ма ніт-
них видань і гур ту вання навколо них одно дум ців. Чис ленні дру ко-
вані видання, які вихо дили досить широ ким тира жем у різ них кра-
ї нах світу, стали справж нім рупо ром, збе рі га чем і вироб ни ком ідей 
російсь кої еміг ра ції. За даними різ них дже рел, російське зарубіжжя 
вида вало більше трьох тисяч жур на лів і газет бага то ма ніт ної полі-
тич ної та іде о ло гіч ної спря мо ва ності [465, с. 7]. Деякі з них, а саме: 
альманах «Рус ская жизнь», що вида вався в Хар біні під редак цією 
М. Уст ря лова і Г. Дикого, та журнал «Смена вех», що вида вався 
в Парижі під редак цією Ю. Ключ ни кова, випускалися лише кілька 
років. Інші про дов жу вали вихо дити про тя гом більш три ва лого часу: 
«Путь» під редак цією М. Бер дя єва вида вався в Парижі з 1925 по 
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1945 р.; «Рубеж» під редак цією М. Роко това вида вався в Хар біні, 
а потім у Шан хаї з 1927 по 1946 р. [465, с. 345–346].

Щодо полі тич ної спря мо ва ності дру ко ва них видань слід від зна-
чити певну дис про пор цію. Як під крес лює М. Наза ров, права еміг-
ра ція значно пере ва жала кіль кістю при хиль ни ків, а ліва пере ва жала 
над пра вою фінан сово й інфор ма ційно. На цей факт звер тав увагу 
й німець кий істо рик Х. фон Рімша, який наго ло шу вав, що неод но-
ра зово вини кали газети і жур нали монар хіч ного спря му вання, але 
вони швидко закри ва лися або займали вто ринні місця. В усіх кра-
ї нах Європи, під крес лює дос лід ник, – про від на преса була у руках 
демок ра тії [708, с. 94].

Се ред най від оміших можна зга дати дві щоденні пари зькі 
газети: ліві «Пос лед ние новос ти» (1920–1940 рр.) під редак цією 
М. Голь дш тейна, а потім П. Мілю кова і пра во цент ри стське «Воз-
рож де ние» (1925–1936 рр. – вихо дила щоденно, а потім до 1940 р. – 
щотиж ня). Перші пів тора року газета «Воз рож де ние» вихо дила під 
редак цією П. Струве. Слід заува жити, що деякі видання мали доволі 
великий тира ж. Так, за даними російсь кого письмен ника-еміг ранта 
Р. Гуля, тираж «Пос лед них новос тей» сягав 40 тис. примірників 
[135, с. 84].

У полі тич ному спектрі між цими видан нями перебували всі 
великі щоденні газети: «Руль» (1920–1931 рр.), видавався у Берліні 
за редак цією В. Набо кова; «За сво бо ду» (засно вана В. Савін ко вим) 
у 1921–1932 рр. вихо дила у Варшаві за редак цією Д. Філо со фова; 
«Сегод ня» (1919–1940 рр.) видавалась у Ризі. Лівіше від мілю-
ковсь кого видання – есе рівська газета «Дни» О. Керенсь кого (1922–
1933 рр. – Бер лін, потім Париж, у 1933–1936 рр. перет во ри лась 
у тиж невик «Сво бо да»), та спо чатку газета, потім тиж не вик і, 
нарешті, щомі сяч ний жур нал «Воля Рос сии» (1922–1932 рр. – Пра-
га). Ще лівіше роз та шу ва лися мен шо вики, які вида вали з 1921 р. 
засно ва ний Ю. Мар то вим «Соци а лис ти чес кий вест ник», що почер-
гово вихо див у Бер лині, Парижі і Нью-Йорку до 1963 р. [373, 
с. 175].

Як зазна ча лося вище, праві, незва жа ючи на явну чисельну 
пере вагу і більшу по пуляр ність у середо вищі еміг ра ції, таких 
успіш них видань не мали. Зде біль шого їхні видання або вида ва лися 
протягом нетри ва лого часу, як «При зыв» у Бер лині (1919–1920 рр.), 
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або мали виключно міс цеве зна чення, як «Новое вре мя», що вида-
вався у Бел граді (1921 – поча ток 1930-х рр. за редак цією В. Дават-
ца) і «Русь» у Софії (1922–1928 рр., редак тори І. Калін ні ков, 
С. Чазов). П. Струве, після того як пішов з «Воз рож де ния», вида вав 
тиж не вик «Рос сия» (1927–1928 рр.), потім «Рос сия и сла вянст-
во» (1928–1934 рр., редак тор К. Зай цев), проте ці видання не набули 
поширення, як і «Рус ский коло кол» І. Іль їна (усього вийшло 9 номе-
рів з 1927 по 1930 р.). Особ ливе зна чення для пра вого крила 
російсь кого зару біжжя мав пов’я за ний з Вищою монар хіч ною 
радою жур нал «Двуг ла вый орел» (1920–1922 рр., 1926–1931 рр.; 
Бер лін, потім Париж) [373, с. 183].

Се ред релі гійно-фі ло софсь ких жур на лів най більш від омі 
«Путь» М. Бер дя єва (61 номер з 1925 по 1939 р.; тираж 1000–
1200 пр.); «Вест ник РСХД» (у 1929 р. – тираж ста но вив 1500 пр., а в 
1939 р. сяг нув 5000 пр.) [707, с. 137]. Помітний слід у роз витку релі-
гійно-фі ло софсь кої думки зали шив жур нал «Новый Град» за редак-
цією І. Буна кова, Ф. Сте пуна і Г. Федо това (14 номе рів з 1931 по 
1939 р.)

Отже, незва жа ючи на пос тійну, іноді крайню нуж ден ність еміг-
ран тів, у бага тьох вели ких міс тах – Бер лині, Парижі, Ризі, Тал лінні, 
Празі, Софії, Бел граді, Хар біні, Шан хаї – швидко нала го джу ється 
куль турне, освітнє і нау кове життя еміг ра ції. Без пе речно, це пов’я-
зано з тим, що в еміг ра цію пішла значна час тина куль тур ної еліти 
Росії. Про над зви чайне жваве інте лек ту альне життя еміг ран тів 
свід чить той факт, що лише з 1917 по 1924 р. було видано 3735 книг 
і бро шур [712, с. 125]. За кор до ном у той час пра цю вали понад дві 
тисячі російсь ких вче них-еміг ран тів. Серед них: філо софи М. Бер-
дяєв, С. Бул га ков, І. Ільїн, М. Лоссь кий, С. Франк, Л. Шес тов, 
еко но місти М. Виш няк, В. Лео н тьєв, С. Про ко по вич, П. Струве, 
пра воз на вець М. Алек сєєв, істо рики Г. Вер надсь кий, П. Мілю ков, 
геог раф П. Савиць кий, аві а ко нст рук тор І. Сікорсь кий, соці о лог 
П. Соро кін, лінг віст С. Тру бець кой, і багато інших [488, с. 19].

За вдяки їхній актив ній нау ко вій та про світ ниць кій діяль ності 
російська еміг ра ція зуміла перет во ри тися в єди ний соці ально-куль-
тур ний орга нізм, що увій шов в істо рію як російське зарубіжжя, 
яке пра цю вало на збе ре ження бага то ві ко вої духов ної спад щини. 
І незва жа ючи на те що вік його виявився недов гим, основна місія 
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була вико нана: російське зарубіжжя не тільки збе регло, а й спро мог-
лося при мно жити необ хідні для від ро дження дер жав ності і тра ди-
цій ної іден тич ності ідейні та куль турні основи.

Пред став ники ака де міч ної науки і у вигнанні про дов жу вали 
російські освітні тра ди ції. Саме фор му вання мережі російсь кої 
освіти за кор до ном стало чер го вим ваго мим напря мом інсти ту-
ці о на лі за ції російсь кої еміг ра ції. Вже у перші роки ста нов лення 
російсь кого зару біжжя вини кає багато вищих навчаль них закла дів. 
У Чехос ло вач чині широку лек ційно-прос віт ницьку роботу роз гор-
нув Російсь кий народ ний уні вер си тет. У Празі було ство рено п’ять 
вищих закла дів: Російсь кий юри дич ний факуль тет, Педа го гіч ний 
інсти тут, Інсти тут сільсь ко гос по дарсь кої коо пе ра ції, Вище учи-
лище тех ні ків шля хів спо лу чення, Російсь кий інсти тут комер цій них 
знань. На Дале кому Сході в Хар біні було ство рено шість навчаль-
них закла дів: Юри дич ний факуль тет, Полі тех ніч ний інсти тут, 
Інсти тут схід них і комер цій них наук, Педа го гіч ний інсти тут, Вища 
бого словська школа, Вища медична школа. У Парижі були ство рені 
й успішно функ ці о ну вали вісім закла дів: Російське від ді лення при 
Пари зь кому уні вер си теті, Франко-Ро сійсь кий інсти тут, Російсь-
кий народ ний уні вер си тет, Пра вос лав ний бого словсь кий інсти-
тут, Російсь кий комер цій ний інсти тут, Вищий тех ніч ний інсти тут, 
Російсь кий полі тех ніч ний інсти тут, Російська кон сер ва то рія. Крім 
того, «Російські ака де мічні гру пи» були майже в усіх вели ких сто-
ли цях. А Пари зька і Пра зька групи мали право при су дження вче них 
сту пе нів [497, с. 122].

Чис ленні діячі куль тури зі сві то вими іме нами активно про па-
гу вали й успішно тво рили російську куль туру: співак Ф. Шаля пін, 
ком по зи тори І. Стра вінсь кий, С. Рах ма ні нов, С. Про ко ф’єв. Між-
на род ний успіх мав хор донсь ких коза ків С. Жарова. В еміг ра-
ції плідно пра цю вали тала но виті спі ваки, дири генти, музи канти. 
Картини художників-емігрантів і сьо годні при кра ша ють музеї 
Європи й Аме рики. 

Окремо слід згадати «Російсь кий балет» С. Дягі лєва із зір ками 
сві то вого зна чення (школи А. Пав ло вої, М. Кше синсь кої, Д. Балан-
чина, С. Лифа ря). У свій час С. Лифарь стве р джу вав: «...Сві то-
вий балет усієї пер шої поло вини ХХ ст. є ство ріння балет них сил 
російсь кої еміг ра ції» [286, с. 288].
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До речі, наве де ний при клад з бале том Дягі лєва – яск ра вий вияв 
етніч ної стро ка тості російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції. Зок-
рема, Д. Балан чин – гру зин, М. Кше синська – полька, а С. Лифар – 
укра ї нець з гли бо ким козаць ким корінням.

Але життя російсь кої еміг ра ції не обме жу ва лося полі тич ною, 
куль тур ною, видав ни чою діяль ністю. Як зазна чалося вище, лише 
у 1922 р. і прак тично одно часно з Кра їни Рад були вислані сто шіст-
де сят вче них, письмен ни ків, пое тів [241, с. 3]. Серед вигнан ців –  
від омі мис ли телі М. Бер дяєв, С. Бул га ков, І. Ільїн, М. Лоссь кий, 
Л. Кар са він, С. Франк і багато інших. Цим кро ком біль шо вики, 
самі того не бажа ючи, спри яли зміц ненню та кон со лі да ції російсь-
кої еміг ра ції. Маса тала но ви тих людей, які мали яск раво вира же ну 
інди ві ду аль ність та актив ну жит тє ву пози цію, спри яли духовно-
те о ре тич ному оформ ленню російсь кого зару біжжя. Вислані вчені, 
філо софи і полі тичні діячі стали ідей ними натхнен ни ками, авто рами 
і вираз ни ками надій на краще, про від ни ками у справі слу жіння Бать-
ків щині, невід’єм ною час ти ною якої вони себе вва жали. Вони бачили 
свою місію у збе ре женні тра ди цій ної російсь кої гума ні тар ної думки 
і напов ню вали сен сом не тільки своє життя, а й життя біль шої час-
тини російсь кої еміг ра ції.

Саме завдяки їхнім зусил лям у російсь кому зару біжжі від бу-
ва ється виразна ідейно-те о ре тична інсти ту ці о на лі за ція. Вини ка-
ють і роз ви ва ються нові, так звані поре во лю ційні, полі тичні рухи, 
що не зав жди мали чітке орга ні за ційне оформ лення, але спи ра лися 
на досить яск раві, ори гі нальні й детально роз роб лені ідейно-по лі-
тичні плат форми. Ці рухи різнилися між собою за бага тьма питан-
нями щодо мину лого, сьо го дення і май бу т нього Росії. Їхні заснов-
ники і тео ре тики вели активну поле міку, в якій наро джу ва лися нові 
під ходи до істо рії російсь кої дер жав ності і про грами її май бу т нього 
пост ра дянсь кого від ро дження і розвитку.

Про явом пев ної ево лю ції сві то гляду час тини російсь кої піс ля-
ре во лю цій ної еміг ра ції є її пос ту пове повер нення до кон сер ва тив-
них ідей. Рево лю ція і Гро ма дянська війна, а потім і виму шена еміг-
ра ція, позбавили роман тизму ідеї соці аль ної рево лю ції. Тому, якщо 
у роки рево лю цій них подій від бу вався пос ту по вий дрейф сус піль-
ства у бік лівих пог ля дів, то в еміг ра ції спо сте рі га ється повер нення 
на кон сер ва тивно-лі бе ральні позиції.
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Під впли вом цих настроїв в еміг ра ції отри мала новий поштовх 
до роз витку російська кон сер ва тивна полі тична думка. Вчені-еміг-
ранти на основі ана лізу і тео ре тич ного усві дом лення соці ально-по-
лі тич ного дос віду краху само дер жавства і роз валу Російсь кої імпе-
рії роз роб ля ють ори гі нальні немо нар хічні кон цеп ції.

Зок рема, російсь кий філо соф І. Ільїн визна чив пара лельне 
існу вання різ ного роз уміння монар хії як істо рико-фі ло софсь кого 
та етико-куль тур ного явища і обґрун ту вав необ хід ність перег ляду 
тра ди цій ної монар хіч ної тео рії. Він зазна чав: «Старше поко ління 
російсь ких “вкрай-пар тій нихˮ монар хіс тів... наса джує... начала 
шкід ли вої центра лі за ції, касти, бюрок ра тії... Такий монар хізм при-
вер тає не ідей них людей, а або наїв них, або корис ли вих, ідейні 
і мудрі будуть від хо дити від них... У питан нях монар хії і рес пуб ліки 
необ хідна ідейна твор чість» [239, с. 2].

Ак тивно і плідно пра цю ючи в еміг ра ції, І. Ільїн зали шався 
пос лі дов ним при хиль ни ком кон сер ва тив ної полі тич ної течії і чи 
не єди ний з пред став ни ків російсь кої полі тич ної і філо софсь кої 
думки ніколи не під да вався лівим впли вам. Голов ним внеском 
І. Іль їна у пере осмис лення монар хіч ного дос віду і роз ви ток кон-
сер ва тив ної полі тич ної думки стала ори гі нальна тео рія орга ніч ної 
монар хії. Тео рія, що вра хо ву вала істо ричні, гео по лі тичні, куль-
турні, наці о нальні і духовні особ ли вості Росії, на думку мис ли теля,  
мала стати про гра мою май бу т ньої онов ле ної дер жав ності.

Не менш ори гі нальну кон цеп цію народ ної монар хії роз ро бив 
пуб лі цист, вида вець і тео ре тик монар хізму І. Соло не вич. Запро по-
но вана ним народна монар хія мала спи ра тися не на ста рий бур жу-
азно-по мі щиць кий шар, а на широкі селянські маси. Ідеал монар хії 
І. Соло не вич бачив у Мос ковсь кій Русі, де стій кість наці о наль ного 
і дер жав ного буття під три му вали три фак тори: монар хія, церква 
і народ [16, с. 72].

До волі плідно пра цю вали над роз роб кою монар хіч ної кон-
цеп ції роз витку російсь кої дер жав ності або окре мих аспек тів про-
блеми й інші від омі пред став ники російсь кого зару біжжя: еко но міст 
і полі тич ний діяч П. Струве, полі тич ний діяч і пуб лі цист В. Шуль-
гін, полі тик та один з ліде рів чор но со тен ців М. Мар ков та ін.

В умо вах трі умфу на тере нах коли ш ньої Російсь кої імпе рії іде-
о ло гіч ного соці а лізму ціл ком при род ним для піс ля ре во лю цій ної 
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еміг ра ції було про дов жити роз робку тео рії хрис ти янсь кого соці а-
лізму, основи якого в Росії заклали ще сло в’я но фі ли та Ф. Дос то-
євсь кий. Релі гійні філо софи М. Бер дяєв, С. Бул га ков, Г. Федо тов 
про дов жу вали роз ви вати орга нічну тео рію сус піль ства, фун да мен-
тальні начала якої роз роб лені російсь кими мис ли те лями ХІХ ст. 
К. Акса ко вим, І. Кіре євсь ким, В. Соло в йо вим, О. Хомя ко вим. З ура-
ху ван ням прак тики реа лі за ції соці а ліс тич них ідей у Кра їні Рад вони 
нама га лися про па гу вати хрис ти янсь кий соці а лізм як аль тер на тиву 
біль шо виць кій моделі соці а лізму, що лік ві дує екс плу а та цію і соці-
альні конт расти шля хом руху до хрис ти янсь кого сус піль ного іде а-
лу – собор ності.

Ос но во по лож ник соці ально-фі ло софсь кої кон цеп ції хрис ти-
янсь кого соці а лізму В. Соло в йов обґрун ту вав ідею собор ності 
як най важ ли ві ший чин ник побу дови пра во вої дер жави. А його по-
с лі дов ники М. Бер дяєв, С. Бул га ков, Г. Федо тов вже сфор му лю вали 
кон к ретну соці ально-еко но мічну, полі тичну та куль турну про граму 
хрис ти янсь кого соці а лізму, що спри яла пер со на лі за ції гро мадсь кої 
думки і мала про бу дити інте рес до духов ної зна чу щості сус піль них 
про це сів [207, с. 19].

Ак тивна поле міка у середо вищі російсь кої еміг ра ції вини кає 
щодо оцінки біль шо визму і став лення до радянсь кого режиму. 
Серед тих, хто вба чав у більшо визмі кон со лі ду ючу силу, яка спри я-
тиме збе ре женню російсь кої дер жав ності, про відне місце нале жало 
«змі но ві хівст ву». Оформ лення цього руху свід чило про виник-
нення при ми ренсь ких настроїв у пев ної час тини еміг ра ції. Поча ток 
орга ні за ції руху зазви чай пов’я зу ють з вихо дом у 1921 р. у Празі 
збір ника «Смена вех», в якому були опуб лі ко вані статті про фе со рів 
С. Лук’я нова, М. Уст ря лова, С. Чахо тіна, а також Ю. Ключ ни кова, 
Ю. Потє хіна та ін. У збір нику чітко викла дена про грама руху: «Гро-
ма дянська війна про грана оста точно, Росія йде своїм, не нашим, 
шля хом. Або визнайте цю нена висну вам Росію, або зали шай теся 
без Росії, тому що «Тре тьої Росії» за вашими рецеп тами нема і не 
буде» [442, с. 171].

Один з ліде рів змі но ві хівства, вче ний мік ро бі о лог і громадський 
діяч С. Чахо тін від імені усіх, хто боровся з біль шо виз мом, зіз на-
вався у помил ках і закли кав визнати біль шо визм як зако но мір ний 
етап роз витку Росії. Він про по ну вав визнати свої помилки, пови-
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ни тися і почати пра цю вати у міру сил на еко но мічне і куль турне 
від нов лення кра їни [442, с. 186].

Ви су нуті змі но ві хів цями ідеї знайшли жва вий від гук у широ-
ких колах російсь кої еміг ра ції. Виникла потреба орга ні зу вати 
випуск пері о дич них видань- тиж не ви ків. Голов ним центром змі-
но ві хівсь кого руху стає Париж. З’яв и лися змі но ві хівські видання 
у Софії  («Новая Рос сия»), у Гель сінг форсі («Путь»), у Ризі («Новый 
путь»), в Хар біні («Новости жиз ни») [323, с. 214]. Але, ціл ком 
при родно, ставлення до руху в середо вищі еміг ра ції було неод но-
знач ним, пере важна біль шість сприй няла його як прояв слаб кості 
й капі ту ля цію. Проте активна видав нича діяль ність і про па ганда 
ідей змі но ві хівства дали свої резуль тати. Час тина еміг ра нтсь кої 
інте лі ген ції при ймає рішення повер ну тися на Бать ків щину, але доля 
пере важ ної біль шості з них вияви лася тра гіч ною. Також тра гіч ною 
була й доля учас ни ків руху «За повер нення на Бать ків щи ну», який 
виник під впли вом ідей збір ника «Смена вех», але на від міну від 
ідейно-по лі тич ного змі но ві хівства був виключно пере се ленсь ким 
рухом, основну масу якого становили молодші офі цери-різ но чинці, 
козаки і солдати.

Особ ливе місце серед широ кого спектра ідейно-по лі тич них 
течій російсь кого зару біжжя займає євра зійство. Воно багато в чому 
про дов жило російські полі тичні тра ди ції і в той же час про по ну вало 
зовсім нове трак ту вання істо рії російсь кої дер жави і народу. Євра-
зійське вчення від різ няє детальна роз робка гео по лі тич ної моделі 
роз витку Росії-Єв ра зії як єди ного куль тур ного, полі тич ного та еко-
но міч ного прос тору для всіх євра зійсь ких народів.

Як іде о ло гічна течія євра зійство заро ди лося в 1920 р. у Софії. 
До євра зійської групи увійшли: істо рики Г. Вер надсь кий і Л. Кар са він, 
еко но міст і геог раф П. Савиць кий, лінг віст і куль ту ро лог М. Тру-
бець кой, піз ніше до них при єд нався пра воз на вець М. Алек сєєв [18, 
с. 114]. Основні при нципи нового руху у стис лій формі викла дено 
в пер шому його збір нику «Вихід до Сходу. Перед чуття і звер шення. 
Утве р дження євра зій ців», випущеному в 1921 р. в Софії. Новизна 
і смі ли вість викла де них ідей ско лих нули всю російську інте лек ту-
альну еліту того часу. На цей збір ник від гук ну лися прак тично всі 
відомі діячі того часу – М. Бер дяєв, З. Гіп піус, І. Ільїн, П. Крас нов, 
П. Мілю ков, П. Струве та ін. Як зазна чив сучас ний російсь кий 
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євра зі єць, філо соф і полі тич ний діяч О. Дугін, «від те пер саме став-
лення до євра зій ців та їхніх тез буде від міт ною рисою для само виз-
на чення іде о ло гіч ної пози ції російсь кої еміг ра ції. Ті, хто ста вився 
спів чут ливо і пози тивно до їхньої про грами, належать до фрак ції 
Тре тього Шляху (ні біль шо визму, ні цариз му). Ті, хто від ки дав її, 
одноз начно ото тож нюю ться з анти ко му ніс тич ною кон сер ва тив ною 
або лібе раль ною реак ці єю» [152, с. 436].

На тлі актив ної орга ні за цій ної діяль ності цивіль них еміг ран тів, 
при родно, не могли сто яти осто ронь і війсь кові. Поряд з іншими 
еміг ра нтсь кими орга ні за ці ями помітний слід у полі тич ному житті 
зали шив Російсь кий загаль но війсь ко вий союз (РЗВС). Він був 
спро бою орга ні за цій ного збе ре ження Білої армії і ство рення діє-
вої анти біль шо виць кої орга ні за ції, що мала вести збройну боро-
тьбу проти між на род ного кому ніс тич ного руху, і теро рис тичну 
боро тьбу всередині СРСР. Але залеж ність від зов ні ш ньої полі тики 
іно зем них дер жав, внут рішні інтриги й ефек тивна про ти дія з боку 
контр роз відки ОДПУ – НКВС не дозво лили Російсь кому загаль но-
війсь ко вому союзу стати самос тій ною війсь ково-по лі тич ною силою 
[442, с. 15].

Ціл ком очі ку вано і при родно час тина російсь кої піс ля ре во лю цій-
ної еміг ра ції не уник нула при та ман ного Європі 1920–1930-х років 
захоп лення іде ями фашизму і наці о нал-со ці а лізму. Молоде поко-
ління російсь кої еміг ра ції поба чило в них і бажану новизну, і енер-
гій ність, і реальну надію на пере могу в боро тьбі з біль шо виз мом, 
і модель успіш ного облаш ту вання май бу т ньої Росії. Як зазначає 
П. База нов, фашизм під ку пав російсь ких еміг ран тів абсо лют ною 
дис цип лі ною, сприй мався носієм дав ніх тра ди цій честі, муж ності, 
чис тої моралі [24, с. 224].

Вже у 1920-х роках у середо вищі російсь кої еміг ра ції в Європі, 
на Дале кому Сході і у США почи на ють вини кати фаши стські групи 
і гуртки, які зго дом міц ні ють і орга ні за ційно оформ лю ються. Най-
чи сель ні шою з них була «Російська фаши стська пар тія», ство рена 
у Мань ч жу рії, яка оста точно офор ми лася в травні 1931 р. Очолив 
її К. Родза євсь кий. Піз ніше орга ні за ція кілька разів змі ню вала 
назву від по відно до чер го вого етапу свого роз витку. У 1938 р., 
на піку свого під йому, пар тія налі чу вала бли зько 20 тис. учас ни ків 
і мала 48 від ді лів у 18 кра ї нах світу, у тому числі і в Європі [173, 
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с. 7]. Проте повна полі тична і фінан сова залеж ність від японсь кої 
Кван тунсь кої армії зава дила вироб ленню ори гі наль ної ідеї й оста-
точно звела діяль ність чле нів РФП лише до наслі ду вання про грам 
німець ких та іта лійсь ких фашистів.

У м. Томп соні (США) 10 травня 1933 р. була ство рена Все ро-
сійська фаши стська орга ні за ція на чолі з колиш нім білим офі це ром 
А. Вон сяць ким. За оцін кою від омого аме ри кансь кого полі то лога, 
істо рика і пуб лі циста У. Лакера, А. Вон сяць кий, як і багато його 
сучас ни ків, вірив, що фашизму нале жить май бутнє, і мав певні 
полі тичні амбі ції. Проте всі його полі тичні еска пади нага ду вали 
фарс і не більше того. По пуляр ним він був не через вста нов лення 
зв’яз ків з німець ким «Бун дом» і К. Родза євсь ким, а завдяки щедро 
опла ченим пові дом ленням в аме ри кансь кій пресі [321, с. 128].

У 1933 р. у Німеч чині було ство рено орга ні за цію «Російсь кий 
виз воль ний наці о наль ний рух». На емб ле мах орга ні за ції під назвою 
і свас ти кою був уточ ню ючий напис «Російсь кий наці о нал-со ці а-
ліс тич ний рух». Внут рішні супе речки, нев далі спроби вста но вити 
зв’язки із закор дон ними російсь кими фашис тами і про тести радянсь-
кого МЗС при звели до закриття цієї організації у вересні 1933 р., а 
вже нев довзі натомість виникла нова. Утім, широ кого роз витку цей 
рух не отри мав, оскільки ідея російсь кого нацизму не впи су ва лася 
ні у наци стську расову кон цеп цію тоді ш нього керів ництва Німеч-
чини, ні у плани Гіт лера щодо захоп лення територій на сході. Однак 
незва жа ючи на те що пос лі дов ники російсь кого фашизму були роз-
по ро шені по світу і різ них орга ні за ціях, вони три ва лий час являли 
собою одну з діє вих сил анти біль шо виць кого еміг ра нтсь кого опору. 
За під ра хун ками від омої дос лід ниці російсь кого фашизму С. Онє гі-
ної, усього в 1920–1930-ті роки було ство рено більше десяти фаши-
стсь ких орга ні за цій, які нара хо ву вали 40 тис. осіб [398, с. 3].

Слід зазна чити, що далеко не всі моло діжні орга ні за ції російсь-
кого зару біжжя за своєю іде о ло гією були настільки пря мо лі нійні 
й одноз начні. Особ ливе місце серед них по праву нале жить ство ре-
ному в Юго сла вії напри кінці 1920-х років еміг ра нтсь кою молоддю 
Наці о наль ному союзу нового поко ління (НСНП). Своє головне 
завдання ново по ко лін ці бачили у про дов женні боро тьби за «білу 
ідею», але дещо іншими, ніж у стар шого поко ління, мето дами. 
Попри те, що російські еміг ранти – демок рати і соці а лісти – 
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ого ло сили ново по ко лін ців фашис тами, за виснов ками вже зга-
ду ва ного нами американсь кого дос лід ника російсь кого фашизму 
У. Лакера, ново по ко лінці так і не стали фаши стсь кою пар тією. Вони 
лише нама га лися вико рис тати нацис тів для повер нення до Росії [321, 
с. 134].

Од ним з най біль ших, по пуляр них, ідейно ори гі наль них моло-
діж них рухів у російсь кому зару біжжі був ство ре ний у 1923 р. 
в Мюн хені союз «Молода Росія, який у 1925 р. було перей ме но-
вано у «Союз Мла до ро сів». Мла до роси не виправ до ву вали вар-
варсь ких мето дів радянсь кого режиму, але вітали успіхи індуст рі-
а лі за ції, ство рення вели чез ної Чер во ної Армії і навіть зна хо дили 
пози тивні риси у ста лінсь кій Кон сти ту ції. Як зазначає російсь кий 
дос лід ник В. Косик, «вони втра тили бать ків щину, але не втра тили 
гор дості за її успі хи» [304, с. 9]. В оцін ках мла до ро сами рево лю-
цій ного мину лого і радянсь кого будів ництва ясно від чу ва ються 
мотиви, споріднені з пог ля дами змі но ві хів ців і наці о нал-біль шо-
виз мом М. Уст ря лова. Але май бутнє Росії вони пов’я зу вали з від-
нов лен ням монар хії у поєднанні з Радами. Яск рава ори гі наль ність 
і харак терна стро ка тість іде о ло гії, захоп лення мод ними на той час 
зов ніш німи фаши стсь кими атри бу тами викли кали неод но значне 
став лення до мла до ро сів з боку сучас ни ків і роз біж ності в оцін ках 
дос лід ни ків. Їхній при клад є пев ним від дзер ка лен ням такого неод-
но знач ного і склад ного соці ально-куль тур ного явища, як російське 
зарубіжжя. Явища, в якому роз губ лені, зне ві рені вигнанці чер пали 
сили не тільки для фізич ного вижи вання, але, голов ним чином, для 
пов но цін ного духов ного роз витку, твор чої роботи на благо май бут-
ніх поко лінь, яким нале жить буду вати онов лену Росію. На нашу 
думку, оці ню ючи істо рич ний аспект фено мену російсь кого зару-
біжжя, слід від штов ху ва тися від вже зга да ної нами ідеї ціліс ності 
істо рич ного потоку А. Ток віля. Вихо дячи з цієї тези, абсо лютно 
по-но вому зву чать слова, які одні дослідники при пи сують пое тесі 
З. Гіп піус, а інші – письмен ниці Н. Бер бе ро вій: «Ми не у вигнанні, 
ми в пос лан ні» [465, с. 3]. Ці слова стали сво є рід ним деві зом і вира-
жен ням основ ної мети, яку ста вили перед собою біль шість твор чих 
людей в еміг ра ції. Незва жа ючи на обста вини, вони пра цю вали 
на май бутнє, забез пе чу вали зв’я зок епох і поко лінь, тво рили в ім’я 
від нов лення «ціліс ного істо рич ного пото ку».
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2.2. Полі тико-ор га ні за ційна ево лю ція доре во лю цій них 
російсь ких полі тич них пар тій в еміг ра ції

Не при ми ренна і вкрай агре сивна пози ція біль шо ви ків щодо 
своїх опо нен тів виштовх нула за межі кра їни Рад майже весь того-
час ний масив ідейно-по лі тич них течій – від монар хіс тів до мен шо-
ви ків та есе рів. 

У еміг ра ції стро ката маса полі тич них пар тій, рухів і угру по вань 
поді ли лася на два табори за двома під ва ли нами. Перша – це так тика 
дій і став лення до біль шо визму та радянсь кої влади, які визна чали 
зміст і сут ність полі тич них про грам орга ні за цій і полі тич них течій. 
Праві і набли жені до них висту пали за орга ні за цію все біч ної зов-
ні ш ньої ізо ля ції СРСР, війсь ко вого вторг нення і під рив ної роботи 
всередині кра їни. Лібе ральні кола наго ло шу вали на невід во рот ній 
ево лю ції біль шо визму під впли вом об’єк тив них еко но міч них і полі-
тич них про це сів. Дру гою під ва ли ною було став лення до про блеми 
визна чення форми дер жав ної влади і полі тич ного режиму пост біль-
шо виць кої Росії. За цією під ва ли ною еміг ра ція по ді ля лася на тих, 
хто вва жав за необ хідне виро бити кон к ретні форми май бу т ньої 
дер жав ності, і тих, хто наго ло шу вав, що рішення має при йн яти 
російсь кий народ, а нав’я зу вати ззовні готові рецепти і недо речно, 
і небез печно.

Пе ре важна біль шість еміг ран тів, які свого часу активно боро-
лися з біль шо ви ками, про дов жу вали збе рі гати вір ність «Білій ідеї» 
і зали ша лися пере ко на ними монар хіс тами. Саме серед них було 
чимало при хиль ни ків ідеї рес тав ра ції коли ш ньої доре во лю цій ної 
Росії. Значна час тина рес тав ра то рів запе ре чу вали орга ніч ний харак-
тер російсь кої рево лю ції, вва жали її випад ко вістю, збі гом обста вин, 
реа лі за цією чужого сце на рію і тому були пере ко нані, що цю сто рінку 
російсь кої істо рії можна не лише перегор нути, а навіть і вир вати 
без залишку. Нас лід ком таких ідей було сво є рідне роз дво єння сві то-
сприй няття. Людина одно часно перебувала у двох вимі рах – у доре-
во лю цій ному мину лому та еміг ра нтсь кому сьо го денні. При чому 
реаль ність пере бу вання на чужині сприй ма лася як щось тим ча сове, 
що має неза ба ром завер ши тись повер нен ням у омрі яне минуле.

У резуль таті такої не до сить об’єк тив ної оцінки полі тич ної 
ситу а ції біль шість еміг ра нтсь ких орга ні за цій, які в основ ній своїй 
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масі являли собою доре во лю ційні російські пар тії, на чужині перет-
во ри лися у клуби вете ра нів. За вели ким рахун ком, саме таким клу-
бом, який скла дався з колиш ніх бій ців різ них Білих армій, стала 
і най більш могутня війсь ково-по лі тична орга ні за ція російсь кого 
зару біжжя – Російсь кий загаль но війсь ко вий союз (РЗВС). При чому 
слід під крес лити, що подібні, так би мовити, вете ранські, еміг ра-
нтські орга ні за ції разом з від да ністю доре во лю цій ній Росії збе рі-
гали і свої колишні полі тичні при нципи. Як заува жує дос лід ник 
іде о ло гії пат рі о тич ного руху С. Лебе дєв, для РЗВС, що нара хо ву вав 
на початку 1920-х років понад 100 тис. осіб і був наймасовішим 
і найорганізованішим об’єд нан ням російсь кої еміг ра ції, харак-
терні усі особ ли вості Білого руху – апо лі тизм, покладання надії на 
російський народ у визначенні форми державної влади, обме ження 
на полі тичну діяль ність своїх чле нів тощо, тому його вза галі важко 
від нести до іде о ло гіч них орга ні за цій [323, с. 188].

Проте слід зауважити, що пере бу ва ючи у вкрай запо лі ти зо ва-
ному середо вищі і від чу ва ючи пос тійні нама гання різ но ма ніт них 
еміг ра нтсь ких орга ні за цій залу чити РЗВС до своєї діяль ності, його 
лідери були зму шені визна чати свою полі тичну пози цію і час від 
часу поз на чати свої полі тичні орі єн тири. Так, незва жа ючи на заяви 
керів ництва РЗВС про про го ло шення при нципу неу часті в полі тиці, 
війсь кові від іг рали не останню роль у динас тич ному кон ф лікті.

Го лов но ко ман ду вач російсь кої армії П. Вран гель 16 грудня 
1923 р. видав при пис, у якому наго ло шу ва лося, що «армія від нині 
перебуває під заступ ницт вом Вели кого князя Миколи Мико ла йо ви-
ча» [28]. Орга ні за ція, що скла да лася з від да них бор ців за Білу ідею, 
при род ним чином схи ля лася до монар хізму. 

Сучас ний дос лід ник російсь кого війсь ково-по лі тич ного зару-
біжжя В. Єршов вка зує, що лідери РЗВС вва жали дос від широ кого 
пред став ництва Дер жав ної думи хиб ним і таким, що сприяв виник-
ненню рево лю ції. Вони про по ну вали з метою забез пе чення успіху 
кон сер ва тив них сил допус тити до вибо рів Уста нов чих збо рів лише 
осіб, які мають дос татню освіту, май но вий і про фе сій ний ценз. 
Війсь кові кола, заува жує В. Єршов, роз гля дали Уста новчі збори 
за зраз ком сто ли пінсь кої тре тьо черв не вої сис теми, а вищим завдан-
ням такого зіб рання ста вало про го ло шення в Росії монар хії та пок-
ли кання на трон нового царя [171, с. 105].
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Як заува жу вав від омий радянсь кий дос лід ник російсь кої еміг-
ра ції Л. Шка рен ков, еміг ранти зали ша лися доволі гріз ною силою, 
яку об’єд ну вала загальна нена висть до Радянсь кої рес пуб ліки 
і ворожі до неї цілі і наміри. Тому біль шо вицьке керів ництво 
ста вило завдання уважно сте жити за діяль ністю основ них течій 
російсь кої контр ре во лю ції за кор до ном [683, с. 24].

Побо ю вання біль шо ви ків мали під стави, оскільки з пер ших 
днів еміг ра ції і одно часно у бага тьох кра ї нах пере бу вання почи-
на ють від нов лю ва тися полі тичні пар тії й громадської орга ні за ції, 
які діяли в доре во лю цій ній Росії чи були ство рені у роки Гро ма-
дянсь кої війни. Пара лельно велася активна об’єд навча робота між 
новост во ре ними осе ред ками полі тич них пар тій у кра ї нах роз се-
лення з метою від нов лення втра че ної пар тій ної єдності.

Проте най активніша час тина еміг ра ції роз уміла, що від нов-
лення коли ш ньої пар тій ної струк тури озна ча тиме і від нов лення 
між пар тій ної боро тьби та полі тич ного супер ництва. Тим часом 
ситу а ція, навпаки, вима гала впро ва дження сут тє вих змін у при-
нципи орга ні за ції полі тич ної роботи. Пер шою озна кою ево лю ції, 
що намі ти лася в діяль ності російсь ких пар тій в еміг ра ції, стали 
спроби ство рення загаль но на ці о наль ного, над пар тій ного і поза-
к ла со вого полі тич ного об’єд нання. Улітку 1921 р. в Парижі від бувся 
з’їзд кадетсь ких груп Бер ліна, Бєл града, Кон с тан ти но поля, Софії, 
різ но ма ніт них комі те тів і «братств» за «звіль нення Росії», Това-
риства російсь ких офі це рів Ген штабу (Кон с тан ти но поль), Російсь-
кого комі тету (Вар ша ва), Союзу російсь ких адво ка тів (Париж), 
Сибірсь кого коо пе ра тиву мас ло ро бів тощо [683, с. 30]. 

На з’їзді було при йн ято рішення про ство рення Російсь кого 
наці о наль ного союзу (РНС) та обрано його централь ний орган – 
Російсь кий наці о наль ний комі тет. Проте ство рити дійсно ефек-
тивне об’єд нання, спро можне подо лати полі тичні супе речки й узго-
дити різні пог ляди як на минуле, так і на май бутнє, зару біж на 
Росія не спромоглась. Як заува жує сучас ний дос лід ник еміг ра ції 
О. Антро пов, на момент скли кання з’їзду в еміг ра ції вже існу вав 
сис тем ний роз кол, подо лати який так і не вда лося. Праві і ліві були 
до кінця непри ми ренні та агре сивно налаш то вані, а центр був тра-
ди ційно слаб кий і недо ста т ньо рішу чий [18, с. 216]. Тим не менше, 
з’їзд виявив пози цію час тини полі тич ного спектра еміг ра ції і 
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сфор му лю вав основні поло ження полі тич ної про грами центрис тів – 
пра вих каде тів, лібе раль них монар хіс тів, а також пар тій та орга ні за-
цій, які їм спів чу вали. У резо лю ції з’їзду наго ло шу ва лося на необ-
хід ності ство рення Російсь кого наці о наль ного об’єд нання задля 
досяг нення невід клад ної загаль но на ці о наль ної мети – поз бав лення 
Віт чизни від чужої кому ніс тич ної влади [18, с. 218].

Крім того, у доку менті під крес лю ва лася від да ність зброй ній 
боро тьбі і, від по відно, збе ре женню зв’яз ків з російсь кою армією 
як засобу і основи для від ро дження дер жав ності. Як Голов но ко-
ман ду вача, а в разі пере не сення боро тьби на російську тери то рію – 
дик та тора Російсь кий наці о наль ний комі тет бачив Вели кого князя 
Миколу Мико ла йо вича [18, с. 218]. Це поло ження, без пе речно, мало 
задо воль няти полі тичні настрої монар хічно налаш то ва ної час тини 
Російсь кого наці о наль ного союзу.

Вод но час у доку мен тах з’їзду знайшла від обра ження й певна 
ево лю ція полі тич них орі єн ти рів. Зок рема, у резо лю ції запе ре чу-
ва лися будь-які про яви рес тав ра торства: «...необ хідна рішуча від-
мова від нежи вих нама гань від но вити ста рий полі тич ний лад Росії, 
що без по во ротно рух нув, гасло «меха ніч ної рес тав ра ції» є істо-
рично неро зум ною і шкід ли вою нор мою у справі нашої боро ть би» 
[18, с. 218].

Учас ники з’їзду одними з пер ших в еміг ра ції сфор му лю вали 
ідею від мови від спроб нав’я зати ззовні готову модель пост біль шо-
виць кої Росії. Право вибору дер жав ного ладу від да ва лося вільно 
обра ним на основі загаль ного вибор чого права Уста нов чим збо-
рам: «Тому від ки да ється будь-яка спроба, як справа, так і зліва, 
меха нічно нав’я зати наро дові пев ний соці ально-по лі тич ний лад… 
ми при ймемо той лад, який при йме народ» [18, с. 219].

Під сум ком роботи з’їзду, що пла ну вався як об’єд нання усіх 
анти біль шо виць ких сил російсь кої еміг ра ції, стало ство рення орга-
ні за ції пере важно право-ка детсь кого іде о ло гіч ного спря му вання. 
Полі тична плат форма Російсь кого наці о наль ного союзу, яка була 
сфор му льо вана у «Зве денні про грам них поло жень РНС», спи ра лася 
на наступні поло ження: звіль нення Росії від влади Тре тього Інтер-
на ці о налу; зни щення полі тич ного і соці аль ного ладу, що при звів 
до поне во лення російсь кого народу в інте ресах кому ніс тич ної пар-
тії; від нов лення російсь кої дер жав ності на демок ра тич них заса дах, 
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що забез пе чу ють повне гро ма дянське рів ноп ра в’я і полі тичну сво-
боду; захист прав, інте ресів Росії та її гро ма дян [18, с. 219].

Для досяг нення стра те гіч ної мети – пова лення радянсь кої 
влади – ста ви лись кон к ретні так тичні завдання: створення широ-
кої мережі від ді лів Союзу для орга ні за ції роботи з кон со лі да ції 
всіх анти біль шо виць ких сил, про ти дія роз по ро шенню російсь кої 
еміг ра ції шля хом згуртування існу ю чих еміг ра нтсь ких орга ні за цій 
навколо вироб лення єди ної анти біль шо виць кої полі тич ної думки, 
роз робка полі тич них дирек тив і широка про па ганда в еміг ра нтсь-
кому середо вищі [18, с. 220].

Слід зазна чити, що незва жа ючи на декла ро ване РНС бажання 
від дати право обрання дер жав ного ладу російсь кому наро дові, 
певні орі єн тири іде о ло гами орга ні за ції були визна чені. Зок рема, 
заперечувалось від нов лення долют не вого абсо лю тизму, про го ло-
шу вався наці о наль ний, над кла со вий і над ста но вий харак тер май-
бу т ньої дер жави, перед ба ча лося неу хильне впро ва дження пос лі-
дов ного демок ра тизму, оскільки як ста нові, так і кла сові дик та тури 
втра тили акту аль ність і не від по ві да ють інте ресам народу, від нов-
лення російсь кої дер жав ності бачилось у формі пра во вої дер жави 
як єдино здат ної забез пе чити гро ма дянське рів ноп ра в’я і полі тичну 
сво боду [18, с. 222].

Ана ліз полі тич них тез і висту пів ліде рів орга ні за ції свід чить 
про сут тє вий іде о ло гіч ний зсув каде тів управо від кла сич ного лібе-
ра лізму до лібе рал-екст ре мізму. Голова Російсь кого наці о наль ного 
комі тету, бого слов і істо рик російсь кої церкви А. Кар та шов у своїй 
статті «Ідея Російсь кого наці о наль ного сою зу» наго ло шу вав: «Ми 
над аємо началу зброй ної сили особ ли ве… виключно високе зна-
чення. Кому нізм як сис тема при нци пово нездат ний ні до якого ево-
лю цій ного пере ходу до форми нор маль ної наці о нально-пра во вої 
дер жав ності. Він може кін чи тися лише тільки у порядку рево лю-
цій ного вибуху проти нього і буде доби тий тільки зброй ною силою» 
[18, с. 223]. Більш того, на думку А. Кар та шова, від нов лення дер-
жав ності має також про хо дити під керів ницт вом війсь ко вих: «Влада 
після пова лення кому ніс тів у Росії має бути тільки війсь ково-дик та-
торсь кою, а не мітин го вою» [18, с. 223].

Та ким чином бачимо, що кадети зро били сер йозні висновки 
з подій Жовт не вої рево лю ції і навіть взяли на озбро єння дос від 
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своїх запек лих супро тив ни ків – біль шо ви ків. Утім слід заува-
жити, що вони не були в цьому надто ори гі наль ними. Біль шість 
еміг ра нтсь ких орга ні за цій та ідейно-по лі тич них течій російсь кого 
зару біжжя у тих чи інших інтерп ре та ціях вико рис то ву вали ві-
д ому ленінську ідею встановлення дик та тури у пере хід ний період. 
Яка до того ж наочно довела свою дер жав ницьку ефек тив ність.

Однак слід заува жити, що праві кадети висту пали проти участі 
еміг ра ції в іно зем ній інтер вен ції проти Радянсь кої Росії. Зок рема, 
у вида ному в 1936 р. на честь 15-ї річ ниці ство рення РНС збір нику 
А. Кар та шов наго ло шує, що будь-яка іно земна війсь кова інтер вен-
ція лише зміц нить радянську владу, а іно земні дер жави лише вирі-
шу ють власні завдання, а не борються за звіль нення російсь кого 
народу від біль шо визму [18, с. 234].

На від міну від так зва них пора жен ців, вони не бажали поразки 
радянсь кій Росії, а спо ді ва лися, що у разі зов ні ш ньої агре сії народ, 
отри мавши зброю, спо чатку звіль ниться від радянсь кої влади, 
а потім на зов нішню поразку від по вість «здо ро вим наці о наль-
ним опо ром», а еміг ра ція після пова лення ВКП зможе при єд на-
тися до зброй ної боро тьби на «єди ному загаль ному фронті проти 
нашестя іно пле мен них» [18, 234]. 

Бе з у мовно, така пози ція вигля дає дещо див ною і нага дує 
від ому китайську муд рість про тер піння, яке наго ро джу ється. 
Але А. Кар та шов нама гався знайти вихід з тупика, в якому опи-
ни лася російська еміг ра ція на порозі нової війни, що невід во-
ротно насу ва лася на Європу. Із ситу а ції, коли еміг ра ція в чер гове 
була роз ко лота на два табори – «обо рон ст во» і «пора жен ст во». 
Обидві зазна чені пози ції мали сут тєві недо ліки: захист обо рон цями 
Радянсь кої Росії вів до фак тич ного при ми рення з біль шо ви ками 
і визнання радянсь кої влади, а пора женст во, хоч і дося гало мети – 
пова лення біль шо визму, але за раху нок зради і нового поне во лення 
бать ків щини.

Самі еміг ранти визна вали, що обо рон ське пік лу вання про інте-
реси Росії за пора жен сь кого став лення до радянсь кої влади «є тим 
абст рактним поєднанням необ хід них ідей, яке єдино при йн ятне 
для здо ро вого мораль ного і пат рі о тич ного почуття, але котре ніяк 
не виво дить нас з тра гіч ного тупика боліс ного, виму ше ного тим-
ча со вого спо гля дан ня» [18, с. 234]. Така ж сама двоїст ість була 
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властива став ленню пра вих каде тів до фашизму і наці о нал-со ці а-
лізму.

На від міну від бага тьох російсь ких еміг ра нтсь ких орга ні за цій, 
особ ливо монар хіч ного і пра вого спря му вання, праві кадети не були 
анти се мі тами і не вва жали євреїв вин ними в рево лю ції та юдо-ма-
сонсь кій змові проти Росії. І, ціл ком при родно, вони рішуче засу-
джу вали фашизм за расизм і анти се мі тизм. Крім того незва жа ючи 
на певну ево лю цію у бік екст ре мі стсь ких мето дів ведення боро-
тьби, праві кадети за духом зали ша лися все-таки при хиль ни ками 
лібе раль них цін нос тей і тому не могли мири тися з тота лі тар ним 
харак те ром фашизму, засу джу вали його анти де мок ра тичні методи 
і нех ту вання пра вами осо бис тості. Вод но час вони, утім як і біль-
шість еміг ра нтсь ких орга ні за цій, бачили у фашизмі єдину реальну 
силу, здатну пова лити радянську владу.

Більш того, праві кадети вва жали за необ хідне вивчати і вико-
рис то ву вати фаши стські методи, засоби і так тику боро тьби. У своїй 
допо віді «Настрої молоді і про грамні засади Російсь кого наці о-
наль ного комі те ту» А. Кар та шов наго ло шу вав: «І тех ніка авто ри-
тар ної дер жав ності, і навіть дик та тура, як свого роду війсь ко вий 
стан, як сис тема корот ких уда рів, зазда ле гідь мають бути вра хо вані 
в їхній невід во рот ності усіма пос лі дов ними і непри ми рен ними бор-
цями проти біль шо виз му» [18, с. 236].

Вважаємо за необ хід не під крес лити, що нама гання пра вих 
каде тів вико рис тати ефек тивні методи для пере моги над воро гом 
можна схва лити. Але що робити з кричущим про ти річ чям між мето-
дом і метою? А. Кар та шов пояс ню вав, що ця сис тема при йма ється 
«заради вищої у раці о наль ному порядку цін нос тей, ради віль ної 
людини у віль ному сус піль стві. Ска жемо кон к рет ніше і модер-
ніше – заради віль ної наці о нально-твор чої осо бис тості у віль ному 
колек тиві націй. Ядро і стри жень тут – у свя тині людини, у її сво-
бо ді» [18, с. 236].

Та ким чином, ми бачимо нама гання досягти пра вед ної мети 
непра вед ними засо бами. Більш того, «вільна наці о нально-творча 
осо бис тість у віль ному колек тиві націй» як кін цева мета значно 
орга ніч ніше вигля дає і потен ційно більш віро гідна в інтер на ці о на-
лізмі біль шо ви ків, ніж у нацизмі і расизмі фаши стсь кої та наці о нал-
со ці а ліс тич ної іде о ло гії. Проте слід заува жити, що неузго дже ність, 
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неод но знач ність та іде о ло гічна заплу та ність була при та манна полі-
тич ній думці російсь кого зару біжжя  в цілому.

Як заува жує О. Антро пов, загаль ний агре сив ний настрій полі-
тич ного прос тору російсь кого зару біжжя викли кала екст ре маль-
ність становища російсь ких біжен ців. «Усе еміг ра нтське життя – 
це подо лання екст ре маль них умов, неспри ят ли вих обста вин екст-
ре мі стсь кими засо бами, подо лання себе і жит тє вих обста вин через 
агре сію і насил ля» [18, с. 236]. Тому і не дивно, що навіть у сві-
до мість спо чатку лібе рально налаш то ва них еміг ран тів пос ту пово 
про ни кали екст ре мі стські настрої і зна хо дили своє від обра ження 
у полі тич них про гра мах ідейно-по лі тич них рухів та орга ні за цій.

Не менш дра ма тич ними були справи і у монар хіч ному стані, 
до якого належала значна час тина російсь кої піс ля ре во лю цій-
ної еміг ра ції. За свід чен нями від омого російсь кого полі тич ного 
діяча, істо рика і пуб лі циста П. Мілю кова, того часні демок ра тичні 
видання вва жали вісім де сят п’ять від сот ків еміг ран тів при хиль ни-
ками монар хії і тільки п’ят над цять від сот ків від но сили до рес пуб-
лі канськи налаш то ва них [359, с. 6].

Не узго дже ність пози цій монар хічно налаш то ва ної час тини 
російсь кої еміг ра ції спостерігалася одночасно за кіль кома напря-
мами. Перші два були при та манні еміг ра нтсь кий полі тич ній думці 
у цілому. Це тра ди цій ний по діл на так зва них «неперед рі шен-
цев», і «перед рі шен цев», які в монар хі стсь кому варі анті напо ля-
гали, що сам факт про го ло шення монарха в еміг ра ції має «надих-
нути народ на боро ть бу». І дру гий напрям супе реч ності –  по діл 
на при хиль ни ків пере важно іде о ло гіч ної і куль турно-прос віт ниць-
кої роботи в еміг ра ції і при хиль ни ків так зва ного «акти віз му», які 
нама га лися орга ні зо ву вати прак тичну про ти дію радянсь кій владі 
усіма засо бами аж до вико рис тання під піль ної, під рив ної і навіть 
дивер сійно-те ро рис тич ної роботи.

Разом з тим у монар хіч ному таборі російсь кого зару біжжя 
існу вали ще і внут рішні напрями супе ре чок. Пер ший – залеж но від 
орі єн та ції на отри мання зов ні ш ньої допо моги йшла боро тьба між 
фран ко фі лами і гер ма но фі лами. Дру гий напрям супе ре чок, неза-
леж ний від пер шого, сто су вався питання про форму май бу т ньої 
монар хії і став під ґрун тям фор му вання трьох іде о ло гіч них течій: 
само дер жав ної, кон сти ту цій ної і пар ла мен тар ної [24, с. 119].
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За зна че ний нами роз кол у монар хіч ному русі нега тивно від би-
вався не лише на орга ні за цій них мож ли вос тях, він також під ри вав 
прес тиж монар хіс тів і їхній вплив у еміг ра ції. На початку 1921 р. 
група, очо лю вана від омим російсь ким полі ти ком, монар хіс том 
і пуб лі цис том М. Мар ко вим, роз по чала роботу з під го товки з’їзду 
російсь ких еміг ра нтсь ких монар хі стсь ких орга ні за цій. У роботі 
з’їзду, що про хо див у баварсь кому місті Рей хен галль з 29 травня 
по 7 червня 1921 р., взяли участь 106 деле га тів із країн Європи 
й Аме рики, у тому числі колишні члени Думи, Дер жав ної Ради, 
російсь кого уряду, від омі війсь кові. Почес ним голо вою був мит-
ро по лит Київсь кий Анто ній, голо вою – О. Кру пенсь кий. Під час 
від криття з’їзду з цер ков ним обґрун ту ван ням монар хії висту пив 
архі є пис коп Євло гій [373, с. 228].

Для з’їзду було обрано доволі нейт ральну назву – «З’їзд Гос-
по дарсь кого Від нов лення Росії». Проте текст основ них поло жень 
від кри вався тве р джен ням, що «гос по дарське від нов лення Росії 
немож ливе без її полі тич ного оздо ров лення і повер нення до закон-
ного ладу, який істо рично склав ся» [402, с. 7]. Тобто за харак те ром 
і своєю голов ною метою з’їзд був полі тич ним захо дом, спря мо ва-
ним на пошук саме полі тич них шля хів від нов лення Росії.

Упро довж про ве дення засі дань неод но ра зово було під тве р-
джено пози цію «неперед рі шенства». Учас ники з’їзду наго ло-
шу вали, що вони не вва жа ють себе вправі за кор до ном Росії, – 
«...визначати наперед май бутні форми дер жав ного уст рою Імпе рії 
Російсь кої» [402, с. 7]. 

Разом з тим певні орі єн тири все ж таки було визна чено. У мате-
рі а лах з’їзду зазна ча лося, що єди ним шля хом від ро дження Росії 
є від нов лення монар хії на чолі з закон ним госу да рем з Дому Рома-
но вих. Але від по відно до пози ції «непред ре шен чества» це від нов-
лення не мало нічого спіль ного з рес тав ра торст вом. Монарх мав 
 ді лити владу з народ ними пред став ни ками, обра ними широ кими 
верст вами насе лення.

Ілюст ра цією прак тич ного вті лення цього поєд нання може бути 
від значений радянсь ким істо ри ком Г. Баріх новсь ким у того час ній 
монар хіч ній пресі лозунг «Бог, цар і народні ради» [26, с. 73]. Отже, 
монар хісти, як потім і біль шість еміг ра нтсь ких ідейно-по лі тич них 
течій, нама га лися знайти таку модель дер жав ної влади, яка б у 
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май бу т ньому дала змогу вико рис тати вдалі і визнані наро дом еле-
менти радянсь кого устрою.

У своїй еко но міч ній про грамі монар хісти про дов жу вали тра-
ди ції сто ли пінсь ких реформ. Вони наго ло шу вали, що російсь кому 
наро дові «чужі соці а ліс тичні форми зем ле ко рис ту ван ня», і про-
по ну вали вирі шення земель ного питання «згідно з істо рич ними 
тра ди ці ями російсь кого наро ду». На їхню думку, най більш вда лим 
шля хом вирі шення цього питання, – «у цілях дер жав ного блага 
Росії та інте ресів бага то міль йон ної маси зем ле робсь кого насе лен-
ня» – може стати «одно осібне воло діння зем лею на пра вах при ват-
ної влас нос ті» [402, с. 9].

Слід заува жити, що монар хісти нама га лися узго дити еко но-
мічні інте реси усіх основ них верств насе лення. Зок рема, про по но-
вані у при йн я тих на з’їзді поло жен нях недо тор ка нність права влас-
ності, дена ці о на лі за ція усього майна і впро ва дження віль ного ринку 
мали задо воль нити бур жу а зію. Най ма ним робіт ни кам гаран ту ва лося 
«право віль ної праці, що захи ща ється зако ном від будь-якої екс плу а-
 та ції» [387, с. 6]. А поло ження про впро ва дження «твер дої валю-
ти» як необ хід ної умови «мир ного вирі шення земель ного питан ня» 
перед ба чало збе ре ження землі за селя нами із від по від ною ком пен са-
цією її вар тості попе ред нім влас ни кам за раху нок дер жави [402, с. 9].

Таким чином, що викла дені у мате рі а лах з’їзду поло ження від-
обра жали сут тєву ево лю цію іде о ло гії піс ля ре во лю цій ного російсь-
кого монар хізму. Вису нута на з’їзді кон цеп ція «від нов лення Росії 
без ста рих недо лі ків, але на ста рих усто ях» у сфері реа лі за ції гро-
ма дянсь ких прав майже нічим не від різ ня лася від демок ра тич них 
кон сти ту цій. У основу полі тич ного ладу Росії про по ну ва лося пок-
ласти поряд із вже зга ду ва ним вище при нци пом непо руш ності прав 
влас ності також гро ма дянську і полі тичну сво боду, рів ність усіх 
перед зако ном неза лежно від наці о наль ності, соці аль ного стану 
і віро спо ві дання, включа ючи при ми рення зі ста ро об ряд цями – «вір-
ними синами царя і Бать ків щи ни» [402, с. 8].

Підт ве р джен ням сер йоз ності намі рів, готов ності до кар ди наль-
них змін і під ва ли ною ство рення широ кого монар хіч ного фронту, 
який має об’єд нати кон сти ту цій ний, пар ла мен тар ний і само дер жав-
ний табори еміг ра ції, було вклю чення у «Допо відь з осно в так тики 
та орга ні за ції монар хіч ного руху» поло ження про «необ хід ність 
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докорін ного перег ляду зако но дав ства, яке було чинним до рево лю-
ції» [531, с. 16].

Сер йоз них змін зазнала й пози ція монар хіс тів щодо кон цеп ції 
дер жав ного уст рою. Хоча у доку мен тах про дов жу вали фігу ру вати 
тра ди ційні поняття, але акценти було змі щено і про сте жу вався пев-
ний від ступ від коли ш ньої неприй нят ності будь-якого авто но мізму 
і при нципу «єди ної і непо діль ної Росії». У сво єму вдо ско на ле ному 
від по відно до вимог часу варі анті наці о наль ної полі тики російські 
монар хісти наго ло шу вали: «Будучи самі наці о на ліс тами російсь-
кими, ми не можемо і не повинні не визна вати за іншими народ нос-
тями прав на наці о нальне само виз на чен ня» [531, с. 18].

Від по відно до цього, при йн ята на підставі доповіді «Децент ра-
лі за ція влади і ставлення до окра їн них утво рень» від омого російсь-
кого адво ката і кон сти ту цій ного монар хіста Є. Єфі мовсь кого резо-
лю ція у чер гове під твер дила «неперед рі шен чес ьку» пози цію з’їзду 
та окрес лила основні при нципи дер жав ного уст рою: «Не вирі шу-
ючи напе ред питання про те, які з окра їн них дер жав них ново утво-
рень, що само виз на чи лися увій дуть до складу Імпе рії Російсь кої, 
З’їзд вва жає, що Дер жавне улаш ту вання Росії має бути засно ване, 
між іншим, на пере дачі міс це вим авто ном ним та іншим облас ним 
орга нам самов ря ду вання всіх тих пред ме тів ведення в спра вах 
міс це вого зако но дав ства, управ ління і суду, які, не маючи окремо 
загаль но дер жав ного зна чення, збе рі га ють у всій пов ноті загаль-
но дер жав ний зв’я зок, що ство рює із сукуп ності облас тей в кра їні 
Єдину Російську Імпе рію» [402, с. 7]. А в самій доповіді Є. Єфі-
мовсь кого наго ло шу ва лося: «Шля хом до від нов лення єдності Росії 
може вияви тися віль ний дер жав ний союз дер жав нос тей, що утво-
ри лися на тери то рії Росії» [172, с. 21].

Як бачимо, фак тично про по ну вався про ект ство рення феде-
ра ції. Треба від зна чити вдалу роботу орга ні за то рів, допо ві да чів, 
авто рів під сум ко вих доку мен тів з’їзду, які спро мог лися узго дити 
полі тичні очі ку вання, настрої і пози ції учас ни ків. Звісно, чималу 
роль у тому, що про по но вана нова модель російсь кої монар хії 
не викли кала сер йоз них супе ре чок, від іг рало очі ку вання швид-
кого і неми ну чого полі тич ного й еко но міч ного краху біль шо ви ків. 
У звер ненні з’їзду наго ло шу ва лося: «...російсь кий народ поба чив, 
що його обду рили. Він роз по чав боро тьбу із загар б ни ками волі 



112

і щастя Росії» [387, с. 4]. Крім того, згла дити мож ливі роз біж-
ності вда лося завдяки тому, що питання про пре сто ло нас лі ду вання 
з’їздом були визнані несвоє час ними і не обго во рю ва лися. Голов ним 
орга ні за цій ним резуль та том з’їзду стало ство рення Вищої монар-
хіч ної ради на чолі з М. Мар ко вим, якій мали бути підпорядковані 
усі монар хічні орга ні за ції. На поча ток 1922 р. керів ництво ВМР 
визнали вісім де сят п’ять російсь ких еміг ра нтсь ких монар хіч них 
орга ні за цій [24, с. 124]. Пред став ники ВМР виклю чали у май бут-
ній Росії «існу вання будь-яких полі тич них пар тій і орга ні за цій, 
про грами яких почерп нуті поза ідеєю Пра вос лав ної російсь кої дер-
жав нос ті» [16, с. 92].

Проте зла года, що намі ти лася, так і не пере росла у справжню 
орга ні за ційну єдність. Вже неза ба ром до палітри полі тич них 
та ідей них орі єн ти рів російсь ких монар хіс тів було вне сено ще біль-
ший роз лад. У 1922 р. вели кий князь Кирило Воло ди ми ро вич, 
двою рід ний брат Миколи ІІ, про го ло сив себе «охо рон цем російсь-
кого трону, що порож ніє». Це розкололо монар хіс тів на два воро жих 
табори: на при хиль ни ків вели кого князя Миколи Мико ла йо вича, 
двою рід ного дядька остан нього російсь кого імпе ра тора, і при хиль-
ни ків Кирила Воло ди ми ро вича. 

За під ра хун ками радянсь кого дос лід ника Ю. Муха чова, 
до середини січня 1923 р. зі ста два дцяти восьми монар хіч них орга-
ні за цій сто вісім під три му вали М. М. Рома нова, решта два дцять – 
К. В. Рома нова [370, с.44]. Та кий роз по діл дає змогу опо се ред ко-
вано зʼясувати загаль ний настрій російсь кої монар хіч ної еміг ра ції 
щодо мето дів визна чення май бу т нього дер жав ного уст рою. Микола 
Мико ла йо вич стояв на пози ції «непред ре шен чест ва», а Кирило 
Воло ди ми ро вич вису нув тра ди цій ний і одноз нач ний лозунг: «За 
віру, царя і Віт чиз ну!» [683, с. 35]. Отже, ми бачимо, що біль шість 
еміг ран тів збе рі гали вір ність пози ції, яку від сто ю вали Білі армії 
і яку під твер див Рей хен галльсь кий з’їзд, – від нов лення закон ності 
і порядку без визначення наперед май бу т ньої форми прав ління.

Між тим кон фрон та ція пог либ лю ва лась. До певної міри на 
це вплинув і згаданий раніше при пис П. Вран геля про під тримку 
Миколи Мико ла йо вича. Але час тина війсь ко вих від мо ви лися 
визнати це, і, таким чином, роз кол поши рився і на них. Зго дом, 
при страсті тільки роз па лю ва лися і не лише динас тія Рома но вих, а 
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й  усі еміг ранти по ді ли лися за при нци пом під тримки у тій чи іншій 
мірі цих двох пре тен ден тів.

Слід зазна чити, що від мін ності між «мико ла їв ця ми» і «кири лів-
ця ми» визна ча лися не тільки осо бами вож дів чи питан нями так тики 
визна чення форми дер жав ності, але і пла нами щодо звіль нення 
Росії. На від міну від пла нів Миколи Мико ла йо вича, що перед ба-
чали війсь кову інтер вен цію, про грама Кирила Воло ди ми ро вича 
від ки дала інтер вен цію як засіб пова лення Радянсь кої влади. Вирі-
шальну роль мали від іг рати внут рішні сили Росії. А у моделі май-
бу т ньої монар хіч ної влади перед ба ча лося поєд нання тра ди цій 
з сучас ністю, і у зв’язку з цим для пов ного від ро дження Віт чизни 
пла ну ва лося вико рис тати у новому меха нізмі дер жав ного управ-
ління Ради як час тину полі тич ної сис теми, очо лю ва ної монар хом 
[16, с. 75]. Саме така пози ція Кирила Воло ди ми ро вича стала під-
ґрун тям його май бу т нього союзу з мла до ро сами.

Разом з боро ть бою при хиль ни ків спад ко єм ців Дому Рома но вих 
слід зга дати також і доволі по пулярну серед війсь ко вого зару біжжя 
ідею бона пар тизму – ство рення моло дої силь ної пар тії з новою так-
ти кою, з новими вож дями, які спро можні реа лі зу вати ідею моло дої 
силь ної монар хії. Кон цеп ція бона пар тис тів спи ра лася на думки 
російсь кого полі тич ного діяча В. Шуль гіна і голов но ко ман ду вача 
російсь кої армії гене рала П. Вран геля. В. Шуль гін, який свого 
часу при йняв з рук Миколи ІІ зре чення від пре столу, вва жав царя 
наро дже ним не для влади і як наслі док не здат ним до прав ління. 
Ще кон к ретніше обґрун ту вав зміну прав ля чої динас тії П. Вран-
гель. На його думку, Рома нови «втра тили смак до вла ди» і пра вити 
не хочуть [16, с. 73]. У свою чергу, монар хісти-ле гі ти місти від ки-
дали бона пар тизм. На їхню думку, серед бага тьох дос той них гене-
ра лів нема героїв-пе ре мож ців, здат них від но вити роз орену Бать-
ків щину, «...зали ши лись лише пере мо жені, які пішли після поразки 
із землі рід ної» [18, с. 69].

Мо нар хісти, які визнали спад ко єм цем пре столу Вели кого 
князя Кирила Воло ди ми ро вича, об’єд на лися у Союз легі ти міс тів. 
Вони обстоювали принцип визначення форми державної влади 
заздалегідь і звинувачували прихильників Миколи Миколайовича у 
намаганні за допомогою голосування про тяг нути рес пуб лі канську 
ідею нової дер жав ності. Вони вва жали, що «неза лежно від того, 
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яким буде резуль тат голо су вання, сама пос та новка його виразно 
напе ред вирі шує волю народу, тобто демок ра тію» [18, с. 71].

Ле гі ти місти наго ло шу вали: «Треба бути слі пим або лице мі ром, 
щоб вірити, що фор мула “неперед рі ше нняˮ не передбачає рес пуб лі-
ки... Народ вас про кляне, коли замість спа сіння від біль шо виць кого 
ярма ви накла дете на нього ярмо єврейсько-ма сонсь кого капі та лу» 
[18, с. 71]. 

Слід заува жити, що ці побо ю вання легі ти міс тів поділяли і деякі 
інші полі тичні орга ні за ції російсь кого зару біжжя. Зок рема, мла до-
роси і ново по ко лінці також висту пали проти від нов лення у Росії 
бур жу азно-лі бе раль ного ладу. Згідно з полі тич ною кон цеп цією 
російсь кої монар хії Союзу легі ти міс тів для Росії з її вели чез ними 
прос то рами, бага то на ці о наль ним насе лен ням, стро ка тістю куль-
тур і релі гій опти маль ною фор мою є лише монар хічна форма 
правління. На нашу думку, на наро дження цієї кон цеп ції, що об’єд-
ну вала геог ра фічні, етно де мог ра фічні і куль турно-ре лі гійні під ва-
лини вста нов лення монар хіч ної форми прав ління, впли нули мір-
ку вання іде о лога російсь кого кон сер ва тизму І. Іль їна і його тео рія 
орга ніч ної монархії. По зи ції крайніх пра вих монар хіс тів-рес тав-
ра то рів об сто ю вала Російська монар хічна пар тія (РМП), що діяла 
у Фран ції. Крайні праві пого джу ва лися, що питання про дер жав ний 
лад має вирі шу ва тися російсь ким наро дом і на Бать ків щині, але 
стве р джу вали, що форма дер жав ної влади має бути визна чена зазда-
ле гідь. Зок рема, у про грамі РМП наго ло шу ва лося: «Необ хідно, щоб 
російські зару біжні люди, об’єд нані у громадські орга ні за ції ясно 
і від крито висло вили ті дер жавно-бу дів ничі начала, з якими вони 
зби ра ються повер ну тися на Бать ків щи ну» [18, с. 77].

При чому слід зазна чити, що пози ція самої Російсь кої монар-
хіч ної пар тії щодо форми влади і полі тич ного режиму була одно-
з нач ною – вер хов ною вла дою у Росії має бути тільки само дер-
жавна монар хія. «Влада вер ховна засно вана на основ них зако нах 
Російсь кої імпе рії. Уро чисте про го ло шення закон ного госу даря має 
від бу тися на російсь кій землі, на спеціально для цього скли ка ному 
Все ро сійсь кому Земсь кому соборі, після при пи нення смути і від-
нов лення дер жав ного поряд ку» [18, с. 77].

На нашу думку, РМП у своїй про грамі нама га лася під вести пев-
ний істо рич ний фун да мент під свої рес тав ра торські наміри. Вико-
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рис то ву ючи поняття «сму та», «від нов лення дер жав ного поряд ку», 
«Все ро сійсь кий Земсь кий собор» вона про во дила пара лель з поді-
ями Смут ного часу, що від бу ва лися на початку ХVІІ ст. Таким 
чином, сві домо при ни жу ючи соці ально-по лі тичне зна чення рево-
лю ції до рівня зако лоту, тим ча со вого помут ніння народ ної сві-
до мості, вони спо ді ва лися обґрун ту вати мож ли вість від нов лення 
доре во лю цій ної форми російсь кого само дер жа вства.

Слід під крес лити, що діячі Російсь кої монар хіч ної пар тії 
не просто праг нули зни щити біль шо визм, вони пла ну вали від ро-
дити доре во лю ційну модель Російсь кої імпе рії, вперто від мов ля-
ю чись визнати оче вид ний факт докорін них і невід во рот них змін, 
що від бу лися як у середині Росії, так і у світі в цілому. Недарма 
від омий лібе раль ний діяч і пуб лі цист В. Бур цев писав: «Вони 
не забули нічого, чим жили раніше, і те, чим вони жили раніше, 
вони зараз хочуть нав’я зати новій Росії» [18, с. 76].

Звісно, що така пря мо лі нійна і без комп ро місна пози ція не могла 
спри яти ідей ному збли женню і полі тич ному об’єд нанню навіть 
у від носно вузь ких рам ках монар хічно налаш то ва ної час тини 
російсь кого зару біжжя. Проте, в окре мих полі тич них про бле мах 
різні монар хічні орга ні за ції зна хо дили поро зу міння. У першу чергу 
це сто су ється єврейсь кого питання. Зок рема, Російська монар хічна 
пар тія, утім як і інші пред став ники пра вого крила російсь кої монар-
хіч ної еміг ра ції, займала від криту анти се мітську пози цію. РМП 
про по ну вала про го ло сити усіх іудеїв, що зали шаться після пова-
лення біль шо визму в Росії іно зем цями [16, с. 126].

Схожу пози цію займали й акти вісти Вищої монар хіч ної ради, 
які висту пали за від сто ро нення у май бу т ньому єврейства від будь-
якої участі у полі тич ному житті, аби запо бігти повто ренню бід, 
що спіт кали Росію [16, с. 126]. Як бачимо, монар хісти були схильні 
пок ласти на євреїв значну час тину від по ві даль ності за крах російсь-
кого само дер жавства.

Од нак час тина монар хіч ної еміг ра ції роз уміла необ хід ність при-
сто су вання до полі тич них реа лій часу. Нас лід ком цього стало фор-
му вання кон сти ту цій ного напряму російсь ких монар хіс тів. Одним 
з ліде рів нової течії стає від омий адво кат, істо рик і актив ний учас-
ник Рей хен галльсь кого з’їзду Є. Єфі мовсь кий. Він разом з іншими 
учас ни ками ВМР, які були в опо зи ції до пра вого керів ництва 
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Ради, роз по чи на є роботу з орга ні за цій ного оформ лення руху. 
На кон фе рен ції, що пройшла з 25 березня по 5 квітня 1922 р., було 
затвер джено назву орга ні за ції – «Російсь кий народно-мо нар хіч-
ний союз (Кон сти ту цій них монар хіс тів)», затвер джено струк туру 
та обрано керів ництво пар тії. Голо вою пре зи дії централь ного комі-
тету обрано Є. Єфі мовсь кого.

Ав то ром про грами Союзу був від омий істо рик, пуб лі цист, 
актив ний учас ник Білого руху С. Ольден бург. Завдяки йому лейт-
мо ти вом про грам ної діяль ності Союзу стає нама гання об’єд нати 
монар хіч ний табір еміг ра ції. У сво єму листі до П. Струве від 
2 квітня 1922 р. С. Оль ден бург наго ло шує: «Основа нашої лінії міц-
но тримається за блок з пра вими, від криті двері для блоку наліво – 
але, що вклю чає усю пра ву» [442, с. 124]. Отже, ми бачимо, що себе 
С. Оль ден бург від но сить до пра во цент рис тів і об’єд ну вати еміг ра-
цію про по нує у рам ках монар хіч ного табору. Важ ли ві шим для себе 
завдан ням він вва жав «підт ри му вати зв’я зок вза єм ного роз уміння 
між пра вими і гру пами, що сто ять лівіше від мене» [442, с. 124].

Та кі самі нама ган ня досягти поро зу міння і ство рити єди ний 
блок монар хіч них орга ні за цій про ник нуті й основні поло ження 
декла ра ції Союзу кон сти ту цій них монар хіс тів (РНМСКМ). Союз 
від ки дає ідеї бона пар тизму, захи щає законні права Дому Рома но-
вих на російсь кий пре стол, але вва жає, що питання успад ку вання 
пре столу не на часі і веде лише до роз колу. І хоча Союз і визнає 
лідерство Миколи Мико ла йо вича, але визнає його лише вож дем 
російсь кого наці о наль ного виз воль ного руху. Істо рично обу мов-
ле ним для Росії дер жав ним ладом автори про грами Союзу вва-
жали доре во лю цій ний лад, за якого «вер ховна вла да» нале жа тиме 
монарху, зако но давча – монарху і обра ним наро дом «зако но дав чим 
уста но вам», а вико навча – від по ві даль ному перед монар хом уряду.

Мо дель май бу т нього дер жав ного уст рою Росії перед ба чала 
впро ва дження широ кого міс це вого самов ря ду вання на при нци пах 
узго дження дер жав ної єдності із широ кою і рів ноп рав ною наці-
о нально-куль тур ною авто но мією наро дів Росії. В інте ресах зміц-
нення соці аль ного ладу Росії, що від ро джу ється, кон сти ту ційні 
монар хісти вва жали за необ хідне зали шити насиль ницьки захоп-
лену землю селя нам, від по від но ком пен сувавши втрати колиш нім 
влас ни кам за раху нок дер жави. Еко но міч ною і юри дич ною осно-
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вою від нов лення Росії, на їхню думку, мала стати при ватна влас-
ність і вільна рин кова еко но міка, що охо ро ня ються державою.

При ми ренська пози ція кон сти ту цій них монар хіс тів про яви лася 
і в їхній оцінці подій та при чин краху імпе рії, вину ва тими в якому 
вони у рів ній мірі вва жали усі класи і верстви насе лення [442, 
с. 125]. Полі тич ний про ект Союзу об’єд на них монар хіс тів перед-
ба чав ство рення дво па лат ної сис теми пред став ництва. Вер хня 
палата – Боярська дума і нижня – Дер жавна дума, яку мало оби рати 
усе насе лення Імпе рії. Боярська дума фор му ва лася за зраз ком Дер-
жав ної ради початку ХХ ст. Поло вину депу та тів при зна чав імпе ра-
тор, другу поло вину становили обрані від зем лев лас ни ків, бур жу а-
зії, інте лі ген ції і робіт ни ків.

За кон сти ту цією імпе ра тор мав право роз пуску зако но дав чої 
уста нови. Сис тема вибо рів перед ба чала віко вий, освіт ній ценз 
і ценз осі лості як для депу та тів, так і для вибор ців. Місця у Дер-
жав ній думі роз по ді ля лися порівну між усіма верст вами насе лення. 
За спра вед ли вим виснов ком російсь кої дос лід ниці іде о ло гії монар-
хіч ного руху російсь кого зару біжжя Н. Анто ненко, центральне 
місце у про ек тах російсь кої дер жав ності кон сти ту цій ного крила 
монар хіч ної еміг ра ції займали виборні органи влади [16, с. 85]. 
Звер тає на себе увагу також тверде нама гання забез пе чити рівне 
пред став ництво майже усіх верств насе лення та ефек тив ність пред-
став ниць ких орга нів за раху нок від сут ності май но вих обмежень.

Проте заува жимо, що освіт ній ценз у про грамі Союзу об’єд на-
них монар хіс тів від сі кав від участі у вибо рах селянство і сут тєво 
обме жу вав пред став ництво робіт ни ків. Але голов ною про бле мою 
монар хіч ного табору російсь кого зару біжжя зали ша лися не про-
грамні недо ліки, а внут рішні супе речки. Як вка зує дос лід ник істо рії 
видав ни чої діяль ності російсь кого зару біжжя П. База нов, «замість 
роз витку монар хіч ної думки всі пері о дичні видання, книги і лис-
тівки обох напря мів були забиті вза єм ними доко рами, ком п ро ме-
ту ю чими даними, а іноді навіть лай кою, до чима лого задо во лення 
рес пуб лі кан ців, соці а ліс тів і кому ніс тів» [24, с. 119].

По ряд із монар хіс тами, від но вили свою діяль ність в еміг ра ції 
і російські пар тії лівого спря му вання. Зок рема, пар тія соці а ліс тів-
ре во лю ці о не рів (есе рів), яка була най більшою і най вп ли во ві шою 
дріб но бур жу аз ною пар тією у доре во лю цій ній Росії. Після лют не вої 
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рево лю ції есери ста ють однією з прав ля чих пар тій, а еміг ра ція для 
них почи на ється вже в 1918 р., коли після роз гону Уста нов чих збо-
рів у Сток гольмі була ство рена Закор донна деле га ція пар тії соці а-
ліс тів-ре во лю ці о не рів (ЗД ПСР). Як заува жує П. База нов, особ ли-
вістю пар тії есе рів у російсь кому зару біжжі був почат ко вий поділ 
їх на полі тичні фрак ції [24, с. 60].

Але слід зазна чити, що цей  по діл в еміг ра цію було при не сено 
ще з Росії. Уже в роки Гро ма дянсь кої війни праві есери від мо ви лися 
під три мати резо лю цію пар тій ної кон фе рен ції ПСР, у якій наго ло-
шу ва лося: «...Перед лицем страш ної небез пеки, що загро жує усім 
заво ю ван ням рево лю ції, при йма ється рішення при пи нити у цей 
момент збройну боро тьбу проти біль шо виць кої влади і замі нити 
її зви чай ною полі тич ною боро ть бою» [316, с. 84].

Уже в 1920 р. почи на ють вихо дити пері о дичні видання ПСР 
за кор до ном. Орга ні зо ва ний одним із заснов ни ків і голов ним тео-
ре ти ком пар тії соці а ліс тів-ре во лю ці о не рів В. Чер но вим жур нал 
«Рево лю ци он ная Рос сия» (1920–1931 рр.) був офі цій ним тео ре тич-
ним орга ном ПСР, у якому пуб лі ку ва лися про грамні статті ліде рів 
пар тії. Крім того вида ва лося ще кілька дру ко ва них орга нів: «За 
народ» (Ревель, 1921 р.), «Воля Рос сии» (Прага, 1922–1932 рр.), 
«Сов ре мен ные запис ки» (Париж, 1920–1940 рр.).

Проте в еміг ра ції полі тичні пог ляди соці а ліс тів-ре во лю ці о не-
рів, утім як і біль шості російсь ких доре во лю цій них полі тич них 
орга ні за цій, пере жи вали певну ево лю цію. Зок рема, праві есери 
почи на ють схи ля тися до демок ра тич них, а не соці а ліс тич них мето-
дів дер жав ного регу лю вання й орга ні за ції гос по дарства. Праві 
есери, що об’єд на лися навколо жур налу «Сов ре мен ные запис ки», 
а також одно думці О. Керенсь кого, який вида вав газету «Дни», 
обсто ю вали гасло «Назад – до капі та ліз му» [297, c. 196].

Унас лі док цього у лавах зару біж них есе рів від бу вся поділ 
на дві основні ідейно-по лі тичні течії – праві і ліво цент ри сти. Як ми 
бачимо, праві стали на пози ції від сто ю вання бур жу азно-лі бе раль-
ної моделі сус піль ного роз витку. Ліво цент ристи про дов жу вали 
виступали за побу дову демок ра тич ного соці а лізму на російсь кому 
ґрунті. Най більш детально ця пози ція була роз роб лена у творах 
голов ного тео ре тика пар тії соці а ліс тів-ре во лю ці о не рів В. Чер нова. 
З метою тео ре тич ного відме жу вання від  соці а ліс тич ної моделі, яка 
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впро ва джу ва лася біль шо ви ками і багато у чому була ними дис кре-
ди то вана, він вису нув тер мін «демок ра тич ний соці а лізм» як анти-
тезу біль шо виць кому «неде мок ра тич ному соці а ліз му».

Не зва жа ючи на у цілому нега тивну оцінку дос віду соці а ліс тич-
ного будів ництва в СРСР, В. Чер нов закли кав обе режно ста ви тися 
до соці ально-еко но міч ної спад щини радянсь кої сис теми. На його 
думку, в разі при ходу до влади у Росії демок ра тич них сил слід збе-
регти «гос по дарсько рен та бельні і соці ально вигідні уста но ви», 
які могли б стати «відп рав ним пунк том» подаль ших перет во рень 
[297, с. 196]. На його думку, аль тер на ти вою кол госп ному ладу може 
стати пос ту пове доб ро вільне коо пе ру вання селянства, яке дер жава 
буде здатна ефек тивно під три му вати, і тоді кол госпи перес та нуть 
бути збит ко вими і ста нуть «пере кон ли вими, замість того щоб бути 
пуга лом» [297, с. 196].

Хоча В. Чер нов і не визна вав біль шо виць кий екс пе ри мент соці-
а ліс тич ним, але від да вав належне наяв ності в полі тиці більшовиків 
конс трук тив ного, важ ли вого для народу соці аль ного нача ла, – 
«почу тої ними історич ної необ хід ності йти у напрямі соці а ліз му» 
[297, с. 197]. Роз роб ле ний В. Чер но вим про грам ний про ект перед-
ба чав дена ці о на лі за цію час тини про мис ло вості, спі віс ну вання капі-
та ліс тич ної і колек тив ної форм гос по да рю вання, соці а лі за цію землі 
і роз ви ток коо пе ра ції [297, с. 197]. Жовт нева рево лю ція, з точки 
зору В. Чер нова, була «закон ним діти щем вій ни», її без по се ред нім 
про дов жен ням, її пере не сен ням із зов ніш ніх кор до нів у середину 
країни.

Слід зазна чити, що В. Чер нов, на від міну від бага тьох тео ре ти-
ків-еміг ран тів, був при хиль ни ком орга ніч ної при роди біль шо визму. 
Так, витоки біль шо виць кого мілі та ри стсь кого духу і війсь ко вих 
при йо мів управ ління, на думку В. Чер нова, слід шукати у гли бин-
них істо рич них плас тах само дер жав ного ладу Росії. Біль шо вики 
зро зу міли, що демок ра тичне вихо вання мас у кра їні, де сто літ тями 
народ від учу вали від будь-якої само ді яль ності, – справа довга 
і складна. Тому, зазна чає мис ли тель, вони зро били ставку на вікову 
звичку народу до рабства і вирі шили увіг нати його у соці а лізм 
«дубин кою Петра Вели ко го» [667, с. 2].

Більш того, на думку В. Чер нова, і тота лі тарна при рода біль-
шо визму сво їми істо рич ними коре нями пов’я зана з російсь ким 
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само дер жав ним дес потиз мом. Крайня центра лі за ція і вож дизм біль-
шо ви ків пов’я зані з тим, що в умо вах пос тій ного перес лі ду вання 
полі тична орга ні за ція зму шена «збе рі гати щоб то не було абсо-
лютну єдність і залізну дис цип лі ну» [667, с. 3].

Оп ти маль ною фор мою дер жав ного уст рою бага то на ці о наль них 
країн, на думку В. Чер нова, є феде ра ція, яка: «одна ково забез пе-
чує віль ний роз ви ток усіх наці о наль нос тей» неза лежно від їхньої 
чисель ності у кра їні [668, с. 8]. У працях В. Чер нова зустрі ча ється 
і вда лий про гноз на май бутнє. Так, він зазна чав, що демок ра ти за-
ція полі тич ного життя СРСР невід во ротно при зведе до виді лення 
неза леж них самос тій них дер жав. У такому разі, на думку мис ли-
теля, доціль ним було би ство рення на тери то рії коли ш нього СРСР 
кон фе де ра ції неза леж них дер жав [297, с. 253].

Бу дучи пос лі дов ним при хиль ни ком демок ра тії, В Чер нов бачив 
у ній не лише пев ний поря док фор му вання влади. Мис ли тель уяв-
ляє її як цілісну дина мічну сис тему, яка поєд нує полі тичні інсти-
тути, норми права, висо кий рівень полі тич ної куль тури і сві до мості 
народу. Він про по нує модель «інтег раль ної демок ра тії», яка роз-
ши рює демок ра тичні при нципи на гос по дарську сферу і ство рює 
якіс но новий рівень полі тич них від но син, при якому полі тична 
демок ра тія допов ню ється вироб ничо-функ ці о наль ною демок ра-
тією, пов’я за ною з жит тє ді яль ністю сус пільно-еко но міч них орга ні-
за цій: коо пе ра ти вів, проф спі лок, орга нів міс це вого самов ря ду вання 
[297, с. 257].

По ряд з пра вими і ліво цент рис тами у російсь кому зару біжжі 
діяла нечис ленна група лівих есе рів, очо лю вана С. Ніко но вим 
та І. Штейн бер гом. Вони про дов жу вали об сто ю вати ідеї побу дови 
соці а ліс тич ного ладу, а вістря кри тики спря мо ву вали проти побу-
до ва ної біль шо ви ками соці ально-еко но міч ної моделі. Ліві есери 
вва жали, що Жовт нева рево лю ція у Росії не при звела до ство рення 
соці а ліс тич ної сис теми, під якою вони роз уміли кор по ра тив ний лад. 
На їхню думку, в СРСР орга ні за ція народ ного гос по дарства здійс-
ню ється не на при нци пах соці а лізму, а у формі дер жав ного капі та-
лізму. Ра зом з тим ліві есери визна вали радянську форму орга ні за ції 
полі тич ної влади як єдино реальну для Росії. Вихо дячи з окрес ле ної 
оцінки ситу а ції, вони під три му вали гасло «Ради без кому ніс тів». 
Тобто ство рену біль шо ви ками сис тему управ ління можна вико-
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рис тати, а еко но мічну модель можна буде змі нити від сто ро нен ням 
їх від влади [18, с. 91].

Звісно, в умо вах нарос тання по пуляр ності фаши стсь кого руху 
в Європі і вста нов лення фаши стсь ких режи мів, есери були зму-
шені визна чити своє став лення до їхньої іде о ло гії. Як пос лі довні 
при хиль ники ідей демок ра тії та еко но міч ної спра вед ли вості есери 
засу джу вали фашизм за запе ре чення полі тич ної сво боди і демок ра-
тич них прав. Для них фашизм був реак цією і дегра да цією людства. 
Есери наго ло шу вали: «Фашизм і біль шо визм – ось два види цього 
виро дження, регресу полі тич ної думки і дії... Фашизм і біль шо визм 
зв’я зу ють сво боду і, обі ця ючи масам дос та ток і легше життя, сіють 
роз орення, зубо жіння і смерть» [18, с.92].

На лівому фланзі полі тич ного спектра російсь кого зару біжжя 
з доре во лю цій ним мину лим роз та шу ва лися мен шо вики. Їм також 
не вда лося уник нути роз колу. Мен шо вики роз ді ли лися на дві групи. 
Праві, очо лю вані від омим дія чем російсь кого соціал-де мок ра тич-
ного руху і одним із заснов ни ків РСДРП О. Пот ре со вим, об’єд ну-
ва лися навколо жур налу «Заря», редак то ром якого був російсь кий 
пуб лі цист, один з фундаторів нау ко вої радяноло гії С. Пор тугейс. 
Ліві, очо лю вані від омим полі тич ним дія чем і пуб лі цис том Ю. Мар-
то вим, об’єд на лися навколо «Закор дон ної деле га ції РСДРП» і часо-
пису «Соци а лис ти чес кий вест ник».

Праві мен шо вики одноз начно нега тивно оці ню вали біль шо-
визм. У ньому вони бачили тільки реак ційні, уто пічні й анти со ці-
а ліс тичні риси. У так тич ному плані вони закликали до рішу чої і 
непри ми рен ної боро тьби з біль шо виз мом, допус ка ючи, як і есери, 
під тримку народ них повс тань в середині Радянсь кої Росії [442, 
с. 600]. Щодо еко но міч ної моделі май бу т ньої Росії праві мен шо-
вики одноз начно схи ля лися до під тримки гасла «Назад – до капі та-
ліз му». Як заува жу вав С. Пор ту гейс у сво єму листі О. Пот ре сову, 
«капі та лізм наба гато кра щий для соціал-де мок ра тії» [442, с. 605].

Ліві мен шо вики, навпаки, висту пали проти від кри тої боро тьби 
з радянсь кою вла дою. «Свої спо ді вання на лік ві да цію дик та тури 
про ле та рі ату ЦК пар тії мен шо ви ків пов’я зу вав, перш за все, з під-
ри вом єдності у пар тії біль шо ви ків. Його пред став ники прямо заяв-
ляли, що «подаль ший роз ви ток російсь кої рево лю ції має пройти 
через роз пад і роз кол РКП(б)» [370, с. 91].
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Свою пози цію щодо зброй ного повс тання ліві виклали у редак-
цій ній статті часо пису «Соци а лис ти чес кий вест ник» за липень 
1929 р. Вони наго ло шу вали, що масове повс тання проти біль шо-
ви ків ско лихне неке ро вану сти хію, яка «погу бить усе, що зали ши-
лося після рево лю ції, і завер шиться тор жест вом пох му рої реак ції. 
Про демок ра тію, у резуль таті такого повс тання, не може бути 
і мови» [442, с. 610].

Обо в’я зок кож ного соці а ліста, зазначали ліві меншовики, 
не роз па лю вати «рево лю ційну сти хію», а нама га тися спря му вати 
«законне невдо во лення мас» у річище орга ні зо ва ного руху, що має 
«доби тися пла но мір ного рефор му вання у дусі демок ра тії неспро-
мож ного радянсь кого ладу, який пере жив себе» [442, с. 610].

Слід заува жити, що ліві мен шо вики нама га лися зна хо дити 
і вка зу вати на наявні ознаки соці ально-по лі тич ної дійс ності, які 
роб лять це завдання «істо рично не без на дій ним». Зок рема, від омий 
тео ре тик мен шо визму Ф. Дан, який очо лив ліве крило мен шо ви ків 
після смерті Ю. Мар това, у статті «Про грама пра вих», оці ню ючи 
«неви рі шені суперечності, у яких б’ється еко но міка і полі тика біль-
шо виць кої дик та ту ри», наго ло шу вав: «Від суперечностей НЕПу 
істо рична дорога веде тільки впе ред… тео ре тично це дик тує рішу-
чий роз рив з усіма соці ально-еко но міч ними уто пі ями і мані ловсь-
кими мрі ями про «будів ництво соці а лізму у від ста лій кра ї ні» [442, 
с. 608]. На його думку, реально розвʼязати про блему захисту інте-
ресів робіт ни чого класу Радянсь кого Союзу можна лише на «істо-
рично зу мов ле ному соці ально-еко но міч ному ґрунті гос по дарства, 
що роз ви ва ється на капі та ліс тич них заса дах» [18, с. 82].

У під сумку тео ре тич ного й орга ні за цій ного про ти сто яння ліві 
мен шо вики зуміли нав’я зати свою лінію усій пар тії. Один з ліде рів 
пра вих – П. Гарві – у сво єму листі зви ну ва чу вав Ф. Дана в орга ні за-
цій ному фор ма лізмі та штуч ній ізо ля ції від полі тич ної роботи усіх 
неза лежно і самос тійно мис ля чих людей. Він наго ло шує, що Ф. Дан 
разом з керів ницт вом лівих мен шо ви ків «виправ до ву вали необ хід-
ність ряту вати “мар товську лініюˮ, яку вони перет во рили у мертву 
дог му», а насправді про во дили згубну полі тику збе ре ження все-
ре дині закор дон ної деле га ції спів від но шення сил, спри ят ли вого 
власній течії [442, с. 612]. Проз ріння настало запізно і було вже 
не здатне запо бігти краху мен шо визму. Як зазна чав російсь кий 
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філо соф і пуб лі цист М. Вален ти нов (Н. Вольсь кий. – Прим. авт.), 
мен шо вики, які об’єд ну ва лися навколо «Соци а лис ти чес кого вест-
ни ка», зали ша лися в полоні орто док саль ного марк сизму і помил-
ково бачили у подіях все ре дині СРСР «ево лю цію, яка ніби веде 
до пов ного пану вання кулацько-бур жу аз ного капі та ліс тич ного 
ладу» [442, с. 605].

На віть у спов не ному збу рення звер ненні закор дон ної деле-
га ції РСДРП від 19 вересня 1939 р. «Про напад Ста ліна на Поль-
щу», у якому вони про го ло шу ють ста лінсь кий режим, що уклав 
німецько-ра дянсь кий пакт, від по ві даль ним за роз в’я зання війни 
і «пря мим спіль ни ком усіх зло чи нів гіт ле риз му», ліві мен шо вики 
про дов жу ють напо ля гати на «демок ра тич ній лік ві да ції ста лінсь кого 
єди но дер жа в’я» [442, с. 611].

Проте слід заува жити, що разом із біль ш-менш вда лим від тво-
рен ням в еміг ра ції тра ди цій них ідейно-по лі тич них, орга ні за цій них 
і так тич них при нци пів деякі лідери російсь ких доре во лю цій них пар-
тій нама га лися від найти нові форми боро тьби. Зок рема, рес пуб лі-
кансько-де мок ра тичне крило російсь кого зару біжжя об’єд ну ва лося 
навколо ідей так зва ної «нової так ти ки», авто ром якої був від о-
мий російсь кий полі тич ний діяч, істо рик і пуб лі цист, лідер пар тії 
каде тів П. Мілюков. Під вра жен ням від поразки армії П. Вран геля 
в Криму П. Мілю ков доходить висновку про необ хід ність від мо ви-
тися від спроб зброй ної боро тьби з радянсь кою вла дою і вико рис-
тання іно зем ної інтер вен ції для пова лення біль шо ви ків. На думку 
нор ве зь кого дос лід ника російсь кої еміг ра ції Є. Ніль сена, «“нова 
так ти каˮ, поза сум ні вом, від обра жала настрої цілої групи полі ти ків 
з кадетсь кої групи, які на підставі осо бис тих пере жи вань і дос віду 
Гро ма дянсь кої війни при йшли до пере ко нання, що мето дами білих 
гене ра лів пова лити біль шо ви ків не мож на» [379, с. 127].

На від міну від екст ре мі стсько налаш то ва ної час тини еміг ра ції, 
П. Мілю ков і його одно думці вва жали, що ведення зброй ної боро-
тьби, будь-які зазі хання на ціліс ність російсь кої тери то рії лише 
викли чуть під йом наці о наль ної самос ві до мості і спри я ти муть згур-
ту ванню народу навколо радянсь кої влади. Вище вже зазнача лося, 
що схожі кон цеп ції роз витку внут рі ш ньоросійсь кої ситу а ції у разі 
інтер вен ції вислов лю вали пред став ники й інших ідейно-по лі тич-
них течій російсь кого зару біжжя.
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У про мові «Що робити після Кримсь кої катаст ро фи?», про-
го ло ше ній 21 грудня 1920 р. перед чле нами кадетсь кої пар тії 
в Парижі, П. Мілю ков під крес лив, що боро тьба проти біль шо ви ків 
може перет во ри тися на боро тьбу проти Росії, оскільки вияви лося, 
що російсь кий народ – не інерт на маса, над якою можна про во-
дити ті чи інші «дос ліди звіль нен ня» [683, с. 41]. Але нова так-
тика ні в якому разі не озна чала при ми рення і, тим більше, не була 
визнан ням поразки. Акцент робився на руйнуванні радянсь кої 
влади зсе ре дини. П. Мілю ков вва жав, що в ході рево лю ції пере-
могу здо були не біль шо вики, а народ, і при чина пере мог радянсь кої 
влади саме у її народ ності. Тому боро тися з радянсь кою вла дою – це 
боро тися з наро дом. Однак про ти сто яти радянсь кій владі не слід 
ще й тому, що сама вона неми нуче ево лю ці о нує в силу об’єк тив них 
зако нів сус піль ного роз витку у бік збли ження її з захід ними фор-
мами дер жав ності на основі пар ла мен та ризму [359, с. 89]. 

У стис лому вигляді «нова так ти ка» містила такі поло ження: 
визнання заво ю вань рево лю ції у полі тич ній, аграр ній і наці о наль-
ній галу зях; обстоювання принципу визначення заздалегідь дер жав-
них форм наці о наль ної Росії як рес пуб лі кансько-де мок ра тич них: 
вве дення демок ра тич ної рес пуб ліки і її феде ра тив ний устрій [18, 
с. 85]. На зміну війсь ко вим мето дам боро тьби П. Мілю ков про по-
ну вав полі тичні та іде о ло гічні способи спри яння роз витку і пог либ-
ленню соці аль ного напруження та неза до во лення в середині Кра їни 
Рад.

Кін це вою метою складеної на підставі цієї так тики про грами 
пар тії каде тів було вста нов лення у Росії пра во вого демок ра тич ного 
ладу з чіт ким роз по ділом трьох гілок влади, гаран туванням полі-
тичних і гро ма дянських прав гро ма дян, забез пе ченням сво боди 
слова і совісті. А при ватна влас ність і під при єм ництво, згідно з 
програмою партії кадетів, має охо ро ня ти держава.

П. Мілю ков пос лі довно об сто ю вав ідею збе ре ження «єдності 
і непо діль нос ті» Росії. На його думку, однією з при чин поразки 
Білого руху було те, що білі, прийнявши допо могу іно зем них дер-
жав, заці кав ле них у пос лаб ленні Росії, не тільки втра тили право 
нази ва тися «російсь кими пат рі о та ми», але і дис кре ди ту вали себе 
в очах народу. А біль шо вики вияви лися ото ченими «наці о наль ним 
оре о лом» і почали відігравати роль зби ра чів російсь кої землі. Таким 
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чином, заува жує П. Мілю ков, саме біль шо вики вико нали запо вітну 
мету Білого руху – зби рання і від нов лення Росії як вели кої і єди-
ної дер жави [379, с. 141]. Таке трак ту вання біль шо виць кої влади 
як захис ника наці о наль них інте ресів Росії збли жує П. Мілю кова 
з кон цеп цією наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лова.

Проте слід зазна чити, що П. Мілю ков кри ти ку вав наці о нальну 
полі тику біль шо ви ків за вико рис тання насиль ниць ких мето дів 
центра лі за ції кра їни. Ця полі тика не вра хо вує спе ци фіку наці о-
наль них куль тур наро дів, які вхо дять до складу Росії, уста ле них 
тра ди цій міс це вого самов ря ду вання, що при зво дить до між на ці о-
 наль них кон ф лік тів. На його думку, необ хід ність під три му вати 
загаль ний еко но міч ний прос тір у май бу т ньому при веде до об’єд-
нання прак тично усіх етно сів коли ш ньої Російсь кої імпе рії [358, 
с. 184]. П. Мілю ков вва жав Радянську феде ра тивну рес пуб ліку 
кро ком упе ред, оскільки вона є засо бом ска су вання наці о наль ного 
питання, для якого вза галі не повинно бути бути місця у «демок-
ра тично-цент ра лі зо ва ній дер жа ві» [358, с. 191]. Як і інші полі-
тичні діячі російсь кого зару біжжя, П. Мілю ков нама гався об’єд нати 
на засадах своєї «Нової так ти ки» ідейно бли зькі орга ні за ції лібе-
рально-де мок ра тич ного крила еміг ра ції. Проте ство рити біль ш-
менш чис ленне об’єд нання не вда лося. У Рес пуб лі кансько-де мок-
ра тичне об’єд нання, окрім ство ре ної пари зь кими каде тами Пар тії 
народ ної сво боди, увійшла пра во е се рівська група з видав ництва 
«Сов ре мен ные запис ки», праві мен шо вики з видав ництва «Заря» 
і ліво ка детська група «Селянська Росія» [18, с. 85].

Прик ла дом пошуку нових орга ні за цій них форм були спільні 
акції край ніх течій різ них полі тич них пар тій, що час від часу від-
бу ва лися у полі тич ному середо вищі російсь кого зару біжжя. Так, 
у 1921 р. праві есери і кадети від ро дили за кор до ном орга ні за цію 
«Селянська Росія», на чолі якої сто яли від омий полі тич ний діяч 
А. Аргу нов, істо рик літе ра тури А. Бем, один з ліде рів пар тії есе рів 
С. Мас лов і від омий соці о лог П. Соро кін. Як заува жує радянсь кий 
дос лід ник еміг ра ції Ю. Муха чов, вони одразу пішли на кон такт 
з кадетсь кою гру пою П. Мілю кова [370, с. 92]. Зго дом їхнє спів ро-
біт ництво отри мало орга ні за ційне оформ лення.

У червні 1924 р. «Селянська Росія» разом з окре мими пред став ни-
ками пар тії народ них соці а ліс тів, лівими каде тами і пред став ни ками 
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різ них гро мадсь ких об’єд нань увійшли до поза пар тій ного Рес пуб-
лі кансько-Де мок ра тич ного об’єд нання [442, с. 518].

Ре зуль та том подаль шої ево лю ції орга ні за ції «Селянська Росія» 
стало її оформ лення у пар тію, яка з лютого 1927 р. отри мала назву 
«Селянська Росія – Тру дова селянська пар тія». На той час орга-
ні за ція вже мала свої від діли у Польщі, Юго сла вії, При бал тиці 
і на Дале кому Сході. Очо лю вали пар тію А. Аргу нов і С. Мас лов. 
Пар тія вида вала у Празі газету «Вест ник кре с ть янс кой Рос сии», 
піз ніше – «Знамя Рос сии» [18, с. 84]. В основу про грами пар тії 
були пок ла дені най важ ли віші завдання: невід’єм ність прав Росії 
на при родні багатства і твор чий потен ціал народу, ство рення умов 
для зрос тання само ді яль ності насе лення, забез пе чення рів них мож-
ли вос тей, під ви щення сільсь кої куль тури шля хом впро ва дження 
коо пе ра тив них від но син і зрос тання соці аль ного ста тусу селянства, 
роз ви ток дер жав ного соці аль ного захисту як місь кого, так і сільсь-
кого насе лення [442, с. 554].

Про грама орга ні за ції визна вала непо руш ність прав при ват ної 
влас ності, широку само ді яль ність насе лення, забез пе чення прав 
людини і гро ма дя нина, сво боду совісті у питан нях віри. У питанні дер-
жав ного уст рою та управ ління стве р джу вався голов ний при нцип –
«охо рона дер жав ної єдності і ціліс ності Росії» [442, с. 555]. 
За дер жав ним уст роєм май бутня Росія мала бути феде ра цією, яка 
скла да ти меться як з авто ном них, так і з феде ра тив них дер жав них 
утво рень, що фор му ва ти муться одно часно за наці о наль ними, тери-
то рі аль ними і побу то вими (козацькі облас ті) ознаками.

За фор мою прав ління май бутня російська дер жава мала бути 
демок ра тич ною пар ла ме нтсь кою рес пуб лі кою «...з пос лі дов ним 
поді лом вла ди, із стій кою і силь ною, під за кон ною і полі тично 
від по ві даль ною вико нав чою вла дою, із забез пе че ними пра вами 
людини і гро ма дя ни на, з неза леж ним, бли зь ким до насе лення і дос-
туп ним судом, з рів ноп рав ністю наці о наль нос тей, із загаль ним рів-
ним пра вом насе лення оби рати (прямо чи опо се ред ко ва но) таєм ним 
голо су ван ням голову дер жави і чле нів зако но дав чих збо рів» [442, 
с. 555].

Оскільки пар тія була ство рена голов ним чином есе рами, при-
родно, що вони у своїй про грамі орі єн ту ва лися на селянство, і саме 
селянство згідно з програмою мало стати соці аль ною осно вою 
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май бу т ньої пост біль шо виць кої Росії. А осно вою полі тич ної сис-
теми май бу т ньої демок ра тич ної Російсь кої рес пуб ліки мала стати 
Тру дова селянська пар тія. Лідери пар тії не вва жали мож ли вою 
при родну ево лю цію та пере ро дження радянсь кої дик та тури і готу-
ва лися до невід во рот ного насиль ниць кого пова лення біль шо виць кої 
влади [442, с. 556].

Підбиваючи під су мок полі тич ної ево лю ції доре во лю цій них 
російсь ких пар тій в еміг ра ції, знов спро бу ємо про вести певну пара-
лель з полі тич ною укра ї нсь кою еміг ра цією. Зок рема, укра ї нсь кий 
істо рик В. Тро щинсь кий від значає пси хо ло гічну від чу же ність між 
двома тери то рі аль ними гіл ками укра ї нсь кої еміг ра ції – галиць кою 
і над дніп рянсь кою [602, с. 228]. 

Не заглиб лю ючись в ана ліз чис лен них коре нів зазна че ного 
явища, що вихо дить за рамки нашого дос лі дження, кон с та ту ємо, 
що в середо вищі укра ї нсь кої еміг ра ції само і ден ти фі ка ція на основі 
анти тези «ми – вони» до пев ної міри усклад ню ва лася ще й регі о-
наль ним чин ни ком. Чого не спо сте рі га лося у російсь кій піс ля ре-
во лю цій ній еміг ра ції, роз біж ності всередині якої мали пере важно 
ідейно-по лі тич ний характер.

2.3. Основні напрями поре во лю цій ної полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя і під ходи до їх кла си фі ка ції

На від міну від наве де ного вище ана лізу ідейно-по лі тич-
ного спектра полі тич них пар тій і орга ні за цій, що були ство рені 
ще в доре во лю цій ний час і від но вили свою роботу в еміг ра ції, 
завдання кла си фі ка ції поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь-
кого зару біжжя склад ніше. Доволі важко роз ме жу вати полі тичні 
пог ляди окре мих мис ли те лів російсь кої еміг ра ції, що дуже часто 
вихо дили у сво єму нау ко вому пошуку за рамки кон к рет них полі тич-
них течій. Разом з тим деякі про відні діячі російсь кого зару біжжя 
успішно роз роб ляли одно часно кілька ідейно-по лі тич них напря мів. 
Заува жимо, що хоча зазна чені труд нощі й усклад ню ють роботу, але 
все ж таки не мають при нци по вого зна чення, при наймні з двох при-
чин. По-перше, про блема полі тич ної думки як явище сус піль ного 
буття і про дукт людсь кого Роз уму не належить до ряду мета фі зич-
них про блем і тому потен ційно не вихо дить за межі мож ли вос тей 
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нау ко вого пізнання. По-друге, спи ра ю чись на при нцип гно се о ло гіч-
ного опти мізму ціл ком логічно при пус тити, що наяв ність непі знан-
ного озна чає лише те, що деякі про цеси чи явища раніше не дос лі-
джу вались, а нау кова кар тина світу здатна пос тійно роз ши рю ва тися 
і пог либ лю ва тися.

Як спра вед ливо заува жує дос лід ниця російсь кої полі тич ної 
думки В. Сло бож ні кова, сучас ності пере ду вав бага то ві ко вий дос-
від осмис лення полі тики, пог либ лення знань про полі тичні явища, 
тому звер нення до мину лого – необ хід ний спо сіб орі єн та ції в істо-
рич ному часі і прос торі. Полі тична думка – одна з скла до вих час тин 
духов ної куль тури людства, в ній скон цент ро ва ний важ ли вий дос-
від мину лих поко лінь, від обра жені під сумки нау ко вих роз ду мів про 
про блеми, які хви лю ють нас і сьо годні [525]. 

Тобто вивчення нако пи че ного дос віду наших попе ред ни ків, 
істо рії полі тич них вчень є не лише мож ли вим, а й  необ хід ним еле-
мен том роз витку полі тич ного знання і роз ши рення меж пізнання 
істо рико-по лі тич ної реаль ності. «Пов ніше усві дом лю ючи минуле, 
ми усві дом лю ємо сучасне; глибше опус ка ю чись у сенс мину лого – 
роз кри ва ємо сенс май бу т нього; див ля чись назад – кро ку ємо впе-
ред» [118, с. 24].

У свою чергу нага да ємо, що, за загаль ним визнан ням, нау кові 
кла си фі ка ції від іг ра ють значну роль у пізнанні, оскільки є най важ-
ли ві шим засо бом тео ре тич ного від тво рення об’єкта дос лі дження 
[477]. Яку б галузь знання ми не взяли, обо в’яз ково зустрі не мося 
в ній з кла си фі ка цією, як з однією із основ них форм пред став лення 
об’єк тів або їх типів і від по від ного роз чле ну вання всього наяв ного 
мате рі алу. Будь-яка галузь знання не може обій тися без упо ряд ку-
вання дос лі джу ва них об’єк тів, їх сор ту вання і кла си фі ка ції за тими 
чи іншими озна ками. Класи фі ка ція є необ хід ним ета пом будь-якого 
дос лі дження, як його почат ко вої ста дії, коли без неї важко орі єн ту-
ва тися в мате рі алі і пра вильно пла ну вати роботу, так і при завер-
шенні дос лі дження, коли підбиваються під сумки зроб ле ного.

Ві до мий вче ний і дос лід ник тео рії ево лю ції О. Любі щев наго-
ло шу вав: «Часто кажуть, що кла си фі ка ція – абетка кож ної науки, 
без якої немож ливо успішно пра цю вати в будь-якій галузі знання. 
Це, зви чайно, істина, але істина неповна. З іще біль шим пра вом 
можна ска зати, що кла си фі ка ція – поча ток і кінець, альфа і омега 
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кож ної нау ки» [341, с. 9]. Вчені високо оці ню ють роль типо ло гій 
у про цесі пізнання. «Наука є від криття тотож ності, а кла си фі ка ція 
є роз мі щення разом або в дум ках тих пред ме тів, між якими було 
від крито тотож ність. Тому гід ність кла си фі ка ції рів ноз начна гід-
ності науки і вза галі умо ви во дам» [142, с. 628].

Від по відно до логіки викладу мате рі алу, без по се ре д ньому ана-
лізу і вста нов ленню харак тер них і від мітних ознак полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя має пере ду вати визна чення змісту понять 
«полі тична дум ка» і «кла си фі ка ція». Під полі тич ною дум кою при й-
н ято роз уміти сис тему ідей, пог ля дів, уяв лень, що знайшла своє 
тео ре тич не вираження та обґрун ту вання в полі тич ній науці. Полі-
тична думка фор мує знання про полі тичну діяль ність, полі тичну 
сві до мість і форми полі тич них від но син, про при роду сут ності 
та функ ції влади, про струк туру полі тич них сис тем та їх еле мен тів, 
про внут рішню і зов нішню полі тику, про істо рію полі тич них вчень 
[105, с. 172]. У цьому визна ченні не тільки роз кри ва ється сут ність 
поняття «полі тична дум ка», а й окрес лю ються загальні кри те рії 
кла си фі ка ції окре мих течій полі тич ної думки.

У свою чергу під кла си фі ка цією роз умі ють сис тему  по ділу 
пред ме тів, явищ або понять на класи, групи тощо за спіль ними 
озна ками, влас ти вос тями [526, с. 175]. Під яви щами, в нашому 
випадку, маються на увазі окремі полі тичні кон цеп ції мис ли те лів 
російсь кого зару біжжя, а також ідейно-по лі тичні течії, які поділя-
ються і гру пу ються за їхніми харак тер ними озна ками. Визна ча-
ючи напрям і мето до ло гічні при йоми дос лі дження, на наш пог ляд, 
доцільно вра хо ву вати заува ження сучас ного тео ре тика полі тич ної 
науки К. Гаджи єва: «У сфері соці аль ного мова йде не тільки про 
пояс нення речей, а й про адек ватне їх роз уміння в сенсі осяг-
нення. Пояс нити соці аль ний фено мен – означає, перш за все, 
«опи сати його» ...Опис становить істотну час тину соці аль них 
і гума ні тар них дис цип лін та основу знання, що кла си фі кує» [111, 
с. 46].

Але слід зазна чити, що при цьому треба чітко від різ няти кла-
си фі ка цію від прос того опису. Може бути дуже доклад ний і точ-
ний опис різ них об’єк тів яко їсь пред мет ної галузі, але такий опис 
ще не є їх кла си фі ка цією. Кла си фі ка ція – це форма сис те ма ти-
за ції за допо мо гою пев ного  по ділу цих об’єк тів за гру пами, для 
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якої опис може бути і часто буває під го тов чою ста дією, так би 
мовити, ста дією попе ре д нього осво єння цієї пред мет ної галузі 
як бази для мож ли вої кла си фі ка ції. На думку філо софа О. Суб бо-
тіна, кла си фі ка цію від різ няє від найточнішого і дос ко на лого опису 
наяв ність трьох чітко визна че них струк тур них еле мен тів: мно-
жинність вста нов ле них груп подіб них об’єк тів; під стави, за якими 
об’єкти об’єд ну ються в групи; і нарешті при нцип або закон, згідно 
з яким всі групи з’єд ну ються, орга ні зо ву ються в єдину сис тему 
[588, с. 41].

Власне акту аль ність кла си фі ка ції полі тич ної думки російсь кого 
зару біжжя визна ча ється накопиченим обся гом різ ноп ла но вих дос лі-
джень. Подальше пов но цінне та об’єк тивне вивчення такого масш-
таб ного і неод но рід ного явища потребує ком плекс ного, сис тем ного 
під ходу. Цей під хід перед ба чає, з одного боку, роз гляд полі тич ної 
думки російсь кої еміг ра ції як ціліс ного фено мену, еле менти якого 
перебувають у пев ній сис тем ній єдності, а з іншого – виді лення 
чіт ких кла си фі ку ю чих ознак основ них полі тич них течій і полі тич-
них кон цеп цій окре мих мис ли те лів. Останнє особ ливо важ ливе, 
оскільки твор чість цілого ряду зна чу щих фігур російсь кого зару-
біжжя має неод но знач ний характер.

Ба гато мис ли те лів-еміг ран тів тво рили або на стику різ них полі-
тич них іде о ло гій, або з пли ном часу їхні пог ляди зазна вали пев ної, 
іноді досить істот ної, ево лю ції, або їхні окремі полі тичні кон цеп-
ції зна хо дяться в руслі різ них ідейно-по лі тич них течій. З огляду 
на це важ ли вим завдан ням дос лі дження є визна чення влас ти вос тей, 
що озна ча ють ті особ ли вості різ них напря мів полі тич ної думки, 
в яких вони схожі між собою і від мінні від інших напря мів, і на 
основі яких мож ливе їх об’єд нання в кла си фі ка ційні групи.

Як зазна чає вже зга ду ва ний нами дос лід ник тео ре тич них про-
блем кла си фі ка ції О. Суб бо тін, «підс тава для об’єд нання обʼєктів 
у групу є най важливішим еле мен том кла си фі ка ції, з нею пов’я зані 
най сут тє віші харак те рис тики кла си фі ка ції, і пра виль ність її вибору 
визна чає успіх у ство ренні кла си фі ка ції. При чому слід заува жити, 
що ця під става може бути біль ш-менш істот ною, нести більше або 
менше інфор ма ції. Якщо гру пу вання здійс ню ється лише з метою 
над ій ної і зруч ної реєст ра ції роз гля ну тих об’єк тів, їх огляду і роз пі-
зна вання, її інфор ма тив ність одна. Але ця інфор ма тив ність незрів-
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нянно більша, коли мова йде про під ставу, що об’єд нує об’єкти 
в групи за їх при род ною спіль ністю, від по відно до пов ноти роз у-
міння їх зміс ту» [588, с. 41].

Разом з тим необ хідно вра хо ву вати, що роз ви ток кла си фі ка-
цій ної думки людства щодо полі тич них іде о ло гій має від носно 
недавню істо рію. Як зазна чає К. Гаджиєв, «поняття “пра віˮ і “лівіˮ, 
“кон сер ва тизмˮ, “лібе ра лізмˮ і “ради ка лізмˮ увійшли в обіг у сус-
піль ст воз навстві в XIX ст.» [111, с. 55]. Тоді ж завер шу ється і про-
цес оформ лення основ них ідейно-по лі тич них течій – кон сер ва тив-
ної, лібе раль ної і соці а ліс тич ної, в рам ках яких полі тична прак тика, 
а потім і полі тична наука виді ля ють ще цілу низку варі а цій, що від-
по відно усклад нює ситу а цію, оскільки, як пра вило, кла си фі ка-
ційні групи мають бути чітко окрес лені. За зви чай кла си фі ка тори 
праг нуть буду вати жорсткі сис теми, навіть якщо пред мет їх дос лі-
дження гнуч кий, і ство рю ють точні кла си фі ка ційні групи. Необ хід-
ність ство рення чіт ких і твер дих кате го рій там, де є об’єкти з про-
між ними, пере хід ними влас ти вос тями, ста но вить одну з голов них 
про блем у кла си фі ка цій ній роботі. Однак, на думку деяких сучас-
них спе ці а ліс тів, у випад ках типо ло гіч них кла си фі ка цій допус ка-
ються нечіткі, роз миті на своїх межах групи [588, с. 42].

Детальніше тео ре тичні про блеми типо ло гії роз кри ває анг-
лійсь кий філо соф, роз роб ник тео рії індук ції У. Уевелл. Зок рема, 
він докладно про ана лі зу вав спо сіб вста нов лення при род ної групи 
за допо мо гою типу. Тип – це зраз ко вий об’єкт групи. Він роз гля да-
ється як такий, що пере важно має від мітні влас ти вос ті цієї групи 
і воло діє її влас ти вос тями в найвираз нішому вигляді, в якому вони 
вза галі зустрі ча ються. Всі об’єкти, що кла си фі ку ються, і які біль ш-
менш від хи ля ються від такого зразка і все ж мають з ним більше схо-
жості, ніж з якими б то не було іншими типо вими об’єк тами, гру пу-
ються біля цього зразка й утво рю ють таким чином групу.

Од нак у деяких випад ках може мати місце інша кар тина, 
вирогідність якої теж мав на увазі У. Уевелл, звер та ючи увагу 
на спо сіб кла си фі ка ції за типами. У пред мет них галузях з без-
ліччю про між них форм тип може крис та лі зу вати нечітку, роз миту 
на своїх межах групу. Тобто така група, хоча і вста нов лена твердо, 
не обме жена точно; вона визна ча ється не ззовні – межею, що окрес-
лює її обсяг, а зсе ре дини – певним внут ріш нім осе ред ком; не тим, 
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що вона суворо виклю чає, а тим, що пере важно вклю чає. Вклю чені 
в такі групи об’єкти різ ною мірою подібні до їхнього гру по ут во-
рю ючого зразка, або типу, при тому, що існу ють і об’єкти, про які 
важко точно ска зати, до якого з типів вони більше подібні [588, 
с. 68]. Саме такий під хід, що дозво ляє не вста нов лю вати жорсткі 
рамки і зазви чай є непри пус ти мим у інших випад ках, сприяє ефек-
тивному ана лі зу складних і неод но значних соці альних явищ.

Отже, цілком очевидно, що наяв ні від мін нос ті при род ни чих 
і сус піль ст воз нав чих об’єк тів дос лі дження, зумовлють появу спе-
ци фічних для кож ної сфери знань від по від них про блем і особ ли-
вос тей кла си фі ка ції. Саме з ура ху ван ням цієї спе ци фіки для дос-
лі дження соці аль ної дійс ності німець кий соці о ло г М. Вебе р свого 
часу запропонував поняття «іде аль ний тип», яке зго дом було уточ-
нено аме ри кансь ким соці о ло гом Г. Бек ке ром і замі нено понят тям 
«конс тру йо ва ний тип» [30].

Це поняття від різ ня ється і від зви чай ного родо вого поняття, 
як воно визна ча ється у фор маль ній логіці, і від уяв лення про 
кон к рет ний оди нич ний при клад, до якого вда ються в істо рич них 
та еко но міч них тво рах, опи су ючи зі збе ре же них доку мен тів якийсь 
серед ньо віч ний манор або капі та ліс тичну ману фак туру. Конс тру-
йо ва ний тип – це об’єкт, який скла да ється з абст ра го ва них від 
емпі рич ної реаль ності еле мен тів і рис та утво рює єди ний кон цеп-
ту аль ний образ, в якому в гра нич ному вигляді під крес лю ються 
деякі атри бути цієї реаль ності [588, с. 61]. Отже, дос лі дження 
окре мих про явів полі тико-со ці аль ної та істо рич ної реаль ності, яка 
у рам ках явищ одного порядку може сут тєво варі ю ва тися, потребує 
ство рення такого собі усе ред не ного варі анта, який зда тен вира зити 
сут нісні і найхарак терніші та мак си мально загальні ознаки і про-
яви пев ного об’єкта. Та ким конс тру йо ва ним типом є, напри клад, 
поняття «міське гос по дарство серед ньо віч чя», оскільки тут мається 
на увазі не про сте родове поняття, отри мане за допо мо гою виді лення 
загаль них ознак, що харак те ри зу ють ведення гос по дарства в кож-
ному з серед ньо віч них міст, а певна іде а лі зо вана конс трук ція, яка 
вира жає, так би мовити, у зраз ково-по ка зо вому вигляді риси такого 
гос по дарства. Дос лід ник від би рає в такий спо сіб ті харак терні риси, 
еле менти, влас ти вості і кри те рії, які важ ливі для цілей його ана лізу. 
І оскільки конс тру йо ва ний тип скла де ний з ком по нен тів, які мають 
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емпі ричні рефе ренти, він може бути засо бом для порів няль ного 
вивчення й уза галь не ного роз уміння об’єк тів і явищ емпі рич ної 
реаль ності, в тому числі і їх типо ло гіч ної сис те ма ти за ції [588, с. 61].

Та кож відзначимо особ ли вос ті соці ально-гу ма ні тар ної науки, 
сфор му льо ва ні у свій час німець кими філо со фами В. Він дель бан-
дом і Г. Рік кер том. Від мін ності між при род ними і сус піль ними 
нау ками вони зво дили до про ти леж ності кате го рій при чин ності 
і цін ності. Таким чином, якщо в при род ни чих нау ках пріо ри-
тет від да ється вивченню фак тів при чинно-нас лід ко вих зв’яз ків, 
то в сус піль них нау ках на пер ший план вихо дять цілі та засоби. 
На цій підставі вже зга ду ва ний нами К. Гаджиєв під крес лює: «Без 
про ник нення в сферу цілей та іде а лів не може бути й мови про 
адек ватне вивченні світу полі тич ного... полі тична наука має справу 
з роз умін ням і тлу ма чен ням людсь ких цілей, а там, де йдеться про 
цілі, неод мінно при сутні цін нос ті» [111, с. 47]. 

Ви хо дячи з цього, можна кон с та ту вати таке. Оскільки в різні 
істо ричні пері оди і цілі суб’єк тів соці ально-по лі тич них про це сів, 
і цін ності, що пану ють у сус піль стві, зазна ють сут тє вих змін, при-
род ним буде при пус тити і мін ли вість сут ності та змісту понять 
і кате го рій, якими опе рує полі тична наука. І як наслі док, до такої 
самої мін ли вості схильні і харак те рис тики ідейно-по лі тич них течій. 
«Оче видно, що визна чення того чи іншого пере бігу полі тич ної 
думки як певного ком плексу пос тій них і одноз начно трак то ва них 
ідей, кон цеп цій та докт рин може лише спо тво рити його дійсну сут-
ність» [111, с. 55].

Отже, у про цесі роботи над опи сом і від по від ною кла си фі ка-
цією ідейно-по лі тич них течій необ хідно вра хо ву вати хро но ло гічні 
рамки, кон к ретно-іс то ричні умови їх виник нення та роз витку, а так 
само і мін ли вий харак тер їх сут ності та змісту. Крім того, вихо дячи 
з роз уміння при мату цілей і цін нос тей у полі тич ній дійс ності, стає 
зро зу мі лим різ но ма ніття ідейно-по лі тич них течій, докт рин і кон-
цеп цій, які активно роз роб ля лися в російсь кій піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції. Оскільки однією з харак тер них і таких, що визна ча ють 
її уні каль ність, ознак цієї еміг ра ції було най ширше соці ально-
по лі тичне пред став ництво, що охоп лю вало прак тично весь спектр 
пар тій, ідей, полі тич них течій і соці аль них верств доре во лю цій ної 
Росії.
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Ви вчення істо рії полі тич ної думки російсь кої еміг ра ції від кри-
ває шлях до роз уміння не лише російсь кої, а й сві то вої істо рії мину-
лого сто ліття. Харак тер тієї епохи і лейт мо тив іде о ло гіч них зітк нень 
влучно від обра жає назва однієї з праць від омого діяча російсь кого 
зару біжжя М. Уст ря лова «Під зна ком рево лю ції» [621, с. 415]. При-
родно, що саме під цим зна ком про хо дило і життя російсь кої піс ля-
ре во лю цій ної еміг ра ції. Слід від дати належне бага тьом еміг ра нтсь-
ким полі тич ним орга ні за ціям і мис ли те лям, які зуміли втри ма тися 
від без глуз дого полі ти канства і зосе ре ди тися на плід ній тео ре тич-
ній і прак тич ній роботі. «Знак рево лю ції» став сво є рід ним ката лі-
за то ром про це сів гене ра ції ідей, завдяки чому у вигнанні полі тичне 
зару біжжя у від носно корот кий тер мін не лише від тво рю ється 
орга ні за ційно, а й роз ви ва ється, ство рює нові полі тичні орга ні за ції 
та цілу низку ори гі наль них ідейно-по лі тич них кон цеп цій.

Що ж сто су ється хро но ло гіч них рамок вивчення фено мену 
полі тич ної думки російсь кого зару біжжя то це, без у мовно, 20-ті – 
30-ті роки мину лого століття. Поза вся ким сум ні вом, це був най-
більш зна чущий для роз витку полі тич ної думки російсь кого зару-
біжжя період. Саме в ці роки набу ва ють нового змісту тра ди-
ційні ідейно-по лі тичні течії, вини ка ють, пере жи ва ють ста нов-
лення й отри му ють тео ре тичне оформ лення ори гі нальні докт рини, 
зумовлені особ ли вою соці ально-по лі тич ною та куль турно-на у ко-
вою дійс ністю, ство ре ною російсь кою піс ля ре во лю цій ною еміг-
ра цією. Саме в ці перші роки радянсь кої влади активна нау ково-
те о ре тична, пуб лі цис тична та куль турна діяль ність еміг ран тів могла 
д ати перші, досить вагомі прак тичні резуль тати, а іноді й впли-
вала на про цеси, що від бу ва лися як все ре дині СРСР, так і навколо 
нього.

До сить зга дати, що наці о нал-біль шо визм активно вико рис-
то ву вався у внут рі ш ньо пар тій ній боро тьбі ВКП(б) в середині 
1920-х років. Зок рема, Г. Зіно в’єв у своїй статті, опуб лі ко ва ній 
на сто рін ках газети «Прав да» у вересні 1925 р., висту пив із кри-
ти кою М. Уст ря лова, опе ру ючи при цьому тер мі нами «уст ря лов-
щи на», «дріб но бур жу азне виро джен ня». Проте час, обра ний для 
пуб лі ка ції і під текст самої статті, вихо дили далеко за межі тео ре-
тич ної поле міки. Як зазна чає радянолог і дос лід ник наці о нал-біль-
шо визму М. Агурсь кий, «сенс її був настільки оче вид ний, що вона 
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була негайно витлу ма чена як атака і на М. Буха ріна, і на І. Ста ліна 
напе ре додні чер го вого ХIV з’їзду пар тії, який мав від бу тися в груд-
ні» [4, с. 216].

Ви сно вок дос лід ника зна хо дить під тве р дження у хро ніці того-
час них подій. Зок рема, М. Буха рін від разу ж пос та рався від ме-
жу ва тися від свого нео бе реж ного гасла «зба га чуй тесь», кину того 
ним у допо віді «Про нову еко но мічну полі тику і наші завдан ня» 
17 березня 1925 р. на збо рах активу Мос ковсь кої орга ні за ції і потім 
пози тивно оці не ного М. Уст ря ло вим. Сам Ста лін обій шов мов-
чан ням натяки Зіно в’єва, а от його при хиль ники дружно напали 
на нього. Зок рема, Л. Кага но вич стве р джу вав, що Г. Зіно в’єв своєю 
кри ти кою цілився саме в М. Буха ріна, і саме його, Буха ріна, Зіно-
в’єв зви ну ва чу вав у пере ро дженні [4, с. 218]. Наве де ний нами 
епі зод пере кон ливо демон струє зна чу щість діяль ності еміг ран -
тів і під тве р джує їх реальну участь у полі тич ному житті бать ків-
щини.

Вод но час, з огляду на від ому доле нос ність зазна че ного пері о-
ду сві то вої істо рії і загальне ста но вище еміг ра ції, не слід гадати, 
що полі тичне життя російсь ких еміг ран тів було спо кійною і зла-
го дженою працею одно дум ців. Еміг ранти при хо пили з собою за 
кордон усі свої іде о ло гічні про ти річчя, а дер жавна катаст рофа, 
що від бу лася, втрата бать ків щини, звич ного середо вища і коли-
ш нього соці аль ного та гро ма дянсь кого ста тусу лише загост рили 
колишні супе речки. У вигнанні, при хиль ники тра ди цій них для 
російсь кої гро мадсь кої думки іде а лів «пра вос ла в’я», «само дер-
жавст ва», «народ нос ті» всту пали у запеклу поле міку з ліде рами 
Лют не вої рево лю ції, які, керу ю чись лібе рально-рес пуб лі кансь кими 
іде ями, не лише спри яли руй ну ванню монар хії, але, тим самим, від-
крили шлях до влади біль шо ви кам.

У свою чергу пред став ники російсь кої соціал-де мок ра тії, 
меншо вики та есери на тлі соці а ліс тич них екс пе ри мен тів, що від-
бу ва лися у кра їні Рад, нама га лися збе рі гати вір ність марк си стсь ким 
при нци пам і від сто ю вали перс пек тиву лівої ідеї, яка була знач ною 
мірою дис кре ди то вана того час ною радянсь кою вла дою. При хиль-
ники «Білої ідеї», гене рали і офі цери коли ш ньої російсь кої армії, 
роз роб ляли плани «вес ня них похо дів» проти біль шо ви ків у той час, 
як змі но ві хівці закли кали до визнання своїх поми лок і при ми рення, 
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а чимало еміг ран тів під впли вом про па ганди повер та лися на Бать-
ків щину.

Майже з пер ших років еміг ра ції до зазна че них супе ре чок дода-
лося кла сичне про ти річчя поко лінь. Більш того, еміг ра нтські «діти» 
з при та ман ною молоді без комп ро міс ністю пішли далі тра ди цій ної 
для нового поко ління від мови від пок ло ніння перед авто ри те тами 
чи кри тики загаль ноп рий ня тих пра вил. Поба чивши на власні очі 
крах «доре во лю цій них» іде о ло гій «бать ків», вони від мо ви лися при-
ймати їхню спад щину, від мо ви лися змі ню вати і вдос ко на лю вати 
«ста рі» ідеї під вимоги нового часу, а рушили на пошуки свого, так 
зва ного тре тьо го шляху.

Уряд разом з тим, певна час тина російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції, що опи ни лися у самому вирі євро пейсь ких полі тич них 
подій, не могли уник нути ідей солі да ризму, фашизму, немарк си-
стсь ких форм соці а ліс тич них ідей, які набу вали знач ного поши-
рення у того час ній Європі. Якщо старше поко ління зде біль шого 
збе рі гало вір ність своїм звич ним пере ко нан ням і пере важно обме-
жу ва лося ана лі зом та від по від ною пуб лі цис тично-по ле міч ною 
діяль ністю, то еміг ра нтська молодь, захоп лена цими іде ями, почала 
активно ство рю вати полі тичні орга ні за ції і роз роб ляти власні варі-
анти нових іде о ло гій.

Отже, у полі тич ній думці російсь кого зару біжжя завдяки від-
нов ленню у вигнанні діяль ності всіх основ них пар тій, ство ре-
них ще у доре во лю цій ний час, збе рег лися тра ди ційні іде о ло гічні 
напрями: кон сер ва тив ний, лібе раль ний і соціал-де мок ра тич ний. Тео-
ре тики пар тій монар хіс тів Є. Єфі мовсь кий, М. Мар ков, С. Ольден-
бург, каде тів А. Кар та шов, есе рів С. Ніко нов, І. Штейн берг, мен шо-
ви ків Ф. Дан, Ю. Мар тов, С. Пор ту гейс, О. Пот ре сов зде біль шого 
про дов жу вали осмис лення істо рико-по лі тич ної реаль ності у рам ках 
тра ди цій них пара дигм. Проте деякі мис ли телі нама га лися запро-
по ну вати своїм при хиль ни кам свіжі ідеї, що, на їхню думку, могли 
від по ві дати вимо гам часу. Серед най більш від омих подіб них спроб 
можна зга дати «нову так ти ку» лідера пар тії каде тів П. Мілю кова 
і «демок ра тич ний соці а лізм» тео ре тика пар тії есе рів В. Чернова.

Вод но час масш таби полі тич них і соці ально-еко но міч них зру-
шень, що від бу лися, руй ну вання бага тьох тра ди цій них і доне давна 
зда ва лося б непо руш них філо софсь ких, іде о ло гіч них, істо рі о-
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софсь ких уста но вок і уяв лень зумо вили виник нення нових ідейно-
по лі тич них напря мів полі тич ної думки. Заснов ники і роз роб ники 
євра зійства, змі но ві хівства, наці о нал-біль шо визму, новог радці й 
утверж денці від по відно до своїх сві то гляд них упо до бань шукали 
пояс нення істо рико-по лі тич ної реаль ності та нама га лися визна чити 
шляхи подаль шого роз витку Росії у рам ках новост во ре них теорій.

У свою чергу еміг ра нтська молодь, яка, з одного боку, не могла 
про ба чити стар шому поко лінню втрату Бать ків щини, а з іншого – 
праг нула змі нити світ, із завзят тям ство рює власні орга ні за ції 
і шукає власні шляхи перет во рення російсь кої дер жав ності. Про-
відну роль у моло діж ному полі тич ному русі російсь кої піс ля ре во-
лю цій ної еміг ра ції від іг ра вали орга ні за ції «Молода Росія» і «Союз 
Нового поко лін ня», які внесли свій поміт ний доро бок у полі тичну 
думку російсь кого зару біжжя.

Разом з тим час тина російсь ких еміг ран тів, що були схильні 
до крайніх пра вих настроїв, про тя гом пев ного пері оду пра цю вали 
над роз роб кою влас них варі ан тів фаши стсь кої іде о ло гії. За визнан-
ням сучас них дос лід ни ків полі тич ної істо рії російсь кого зару біжжя, 
їхні кон цеп ції вигля да ють ніт рохи не про він ційно, а від по від ний 
істо рич ний ана ліз стає ціка вим штри хом до полі тич ного пор т рета 
Європи між двома сві то вими вій нами [442, с. 5].

Проте зазна чена стро ка тість полі тич ного спектра російсь кого 
зару біжжя було харак тер ною озна кою життя в його при род ній бурх-
ли вості і різ но барв ності, на від міну від ціл ко ви тої і гні тю чої пус-
телі, на яку пос ту пово перет во рю ва лося ідейно-те о ре тичне і філо-
софське середо вище СРСР. Пус телі, посе ред якої висо чіла фігура 
«вождя усіх часів і наро дів», ото чена вір ними при хиль ни ками, 
які іде о ло гічно витри ма ними штам пами вихва ляли пар тію, вождя 
і радянську владу. Саме тому ство рена в еміг ра ції кар тина вели ких 
і тра гіч них подій, досяг нень і зло чи нів, усві дом лення істо рич них 
подій російсь кої рево лю ції і про це сів ста нов лення радянсь кої дер-
жав ності наба гато яск ра віша та інфор ма тив ніша.

Це в першу чергу сто су ється питання про рево лю цію, під зна-
ком якої від бу ва лося разом з іншими поді ями ХХ ст. і фор му вання 
полі тич ної думки російсь кого зару біжжя. Отже, на від міну від 
офі цій ної, схва ле ної пар тією біль шо виць кої вер сії краху Російсь-
кої імпе рії, що свого часу була закріп лена у книзі «Корот кий курс 



138

істо рії ВКП (б)» [252] і на деся ти ліття визна чила виключно одно-
біч ний харак тер радянсь ких дос лі джень, роз роб лені від омими дія-
чами російсь кого зару біжжя вер сії подій 1917–1921 рр. від різ ня-
ються різ но ма ніт ністю суджень, оці нок і виснов ків. Більш того, 
хоча ці події ще про дов жу вали зна хо дити живий від гук серед 
еміг ран тів, які були їх без по се ред німи свід ками та учас ни ками, але 
їм зде біль шого вда лося уник нути зай вого суб’єк ти візму і досягти 
спра в ж нього істо рі о софсь кого рівня осмис лення і зва же ності кон-
цеп ту аль ного аналізу.

Уні кальне поєд нання фак то рів, а саме: майже одно часне виг-
нання ваго мої час тини полі тич ної і нау ко вої еліти кра їни, транс фор-
ма ція дер жав них і полі тич них інсти ту тів у кра їні Рад, криза демок-
ра тії в Європі і виник нення нових іде о ло гій, – усе це зумо вило 
активну творчу роботу російсь ких еміг ран тів. Ана ліз резуль та тів 
цієї орга ні за цій ної і тео ре тич ної роботи дає змогу кла си фі ку вати 
полі тичну думку російсь кого зару біжжя і визна чити певні її групи 
від по від но до загальновизна ної у гума ні тар ній науці кла си фі ка ції 
з ура ху ван ням нових тен ден цій, що були запо чат ко вані вче ними-
еміг ран тами.

За сто су вання вже зга да ного нами уст ря ловсь кого «знаку рево-
лю ції» до ана лізу тео ре тич ної спад щини російсь кої піс ля ре во-
лю цій ної еміг ра ції дає змогу роз ді лити її на два вели ких масиви. 
Пер ший становлять тео ре тичні напра цю вання іде о ло гів доре во лю-
цій них російсь ких пар тій, які про дов жу вали пра цю вати пере важно 
у звич них рам ках полі тич них про грам каде тів, соці а ліс тів-ре во лю-
ці о не рів, монар хіс тів, мен шо ви ків тощо.

Дру гий ідейно-те о ре тич ний масив за своїм харак те ром тісно 
пов’я за ний зі зміс том поняття «поре во лю цій ний», і, від по відно, 
ста но вить його поре во лю ційна полі тична думка. Виок рем лення 
цього масиву спи ра ється на наступні кри те рії. По-перше, всі най-
більш харак терні й виразні тео ре тичні кон цеп ції, ідейно-по лі тичні 
рухи та полі тичні про грами цього масиву об’єд нує те, що від прав-
ною точ кою, голов ною пере д у мо вою і ката лі за то ром їх виник нення 
була рево лю ція 1917 р. По-друге, незва жа ючи на від мі нності у пог-
ля дах на істо рію Росії, оцін ках радянсь кої дійс ності, про по но ва-
них моде лях пост біль шо виць кого роз витку кра їни, усі вони у тій 
чи іншій мірі роз ви ва лися у рам ках пара дигми російсь кої дер-
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жав ності «Москва – Тре тій Рим». По-третє, діячі поре во лю цій ної 
полі тич ної думки, на від міну від іде о ло гів доре во лю цій них пар тій, 
смі ливо від мов ля лися від уста ле них кон цеп цій, що не виправ дали 
очі ку вань, і шукали нові орі єн тири роз витку сус піль ства, дер жави 
та моралі, навіть у тих випад ках, коли про дов жу вали пра цю вати 
у межах кон сер ва тив ної, лібе раль ної чи соці а ліс тич ної іде о ло гії.

З огляду на зазна че ний вели чез ний обсяг дос лід ниць кого мате-
рі алу і сту пінь акту аль ності твор чої спад щини зазна че них ідейно-
те о ре тич них маси вів у рам ках нашого дос лі дження ми зосе ре димо 
увагу на вивченні саме поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь-
кого зару біжжя.

На підставі опису ідейно-по лі тич них течій, докт рин і кон цеп цій 
у поре во лю цій ній полі тич ній думці російсь кого зару біжжя досить 
чітко можна виді лити три основні напрями. Пер ший – це полі тичні 
кон цеп ції, що роз ви ва лися у рам ках тра ди цій них ідейно-по лі тич-
них течій. Вчені-еміг ранти на основі кон цеп ту аль ного ана лізу істо-
рич ного дос віду дер жав ної і сус піль ної транс фор ма ції, набу того 
у ході роз паду Російсь кої імпе рії і ста нов лення нової, до того неві-
до мої в істо рії форми дер жави, в межах до пев ної міри уста ле них 
ідейно-по лі тич них течій зро били спробу від найти нові кон цеп-
ції дер жав ного і сус пільно-по лі тич ного уст рою. Зок рема, кон сер-
ва тивна іде о ло гія зба га ти лася кон цеп цією «народ ної монар хії» 
І. Соло не вича і тео рією «орга ніч ної монар хії» І. Іль їна. Подаль ший 
роз ви ток російська лібе ральна думка отри мала у лібе рально-кон-
сер ва тив них кон цеп ціях П. Струве, тео рії соці аль ного ієрар хізму 
М. Бер дя єва та «орга ніч ної демок ра тії» І. Іль їна. У рам ках соці а-
ліс тич ної іде о ло гії про дов жили роз ви ток кон цеп ції хрис ти янсь кого 
соці а лізму С. Бул га ков, Г. Федо тов і С. Франк.

Дру гий напрям поре во лю цій ної полі тич ної думки харак те ри-
зу ється спро бами від найти модель дер жав ності на основі син тезу 
тра ди цій них російсь ких цін нос тей і нових ефек тив них форм наро-
дов ладдя. Цей напрям виявився най більш стро ка тим саме тому, 
що пошук іншого шляху роз витку поза межами ста лих полі тич них 
кон цеп цій очі ку вано пре де ба чає сут тєву варі а тив ність і бага то ма-
ніт ність видів полі тич ної думки. Так, іде о логи євра зійсь кої ідейно-
по лі тич ної течії виявили виразну наступ ність деяких російсь ких 
сус пільно-по лі тич них рухів, що активно роз роб ля лися ще у ХІХ – 
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на початку ХХ ст. Крах російсь кої дер жав ності сут тєво акту а лі зу-
вав ідеї сло в’я но фі лів і Ф. Достоєвського, що стали від прав ною 
точ кою тео ре тич них пошу ків і під ва ли ною ста нов лення євра зійства.

Не здійс нені спо ді вання еміг ра ції на швид кий крах біль шо виць-
кого режиму, усві дом лення немож ли вості пере могти біль шо ви ків 
зброй ним шля хом і одно часне праг нення допо могти своїй бать ків-
щині, взяти участь в її долі про бу дили до життя неспо ді ване для 
полі тич ної еміг ра ції ідейне явище – змі но ві хівство і його більш 
прак тичне від га лу ження –  «возв ра щен чест во». Іде о ло гію цих рухів 
від різ няло визнання біль шо визму зако но мір ним ета пом роз витку 
російсь кої дер жав ності, нама гання знайти при ми рення з біль шо-
ви ками навіть через пока яння, яке зде біль шого було про дик то-
ване кате го рич ним неприй нят тям свого еміг ра нтсь кого ста но вища 
і бажан ням повер ну тися на бать ків щину.

Зі змі но ві хівст вом зазви чай пов’я зу ють і наці о нал-біль шо-
визм, що, на нашу думку, є не зовсім виправ да ним, оскільки він 
значно пере ріс ста дію пошу ків при ми рення. Осмис лення причин 
поразки Білого руху, про ве дення істо рич них ана ло гій з подіями 
російсь кої рево лю ції, ана ліз еко но міч ної і дер жав ної полі тики біль-
шо ви ків, при вели заснов ника та іде о лога наці о нал-біль шо визму 
М. Уст ря лова до визнання наці о наль ного харак теру рево лю ції 
і радянсь кої дер жав ності. Під вра жен ням успіш ного становлення 
кра їни Рад, об’єд нання знач ної час тини коли ш ньої Російсь кої 
імперії в єдину дер жаву М. Уст ря лов ство рює пов но цінну іде о ло-
гію, яка у подаль шому в бага тьох рисах була вті лена в прак тику 
дер жав ного будів ництва СРСР.

Ро зу міння сут ності та зміс тов ого напов нення поняття «тре-
тій шлях», вибір так тики і стра те гії подаль шого роз витку Росії, 
бачення іде о ло гії нового російсь кого сус піль ства, пошуки мож ли-
вос тей об’єд нання еміг ра ції над ихали тео ре тичні пошуки новог-
рад ців, «утверж ден ців» і наці о нал-мак си ма ліс тів. До тре тього 
напряму поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь кого зару біжжя 
від но симо моло діжні полі тичні орга ні за ції російсь ких еміг ран тів, 
що виникли внас лі док залу чення російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції в загаль но єв ро пейсь кий полі тич ний про цес. Еміг ра нтська 
полі тична думка зазнала впливу біль шої час тини нових ідей них 
течій Заходу 1920-х – 30-х років: солі да ризм, фашизм, немарк си-
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стсь кий соці а лізм тощо. Деякі російські еміг ранти нама га лися піти 
далі прос того наслі ду вання. Зок рема, у полі тич ній про грамі «Союзу 
нового поко лін ня» роз ви ва лася докт рина солі да ризму. Пар тія мла-
до ро сів наслі ду вала зде біль шого зов нішні атри бути і сим во лику, 
а час тина еміг ра нтсь кої молоді все р йоз захо пи лася фаши стсь кою 
іде о ло гією і ство рю вала доволі чис ленні фаши стські орга ні за ції.

Та ким чином, у полі тич ній думці російсь кого зару біжжя 
ми виок рем лю ємо поре во лю ційну скла дову, яка, у свою чергу, роз-
по ді ля ється на три основні напрями, що вклю ча ють у себе окремі 
ідейно-по лі тичні течії і полі тичні кон цеп ції. Зазна чене упо ряд-
ку вання дос лі джу ва них об’єк тів, їх сор ту вання і сис те ма ти за ція 
є ваго мим засо бом адек ват ного осяг нення сут ності різ них про явів 
полі тич ної дійс ності на основі визнання і дотри мання при мату 
цілей і цін нос тей як основ них спо ну каль них моти вів і орі єн ти рів 
як твор чої, так і прак тич ної діяль ності суб’єк тів полі тики і твор ців 
полі тич ного знання.

2.4. Дер жавна іден тич ність як кри те рій і мета вивчення 
полі тич ної дум ки

У дис ку сіях, пла нах і полі тич них про гра мах щодо сьо го дення 
і май бу т нього Укра їни головна увага при ді ля ється еко но міч ним, 
соці аль ним і полі тич ним про бле мам. Нато мість від носно рідко 
звер та ється увага на фено мен дер жав ної іден тич ності. Але слід 
заува жити, що поряд з іншими чин ни ками, цей фак тор має не менш 
важ ливе, а може, навіть і вирі шальне зна чення. Оскільки саме дер-
жавна іден тич ність у під сумку визна чає сту пінь згур то ва ності, кон-
со лі да ції народу, готов ність гро ма дян до про ти дії як зов ніш нім, так 
і внут ріш нім загрозам.

Особ ли вого зна чення дер жавна іден тич ність набу ває у часи 
акти ві за ції так зва ної п’я тої коло ни – пев них груп насе лення, які 
не лише мають від мінне від про по но ва ного вла дою бачення май бу-
т нього, а й здат ні задля зміни полі тич ного курсу кра їни піти на від-
криту спів працю із зов ніш німи силами і під ри вати ціліс ність дер-
жави зсе ре дини. За зви чай під дер жав ною іден тич ністю роз умі ють 
образ дер жави, з яким себе ото тож нює біль шість насе лення кра їни 
і великі соці альні групи. Серед основ них інди ка то рів дер жав ної 
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іден тич ності пере важ ної біль шості сучас них країн світу клю чова 
роль нале жить наці о нально-іс то рич ному чин нику, який визна чає 
основну час тину зов ніш ніх ознак, сим во лів і атри бу тів дер жави. 
Вод но час, з огляду на те, що біль шість країн світу не є моно -
ет ніч ними, над зви чай ної ваги у фор му ванні дер жав ної іден тич ності 
набу ває пев ний циві лі за цій ний зна мен ник, який визнає абсо лютна 
біль шість насе лення і який висту пає уні каль ним куль турно-по лі-
тич ним кодом, що об’єд нує усіх людей певної держави, неза лежно 
від їх етніч ного похо дження.

Ви зна чальну роль у збе ре женні й реа лі за ції дер жа во т во рчого 
потен ці алу цього коду нале жить полі тич ній думці, яка має чітко 
фор му лю вати стра те гічні цілі та завдання, вра хо ву вати сві то глядні 
й істо рі о софські при нципи і тра ди ції дер жа вот во рення. Залеж но від 
ефек тив ності роз криття куль турно-по лі тич ного коду фор му ється 
цін нісно-емо цій ний ком по нент дер жав ної іден тич ності, який вияв-
ля ється у почутті гор дості або сорому за дер жаву, бажанні бути при-
чет ним до її пора зок і звер шень. Саме з цим пов’я зу ється широко 
вико рис то ву ване поняття «пат рі о тизм», в якому зна хо дить реальне 
вті лення інди ві ду альна, емо ційна і прак тична скла дова дер жав ної 
іден тич ності, визнання люди ною своєї дер жави не лише як від сто-
ро не ної, а й осо бисто зна чу щої цінності.

Вра хо ву ючи зазна чену склад ність і уні вер саль ність фено мену, 
про блема сис те ма ти за ції роз уміння дер жав ної іден тич ності по-
т ре бує деталь ного ана лізу, що дасть змогу сфор му лю вати при й-
н ятне визна чення. У полі тич ній науці сфор му ва лася низка під хо дів 
до роз уміння сут ності дер жав ної іден тич ності. З огляду на спе ци-
фіку нашого дос лі дження слід скон цент ру вати увагу на пси хо ло гіч-
ному, соці о ло гіч ному і мак ро по лі тич ному підходах.

У рам ках пси хо а на лі тич ної тра ди ції (Г. Ласу елл, Е. Фромм, 
Е. Ерік сон, Дж. Мар сіа та ін.) іден тич ність роз гля да ється як неод-
мінна скла дова осо бис тіс ного «Я», а зміст і сут ність явища «іден-
тич ність» пов’я зу ється з необ хід ністю само виз на чення. Як зауважує 
аме ри кансь кий пси хо лог Е. Ерік сон, «у людей є ще одна пот реба, 
яка не при та манна більше жод ному при род ному виду... – це пот-
реба від чу вати, що вони пред став ля ють пев ний особ ли вий рід (клан 
чи націю, клас або касту, сім’ю, про фе сію або тип), чиї від знаки 
вони будуть носити з мар нос лавст вом і пере ко на ністю та захи щати 
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від інших, іно зем них, воро жих і вже тому, наче не зовсім людсь ких 
родів» [698, с. 247].

Пси хо ло гіч ний під хід роз гля дає про цес фор му вання іден-
тич ності як склад ний про цес спо сте ре ження, само оцінки, порів-
нювання люди ною себе із іншими і навколишнім сві том від носно 
пев ної зна чу щої для неї типо ло гії. «...Цей про цес про ті кає зде-
біль шого під сві домо – за винят ком тих випад ків, коли і внут рішні 
умови, і зов нішні обста вини під си лю ють хво роб ливу або захоп лену 
“сві до мість іден тич нос тіˮ» [698, с. 32]. При чому з точки зору пси-
хо а на лізу й екзис тен ці аль ної пси хо ло гії іден тич ність роз гля да ється 
не як довер шена конс трук ція, а як дина мічна струк тура, що вклю-
чає в себе попе редні ста дії само і ден ти фі ка ції «Я» і поточні рольові 
пози ції. Сус пільна зна чу щість набуття іден тич ності вияв ля ється 
і в про цесі залу чення людини до сис теми соці аль них вза є мо дій. 
«Людина соці аль на» стає носієм чис лен них ролей і пов’я за них 
з ними функ цій і саме у про цесі іден ти фі ка ції вона отри мує від по-
відну іден ти фі ка ційну мат рицю, яка задає моделі соці аль ної і полі-
тич ної пове дінки осо бис тості [92, с. 80].

У центрі уваги при хиль ни ків соці о ло гіч ного під ходу зна хо-
дяться особ ли вості фор му вання іден тич ності вели ких соці о іс то-
рич них і соці о ет ніч них спіль нот – етно сів, націй, страт. Серед най-
більш акту аль них для нас напря мів дос лі дження можна виок ре мити 
тео рію «полі тич ної нації» і конс трук ти ві стсь кий напрям, пред став-
ники якого – Б. Андер сон, Э. Гел лнер, В. Тиш ков, Э. Хобс баум – 
об стою ють ідею про сво є рід ний «вина хід тра ди цій» і фор му вання 
таких собі «уяв них» спіль нот. Таким чином, вони обґрун то ву ють 
мож ли вість ефек тив ного конс тру ю вання наці о нально-дер жав ної 
іден тич ності та впливу на цей процес з боку влад них струк тур 
і пов’я за них з ними груп інте ресів. Отже, у такому кон тексті іден-
тич ність висту пає вже як полі тич ний об’єкт, зда тний змі ню ва тися 
відповідно до заду мів і пот реб пев них груп впливу або дер жави 
у цілому. Не випад ково від омий анг лійсь киій соці о лог Е. Гід денс 
акту а лі за цію про блем іден тич ності пов’я зує з гло баль ними транс-
фор ма ці ями мак ро со ці аль них і мак ро по лі тич них іден тич нос тей 
у сучас ному світі, які нерідко мають дис функ ці о наль ний, кон ф-
лік то ген ний харак тер, що від обра жає кри зові тен ден ції в ево лю ції 
сучас ної сис теми між на род них від но син [92, с. 84].
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Най більш істот ною час ти ною тео ре тич них під ва лин нашого 
дос лі дження є тре тій – мак ро по лі тич ний – під хід, який орі єн то ва-
ний на ана ліз про це сів фор му вання гео по лі тич них і циві лі за цій них 
особ ли вос тей само і ден ти фі ка ції дер жави як суб’єкта сві то вої полі-
тики. Його витоки зна хо дять своє від обра ження в чис лен них істо-
рич них шко лах і дос лі джен нях, при свя че них «місії» тієї чи іншої 
нації, циві лі за ції в гло баль ному масш табі. В основі таких месі-
ансь ких кон цеп цій, як пра вило, лежала ідея поділу світу на «сво їх» 
і «чужих» у різ них куль тур них, тео фі ло софсь ких або геост рук тур-
них вимі рах, таких як: циві лі за ція – вар вари, носії божест вен ної 
ідеї – від ступ ники, центр світу – око лиця тощо [92, с. 81].

По лі тична думка російсь кого зару біжжя свід чить саме про 
наяв ність подіб ної месі ансь кої ідеї, яка про хо дить через усю 
російську істо рію аж до кому нізму. Початки цієї месі ансь кої сві-
до мості були закла дені ще в Серед ньо віччі істо рі о софсь кою ідеєю 
інока Філо фея про «Москву – Тре тій Рим», і, за сло вами М. Бер дя-
єва, ця ідейна тра ди ція про месі анську роль Росії не перер ва лася 
навіть у радянсь кий період, а лише транс фор му ва лася в іде о ло гію 
Тре тього Інтер на ці о налу [56, с. 14]. Більш того, впев нено можемо 
зазна чити, що ана ліз орі єн ти рів дер жав ної само і ден ти фі ка ції, які 
вису ває полі тичне керів ництво сучас ної Російсь кої Феде ра ції, під-
тве р джує, що ця ідея не втра тила акту аль ності й сьогодні.

У цьому кон тексті вели кого зна чення набу ває наяв ність чітко 
визна че них репер них точок дер жав ної само і ден ти фі ка ції, які пов’я-
зані з істо рі о софсь кими, ідейно-те о ре тич ними і куль тур ними тра-
ди ці ями. Бри тансь кий дос лід ник фено ме нів нації та наці о на лізму 
Е. Сміт, під крес лю ючи роль істо рич ного чин ника в про цесі ста-
нов лення наці о наль ної іден тич ності, зазна чав: «Націям необ хідно 
звер та тися до міфів і мину лого, щоб виправ дати свою від мін ність, 
під твер дити свою колек тивну «інди ві ду аль ність» у кож ному поко-
лінні через риту али, цере мо нії, полі тичні міфи і сим воли, мис-
тецтво та істо рію» [710, с. 67].

Ідея месі ансь кого пок ли кання Росії й російсь кого народу 
є одним з таких сим во лів і міфів російсь кої дер жав ної само і ден ти-
фі ка ції, і тому ціл ком слуш ною видається думка укра ї нсь кого дос-
лід ника Р. Кіся, який наго ло шує: «Мусимо добре знати цю російську 
ідею. Адже ідея ця усе ще спро можна не тільки випло джу вати нові 
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іде о ло гічні химери та нові сві то глядні монстри, а й самі сто сунки 
людські перет во рю вати у щось монст ру оз не» [278, с. 13].

Не менш виразно вияв ля ється у сучас ному російсь кому гео по-
лі тич ному дис курсі зазна че ний від омим німець ким дос лід ни ком 
Л. Люк сом схід ний ізо ля ці о нізм. Він заува жує: «Євра зійці гадали, 
що Росії немає чого робити в Європі. ...Май бутнє Росії поля гає 
не в тому, аби від ро ди тися як євро пейська дер жава, а в тому, аби очо-
лити всес віт ній анти єв ро пейсь кий рух. І саме у цьому пункті вияв-
ля ється диво вижна схо жість пог ля дів одного з ліде рів євра зійства 
М. Тру бець кого з радянсь кою гео по лі тич ною кон цеп цією, як вона 
скла лася після біль шо виць кого пере во роту: Росія – центральна 
сила, що про ти сто їть капі та ліс тич ному Захо до ві» [278, с. 302]. 
Ми є сьо годні свід ками того, що подібна рито рика про ти сто яння  в 
останні деся ти ліття пос ту пово міц нила у російсь ких медіа, пра цях 
деяких вче них і висту пах полі ти ків.

При чому, як заува жує Р. Кісь, «циві лі за ційно-куль турна іден-
тич ність Росії (СРСР) мис ли лася (євра зій цями. – Прим. авт.) 
не просто як самість, але і як ціл ко вита само до стат ність». Проте 
істо рія пока зала, що реа лі зу вати цю самість у СРСР не вда лося, 
оскільки на прак тиці ця дер жавна будова вияви лася «повер хо вим 
і слі пим мав пу ван ням» у прос торі, «де немає без по се ред ніх, стій-
ких, обо піль них і непе ре рвних зв’яз ків.., імі та цією повер хо вого 
та ане міч ного. Ане міч ного – у духо вому сенсі. Чим, до речі, була 
і щонайп лас кіша біль шо вицька варі а ція на теми захід ного марк сиз-
му» [278, с. 303].

Про дов жу ючи мір ку вання укра ї нсь кого дос лід ника Р. Кіся, слід 
заува жити, що сучас ний сво є рід ний рене санс полі тич ної думки 
російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, який спо сте рі га ється 
у російсь кій науці, пуб лі цис тиці і навіть у прак тич ній полі тиці, 
є нама ган ням подо лати зазна чену ане міч ність.

На нашу думку, нама ган нями від найти без по се редні стійкі 
і непе ре рвні зв’язки російсь кої дер жав ниць кої пара дигми пояс ню-
ється звер нення до звич них кон цеп цій «істо рич ної ролі», «месі а ніз-
му», «особ ли вого сві ту» тощо. При чому слід заува жити, що біль-
шо виць кі варі а ції марк сизму, які, за визнан ням дос лід ни ків, хоча 
й мали певну вко рі не ність у російські тра ди ції, але все ж таки 
були чужими, на від міну від орга ніч них і дещо навіть сак рально 
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пов’я за них з російсь кою дер жав ною іден тич ністю кон цеп цій мис-
ли те лів піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції. З огляду на це, з усією від-
по ві даль ністю маємо усві дом лю вати, що рецеп ція ідей вчених 
післяреволюційної хвили емірації у сучас ній Росії може бути більш 
вда лою за марк си стсько-ле нінські побу дови з усіма доволі загроз ли-
вими перс пек ти вами для Схід ної Європи і навіть усього світу, з ура-
ху ван ням основ них ідей, які вислов лю вали і російські мис ли телі 
пер шої поло вини ХХ ст., і сучасні їхні пос лі дов ники, а особ ливо 
реві зі о ністи, на кшталт нео єв ра зій ців, очо лю ва них О. Дугіним.

Як свід чать тра гічні події остан ніх років, від тво рення тра ди-
цій ної пара дигми російсь кої дер жав ності особ ливо небез печ ним 
вияви лося для Укра їни, оскільки, за словами польсь кої дос лід ниці 
Е. Боя новсь кої, «Укра їна з її києво-русь кою спад щи ною та іншими 
еле мен тами істо рич ного сим во лізму зали ша ється клю чо вим еле-
мен том імперсь кої міфо ло гії та само і ден ти фі ка ції, а тому її втрата 
озна чає для біль шості росіян щось наба гато більше, ніж втрату 
суміж ної тери то рії, коло ні аль них ресур сів чи імперсь кого ста тусу 
та прес ти жу» [495, с. 119].

Укра ї нсь кий етно по лі то лог Л. Нагорна зазна чає, що куль турні 
образи пере да ються від поко ління до поко ління у вигляді мемів – 
оди ниць наслі ду вання, що мають схо жість з біо ло гіч ним геном. 
Меми роз мно жу ються, як віруси, і пере хо дять від однієї особи 
до іншої через текст у вигляді обра зів-ві ру сів. Мета фора най час-
тіше висту пає в ролі вміс ти лища асо ці а тив них обра зів. Ана ліз 
набору мета фор, що цир ку лю ють у певному соці умі, здат ний багато 
ска зати про куль ти во вану в ньому налаш то ва ність на толе рант ність 
і спів працю чи, навпаки, на кон фрон та цію [372, с. 145].

Ана ліз полі тич ної думки російсь кого зару біжжя і порівняння 
вико рис то ву ва них мета фор з вислов лю ва ними сучас ними російсь-
кими авто рами дум ками є яск ра вим при кла дом фор му вання кон-
фрон та цій ного нео ім персь кого мис лення. Зок рема, вислов лена 
мис ли те лями-еміг ран тами думка про нероз ривну єдність російсь-
кого світу, невід’єм ною час ти ною якого є Укра їна, в інтерп ре та ції 
сучас них російсь ких авто рів набу ває харак теру від вер тих зви ну ва-
чень. Чого вар та одна лише назва тво ріння російсь кого пуб лі циста 
С. Родіна – «“Укра їн ціˮ». Анти русь кий рух сепа ра тис тів у Мало ро-
сії в 1847–2009 роках» [475]. 
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Як бачимо, у такій інтерп ре та ції укра ї нська дер жав ність набу-
ває виразно анти ро сійсь кого забарв лення, при чому харак те ри зу-
ється як штучне, непри родне явище, оскільки у подіб них полі тич-
них дис кур сах укра їн цям від мов лено у будь-якій етніч ній самос тій-
ності. Той самий С. Родін вза галі зазна чає, що «етно ні мом “укра-
ї нсь кий народˮ поз на ча ється не такий собі самос тій ний етнос, 
а етнічна химера, яка виникла в резуль таті духовно-пси хо ло гіч ної 
й куль тур ної мута ції деякої час тини Російсь кого народу під три ва-
лим впли вом війсь ково-куль тур ної екс пан сії като лиць кого Захо ду» 
[474, с. 86].

Але і цього йому вида ється замало. Попе ре джа ючи мож ливі 
апе ля ції до нау ко вих пошу ків і здо бут ків укра ї нсь ких вче них і спи-
ра ю чись на власне тве р дження про «химер ність» укра ї нсь кого 
народу, він робить висно вок про химер ність і укра ї нсь кої науки: 
«“Істо рія Укра ї ниˮ – не наука, а щось середнє між пар тій ною про-
па ган дою й істо ри ко по діб ною міс ти фі ка ці єю» [474, с. 185].

Слід зазна чити, що до нега тив ного ідейно-ін фор ма цій ного 
впливу дода ється і внут рі ш ньоукра ї нсь кий дис курс іден тич ності. 
Як зазна чає Л. Нагорна, в Укра їні про блеми спів від но шення мови 
і влади, вер баль них стра те гій у полі тиці, полі тич ній міфо твор-
чості роз роб ля ються зде біль шого в руслі «навко ло на у ко вої» пуб-
лі цис тики і тому часто пос та ють у спро ще ному, вуль га ри зо ва ному 
вигляді. Яск ра вим при кла дом може бути мета фора «двох Укра їн», 
яка перет во ри лася у мод ний евфе мізм і сво є рідну «анти цін ність», 
нега тивно впли ва ючи на полі тич ний клі мат у дер жаві. Побу до вана 
на цій міфо ло гемі «магія слів» являє собою стій кий конс трукт сус-
піль ної сві до мості і від чутно бло кує раці о нально-кри тичне сприй-
няття як істо рич ного мину лого Укра їни, так і сучас них соці о куль-
тур них реа лій [372, с. 142]. 

Таким чином, полі тичні міфи і сим воли в разі невір ного трак ту-
вання або фор му лю вання замість кон со лі даційної, конс трук тивно-
по зи тив ної ролі від іг ра ють нега тивну і дез ін тег ра тивну роль.

Де таль ний ана ліз фак то рів, які впли ва ють на іден ти фі ка цій-
ний вибір дер жави, пока зує, що сучасні дос лід ники виок рем лю-
ють: по-перше – раніше сфор мо вані, зу мов лені попе ред нім соці-
ально-іс то рич ним роз вит ком особ ли вості полі тич ної куль тури кон-
к рет ного сус піль ства; по-друге – особ ли вості само і ден ти фі ка ції 
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наці о наль них полі тич них еліт, що зумов лю ється їх роз умін ням 
свого місця в істо рії, полі тич ними, куль тур ними уяв лен нями і моде-
лями пове дінки. Крім того, вибір «іден тич нос ті» дер жа вою в сучас-
ному світі сер йоз ним чином обме же ний низ кою внут ріш ніх і зов-
ніш ніх пара мет рів. До внут ріш ніх обме жень може бути від не се ний 
широ кий спектр ситу а цій них чин ни ків: еко но мічна залеж ність 
дер жави, полі тичні настрої, що домі ну ють в сус піль стві тощо. 
Зов нішні обме ження можуть мати як об’єк тивні під стави (напри-
клад, інте реси інших акто рів світового полі тич ного про цесу, кон к-
ретні війсь ково-по лі тичні кон фі гу ра ції, що скла лися в регі о ні), так 
і вагому суб’єк тивну скла дову – істо рично уста лене сприй мання 
кон к рет ної дер жави як «воро га», образ «тота лі тар ної» дер жави, 
дер жави, «що не від бу ла ся», або ліміт рофа [92, с. 82].

Як заува жує укра ї нська дос лід ниця О. Дашевська, віт чиз няна 
наука і полі ти кум про по ну вали різні варі анти фор му вання укра-
ї нсь кої іден тич ності та меха ніз мів само по зи ці о ну вання кра їни 
на між на род ній арені, але про тя гом 25 років неза леж ності вони 
не спри яли кон со лі да ції Укра їни. Навпаки, зрос тали дез ін тег ра-
ційні про цеси все ре дині кра їни, поси лю вався по ді л на схід та захід, 
що спро во ку вало два «май да ни» [140, с. 51]. Слід додати, що разом 
із внут ріш німи супе реч ками і неви зна че ністю укра ї нсь кого істеб-
ліш менту щодо змісту укра ї нсь кої дер жав ної іден тич ності, нега тив-
ний вплив здійс нює і зов нішнє втру чання, яке призвело до втрати 
Укра ї ною конт ролю над час ти ною тери то рії і виник нення зброй-
ного кон ф лікту.

Дуже часто при чи ною непо ро зу мінь між суб’єк тами обго во-
рення про блеми укра ї нсь кої іден тич ності ста ють пере важно фор-
мальні образи на пере тині понять «наці о наль не», «етніч не», «наці о-
нальна дер жа ва» тощо. Як заува жує укра ї нська дос лід ниця Г. Палій, 
«...слаб кість “наці о наль ноїˮ іден тич ності порів няно з етніч ною 
поро джує небез пеку від ме жу вання пред став ни ків етносу від решти 
сус піль ства, зрос тає ймо вір ність міжет ніч ного та між дер жав ного 
кон ф лік тів. Крім того, наяв ність етніч них “анк ла вівˮ за умов слаб-
кості загаль но на ці о наль них зв’яз ків ство рює спри ят ливу ситу а цію 
для вико рис тання їх та їхніх супе реч нос тей із дер жав ним центром 
зов ніш німи сила ми» [418, с. 11]. Отже, Г. Палій слушно під крес лює 
необ хід ність вра ху вання особ ли вос тей фор му вання іден тич ності 
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в залеж ності від внут рі ш ньо по лі тич ної ситу а ції та врахування мож-
ли вої небез пеки сто рон нього втру чання. Звісно, з огляду на бага то-
на ці о наль ність біль шості дер жав світу і від по від ний рівень куль-
турно-по лі тич ного роз витку, поняття «наці о нальна іден тич ність» 
нібито вже втра тило свій етніч ний зміст і набуло гро ма дянсько-
по лі тич ного напов нення, але, на думку віт чиз ня них вче них, в укра-
ї нсь ких реа ліях все ще далеко не так одноз начно.

Зок рема, укра ї нська дос лід ниця Н. Пела геша наго ло шує, 
що семан тична бага тоз нач ність тер міна «наці о нальна іден тич-
ність» та його гене тичний звʼязок з понят тям «наці о на лізм» викли-
кають сум нів у доціль ності й корект ності його вико рис тання 
в укра ї нсь кому полі тич ному дис курсі: «На наше пере ко нання, 
кон цеп ція укра ї нсь кої наці о наль ної іден тич ності непри датна 
для вико рис тання у загаль но дер жав ному полі тич ному кон тексті 
та загаль но дер жав ній полі тич ній рито риці, оскільки в ній закла де-
ний вели чез ний, з огляду на етнічну стро ка тість укра ї нсь кого сус-
піль ства, кон ф лікт ний потен ці ал» [432, с. 114].

Слід пого ди тися, що зазна че ний кон ф лікт ний потен ціал вкрай 
нега тивно впли ває як на про цес дер жав ної само і ден ти фі ка ції бага-
то на ці о наль ного насе лення Укра їни, так і знач ною мірою зава-
жає вироб ленню сис тем ної дер жав ної полі тики у питан нях ство-
рення адек ват ної моделі само і ден ти фі ка ції. З огляду на наве дену 
аргу мен та цію, ціл ком слуш ною вигля дає про по зи ція Н. Пела геші 
замість поняття «наці о нальна іден тич ність» вико рис то ву вати нейт-
ральне в іде о ло гіч ному плані поняття «дер жавна іден тич ність». 
Укра ї нська дер жавна іден тич ність повинна стати «іде аль ним 
типом», до якого на під ставі спіль них інте ресів і цін нос тей мають 
тяжіти інди ві ду альні та спіль нотні іден тич ності в сус піль стві [432, 
с. 118].

Особ ли вого зна чення саме таке трак ту вання іден тич ності  –
як дер жав ної, а не наці о наль ної – набу ває з огляду на чис ленні 
дис ку сії навколо роз колу Укра їни. Як заува жує укра ї нсь кий вче-
ний Я. Гри цак, «особ ли вість укра ї нсь кого випадку поля гає в тому, 
що вес тер ні за ція тут набрала реґі о наль ного виміру, кот рий – дуже 
спро щу ючи – можна пред ста вити як куль тур ний і полі тич ний роз-
кол сучас ного укра ї нсь кого сус піль ства на укра ї но мов ний Захід 
та російсь ко мов ний Схід. Пома ран чева рево лю ція цього поділу 
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не злік ві ду вала. Навпаки, подібно до між во єн ної Німеч чини 
та Росії, пере можна демок ра тія, замість об’єд нати народ, пог ли била 
його роз кол» [131, с. 292]. 

До зазна че ного роз колу дода лося роз ча ру вання від зави ще-
них очі ку вань, що не справ ди лися. На думку Л. Нагор ної, «вони 
ство рили ефект пог либлення іден ти фі ка цій ної кризи. Іден ти фі ка-
ційна криза у її сьо год ні ш ньому вигляді – це, насам пе ред, роз миті 
цін нісні й зов ні ш ньо по лі тичні орі єн та ції, неви зна чені перс пек-
тиви, пос тій ний пошук воро гів, без кі нечне «пере тя гу вання кана та» 
у влад них вер хах, ано мія з пара лель ним нарос тан ням агре сив ності 
на масо вому рів ні» [371, с. 48].

На жаль, зму шені кон с та ту вати: подаль ший роз ви ток подій 
у нашій кра їні, який харак те ри зу вався актив ними іно зем ними впли-
вами, при звів до того, що зазна че ний укра ї нсь кими вче ними роз кол 
і криза іден тич ності не тільки не були подо лані, але внас лі док зух-
ва лого і під ступ ного зов ні ш нього втру чання набули вже тра гіч ного 
напов нення.

Чи не вирі шаль ного зна чення для такого роз витку ситу а ції 
мало не зовсім вірне роз уміння не тільки наяв ної само і ден ти фі-
ка ції насе лення Укра їни, а й оста точ ної її кон фі гу ра ції. На думку 
Я. Гри цака, Укра їну не вда ється кон цеп ту а лі зу вати суто в кате го-
ріях «або–або» – зав жди зали ша ється бодай міні мальна мож ли-
вість ком п ро міс ної фор мули «і–і». «Модер ні за цій на» пара дигма 
уза галь нює дос від Захід ної Європи остан ніх п’яти сто літь як певну 
уні вер сальну фор мулу: «модер ні зуйся або гинь», чи у міс це вий, 
схід но єв ро пейсь кий спо сіб – «догнати і перег нати Захід». Вод но час 
аль тер на тивна перс пек тива кон цеп ту а лі зує захід ний дос від не як 
пра вило, а радше як виня ток, що пос тав як переп ле тіння пев них, 
знач ною мірою уні каль них істо рич них обста вин, а тому не може 
бути успішно повто ре ний десь поза захід ним аре а лом. Як заува-
жує Я. Гри цак, «у супе речці між цими двома пог ля дами «або–
або» правда лежить десь посе ре дині, тобто у прос торі «і–і» [131, 
с. 294].

Таке бачення сут ності про цесу внут рі ш ньої модер ні за ції нашої 
кра їни, без пе речно, є слуш ним, оскільки спи ра ється на визнання 
куль турно-іс то рич ної уні каль ності, яка, у свою чергу, зумов лю-
ва тиме певну варі а тив ність очі ку ва них резуль та тів пере не сення 
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захід ного дос віду на укра ї нсь кій ґрунт від по відно до особ ли вос-
тей сві то гляду і полі тико-еко но міч ного дос віду. Проте щодо зов-
ні ш ньо по лі тич ного аспекту укра ї нсь кої дер жав ної іден тич ності 
питання скоріше за все сто їть все ж таки саме у пло щині «або-або». 
Як тео ре тичне під ґрунтя нашого при пу щення вико рис та є мо кон-
цеп ці ї російсь кого вче ного, гео по лі тика і заснов ника «нео єв ра-
зіст ва» О. Дугіна. На його думку, пат тер ном про це сів гло ба лі за ції 
в сучас ному світі є Захід, голов ним век то ром нау ко вої про грами 
якого з початку Нового часу стало очи щення раці о наль ності від 
ірра ці о наль ності. Лібе ральна еко но міка вже звіль ни лася від «сак-
раль но го» і зако но мір ним ета пом подаль шого утве р дження раці о-
наль ного у світі має стати еко но мічна гло ба лі за ція, що ґрун ту ється 
на коді «абсо лют ної раці о наль нос ті» [150, с. 113].

Вод но час О. Дугін заува жує, що в цьому про цесі вже сьо годні 
намі ти лися певні від хи лення. Зок рема, «регі о нальна гло ба лі за ція» 
в особі «вір ту аль ної інтег ро ва ної Євра зії» і її потен ційне еко но-
мічне об’єд нання може стати голов ною пере по ною для «пла не-
тар ного гло ба ліз му» [150, с. 113]. Крім того, у межах «вели кого 
прос то ру» Євра зії разом з євро пейсь ким центром ство рю ється 
ще один гло баль ний про ект, центром якого, на думку нео єв ра зійця 
О. Дугіна, буде саме Росія. За такого сце на рію ціл ком слуш ним 
є висно вок укра ї нсь кого дос лід ника гео по лі тики А. Галь чинсь кого: 
«...Іс то рич ним шан сом дер жа вот вор чого зма гання укра ї нсь кої нації 
є мак си мально мож ливе впро ва дження євро пейсь ких стан дар тів 
еко но міч ного та сус пільно-по лі тич ного про цесу як необ хід ної про-
ти ваги російсь кому нео ім персь кому про ек ту» [112, с. 121].

На ве дена думка укра ї нсь кого вче ного разом з тео ре тич-
ними побу до вами О. Дугіна дає під стави впев нено стве р джу вати, 
що питання само і ден ти фі ка ції Укра їни вирі шу ється саме у пло-
щини одноз нач ного вибору «або – або». Логіка сві то вого про цесу 
гло ба лі за ції і тра гічні події остан ніх років оста точно роз ві яли міфи 
бага то век тор ності. За спра вед ли вим заува жен ням Н. Пела геші, «або 
Укра їна стає час ти ною євро пейсь кого про цесу регі о наль ної гло ба-
лі за ції, або неми нуче перет во рю ється на об’єкт ство рення іншого 
гео по лі тич ного та соці о куль тур ного прос тору – пан ро сійсь ко го» 
[432, с. 120]. Н. Пелагеша не оди нока у своїх виснов ках. Зок рема, 
Я. Гри цак нага дує, що після Дру гої сві то вої війни жоден німець кий 
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полі тик не гово рить про Укра їну як про час тину німець кого 
Lebensraum, а після падіння кому нізму жоден впли во вий польсь-
кий полі тик не вима гав повер нути Львів. «У світі склався загаль ний 
між на род ний кон сен сус щодо неза леж ності Укра їни. Існує, однак, 
єди ний виня ток. Ним є Росія. Від 1991 року Росія є єди ною кра ї-
ною, від якої укра їнці пос тійно чують, що укра ї нська неза леж ність 
є яви щем тим ча со вим, що укра ї нська дер жава не є жит тє здат ною 
і що роз кол Укра їни неми ну чий» [131, с. 332].

Вра хо ву ючи ваго мість зазна че них про блем для вироб лення 
модер ної укра ї нсь кої дер жав ної іден тич ності, треба вирі шити 
питання визна чення сту пеня наяв ної бага то ма ніт ності насе лення 
Укра їни і від найти точки дотику, які можуть стати осно вою для 
вироб лення загаль ної сис теми цін нос тей. Як заува жує укра ї нсь кий 
дос лід ник С. Пав люк, «стриж не вим ком по нен том усієї полі тич-
ної будови висту пає іде о ло гія як сис тема цін нос тей, яку визнає 
і засвоює сус піль ство, висту па ючи кон со лі ду ю чою мак си мою, здат-
ною мобі лі зу вати наці о нальну енер гію для здійс нення най ви щої 
сус піль ної мети – пов но цін ного роз криття і пра во вого забез пе чення 
при род них задат ків люди ни» [414, с. 7].

Без зай вого опти міс тич ного засліп лення слід визнати, що на 
шляху до зазна че ної «кон со лі ду ю чої мак сими» існу ють доволі сер-
йозні пере пони. До вже наве де ної вище думки Я. Гри цака про регі о-
наль ний вимір вес тер ні за ції при єд ну ється укра ї нсь кий письмен ник 
і полі то лог М. Ряб чук, який пише про вже зга ду вані нами «дві Укра-
ї ни», де існу ють «різні світи, різні циві лі за ції», що від різ ня ються 
«спо со бом мов лення і спо со бом мис лення міс це вих жите лів», 
які «орі єн ту ються на ціл ком інші куль турні моделі, циві лі за ційні 
й геог ра фічні центри, спо ві ду ють інші, при нци пово непри ми ренні 
й непо єд ну вані між собою істо ричні міфи та нара тиви, бачать 
не тільки минуле, а й май бутнє краю ціл ком інак ше» [494, с. 10].

Отже, ми бачимо нібито без ви хідну ситу а цію щодо кризи іден-
тич ності. Але справи все ж таки не без на дійні. По-перше, з точки 
зору пози тив ної пси хо ло гії, «криза – це мож ли вість». За тве р джен-
ням автора одной мен ної книги, аме ри кансь кого фахівця зі стра те гії 
та інно ва цій С. Стейн берга, успішними є ті люди, які фоку су ються 
на май бутнє, готові зрос тати і змі ню ва тися, вико рис то ву вати мож-
ли вості і перс пек тиви [547].
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А по-друге, Укра їна у сенсі роз ді ле ності зовсім не оди нока. 
Зок рема, у праці «Іден тич ність Фран ції» від омий істо рик Ф. Бро-
дель, услід за своїм коле гою Ле Фев ром повто рює, що «ім’я Фран-
ції – різ но ма ніт ність», і пого джу ється з виснов ками Ерве Ле Бра 
та Ема ну еля Тодда, зроб ле ними на під ставі вивчення регі о наль них 
від мін нос тей, що «за всіма озна ками, Фран ція не мала б існу ва-
ти», її треба було «вига да ти». Він докладно зупи ня ється на живу-
чості поділу на фран цу зь кий пів день і фран цу зьку пів ніч і заува жує, 
що Фран цію можна ро зу міти як мере живо різ них від мін них між 
собою регі о нів. Але таке мере живо, додає він, можна знайти всюди 
в Європі. І робить еле гант ний під су мок: «кожна нація поді лена, але 
вона існує і роз ви ва ється за раху нок цих поді лів» [532].

Отже, якщо не зацик лю ва тися на про бле мах від мін ності, 
а шукати пере ваги, можна дося гати успіху. Слід зазна чити, що і віт-
чиз няні дос лід ники також не схильні надто дра ма ти зу вати від сут-
ність уні вер саль ної іден ти фі ка ції, при йн ят ної як для Заходу, так 
і для Сходу Укра їни. Зок рема, Я. Гри цак наго ло шує: «можна по-різ-
ному бути укра їн цем, як, зреш тою, існу ють різ но ма нітні спо соби 
бути люди ною» [130, с. 8].

Від омо, що пер шим і дуже важ ли вим ета пом про цесу подо-
лання нега раз дів є визнання й усві дом лення про блеми як ком-
плексу явних і при хо ва них суперечностей та супут ніх чин ни ків. 
Саме ком плекс ний під хід дав змогу полі то логу М. Ряб чуку не лише 
загост рити про блему дво по ділу Укра їни, а й запро по ну вати про-
дук тив ний шлях подо лання цієї «мен таль ної кри зи». Він вва жає, 
що в умо вах укра ї нсь кого куль тур ного життя про блема поро зу-
міння про ти леж них позицій загост рю ється ще й тим, що є спад-
щи ною боро тьби «коло ні аль но го» та «анти ко ло ні аль но го» дис-
кур сів. Тому виникає необ хід ність нової куль ту рот вор чої пози ції: 
«Лише пост ко ло ні аль ний під хід, як під хід справді діа ло гіч ний 
дає змогу вклю чити в себе обидва анта го ніс тичні, непри ми ренні 
й одна ково моно ло гічні під ходи – коло ні аль ний, та анти ко ло ні а-
ль ний». При чому вче ний застерігає від будь-якого меха ніч ного 
змі шу вання дис кур сів. «“Вклю чи тиˮ – не озна чає ство рити якусь 
еклек тичну суміш русо фо бії й укра ї но фо бії, “індо єв ро пейст ваˮ 
й “мало ро сійст ваˮ. Ідеться про інше – про визнання себе спад-
ко єм цями обох спад щин: коло ні аль ної й анти ко ло ні аль ної, і про 
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вироб лення нової іден тич ності не на основі без зас те реж ного схва лен-
ня однієї з них, а на основі кри тич ного пере осмис лення кож ної» 
[532].

Вод но час укра ї нська дос лід ниця Л. Нагорна наго ло шує, 
що засто су вання схеми «мет ро по лії – коло нії» до укра ї нсь ких реа-
лій, дихо то мій «свій – чужий», «імпе рія – коло нія», «гно би тель – 
гноб ле ний», ідеї народу-жертви і «топосу пора зок», що стали лейт-
мо ти вом наці о наль ного нара тиву, при щеп лю ють сус піль ній сві до-
мості сис тему сте ре о ти пів і міфів, «...які в сумі ство рю ють викрив-
лену кар тину буття укра ї нсь кої нації у часі і в прос торі, її вза є мин 
із сусі дами й імперсь кими струк ту рами, її ста тусу на той момент, 
коли Укра їна увійшла у коло неза леж них дер жав» [372, с. 148].

На думку Л. Нагор ної, новий кон цепт «Укра їна – коло нія 
СРСР» легко при жився ще й тому, що від по ві дав яки мось пота єм-
ним струк ту рам укра ї нсь кої самос ві до мості. Так само, як росі я нин 
гли боко в душі пле кає пере ко нання у месі ансь кому при зна ченні 
свого народу, укра ї нець вті ша ється усві дом лен ням влас ної «тяж кої 
долі», від чу ває спіль ноту, до якої нале жить, жерт вою, при не се ною 
на вів тар істо рії [372, с. 149].

На нашу думку, нега тивні нас лідки подіб них міфо ло гем для 
про це сів фор му вання модер ної дер жав ної іден тич ності важко пере-
біль шити. У сус піль ній сві до мості фор му ється викрив лена кар тина 
мину лого укра ї нсь кої нації, її місця і ролі у роз бу дові тих дер жав, 
до складу яких вона вхо дила. Втра ча ється належне укра їн цям право 
на ті здо бутки дер жа вот во рення, які не змо жуть запе ре чити навіть 
най більш запеклі опо ненти Укра їни. Тим більше, що велич дер-
жави, до якої апе лю ють ці опо ненти, буду ва лася у тому числі і укра-
їн цями. Зок рема, японсь кий укра ї но зна вець К. Мату зато наго ло шує, 
що Ліво бе режна Укра їна разом з коли ш ньою тери то рією Мос ковсь-
кої дер жави і Волго-Уральсь ким регі о ном була одним з мак ро ре гі о-
нів, які становили тери то рі альне ядро модер ної Російсь кої імпе рії. 
«При єд нання Ліво бе реж ної Укра їни супро во ди лося при пли вом 
пере до вих полі тич них і тео ло гіч них течій, які під го ту вали пет-
ровську реформу і, у під сумку, перет во рили Росію на євро пейську 
дер жаву. Без коа лі ції з Ліво бе реж ною Укра ї ною Росія не змогла б 
пере могти у гост рій боро тьбі з Річчю Пос по ли тою й Османсь кою 
імпе рією, а від по відно – лиши лася б донині кра ї ною пів денно-схід-
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ної Європи серед нього масш та бу» [350, с. 77]. У цьому твердженні 
японсь кого дос лід ника зійш лися одразу дві основні ідеї, вислов-
лені свого часу мис ли те лями російсь кого зару біжжя. Зок рема, 
М. Тру бець кой у сво єму ана лізі роз витку російсь кої куль тури і дер-
жав ності також відзначав вирі шальне зна чення саме укра ї нсь-
кого впливу на куль турно-ре лі гійне оформ лення Російсь кої імпе рії. 
Він вка зу вав також на те, що у своїй про грамі євро пе ї за ції Росії 
Петро І сві домо обрав саме укра ї нсь кий дос від як най більш євро-
пейсь кий варі ант того час ної схід нос ло в’янсь кої культури.

Звісно, з огляду на сучас ний тра гіч ний етап вза є мо від но син 
між кра ї нами слова П. Толочка про те, що «іден ти фі ка ція Укра ї-
ни на під крес ле ному нега ти візмі до Росії й росіян демон струє 
певну ущерб ність», зву чать не дуже доречно, але слід роз гля-
дати їх як заклик до більш спо кій ного став лення. Нама гання пос-
тійно порів ню ва тися саме з Росією дуже нага дує прояв саме того 
ком плексу мен шо вар тості, від якого ми так нама га є мося звіль ни-
тися. Треба пам’я тати: «полі тичну конс трук цію російсь кої, а потім 
радянсь кої імпе рії знач ною мірою ство рю вали й укра їн ці» [596, 
с. 129]. А пам’я та ючи про це, слід ретельно ана лі зу вати особ ли вості 
російсь кої дер жав ної іден тич ності з метою вияв лення ціл ком мож-
ли вих під сві до мих запо зи чень деяких нега тив них рис, що можуть 
увійти в модерну укра ї нську іден тич ність як такий собі «дару нок» 
від мину лого дос віду спільного ідейно-по лі тич ного конс тру ю вання.

Вод но час загаль но ві домо, що порів няння з іншими є одним 
з голов них шля хів пізнання себе. Отже, будь-яке нама гання визна-
чи тися зсе ре дини будуть недо ста т ньо пов ними без від по від ного 
коре гу вання ззовні. При чому для чіт кого визна чення усіх дета лей 
влас ної уні каль ної іден тич ності, слід оби рати най більш набли жені 
до себе об’єкти з най менш вираз ною від мін ністю. Тому про блему 
дер жав ної іден тич ності Укра їни у поточ них реа ліях треба роз гля-
дати не лише крізь при зму гео по лі тич них, циві лі за цій них, еко но-
міч них про блем та інте ресів, а також у порів нянні з іншими кра ї-
нами пост ра дянсь кого простору.

На думку укра ї нсь кого істо рика І. Соло ма діна, від чут ним нас-
лід ком тота лі тар ної епохи, поміт ним не лише у знач ної час тини 
гро ма дян Укра їни, а й у інших наро дів коли ш нього СРСР, є так 
звана поверх ова сим во лічна іден ти фі ка ція – ком плекс зна чень, який 
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забез пе чу вав легі тим ність сис теми зага лом та інтег ру вав Радянсь-
кий Союз у цілому [532].

При чому ця сим во лічна іден ти фі ка ція не була вина хо дом 
радянсь кої сис теми, а була, як ми зазна чали вище, орга ніч ним 
про дов жен ням тра ди цій ної російсь кої істо рі о софсь кої кон цеп ції 
російсь кої дер жав ності і місії російсь кого народу. Соці о лог Л. Гуд-
ков зазна чає, що базові цін ності та уяв лення радянсь кої людини 
мають над зви чайну стій кість, і хоча шар «зов ніш них», опе ра тив-
них меха ніз мів вза є мо дії і засо бів орі єн та ції змі нився, але фун да-
мен тальні струк тури базо вої соці аль ної осо бис тості і, від по відно, 
форми соці аль ної орга ні за ції зали ша ються по суті «радянсь ки ми» 
[133, с. 8]. 

При не во лення, спро щення, обме ження різ но ма ніт ності запи-
тів щодо якості життя чи інфор ма цій них інте ресів транс фор му-
ються в усві дом лення себе «жерт вою» істо рії, во ро жих сил, чужих 
інтриг, визна чаль них для масо вого сприй няття подій. Звідси – стій-
кість функ ці о наль ної ролі «воро га», «чужо го». Чим гірше сьо годні 
життя, тим потуж ні ший геро їчно-ас ке тич ний міф вели кого мину-
лого, сим во ліч них досяг нень супер дер жави – кос мос, коло ні за ція, 
наго ло шу вання її висо ких досяг нень (реаль них або фан том них) – 
собор ності, духов ності, само від да ності, общин ності [532].

Як заува жує І. Соло ма дін, така «нега тивна іден ти фі ка ція» поро-
джує свого «двій ни ка»: замість міфів про всес вітню могут ність – 
міфи при гноб ле ної нації. Таке явище про ти став лення дзер каль них 
двій ни ків, що уне мож лив лю ють вза є мо ро зу міння, дос лід ник філо-
со фії діа логу В. Мах лін назвав «аль тер на тив ним моно ло гіз мом». 
Саме ці риси «аль тер на тив ного моно ло гіз му» харак терні для зга да-
них вище типів сві до мості, назва них М. Ряб чу ком «коло ні аль ним» 
та «пост ко ло ні аль ним» [532].

У випадку з Укра ї ною ситу а ція усклад ню ється ще більше, оскі-
льки в істо рич ному плані укра ї нсь кий етнос нале жить до числа 
трав мо ва них і пот ре бує від по від них ком пен са тор них меха ніз мів 
від нов лення істо рич ної спра вед ли вості. Але, як заува жує укра-
ї нська дос лід ниця Л. Нагорна, кіль кість втрат на цьому шляху 
вияв ля ється незрів ня ною із очі ку ва ними здо бут ками. Бо меха нізми 
істо рич ної пам’яті виразно налаш то ву ються на «вік ти мі за цію сві-
до мос ті», що ство рює пох му рий сус піль ний фон і пара лі зує енер-
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гію тво рення. Укра їна пос тає у вигляді пос тій ної жертви під ступ-
них «ворі жень ків», справжні й уявні травми роз’ят рю ються, сус-
піль ство при вча ється до мис лення в бінар них, кон фрон та цій них 
кате го ріях. Зро зу міло, що побу дова на цьому шляху опти міс тич-
ного сві то сприй няття з налаш то ва ністю на толе рант ність, повагу 
до інак шості ста но ви тиме значні труд нощі [371, с. 50]. Більш того, 
«вік ти мі зо вана сві до мість» поро джує спо кусу про дов жити пошук 
зов ніш ніх нега тив них чин ни ків, що галь му ють про цеси роз витку 
дер жави, і діяль ність «ворі жень ків» вида ва ти меться за головну й чи 
не єдину при чину будь-яких нега раз дів і нев дач будь-то у культур-
ній, соці ально-еко но міч ній чи полі тич ній сфері діяль ності уряду, 
кра їни тощо. Саме на необ хід ності визнання та усві дом лення нині-
ш ньої куль тур ної, соці аль ної, полі тич ної іден тич ності Укра їни 
як пост то та лі тар ної за своєю суттю наго ло шує й укра ї нська дос-
лід ниця О. Гомілко. На її думку, весь про цес само і ден ти фі ка ції 
в сучас ній Укра їні є фаль си фі ко ва ним, якщо ігно рує зна чення 
тота лі тар ного мину лого і тота лі тар ної спад щини в нашому житті. 
«Лише конс трук тивна реф лек сія щодо тота лі та ризму, яка набу ває 
форми пост то та лі тар ного дис курсу, може подо лати цю ваду сьо-
год ні ш ньої іден тич нос т... Суть пост то та лі тар ного дис курсу не зво-
диться до осуду та роз прави. Її визна чає реф лек сія над влас ним 
тота лі тар ним дос ві дом, який сприй ма ється не як мертва дійс ність, 
а як мож лива та акту альна загроза сьо год ні ш ньому дню... Визна-
чення іден тич ності невід’ємно пов’я зане з про це сом еман си па ції 
мис лення», – під крес лює О. Гомілко [127].

Отже, вкрай необ хід ним у про цесі фор му вання модер ної укра-
ї нсь кої дер жав ної іден тич ності є вирі шення склад ної про блеми 
подо лання тота лі тар ного мину лого, уник нувши при цьому реци ди-
вів вад попе ре д нього полі тич ного дос віду, а саме: тен ден цій ності, 
одно ма ніт ності суджень, вір ності пев ній офі цій ній думці тощо. 
«Загроза людсь кому мис ленню чатує не лише у вигляді тота лі-
тар них при ви дів... Від сут ність реф лек сії над фун да мен таль ними 
осно вами нашого мину лого спро щує не лише бачення самих себе, 
але й існу ю чий пог ляд на нас “з бокуˮ» [127]. Тож у цьому сенсі 
ми вихо димо вже на рівень фор му вання дер жав ної іден тич ності, 
яка вклю чає в себе не лише само і ден ти фі ка цію, а й оцінку дер жави 
з боку інших суб’єк тів істо рич ного процесу.
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Та кож слід зазна чити, що, крім тези укра ї нсь кого дос лід ника 
Я. Гри цака про регі о наль ний вимір вес тер ні за ції, деякі укра ї нські 
дос лід ники вислов лю ють думки про певні циві лі за ційні від мін-
ності. Так, від омі укра ї нські циві лі о логи С. Кримсь кий та Ю. Пав-
ленко вва жали без під с тав ними будь-які спроби декла ру вати іден-
тич ність Схід ної Укра їни з Євро пою, оскільки ця тери то рія має 
при нци пово від мінне «ідейно-цін нісне під ґрун тя», насам пе ред 
у формі пра вос лав ної релі гії. Тому вони пере ко нані, що Укра їна 
у своїй біль шості нале жить до інак шої від Європи Євра зійсь кої 
циві лі за ції [410, 411]. На сучасне уяв лення про поділ Європи сер-
йозно впли нуло існу вання про тя гом життя кіль кох остан ніх поко-
лінь реаль ного полі тич ного, іде о ло гіч ного, війсь ко вого, пси хо ло-
гіч ного кор дону, кот рий самою наоч ністю своєю про во ку вав спроби 
кон цеп ту а лі за ції «двох сві тів» як двох чужих циві лі за цій. Як вка зує 
О. Толочко, залізна завіса від ійшла в минуле, але зали шила по собі 
від чуття упо слі дже ності Схід ної Європи, і спроби подо лати її опа-
ну вали полі тичну думку країн коли ш нього схід ного блоку [594].

Зазна чена від мін ність, крім морально-ре лі гій ного, має істо-
ричне під ґрунтя і пев ним чином впли ває на полі тичне сьо го дення. 
Так, С. Кримсь кий вва жає, що нав’я зані Захо дом неза хід ним дер жа-
вам форми пар ла мен та ризму та бага то пар тій ності, при збе ре женні 
там тра ди цій них соці аль них від но син та орі єн та цій, не можуть бути 
цими кра ї нами адек ватно сприй няті. Ці сус піль ства не пройшли 
школи Рене сансу, Рефор ма ції та Про світ ництва, не роз ро били захід-
ного іде алу гро ма дя нина-влас ника – раці о на ліста, інди ві ду а ліста 
і праг ма тика. У сут ності вони мають з ана ло гіч ними захід ними 
інсти ту тами лише зов нішню, фор мальну схо жість. Західна форма 
напов ню ється при нци пово іншим зміс том, що особ ливо виразно 
спо сте рі га ється на при кла дах пост ра дянсь ких дер жав [659, с. 13].

По го джу ю чись з основ ним зміс том наве де ної думки, вод но час 
заува жимо, що на від міну від решти пост ра дянсь ких країн Укра їна 
має сут тєву пере вагу. Ціл ком слушно з цього при воду висло вився 
Я. Гри цак, який вка зує на укра ї нське козацтво як централь ний сим-
вол укра ї нсь кої іден тич ності. З цього ж при воду дуже точно висло-
вився зна ний пуб лі цист А. Стрі ля ний: можна напи сати істо рію Росії 
без жод ної згадки про коза ків, але істо рію Укра їни не можна собі 
без них уявити [131, с. 288].
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У кон к рет них релі гійно-куль тур них і полі тич них умо вах, 
що скла да лися в укра ї нсь ких зем лях, саме суміш козаць кої війсь-
ко вої струк тури зі зре фор мо ва ним пра вос ла в’ям стала під ста вою 
нової, укра ї нсь кої іден тич ності. Її сим во лом і опо рою після повс-
тання Бог дана Хмель ниць кого стала авто номна козацька дер жава, 
яка у своїх голов них дер жа вот вор чих при нци пах вже набли жа лася 
до про від них євро пейсь ких зраз ків. 

Як вка зує Я. Гри цак, про го ло ше ний ідеал козаць кої дер жави – 
«Укра їна без пана, жида і єзу ї та» – є від обра жен ням євро пейсь кої 
моделі моно куль тур ної дер жави, моделі, поча ток якій дала Рекон-
кіста і яка утвер ди лася під час релі гій них воєн XVII ст. в Європі 
[131, с. 190].

Звісно, наша кра їна, як і інші колишні час тини російської 
і радянсь кої імпе рій, успад ку вала від них чимало вад, але, як бачимо, 
вона має і сут тєві від мін ності, що можна перет во рити і на пере ваги. 
Проте цей про цес дуже непрос тий і, як вже стало зрозу міло про тя-
гом остан ньої чверті сто ліття, тривалий.

Іс то рична склад ність долі, як і певна неви зна че ність вибору 
моделі роз витку Укра їни, чима лою мірою поля гає у тому, що Укра-
їна нале жить, за тве р джен ням аме ри кансь кого полі то лога С. Ган-
тінг тона, до так зва ної «зони між ци ві лі за цій них збу джень» [290, 
с. 6]. Пере бу вання на стику циві лі за цій не могло не впли нути як на 
гене зис укра ї нсь кої нації, так і на роз ви ток тра ди цій дер жа вот во-
рення, і цей вплив не можна недо оці ню вати.

Ві до мий укра ї нсь кий пси хо лог, рек тор Укра ї нсь кого Віль-
ного Уні вер си тету В. Янів писав: «Ми, нале жачи в основ ному 
до Європи, надто від да ли лися від неї, щоб викре сати в собі досить 
волі, необ хід ної для збу ду вання влас ної дер жави, але не набли зи-
лися настільки до Азії, щоб дати вести себе влас ному дес потові. 
Духовна межо вість вияв ля ється таким чином недер жа вот вор чим 
чин ни ком» [699, с. 205]. Можна пого ди тися, що саме зазна чена дво-
їс тість від іг рала свою нега тивну роль у про це сах дер жа вот во рення, 
коли при родне праг нення народу до ство рення влас ної дер жави 
увійшло в суперечність з не мен шим за силою праг нен ням рів ноп-
ра в’я. У під сумку ж, за іро нією долі, від мо вив шись під ко ря тися 
влас ному наці о наль ному пра ви телю, дове лося йти під руку тих 
чи інших іно зем них воло да рів.
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Отже, перед Укра ї ною на шляху крис та лі за ції влас ної дер жав-
ної іден тич ності сто їть подвійно складне завдання. Наявну неод но-
рід ність ідейно-по лі тич ної само і ден ти фі ка ції регі о нів кра їни, яку 
кон с та ту ють укра ї нські дос лід ники, допов ню ють між ци ві лі за ційні 
зітк нення, що впли ва ють на неї як зсе ре дини, так і ззовні. Вже зга-
ду ва ний С. Ган тінг тон з цього при воду пише: щоб роз ір вана кра їна 
могла визна чити наново свою циві лі за ційну іден тич ність, має бути 
вико нано як міні мум три умови. По-перше, полі тична та еко но-
мічна еліта кра їни повинна з енту зі аз мом сприй мати і під три му вати 
цю зміну. По-друге, сус піль ство повинне при наймні мовчки пого-
джу ва тися з пере виз на чен ням іден тич ності (або праг нути до цьо-
го). По-третє, пере ва жа ючі еле менти в циві лі за ції, до якої при хо-
дять (у біль шості випад ків це Захід), повинні при наймні бажати 
ново на вер не ного [113, с. 167]. 

Зро зу міло, що про цес пере виз на чення іден тич ності є три ва лим, 
пере ри вис тим і вельми хво роб ли вим у полі тич ному, соці аль ному, 
інсти ту цій ному і куль тур ному вимі рах. На жаль, укра ї нсь кій полі-
тиці про тя гом три ва лого часу явно бра ку вало сис тем ного бачення 
місця Укра їни в сучас ному гло ба лі зо ва ному світі, усві дом лення 
пріо ри тет них наці о наль них інте ресів і зов ніш ніх орі єн та цій. Оче-
видно, що без вироб лення інтег раль ної сис теми базо вих цін нос тей 
і осно во по лож них при нци пів, здат них зце мен ту вати соціум, Укра ї-
на й над алі буде при ре чена на орі єн та ційну роз дво є ність, кон фрон-
та цій ність, кризу ідеалів.

У свій час укра ї нсь кий дос лід ник М. Коз ло вець писав: «Укра-
їні в силу дос та т ньої геог ра фіч ної, істо рич ної, цін нісно-мен таль ної 
і навіть част ково кон фе сій ної набли же ності її наро ду... до централь-
но єв ро пейсь кого варі анта Захід ної циві лі за ції, важко вирі шити, 
в якій мірі вона причетна до остан нього, а в якій – до Схід но-
 єв ро пейсько-Єв ра зійсь кому, а в останні сто ліття – до російсько-
ра дянсько-пост ра дянського сві ту» [290, с. 7].

Сьо годні ми можемо стве р джу вати, що тра гічні події остан ніх 
років зумо вили чітке та одноз начне рішення на користь захід ного 
век тора роз витку. Хар ківсь кий полі то лог Т. Жур женко зазначає: 
«Укра ї нська іден тич ність, яка три ва лий час асо ці ю ва лася з етніч-
ністю, мовою та істо рич ною пам’яттю, зро би лася рап том тери то-
рі аль ною та полі тич ною, а від так інклю зив ною... Для російсь ко-
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мов ного місь кого серед нього класу, як і для пред став ни ків малого 
й серед нього біз несу та інте лек ту аль них еліт на Сході, анти де мок-
ра тичні тен ден ції сьо год ні ш ньої Росії, її само і зо ля ція та дедалі 
більша воро жість до Заходу полег шили само і ден ти фі ка цію з потен-
ційно євро пейсь кою Укра ї ною» [495, с. 125]. Вод но час на шляху 
до від по від ної дер жав ної само і ден ти фі ка ції нашої кра їни слід 
збе рі гати пиль ність, щоб разом із «водою тота лі тар ного мину-
лого і дос віду полі тич ного конс тру ю вання імпе рії» не вихлюп нути 
«дитину влас ної куль тур ної і духов ної спад щи ни».

За мість втя гу вання у про цес «пере ва рю ван ня» силь ною й ак-
тив ною сьо годні куль ту рою Заходу Укра їна має від но вити свою 
тра єк то рію роз витку як само до ста т ньої соці о куль тур ної сис теми. 
Від омо, що спроби «ско пі ю ва ти» при ваб ливі риси іншої циві лі за-
ції й пере нести їх на свій ґрунт зазви чай закін чу ються, як зазна чав 
фран цу зь кій етног раф К. Леві-Ст росс, хао сом і руй на цією влас-
них струк тур, тра ди цій. Адже навіть у най кра щому разі на свій 
ґрунт пере но сяться лише поверх неві, зов нішні досяг нення іншої 
циві лі за ції, які нежит тєз датні без тієї куль тур ної, філо софсь кої 
і навіть релі гій ної основи, на якій вони зросли. «…Укра їна, справді 
вірна євро пейсь кій при роді своєї куль тури, ніколи не буде ані 
«Мало ро сі єю», ані «Вели кою Укра ї ною» на кшталт «Вели кої Росії» 
чи «Вели кої Сер бії». Вона отри має, нарешті, істо рич ний шанс бути 
«Малою Євро пою», – пише куль ту ро лог О. Пах льовська у перед-
мові до видання «Ave, Europa!» [290, с. 8]. 

Від да ючи належне визнанню від омою письмен ни цею євро-
пейсь кості Укра їни, треба зазна чити, що бути Малою Євро пою 
мож ливо, або навіть без у мовно ліпше ніж Мало ро сією, але чи не 
краще стати нарешті Україною?

Су часна сві това істо рія має дос та т ньо при кла дів, коли кра-
їни модер ні зу ва лися шля хом запо зи чення захід ного дос віду полі-
тико-еко но міч ного мене дж менту з ура ху ван ням влас них тра ди-
цій. У кож ному разі, пише Ю. Пав ленко, коли ми маємо справу 
зі справж нім під йо мом еко но міки і всієї соці о куль тур ної сис теми 
тієї чи іншої кра їни, спо сте рі га ємо не меха нічне пере не сення гото-
вих, вироб ле них на Заході, форм і реко мен да цій, а твор чий про цес 
вибір ко вої адап та ції іно зем них досяг нень до влас них цін нісно-
мен тально-мо ти ва цій них наці о нально-ци ві лі за цій них основ. Успіх 
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мож ли вий лише за наяв ності сві до мої опори на власне соці о куль-
турне під ґрунтя [411, с. 52].

У свою чергу польська дос лід ниця О. Гна тюк заува жує, 
що нації, котрі пере бу ва ють у пошу ках нової полі тич ної та куль тур-
ної іден тич ності, по суті, не мусять виби рати між «Сціл лою віт чиз-
ня ної від ста лості і Харіб дою кос мо по лі тич ного про гре су», бо мож-
ли вість спі віс ну вання ста рого з новим вияв ля ється незрів нянно 
біль шою, ніж ще доне давна можна було собі уявити [123, с. 46]. 
Пам’я та ючи від омий єван гель сь кий вислів «Немає про рока у бать-
ків щині сво їй» слід нарешті почати при слу ха тися не до сто рон ніх 
осіб, а до своїх бли зь ких, тим більше, що нерідко вони вислов лю-
ють не лише роз умні, але навіть вічні думки. Такі, як напри клад, 
порада Т. Шев ченка: «І чужому нау чай тесь й свого не цурай тесь».

Про цес дер жав ної само і ден ти фі ка ції пот ре бує визнання 
та утве р дження у сус піль ній сві до мості влас ної суб’єк т ності. Пост-
ко ло ні аль ність, почуття мен шо вар тості, інші подібні тер міни знач-
ною мірою штучно вига дані і нав’я зані, ніж дійсні. На нашу думку, 
визнання Укра їни коло нією, яке має на меті виправ дати її вікове 
праг нення до неза леж ності, насправді біль ше завдає шкоди, ніж 
дає користі. Фор му вати успішну модель дер жав ної іден тич ності 
слід на при кла дах досяг нень і звер шень, а не на пер ма нент ному 
зга ду ванні пора зок, образ і гноб лення. Звісно, треба пам’я тати 
і гіркі сто рінки істо рії, в першу чергу, як засте ре ження і як шану 
вели чез ним жерт вам і втра там, яких зазнала наша кра їна. Проте раз 
і назавжди поз бу тися і пост ко ло ні аль ного синд рому, і почуття мен-
шо вар тості можна, визнавши Укра їну суб’єк том дер жа вот во рення 
за часів і Російсь кої імпе рії, і Радянсь кого Союзу.

Ви вчення і активне про па гу вання участі укра їн ців у дер жа во-
т во ренні дасть змогу сут тєво ніве лю вати навіть деякі уста лені міфо-
ло геми і напов нити їх новим, ціл ком пози тив ним для укра ї нсь кої 
дер жав ної іден тич ності зміс том. Зок рема, аме ри канські дос лід ники 
Е. Кінан і С. Пло хій та канадсь кий дос лід ник З. Когут вка зу ють, 
що укра ї нські інте лек ту али, яких Петро Пер ший масово залу чив 
до роз бу дови вес тер ні зо ва ної імпе рії, добре обіз нані з того час ними 
наці о на лі зо ва ними євро пейсь кими істо рі ями, вит во рили кон цепт 
«Малої Русі» і «Вели кої», з огляду на поши ре ний у добу гума нізму 
кон цепт «Малої Гре ції» як істо рич ного ядра та «Вели кої Гре ції» 



163

як тери то рій широкої середзем но морсь кої коло ні за ції [495, с. 120]. 
Але зго дом імперські амбі ції разом зі сві домо куль ти во ва ним істо-
рич ним неві гласт вом при звели до того, що і в сус піль ній сві до мості, 
і в науці «мала» перет во ри лася на «молод шу», а «вели ка» – на «стар-
шу» з від по від ними родинно-пси хо ло гіч ними сте ре о ти пами. За спра-
вед ли вим заува жен ням М. Ряб чука, Велика Русь перед ба чу вано стала 
централь ною час ти ною імпе рії, Мала Русь – її про він цій ним «мало-
ро сійсь ким» додат ком, «недо-Ро сі єю» [495, с. 122].

Отже, слід наго ло сити, що саме усві дом лення дер жа вот вор чого 
потен ці алу Укра їни та укра ї нсь кого народу, який вже було реа лі зо вано 
в істо рії, а не «вік ти мі зо вана сві до мість» має лягти в основу фор-
му вання модер ної укра ї нсь кої дер жав ної іден тич ності. Інакше наші 
опо ненти не тільки про дов жу ва ти муть перек ру чу вати минуле задля 
при ни ження істо рич ної ролі Укра їни, але і вда ва ти муться до реві зії 
спіль ної істо рії задля задо во лення влас них амбіцій.

Од ним з голов них чин ни ків само і ден ти фі ка ції є визна чення 
«Іншо го», з яким від бу ва ється порів няння й окрес лю ються від мін-
ності, що дають змогу кон с та ту вати власну іден тич ність як самос-
тійне ори гі нальне явище. При чому вибір цього Іншого, як пра вило, 
обме жу ється тими об’єк тами, що мають, по-перше, най біль шу 
пер віс ну схо жість, а по-друге, є най більш зна чу щими для суб’єкта 
само і ден ти фі ка ції. Як зазна чає польська дос лід ниця О. Гна тюк, 
місце Іншого в євро пейсь кому дис курсі іден тич ності часто посі дає 
Росія, яку різ ними спо со бами вилу ча ють з царини «євро пейсь кос-
ті». Для Росії саме Європа була тим най важ ли ві шим Іншим, щодо 
якого вона само і ден ти фі ку ва лася [123, с. 79].

З роз па дом Радянсь кого Союзу від бу лася акту а лі за ція само-
виз на чення, і для Укра їни в її праг ненні до Європи вирі шаль ного 
зна чення набу ває визна чення Іншого, на роль якого за істо рич ними 
і полі тич ними обста ви нами най більше під хо дить саме Росія. Дис-
ку сія навколо пошуку від мін нос тей навіть знайшла певне від обра-
ження у про мо вис тій назві від омого твору «Укра їна – не Росія». 
Додат ково ця тема акту а лі зу ва лася тому, що після роз паду Радянсь-
кого Союзу дис ку сія про російську іден тич ність від чутно пож-
ва ві шала, і неаби якої акту аль ності набула про блема став лення 
до Заходу та модер ності, знову трак то вана як внут рі ш ньо ро сійська 
про блема [123, с. 79].



В умо вах ста нов лення самос тій них і суве рен них дер жав, при-
наймні на євро пейсь кій час тині коли ш нього СРСР, одним із чин-
ни ків дер жав ної само і ден ти фі ка ції стало саме став лення до євро-
ат лан тич ної інтег ра ції, харак тер і спря му вання вза є мо від но син 
та спів праці з ЄС тощо. Саме куль турно-ре лі гійна і мовна схо жість, 
звер нення до спіль них істо рич них коре нів дер жав і наро дів вико-
рис то ву ється задля перек ру чень і гео по лі тич них спе ку ля цій, які 
багато у чому спи ра ються на ідейно-по лі тичну й істо рі о софську 
спад щину російсь кої сус пільно-по лі тич ної думки російсь кого зару-
біжжя.

На думку від омого укра ї нсь кого дос лід ника О. Толочка, подане 
як уні каль ний істо рич ний дос від, пере бу вання «між Схо дом і Захо-
дом» висту пає як спе ци фічно укра ї нсь кий шлях в істо рії. «Уні-
каль ність зви чайно озна чає або гені аль ність, або каліцтво, але 
в будь-якому разі ненор маль ність і непри род ність… В тій час тині 
світу, де роз та шо вана Укра їна, треба посі дати чітке місце, аби бути 
«види мим» для решти світу. «Між Євро пою і Азі єю» насправді 
озна чає «ніде», поза будь-якими орі єн ти рами, по суті, озна чає «не 
бути», – наго ло шує О. Толочко [594].

Під су мо ву ючи, мусимо наго ло сити, що про блема визна чення 
чіт кого місця Укра їни у світі, незва жа ючи на її без у мовну склад-
ність, ціл ком вирі шу вана, оскільки іден тич ність висту пає не як 
даність, а як бага то рів нева дина мічна струк тура, що під да ється 
конс тру ю ванню у про цесі вза є мо дії суб’єк тів. Про блема іден тич-
ності гостро акту а лі зу ється у часи транс фор ма цій, наро дження 
та фор му вання нових соці аль них і полі тич них кон фі гу ра цій. 
На цьому етапі від бу ва ється пере о цінка цін нос тей, визна чення 
нових орі єн ти рів і пріо ри те тів. Клю чову роль у цьому про цесі 
від іг рає попе ред ній дос від, який визна чає рівень толе рант ності 
у від но шенні до Іншого, що висту пає  як від прав на точка визна-
чення змісту своєї іден тич ності. Але цей дос від треба звіль нити від 
впливу міфо ло гі зо ва ної кар тини світу, яка сто літ тями від тво рю вала 
і ретран с лю вала цін ності ета тизму, кон фрон та ції, ізо ля ці о нізму, 
автар кії, утри му ючи тим самим штучну єдність імперсь кого Леві а-
фана. Вхо дження Укра їни у від кри тий світ знач ною мірою зале жа-
тиме від ефек тив ності дер жав ної само і ден ти фі ка ції, що від по від ає 
модер ним цін нос тям та адек ват на викли кам сьо го дення.



165

Роз діл 3
ДЕР ЖАВНА ІДЕН ТИЧ НІСТЬ І КОН ЦЕП ТУ АЛЬНА 

ТРАНС ФОР МА ЦІЯ ТРА ДИ ЦІЙ НИХ 
ІДЕЙНО-ПО ЛІ ТИЧ НИХ ТЕЧІЙ 
У РОСІЙСЬ КОМУ ЗАРУ БІЖ ЖІ

У перші роки вигнання в середо вищі російсь кої піс ля ре во-
лю цій ної еміг ра ції спо сте рі га лася певна роз губ ле ність. Роз ча ру-
вання від краху влас них уяв лень про дер жаву, що вияви лася зовсім 
не такою непо хит ною, як зда ва лося, і про народ, зачарований біль-
шо визмом, поро джу вало без ліч запитань, які визна чали голов ний 
напря м і зміст нау ково-по лі тич ної поле міки і пуб лі цис тики російсь-
кого зару біжжя. Пос ту пово нау ко вий пошук набу ває більш конс-
трук тив ного харак теру і вчені-еміг ранти, які пра цю вали у межах 
уста ле них полі тич них іде о ло гій кон сер ва тизму, лібе ра лізму і соці-
а лізму, зосе ре дили свою увагу на деталь ній роз робці кон цеп цій дер-
жав ності з ура ху ван ням набу того нега тив ного дос віду дер жа вот во-
рення та орга ні за ції полі тич ної влади. Варто роз гля нути ті аспекти 
їхнього твор чого доробку, які дадуть змогу «вдих нути нове жит тя» 
в іде о ло гічне напов нення фено мена дер жав ної іден тич ності.

3.1. Пере осмис лення кон цеп цій кон сер ва тив ної іден тич нос ті 
у пра цях мис ли те лів-еміг ран тів

З початку 1920-х років в еміг ра нтсь кій пресі і нау ко вих колах 
роз гор та ється широке обго во рення, до якого активно долу ча лися 
і пред став ники пра вого крила еміг ра ції. Напрям і зміст цього 
обго во рення визна чався тим, що «біль шість пат рі о тич ної еміг ра-
ції ще тільки почи нала духовно оговтуватися від тра гіч ного краху 
білих фрон тів, була пог ли нена влас ним доблес ним мину лим і звер-
нена назад» [395, с. 532]. В еміг ра ції тривала по суті роз по чата 
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ще задовго до рево лю ції поле міка. Як зазна чає сучасна дос лід ниця 
російсь кої еміг ра ції В. Зіміна, «старі супе речки, виве зені за кор дон 
в еміг ра нтсь кому багажі, невід во ротно накла дали свій від би ток 
на дис ку сії щодо долі Росії» [199, с. 62].

Усі без винятку російські еміг ранти були оче вид цями і без по се-
ред німи учас ни ками подій рево лю цій 1917 р. і Гро ма дянсь кої війни. 
Крім того, вони або були актив ними чле нами пев них полі тич них 
орга ні за цій, або при хиль ни ками пев них полі тич них течій, або 
при наймні спів чу вали їм. Тому над мірна емо ці о наль ність і суб’єк-
тив ність оці нок накла дала свій від би ток не тільки на мему ари, 
істо ричні романи та опо ві дання, а й на поле мічні статті російсь ких 
нау ков ців-еміг ран тів, тим самим до пев ної міри зни жу ючи нау ко-
вий рівень ана лізу того, що від бу лось у Росії.

Най більш чітко і з при та ман ною йому гост ро тою оці нок 
цю ситу а цію оха рак те ри зу вав один з пред став ни ків кон сер ва тив-
ного напряму полі тич ної думки російсь кого зару біжжя, пуб лі цист 
і вида вець І. Соло не вич: «...Люди жонг лю ють фра зами, які не мали 
зовсім ніякого змісту – фра зами геро їч ними, демок ра тич ними, 
монар хіч ними або рес пуб лі кансь кими, абсо лютно не цікав ля чись 
ні тим, якому саме російсь кому явищу від по ві да ють ці фрази, 
ні тим більше тим, яке саме вра ження вони справлять на Росію» 
[533, с. 169].

Проте, незва жа ючи на суперечності, про блема усві дом лення 
подій 1917 р. стає клю чо вою у визна ченні пози цій російсь ких 
еміг ран тів щодо мину лого, сучас ного і навіть май бу т нього Росії. 
В оцін ках того, що від бу лося, у чер го вий раз вияви лася стро ка-
тість полі тич них упо до бань російсь кої інте лі ген ції. Ця стро ка тість, 
що сфор му ва лася задовго до рево лю ції, збе рег лася у роки Гро ма-
дянсь кої війни, дбай ливо була виве зена в еміг ра цію і визна чала 
харак тер і ефек тив ність діяль ності російсь кої еміг ра ції.

Від носно при чин рево лю ції ціл ком слуш ною, на наш пог ляд, 
є думка І. Соло не вича, який наго ло шу вав: «...Ро сійська рево лю ція, 
не може бути пояс нена жод ною тео рією, бо вона виникла з над зви-
чайно склад ного вузла подій» [533, с. 210]. Пере важна біль шість 
дос лід ни ків однос тайно вка зують на куль турну і тех нічну від-
ста лість Російсь кої імпе рії, нев далі війни, соці альні й еко но мічні 
суперечності, про ра хунки у полі тиці царсь кого режиму. Дода ючи 



167

до вже зазна че них при чин, І. Соло не вич під крес лює про фе сійну 
від ста лість російсь кого офі церства, але зазна чає, що головна при-
чина краху – «одвічна супе речка між трьома основ ними силами 
все ре дині російсь кого життя: монар хією, дво рянст вом і наро дом» 
[533, с. 23].

Най більш детально власне бачення лют не вих подій 1917 р. 
І. Соло не вич виклав у праці «Велика фаль шивка Люто го». Соло не-
вич стве р джує, що в лютому 1917 р. ніякої рево лю ції у Росії не було 
вза галі: був лише пала цо вий зако лот, орга ні зо ваний земель ною, 
фінан со вою та війсь ко вою знаттю [534, с. 16]. Проте, на його думку, 
і ліві, і праві ретельно хова ють правду під різ ними галас ли вими 
зая вами, геро їч ними опо ві дан нями і вза єм ними зви ну ва чен нями. 
Праві, зазна чає автор, не можуть визнати, що страшне фор му лю-
вання госу даря імпе ра тора про зраду стосується саме їх, лівим дуже 
важко визна вати, що лют нева манна небесна, яка так неочі ку вано 
впала на них, походила не від народ ного гніву, не від повс тання 
мас і вза галі не від «рево лю ції», а просто була резуль та том дурості 
і зради в середо вищі прав ля чого шару. Таким чином, на думку 
мис ли теля, фаль шивка Лютого деко ру ється з двох боків: ліві нама-
га ються все зва лити на народ, а праві – на народ, «який обма нули 
ліві» [534, с. 17–18].

Отже, ми бачимо, що І. Соло не вич напо ля гає на виключно 
зако лот ниць кому харак тері подій лютого 1917 р. Ліві зго дом лише 
вдало ско рис та лися ситу а цією, а обма ну тий народ було сило міць 
втяг нуто у про ти сто яння і бурю рево лю ції. У свою чергу праві, 
які були орга ні за то рами і натхнен ни ками зако лоту, та які втра тили 
владу, статки і бать ків щину, нама га ються всі ляко при хо вати власну 
про вину і зраду.

Проте, визна ючи випад ко вий і зрад ниць кий харак тер лют не вих 
подій, а як наслі док і випад ко вість усього подаль шого, що при звело 
до краху російсь кої дер жав ності, І. Соло не вич кри ти кує праву пуб-
лі цис тику за над мірну іде а лі за цію перед во є ної Росії. Він нага дує, 
що в 1902–1908 рр. за най ви щим велін ням було ство рено комі сію 
з роз слі ду вання «зубо жіння центру Росії». Тобто, зазна чає мис ли-
тель, факт «зубо жін ня» було визнано офі ційно і знай дено його при-
чину – «общи ну». На основі ана лізу харак теру вза є мо від но син бур-
жу а зії та при двор ної арис ток ра тії І. Соло не вич доходить висновку: 
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«Перед ре во лю ційна Росія перебувала у соці аль ному тупику... Нові 
верстви, енер гійні, тала но виті, міцні, хазяй но виті, про би ва лися 
до життя і до влади. І на їхньому шляху стояла ста ра прав ля ча 
верства, яка вже виро дилася в усіх сен сах, навіть і у фізич но му» 
[534, с. 25]. Таким чином, мис ли тель малює кла сичну кар тину 
пере д у мов бур жу аз ної рево лю ції, що виз рі вали у над рах російсь-
кої дер жави і зреш тою при звели до рево лю цій ного вибуху. Таке 
трак ту вання перед істо рії рево лю ції без по се ред нім чином пов’я-
зує І. Соло не вича з поре во лю цій ною полі тич ною дум кою, до якої, 
за твердженням деяких російсь кіх дос лід ни ків, при йн ято від но-
сити євра зій ців, змі но ві хів ців, мла до ро сів тощо. Зок рема, на думку 
поре во лю ці о не рів, рево лю ція в Росії мала «орга ніч ний» харак тер 
і також була спричинена попе ред нім роз вит ком кра їни [129].

Ана ло гічні мотиви зна хо димо і в іншого від омого пред став ника 
кон сер ва тив ного крила російсь кої еміг ра ції, тео ре тика і полі тич-
ного діяча П. Струве. «Занадто пізно від бу лася у Росії полі тична 
реформа. Занадто пізно від бу лося ска су вання крі пос ного пра ва» 
[584, с. 283].

П. Струве, який роз по чав свій полі тич ний шлях як один з іде о-
ло гів російсь кої соціал-де мок ра тії, пос ту пово змі нює свою пози цію, 
і зго дом, за висло вом І. Соло не вича, стає «закін че ним монар хіс том» 
[534, с. 83]. Тому при родно, що події Лютого П. Струве зустрів без 
будь-якого захвату. До того часу він вже оста точно роз ча ру вався 
в рево лю ції як засобі про гресу і ствер дився як пос лі дов ний при-
хиль ник ево лю цій ного шляху роз витку, як при хиль ник пос ту по вих 
перет во рень із збе ре жен ням усього пози тив ного, що нако пи чено 
попе ред ни ками. Він оці нює російську рево лю цію і подальші події 
як «дер жавне самов бивство дер жав ного наро ду» [584, с. 275], а за 
харак те ром мис ли тель визна чає її як «анти пат рі о тичну, про ти на ці-
о нальну, про ти дер жав ну» [584, с. 286].

В інтерп ре та ції П. Струве рево лю ція була самов бив чим актом, 
проте актом, про дик то ва ним ззовні, під лаштованим і замисленим 
Німеч чи ною, що ста вила собі за мету роз по ча тої у 1914 р. війни 
крах Росії [584, с. 260]. У цьому під крес лювані мис ли те лем зов-
ні ш нього, при чому саме захід ного, втру чання, чітко вияв ля ється 
харак терна риса російсь кої дер жав ної іден тич ності – «анти за хід-
ницт во». На користь того, що це не суб’єк тивна думка окре мого 
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мис ли теля, а саме риса іден тич ності, свід чать ана ло гічні пози ції 
інших, не менш від омих російсь ких мис ли те лів.

Так, укра ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь заува жує, що навіть такі 
«витон чені інте лек ту а ли» як І. Ільїн оці ню вали Захід у виключно 
нега тив них тонах. Свою захо до фо бію, – пише Р. Кісь, – Ільїн ціл-
ком виразно вислов лює, при пи су ючи свою власну непри хиль ність 
до Заходу гада ній воро жості Заходу щодо Росії: «західні народи 
не роз умі ють і не терп лять російсь кого сво є рід ності... Вони зби-
ра ються роз ді лити все є ди ний російсь кий «віник» на пру тики... 
Їм треба роз чле ну вати Росію, щоб про вести її через західне рів-
няння і роз в’я зу вання і тим погу бити її» [278, с. 309]. Як бачимо, 
і в Іль їна, і у Струве саме Захід є дже ре лом і натхнен ни ком руй ну-
вання російсь кої дер жав ності.

Але, від да ючи належне П. Струве-дос лід нику, заува жимо, 
що хоча роль режи сера, улаш то ву вача і фінан систа російсь кої 
рево лю ції він від дає Німеч чині, але голов ною при чи ною катаст-
ро фіч ного харак теру подій визнає від сто ро не ність сус піль ства 
від дер жав ного життя і дер жав ної влади. Нама гання мис ли теля 
дійти до гли бин них при чин сус піль них про це сів, бажання змі-
нити свою бать ків щину на краще спо ну кали його до пос тій ного 
пошуку, що три вав усе життя. Як зазна чає аме ри кансь кий дос лід-
ник Р. Пайпс, в юності П. Струве розмірковував про те, як не допус-
тити рево лю ції, у зрі лому віці – як спрямувати її у творче річище, 
у ста рості – як з нею спра ви тися [416, с. 374].

Ус ві дом ленню зазна че ної про блеми мис ли тель при ді лив низку 
своїх ста тей, що поба чили світ в еміг ра ції. Ана ліз його пог ля дів дає 
змогу визна чити головну ідею щодо пере д у мов російсь кої рево лю-
ції, які, на думку П. Струве, були закла дені ще за пет ровських часів. 
Росія увійшла у ХVIII ст. без будь-якої участі сус піль ства у спра вах 
дер жави. Саме у пет ровські часи завер шу ється оформ лення ета-
тизму як ще однієї від мітної риси російсь кої дер жав ної іден тич-
ності. Укра ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь зазна чає: «“Слу жилі людиˮ, 
а від так – і совє ти зо вані колі щатка та гвин тики “єди ного меха-
ніз муˮ (“механізмуˮ, в якому зне особ лена людина – для дер жави, 
а не дер жава – для людини), і, нарешті, просто гар матне м’ясо.., 
для “збе ре ження ціліс ності дер жа виˮ, це моменти наскрізь ета ти-
зо ва ної сві до мості, усе це захоп лення веле тенсь кими та болісно 
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гіперт ро фо ва ними дер жав ниць кими супе рст рук ту рами імпе рії» 
[278, с. 16]. Тобто, з огляду на сучасні нео ім перські устрем ління 
Російсь кої Феде ра ції, зазна чене від чу ження людини і сус піль ства 
від влади зали ша ється незмін ним і пев ною мірою свід чить про збе-
ре ження пара дигми російсь кої дер жав ності від пет ровсь ких часів 
і до сьогодні.

На думку П. Струве, до пори до часу небез пека необ ме же ної 
монар хії не вияв ляла себе і тим більш катаст ро фіч ною ця небез пека 
стала лише напри кінці ХІХ ст., коли дозріли най глибші суперечності 
між сус піль ст вом і вла дою. Пет ровські перет во рення, що були 
гли бо ким куль тур ним пере во ро том, пог ли били про ти річчя між 
панівними і під лег лими кла сами ще й куль тур ною ворож не чею [584, 
с. 280].

Ро сійська прав ляча еліта не тільки долу ча ється до освіти, а 
й почи нає євро пе ї зу ва тися, пос ту пово від да ля ю чись від влас ного 
народу. Ця про блема під ні ма лася у тво рах О. Пуш кіна, у романі 
«Війна і мир» Л. Толс того. Під тве р дження куль тур ної від чу же ності 
дво рянства від влас ного народу можна знайти і в тво рах інших 
російсь ких пое тів і письмен ни ків ХІХ ст. Хоча дещо в іншому 
ключі, але саме на цю від да ле ність російсь кої арис ток ра тії від 
народу вка зу вав свого часу і від омий російсь кий філо соф і пуб лі-
цист О. Герцен.

Ос та точну кон сер ва цію російсь кого само дер жавства П. Струве 
пов’я зує з кри зою 1730 р., коли про ва ли лася спроба обме ження 
влади обра ної на російсь кий пре стол гер цо гині кур ля ндсь кої Анни 
Іоан нівни. Але свій урок із цієї спроби влада винесла. У подаль-
шому від мову дво рянства від полі тич них прав російське само дер-
жавство щедро ком пен сує низ кою пільг і, найголовніше, укріп лен-
ням і поси лен ням крі пос ного права. Проте таким чином наявна про-
блема не вирі шу ва лася, а лише тим ча сово пригашала ся. Вищі шари 
сус піль ства так і зали ша лися від чу же ними від влади і рано чи пізно 
повинні були роз по чати боро тьбу за неї, а селянська маса, що перет-
во ри лася на рабів, поз бав ле них і влас ності, і будь-яких прав, за пев-
них обста вин могла слу гу вати непо га ним інстру мен том у цій боро-
тьбі. Отже, у кон цеп ції пере д у мов російсь кої рево лю ції, роз роб ле-
ній П. Струве, також чітко про сте жу ються мотиви поре во лю цій-
ної мето до ло гії полі тич ного ана лізу, визна че ної одним з іде о ло гів 
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змі но ві хівства і заснов ни ком наці о нал-біль шо визму М. Уст ря ло-
вим. За визна чен ням сучас них дос лід ни ків, в основі поре во лю цій-
ної мето до ло гії лежить уяв лення про дина міч ність і діа лек тич ність 
рево лю цій них про це сів [129].

І нарешті, ціл ком у дусі тра ди цій ного російсь кого гума нізму 
П. Струве під крес лює духовну скла дову Лют не вої катаст рофи. 
Він зазна чає, що «роз міри і зна чу щість кризи, яку пере жи ває Росія, 
визна ча ються не лише роз мі рами істо рич ного прос тору, яку вона 
охо пила. Це не тільки полі тична, еко но мічна і соці альна криза, 
це криза народ ного духу, наці о наль ної сти хії в умо вах вели чез ного 
сві то вого пот ря сін ня» [587]. Отже, П. Струве звер тає увагу на сві-
то глядне і сві тове зна чення російсь кої рево лю ції, що стала пово рот-
ним пунк том роз витку цілої людсь кої циві лі за ції.

Чи мало уваги ана лізу при чин і подій лютого 1917 р. при ді ляв 
у своїх працях і російсь кий філо соф І. Ільїн. На його думку, Лют-
нева рево лю ція для Росії не зво диться до «тра ди цій», «запові тів», 
«іде а лів» чи осо бис тих мрій дія чів Лют не вої рево лю ції. Вона була 
низ кою фаталь них для російсь кої істо рії діянь і подій, які мали ціл-
ком визна че ний полі тич ний нахил і невід во ротно вели до ціл ком 
визна че них нас лід ків [214]. Філо соф під крес лює, що у Лют не вій 
рево лю ції слід виок рем лю вати сти хійно-ма со вий про цес, в якому 
діяли не роман тичні мрії, а банальне неба жання йти на фронт, про-
цес, в якому не було спра в ж ньої полі тики, а був лише про ти дер жав-
ний та анар хіч ний екс цес, який зао хо чу вався і роз па лю вався зліва. 
Від цього «екс цесу зни зу» слід від різ няти полі тичну так тику зверху 
[214, с. 206].

На думку І. Іль їна, саме Тим ча со вий уряд сво їми діями і без-
ді яль ністю, сво їми ука зами і зако нами, при зна чен нями і звіль нен-
нями сприяв полі ти за ції і руйнуванню армії, ни щенню дер жав ного 
апа рату, ство ренню соці аль ного хаосу й атмос фери без карного 
гра бунку усіх і уся. Таким чином, полі тична так тика Лютого зво ди-
лася до запо бі гання будь-якими засо бами най меншої мож ли вості 
при ду шення рево лю ції. Саме Тим ча со вий уряд з його мані а каль ним 
стра хом перед контр ре во лю цією сво їми діями сприяв краху дер жав-
ності і ство рив умови для захоп лення влади біль шо ви ками.

Ана лі зу ючи подаль ший роз ви ток подій, І. Ільїн вислов лює 
солі дарну із визна чен ням П. Струве думку і наго ло шує: «Рево лю ція 
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є катаст рофа в істо рії Росії, най біль ший дер жавно-по лі тич ний 
і наці о нально-ду хов ний крах» [243, с. 151]. Про блема при чин 
рево лю ції роз гля да лася філо со фом як ком плексна, що по ді ля ється 
на декілька вза є мо по в’я за них запитань: Чому? Хто винен? За що? 
Навіщо? При чини російсь кої рево лю ції і від по відь на запитання – 
«Чому?» І. Ільїн по ді ляє на дві час тини – внут рі ш ньоросійські і зов-
нішні євро пейські. Мис ли тель вва жав, що внут рішні при чини обу-
мов лені геог ра фіч ними, клі ма тич ними, етно на ці о наль ними, зов ні ш-
ньо по лі тич ними і внут рі ш ньо по лі тич ними особ ли вос тями роз витку 
Росії, які при звели до її осві т ньо-по лі тич ної і гос по дарсько-тех ніч ної 
від ста лості. Звер та ємо увагу на те, що таким чином і у кон цеп ції 
Іль їна також чітко луна ють поре во лю ційні мотиви. Саме такий гео-
по лі тич ний під хід, який пов’я зує при род но-к лі ма тичні і геог ра фічні 
пара метри з наці о нально-дер жав ниць кими, при та ман ний бага тьом 
поре во лю цій ним тео ріям, зок рема теоріями євра зій ців і наці о нал-
біль шо виків.

Але голов ною при чи ною, на думку І. Іль їна, був зов ніш ній 
вплив. Як пише філо соф, «хво роба, що нищить Росію, а саме: без-
бож ництво; антих рис ти янство; мате рі а лізм; теро рис тич ний соці а-
лізм.., всес вітнє влас то любство, що дозво ляє собі усі засо би, – уся 
ця недуга має не російське, а захід но євро пейське похо джен ня». 
Про тя гом ХІХ ст. російська інте лі ген ція зара зи лася цією неду гою, 
щоб у ХХ «напів руська напі він те лі ген ція» захо пила владу в Росії, 
перет во ривши її на дос лід ний роз сад ник цієї духов ної чуми [226, 
с. 219]. Захід, який вино сив цю ідею, мав і від по від ний іму ні тет від 
цієї хво роби і зміг про ти ста вити їй вольо вий, соці аль ний і орга ні-
зо ва ний спро тив, а у російсь кому народ ному орга нізмі не знайш-
лося від по від них «анти ток си нів» проти зане се них в нього «бак те-
рій» [226, с. 220]. Від по відь на запитання: «Хто винен?» для Іль їна 
гра нично проста і зрозуміла: «На запитання про “вин нихˮ – може 
бути тільки одна від по відь: усі винні – по-сво єму і на сво єму міс ці» 
[226, с. 220]. Що до тре тього запитання – «За що?» І. Ільїн як гли-
боко і щиро віру юча людина про по нує роз гля нути його у дусі хрис-
ти янсь кої віри. Він радить замис ли тися не над тим, за що пос лані 
нам ці випро бу вання, а задля чого: «...для чого, в яке випро бу вання, 
в яке пов чання і пос від чення, загар ту вання і перет во рення нам пос-
лані ці тор тури і при ни жен ня» [226, с. 220].
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І саме у такому кон тексті ми зна хо димо, за дум кою І. Іль їна, 
від по відь і на чет верте запитання – «Навіщо?». «Страж дання і при-
ни ження рево лю ції, – пише філо соф, – над ані нам для того, щоб 
ми поба чили ту безо дню, до якої тяг нули нас доре во лю ційні спо кус-
ники, і щоб ми зажа дали Божого, щоб ми очис ти лися, від ро ди лися 
і заткали тка нину нової Росії». Нова Росія має буду ва тися на наці о-
наль ній куль турі і впро ва джу вати власну, російську, Ідею і в релі гії, 
і в науці, у праві і в дер жав ній формі, в мис тецтві і в праці, в суді, 
в меди цині й у вихо ванні [226, с. 221]. Росія чекає влас ного бачення, 
влас ної віри, влас ної думки і нової, влас ної дер жав ної форми, – 
наголошував І. Ільїн [226, с. 222].

Нас лід ком випро бу вання має стати нова Росія, на шляху до якої 
пови нен сфор му ва тися новий російсь кий наці о наль ний харак тер. 
У російсь кій душі має роз по ча тися нова гро ма дянсько-вільна пра-
вос ві до мість, російська людина мусить при пи нити «жебракувати 
під вік на ми» захід ної куль тури, захід ної релі гії, захід ної філо со фії 
і полі тики, випро шу ючи собі «на бід ність» черстві крихти євро-
пейсь ких роз суд ли вих вига док, повер ну тися до наці о наль них коре-
нів і нарешті сфор му лю вати власну російську Ідею [226, с. 222].

Та ким чином, роз гляд подій лютого 1917 р. і І. Ільїн, і народ ний 
монар хіст І. Соло не вич, і П. Струве вико рис то ву ють для пошуку 
шля хів май бу т нього від ро дження і «очи щен ня» Росії. Це вигідно 
від різ няє кон сер ва тив ний напрям поре во лю цій ної полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя від кон цеп цій пред став ни ків тра ди цій ного 
російсь кого монар хізму, які перш за все шукали виправ дання влас-
ній бай ду жості і без ді яль ності, що при звели до тра ге дії в лютому 
1917 р. [16, с. 30]. 

Вод но час слід під крес лити, що зазна чена особ ли вість також 
набли жає Іль їна, Струве і Соло не вича до фено мену поре во лю-
цій ності, серед іде о ло гіч них настанов якого було нама гання без-
прист расно осмис лити дос від російсь кої рево лю ції і на його основі 
ство рити про ект май бу т ньої російсь кої дер жав ності. Тому ми вва-
жа ємо, що цю час тину кон сер ва тив ного крила полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя ціл ком виправ дано можна від нести до поре-
во лю цій ного напряму.

Вод но час у твор чості І. Іль їна, П. Струве, І. Соло не вича яск-
раво від обра жена ево лю ція російсь кого монар хізму, який прой шов 
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крізь рево лю цію і Гро ма дянську війну. Він був зму ше ний від мо ви-
тися від бага тьох колиш ніх ілю зій, перег ля нути час тину уста ле них 
кон цеп цій і напра цьо ву вати нову ідейну базу. Сут ність, напрям 
і сенс цього онов лення було визна чено І. Іль ї ним: «У питанні про 
монар хію і рес пуб ліку нині необ хідне ідейне очи щення душі, гли-
бо кий ідейно-дер жав ний перег ляд.., необ хідні ідейна твор чість, 
від нов лення ста рих забу тих істин і нове висвіт лення, і нове поглиб-
лення їх із гли бини нового дос віду і вине се них страж дань… Замало 
бути «монар хіс том» у сенсі абстрактного іде алу... ми повинні стати 
полі тич ними реа ліс тами. Російські монар хісти повинні від крито 
раху ва тися із фак том краху монар хії в Росії… вони повинні муж ньо 
усві до мити і дос лі дити цей крах і осяг нути його духовні, соці ально-
еко но мічні і наці о нально-ім перські при чини – і тоді заново обґрун-
ту вати і виправ дати ідею монар хії» [213, с. 80]

Проте реа лі за ція визна че них російсь ким філо со фом чіт ких 
завдань усклад ню ва лася інер цією сві до мості біль шості еміг ран-
тів, що зали ша лися у полоні тра ди цій них уяв лень і сте ре о ти пів. 
Най гост рішою була про блема вза є мо дії ліде рів пра вих орга ні за-
цій і основ ної маси російсь ких еміг ран тів, навіть про мо на р хічно 
налаш то ва ної її час тини. Чис ленні соці альні про блеми, з якими 
зітк ну лися біженці, від во лі кали їх від про по но ва них монар хіс тами 
ідей,  вирі шення нагаль них повсяк ден них справ ста вало важ ли-
вішим за активну діяль ність задля май бу т ньої монар хіч ної Росії. 
До того ж і в середо вищі ліде рів пра вого руху годі було шукати 
єдності. В їхніх про ек тах май бу т ньої російсь кої дер жав ності фігу-
ру вав широ кий спектр ідей від рес тав ра ції само дер жавства до кон-
сти ту цій ної монар хії, що оче видно зво дило нані вець най менші 
спроби досягти ком п ро місу.

Проте в про цесі бурх ли вих дис ку сій, з низки супе реч нос тей 
і уяв лень про май бутнє російсь кої монар хії пос ту пово викрис та-
лі зо ву ва лися єдині, загально при йн ятні усіма тео ре ти ками і полі-
тич ними ліде рами пра вого руху іде о ло гічні поло ження:  без комп-
ро місне нега тивне став лення до біль шо визму; ство рення силь-
ної наці о наль ної дер жави, яку має очо лю вати монарх. Натхнен-
ники російсь кого монар хізму нама га лися знайти спільну ідею, 
одна ково при йн ятну і зро зу мілу усім, ідею, яка могла об’єд нати 
народ не лише для боро тьби з біль шо виз мом, а й могла слу-
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гу вати від ро дженню російсь кої дер жав ності і бути духов ною 
осно вою подаль шого роз витку Росії і російсь кого народу. І ця ідея 
була знайдена.

У пра цях, висту пах і поле міці усіх іде о ло гів пра вого руху зазву-
чала «російська наці о нальна ідея», яка стає не тільки гаслом об’єд-
нання пра вих сил, але і засо бом від нов лення російсь кої дер жав ності 
і роз бу дови «Вели кої Росії». Значну час тину пра вого крила російсь кої 
еміг ра ції становили активні учас ники Білого руху або його при хиль-
ники. До того ж сама Біла ідея за своєю суттю була монар хіч ною. 
Таким чином, вико рис тання пози тив них рис Білого руху у фор му-
ванні нової загаль но на ці о наль ної ідеї мало слу гу вати додат ко вим 
об’єд ну ю чим фак то ром, а їх поєд нання з новими кон цеп ці ями задо-
воль няло духовні праг нення тих, хто не був без по се ред нім учас ни ком 
Білого руху. Проте і тут вини кає певна склад ність із визна чен ням 
цих самих пози тив них рис. Досить детально цю про блему роз гля дав 
у своїх пра цях І. Ільїн. У статті «Біла ідея» він нама га ється пере-
осмис лити Білу іде о ло гію і від найти у ній основу для загаль но ро-
сійсь кого іде алу. Ільїн вка зує на те, що Біла справа роз по чи на лася 
не сучас ни ками, що вона так само давня, як і сама Русь. Тим самим 
він одним речен ням від мі тає мож ливі зви ну ва чення у хиб ності самої 
Білої ідеї. Вона давня, як сама Русь, і цією дав ністю вона освя чу ється 
і тому не може під да ва тися сумніву.

Фі ло соф наго ло шує, що саме ця ідея над ихала «...вож дів і буді-
вничих російсь кої наці о наль ної справи, які не раз про тя гом російсь-
кої істо рії ста вали під цей пра пор, скли кали вір них синів бать ків-
щини і, перет во рю ючи почуття у волю і слово в діло, виво дили 
Росію із бід та небез пек» [212, с. 208].

На ма га ю чись осмис лити Білий рух не як боро тьбу за владу, а як 
загаль но на ці о нальне явище, І. Ільїн пише: «Білі ніколи не захи щали 
і не захи ща ти муть ні ста но вої, ні кла со вої, ні пар тій ної справи, 
їхня справа – справа Росії, Бать ків щини, справа російсь кої дер-
жа ви» [212, с. 209]. Будучи пос лі дов ним при хиль ни ком про від ної 
ролі пра вос ла в’я у ста нов ленні і роз витку російсь кої дер жав ності 
і російсь кого народу, філо соф зазна чає, що Біла ідея дозріла у дусі 
російсь кого пра вос ла в’я, і тому вона релі гійна і саме через цю релі-
гій ність бли зька усім віру ю чим росі я нам неза лежно від віро спо ві-
дання [212, с. 209].



176

І. Ільїн під крес лює гли боку моральну силу Білого духу, його 
сут ність, що вияв ля ється не у побу то вій любові до «бать ків щи ни», 
а у ставленні до неї як до релі гій ної свя тині. «Борю чись за бать ків-
щину, ми боре мося за дос ко на лість і силу, і волю російсь кого духу, 
а для його роз квіту нам пот рібна тери то рія і побут, і дер жавна міць» 
[212, с. 209].

Та ким чином, філо соф вияв ляє спів звуч ність Білої ідеї з загаль но -
на ці о наль ною ідеєю збе ре ження і роз витку російсь кого наці о-
наль ного духу, від нов лення і роз витку міц ної російсь кої дер жави, 
захисту влас ної тери то рії, наці о наль ного побуту і, від по відно, від-
сто ю вання гід ного місця і дер жави, і народу у сві то вій спіль ноті. 
Ідеал май бу т ньої Росії І. Ільїн вба чав у деві зах: «влас ність і твор-
чість, дос та ток і щед рість», але голов ний, за сло вами філо софа, 
«спо кон віч ний девіз» – «єдина, велика, при ми рена, від ро дже на».

Па мʼя та ючи про цін ніс ний ком по нент дер жав ної іден тич ності, 
звер немо увагу на пос тійне акцен ту вання у мір ку ван нях І. Іль їна 
на понят тях «дер жа ви» і «дер жав нос ті», апе лю вання до «білого 
духу», до дав ності, і тому освя че ної цією дав ністю сак раль ності 
«Білої ідеї». На нашу думку, це під крес лює особ ли вість та істо ричну 
обу мов ле ність від по від них цін нос тей, що визна ча ють російську дер-
жавну іден тич ність. Яку укра ї нсь кий дос лід ник М. Ряб чук визна чив 
як «ква зі ре лі гійну “русько-пра вос лав нуˮ іден тич ність, над зви чайно 
спри ят ливу для кон сер ва ції домо дер них негро ма дянсь ких (“під дан-
чихˮ) цін нос тей та пат ри мо ні аль них (“пат рон-клі єн те лі стсь кихˮ) 
від но син. Цей тип іден тич ності був сфор мо ва ний спе ци фіч ними 
імперсь кими дис кур сами і прак ти ка ми» [495, с. 129].

Ми вже неод но ра зово звертали увагу на вираз ну наступ ність 
імперсь ких дис кур сів і прак тик у російсь кій істо рії. «Дер жава 
Російська єдина і неподіль на» – наго ло шу вала стаття перша Зводу 
зако нів Російсь кої імпе рії [513]. Білий рух узяв на озбро єння саме 
цей офі ційно оформ ле ний осно во по лож ний при нцип, за яким про-
во ди лася імперська полі тика, і на весь час гро ма дянсь кого про-
ти сто яння гаслом білих армій стало гасло: «Росія Єдина, Велика 
і неподіль на». Після поразки Білого руху, в умо вах роз шма ту вання 
коли ш ньої Російсь кої імпе рії внас лі док різ но ма ніт них між на род-
них мир них угод ціл ком при род не для пра вого руху гасло напов-
ню ється новим зміс том: від нов лення і дотри мання тери то рі аль ної 
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ціліс ності Російсь кої дер жави у колиш ніх імперсь ких межах. В еміг-
ра ції в монар хіч ному середо вищі почи на ють пере ва жати вели ко-
дер жав ницькі настрої, зу мов лені, з одного боку, тугою за силь ною 
дер жа вою, час ти ною якої вони колись були, з іншого – пере важна 
біль шість схи ля лася до необ хід ності вста нов лення у пост біль шо-
виць кій Росії силь ної центра лі зо ва ної влади. Росію монархісти 
бачили єди ною і непо діль ною, оскільки у від цент ро вому роз паді 
дер жава не живе, а вми рає, не укріп лю ється, а слаб шає і гине [212, 
с 208].

Крім того, гасло «Єдина і неподіль на» не можна оці ню вати 
лише з полі тич ної точки зору, як реак цій ний або як рево лю цій ний. 
У цьому гаслі, вва жав І. Соло не вич: «...є жит тєва еко но мічна невід-
во рот ність... Будь-яка «феде ра ція» озна ча тиме загибель кра їни. 
Або, в перек ладі цього тер міна на про за їчну мову, – хаос, без ро біття 
і голод. Піс ля ра дянсь кій Росії пот рібна люто центра лі зо вана і без-
по щадно люта вла да» [540, с. 130].

Особ ливо акту альні для гео по лі тич них заду мів сучас ності 
думки І. Соло не вича, викла дені в його кон цеп ту аль ній праці «На-
родна монар хія». Він наго ло шує: «Народне гос по дарство Росії 
є спе ці а лі зо ва ним гос по дарст вом. Грубо кажучи, Москва дає ситець, 
Укра їна дає хліб, Середня Азія в обмін на ситець і хліб дає бавовну. 
У ту мить, коли з’яв иться загроза – тільки загроза – «розч ле ну вання 
Росії», серед ньо а зійсь кий зем ле роб не може не зга дати того пері оду 
свого життя, коли бавовна у нього була, але йому не було чого їсти. 
У під мос ков ного текс тиль ника був ситець, але не було ні хліба, 
ні бавовни. В укра ї нсь кого хлі бо роба не було ні ситцю, ні солі (діти 
наро джу ва лися без ніг тів). ...Це було викли кане «само виз на чен ням 
аж до від ді лен ня», що наро ди лося з радянсь кого «пла но во го» шин-
ку» [538, с. 81].

Проте на від міну від інших наці о наль них час тин імпе рії, 
що мають еко но мічне зна чення, Укра їна, на думку І. Соло не вича, 
має над важ ливе полі тичне зна чення. Він наго ло шує: «Від ді лення 
Укра їни від Вели ко рос ії означає загибель. І Вели ко ро сії, і Укра їни. 
Лат війсь ких або гру зинсь ких сепа ра тис тів з суто мораль ної точки 
зору ми не вправі вва жати якимись зрад ни ками. Це все, так би 
мовити, тех нічні питання, які ніяк не загро жу ють буттю Росії. 
Укра ї нсь кий сепа ра тизм загро жує всій Росії – тобто і – Вели ко ро сії, 
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і Мало ро сії» [539]. Як бачимо, нама гання від ді лення Укра їни, 
на від міну від «тех ніч них сепа ра тиз мів» інших наро дів, має 
морально-цін ніс ний аспект зрад ництва. Таким чином, дер жавна 
само і ден ти фі ка ція Укра їни у цін ніс них коор ди на тах російсь кої 
дер жав ної іден тич ності вигля дає як загроз ли вий акт. Неви пад ково 
укра ї нсь кий і аме ри кансь кий вче ний Р. Шпор люк зазна чає: «...Усі 
полі тичні кола Росії й досі сум ні ва ються, чи справді існує укра ї-
нська наці о наль ність, хоча з так тич них при чин не всі гово рять про 
це від крито. За супе реч ками про Чор но морсь кий флот або ста тус 
Криму кри ється неба жання визнати Укра їну як неза лежну від Росії 
дер жа ву» [278, с. 13].

Вод но час треба під крес лити, що відзна че ний нами вище поре-
во лю цій ний харак тер дос лі джень допо міг про від ним тео ре ти кам 
еміг ра ції вра ху вати помилки і зміс тити акценти. Вони нама га лися 
долати над мір ний дог ма тизм орто док саль ної імперсь кої думки. Від-
нов лення «Вели кої Росії» для них не озна чало від нов лення її коли-
ш ньої доре во лю цій ної форми прав ління у незмін ному вигляді. 
Пред став ники поре во лю цій ної кон сер ва тив ної думки нама га лися 
від найти вади само дер жавства і запро по ну вати нову форму дер-
жав ного уст рою, що у май бу т ньому, з одного боку, уне мож ливить 
повто рення тра ге дії, а з іншого – забез пе чить від ро дження «нової 
дер жавно-здо ро вої Росії» [212, с. 209].

Пошуки нової російсь кої дер жав ності і нама гання сфор му лю-
вати російську ідею, при родно, були нероз ривно пов’я зані з тра ди-
цій ними для російсь кої сус пільно-по лі тич ної думки про бле мами 
визна чення істо рич ної місії Росії у сві то вому циві лі за цій ному русі, 
її між на род ної ролі і пошуку шля хів подаль шого роз витку. І завдяки 
цій тра ди цій ності одна з голов них вад сфор мо ва них ще у ХІХ ст. 
рухів захід ни ків і сло в’я но фі лів, а саме – над мірна іде а ліс тич ність 
пог ля дів, до пев ної міри про дов жу вала впли вати і на тео ре тичні 
викладки мис ли те лів російсь кої еміг ра ції. Свого часу захід ники 
іде а лі зу вали Європу, про ти став ля ючи її «про гре сив ність» російсь-
кій «відс та лос ті». У свою чергу сло в’я но філи під крес лю вали месі-
анську, духовну, інтег ра ційну роль Росії.

Ро сійська кон сер ва тивна думка зав жди була від по віддю 
на бурх ливі полі тичні і соці ально-еко но мічні перет во рення, 
які, почи на ючи ще з пет ровсь ких часів, у тій чи іншій мірі були 
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зав жди пов’я зані з про ник нен ням захід них ідей, моде лей і при нци-
пів. Не став винят ком і кон сер ва тизм піс ля ре во лю цій ної еміг ра-
ції, оскільки самі ідеї, що збу рили кра їну і врешті-решт при звели 
до краху Російську імпе рію, також були наві яні з Заходу.

Проте перед вче ними і громадськими дія чами еміг ра ції пос тало 
значно склад ніше завдання, ніж перед їхніми попе ред ни ками. Вони 
стик ну лися із про бле мою пошуку шля хів від ро дження російсь кої 
істо рич ної дер жав ності, з необ хід ністю фор му лю вання ціліс ної 
пере кон ли вої наці о наль ної ідеї, здат ної об’єд нати роз губ лені, роз-
по ро шені, роз різ нені сили пат рі о тів. Ідеї, яка могла стати не лише 
об’єд ну ю чою під час боро тьби за від нов лення Росії, а й стати 
духов ною осно вою і про гра мою роз витку нової Росії. На нашу 
думку, усві дом лення цієї про блеми і спо ну кало до пошуку спіль-
ного зна мен ника, ком п ро місу, що мав при ми рити колиш ніх іде о ло-
гіч них опо нен тів задля май бу т нього російсь кої дер жав ності. І саме 
у широ кому роз ма їті під хо дів, ідей них пог ля дів і кон цеп цій щодо 
мину лого, сьо го дення і май бу т нього Росії, які існу вали у середо-
вищі російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, можна визна чити 
певні загальні при нципи, що у тій чи іншій мірі вияв ля лися у дум-
ках іде о ло гів кон сер ва тив ної течії.

У тра ди ціях російсь кої полі тич ної думки вони напо ля гали 
на наці о наль ній само бут ності Росії, її особ ли вому істо рич ному шляху 
та уні каль ному харак тері російсь кої монар хії. Від штовху ючись від 
зазна че ного пос ту лату, російські мис ли телі ціл ком при родно при хо-
дять до висновку про винят кову жер тов ність, від да ність і духов ність 
російсь кого народу, що допо ма гало долати чис ленні труд нощі раніше 
і гаран тує успішне подо лання пере пон на шляху від ро дження Росії 
у май бу т ньому. А оскільки тра ге дії рево лю ції і Гро ма дянсь кої війни 
були далеко не пер шими важ кими часами, то і рецепти наці о нально-
по лі тич ного від ро дження, на думку російсь ких мис ли те лів-по ре во-
лю ці о не рів, слід шукати у минулому.

Зок рема, І. Ільїн під крес лю вав: «Доля народу кри ється в його 
істо рії. Вона таїть у собі не тільки його минуле, але і його май бутнє; 
вона являє собою його духовне єство: його силу, і його дар, і його 
завдання, і його пок ли кання. Істо рія народу є мов чаз ний гла гол 
його духу, таєм ний запис його доль, про роче зна мення май бу т ньо-
го» [222, с. 128]. І ще: «Істо рія обер ну лася до нас своїм тра гіч ним 
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ликом, вона пос та вила нас свід ками не іді лії і не епосу, а тра ге-
дії... Ми маємо вивчати це, щоб знати вірно і точно, щоб зро зу міти 
основні при чини лиха, що ста лося, і щоб вірно вста но вити мету 
подаль шої боро ть би» [240, с. 8].

Саме до істо рії апе лює мис ли тель і в питан нях вза є мо від-
но син з Укра ї ною. «Мало ро сія і Вели ко ро сія пов’я зані воє дино 
вірою, пле м’ям, істо рич ною долею, геог ра фіч ним поло жен ням, 
гос по дарст вом, куль ту рою і полі ти кою», – наго ло шує І. Ільїн. Спи-
ра ю чись на зазна че ний висно вок, він рішуче запе ре чує проти орга-
ніч ного харак теру укра ї нсь кої неза леж ності: «Укра ї нсь кий сепа-
ра тизм – явище штучне, поз бав лене реаль них під став. Він виник 
з чес то любства ватаж ків і між на род ної заво йов ниць кої інтриги. 
Від окре мив шись, ця дер жава від дає саму себе на заво ю вання і роз-
гра бу вання іно зем цям» [233]. Його оцінка до дріб ниць збі га ється 
з наве де ною вище дум кою І. Соло не вича.

У свою чергу  І. Соло не вич не менш виразно під три мує думку 
І. Іль їна про виключно корис ливі наміри бор ців за неза леж ність: 
«Наших влас них біло русь ких самос тій ни ків я знаю як облуп ле-
них. Уся ця самос тій ність не є ні пере ко нання, ні любов до рід-
ного краю – це є тільки особ ли вий ком плекс непов но цін ності: 
досить великі жадання і вельми мала потен ція – на рубль амбі ції 
і на гріш аму ні ції» [539]. Сучас ний укра ї нсь кий дос лід ник М. Ряб-
чук звер тає увагу на збе ре ження такого самого став лення вже 
в існу ю чих реа ліях. Він кон с та тує як скла дову сучас ного російсь-
кого сві то сприй няття «живу чість кла сич ного імперсь кого міфу про 
Київську Русь як таку собі прото-Ро сію та про єди ний дав ньо русь-
кий народ, від якого неспри ят ливі істо ричні обста вини від ко лоли 
укра ї нську і біло руську гілки, котрі весь час прагли і досі праг-
нуть з’єд на тися всу пе реч своїм “наці о на ліс тич нимˮ елі там» [493, 
с. 277]. І саме під гаслами захисту насе лення окре мих регі о нів від 
«наці о на ліс тич них зазі хань» при йшов в Укра їну «рус ский мир», 
ідеї якого знайшли під тримку у рам ках модер ної російсь кої дер жав-
ної іден тич ності і які дос ить чітко корес пон ду ються з наве де ними 
вище іде ями пред став ни ків кон сер ва тив ного крила російсь кої поре-
во лю цій ної полі тич ної думки.

У полі тич ній кон цеп ції І. Іль їна наці о нальна ідея тісно пов’я-
зана з особ ли вос тями сві то сприй няття і дер жав ністю. Мис ли тель 
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наго ло шує: «Російська ідея є ідея серця. Ідея серця, що спо гля-
дає... і пере дає своє бачення волі для дії і думці для усві дом лення 
і слова... Ось головна сила Росії і російсь кої само бут нос ті» [223, 
с. 438]. Тут буде дореч ним звер ну тися до думки укра ї нсь кого вче-
ного Ю. Пав ленка, який зазна чає, що з цими тве р джен нями І. Іль-
їна можна пого ди тися, а можна й не пого джу ва тися. Але цікаво, 
що однією з про від них інва рі ант них ідей укра ї нсь кої мен таль-
ності такі авто ри тетні і полі тично не заан га жо вані філо софи, 
як Д. Чижевсь кий, С. Кримсь кий і В. Хра мова, також нази вали 
сприй няття світу перш за все сер цем і жагу до сво боди [412, с. 274]. 
Отже, крізь при зму поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь кої 
еміг ра ції ціл ком мож ливо роз гле діти й певні тра ди ційні риси та цін-
нісні під ва лини фор му вання укра ї нсь кої дер жав ної іден тич ності.

За тве р джен ням І. Іль їна, «су ро гати любові, що циві лі-
зу ють (борг, дис цип ліна, фор мальна лояль ність)», самі по собі 
їй (російсь кій ідеї. – Прим. авт.) при та манні мало. Тому без любові 
вона або ліниво живо тіє, або схи ля ється до все доз во ле ності... 
Російська людина має гостру пот ребу спо чатку поба чити улюб лене, 
а потім вира зити свої почуття будь-яким дос туп ним їй чином. Саме 
тому в Росії ствер ди лася саме монар хічна форма прав ління. Дер-
жава, у роз умінні російсь кої людини повинна мати «художнє і релі-
гійне вті лення у єди ній осо бі». Яку можна вживе бачити, любити 
і усім разом «тво ри ти» [223, с. 440].

На ве дені мір ку вання і висновки філо софа дають змогу по-
но вому оці нити не лише минуле Росії, а й по-іншому гля нути 
на сьо го дення. Мож ливо, від нов лення авто ри та ризму, яке від бу-
ва ється у сучас ній Російсь кій Феде ра ції, про дик то ване не лише 
жагою до влади чи нама ган ням рес тав ра ції, не тяжін ням російсь кої 
людини, кажучи сло вами Іль їна, до «залеж ності чи полі тич ного 
рабства, як дума ють багато на Захо ді» [223, с. 440]. Мож ливо, 
це особ ли вий шлях Росії, з якого вона на якийсь час зби лася і тепер 
повер та ється, і це повер нення є при род ним від нов лен ням тра ди цій 
дер жав ної іден тич ності.

Ще однією скла до вою російсь кої ідеї І. Ільїн вва жав «спо-
кон вічну російсько-сло вʼянську від да ність наці о нально-ре лі гій ній 
само бут нос ті». Цим визна ча ється і завдання російсь кого народу: 
«Збе рі гати власну духовну при роду, не спо ку ша тися чужими 
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укла дами.., тво рити власне життя і куль туру [223, с. 442]. Таким 
чином, І. Ільїн фор му лює наці о наль ний ідеал як тво рення влас ного 
російсь кого шляху. Він наго ло шує: «Нам немає спа сіння у захід-
ництві. У нас власні шляхи і завдання. І у цьому – сенс російсь кої 
ідеї» [223, с. 444].

І. Ільїн нама гався не лише вивчати сут ність влади, дер жави, 
сус піль ства, а й напо лег ливо шукав шляхи їх все біч ного вдос ко на-
лення. У той самий час у твор чій спад щині мис ли теля спо сте рі га-
ється явна іде а ліс тич ність пог ля дів. Так, фено мен монар хії напов-
ню ється сак раль ним зміс том. Чер во ною нит кою через кон цеп цію 
монар хії І. Іль їна про хо дить ідея про її ірра ці о нальну духов ність. 
На його думку, монар хічна ідея схо дить до гли бин них під сві до-
мих шарів людсь кої душі й тісно пов’я зана з родин ним, релі гій ним 
і мораль ним корінням людства. Рес пуб лі канська форма прав ління, 
з точки зору філо софа, навпаки, має виключно зов нішній прояв і не 
про ни кає, та й не пот ре бує такого гли бо кого про ник нення у душі 
людей, як монар хія. Тому рес пуб лі канську форму полі тич ного уст-
рою можна вивчати лише за зов ніш німи фор маль ними про явами, 
юри дич ними нор мами та полі тич ними подіями.

Але слід заува жити, що філо соф – не без о гляд ний апо ло ге т 
монар хії і не про по нує вва жати її єдино мож ли вою фор мою прав-
ління. Він був пос лі дов ним при хиль ни ком тео рії орга ніч ного роз-
витку дер жав ності, згідно з якою кож ному наро дові при та манна уні-
кальна пра вос ві до мість, що зумов лена істо рич ними, геог ра фіч ними, 
релі гій ними, наці о наль ними чин ни ками. Тому немає і не може бути 
уні вер саль ної, однієї для всіх і також для всіх одна ково най кра щої 
єди ної дер жав ної форми. І. Ільїн нама га ється лише визна чити най-
яск равіші сут нісні від мін ності й особ ли вості різ них форм дер жав-
ного прав ління та д ати людству мож ли вість сві до мого вибору. Такий 
під хід зумов лює струк туру і зміст однієї з основ них праць І. Іль їна 
із зазна че ної тема тики – «Про монар хію та рес пуб лі ку» [220].

Ана ліз харак тер них рис монар хії він супро во джує пара лель-
ним порів няль ним ана лі зом від по від них рис рес пуб ліки, і через 
це порів няння його аргу менти набу ва ють біль шої вираз ності, яск-
ра вості та обґрун то ва ності. На широ кому мате рі алі істо рич них 
фак тів і юри дич них казу сів філо соф демон струє хиб ність спроб 
визна чення від мін нос тей монар хії та рес пуб ліки за фор маль ними 
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озна ками і зосе ре джу ється на пошуку гли бин них від мін нос тей. 
На думку філо софа, дер жава, дер жавна форма, пра во по ря док, усе 
полі тичне життя народу є виявом без лічі осо бис тих пра вос ві-
до мос тей, їхньої вір ності, їхнього суміс ного шля хетства, їхньої 
релі гій ності чи без бож ництва. Поза цим духовно-функ ці о наль ним 
висвіт лен ням і осяг нен ням будь-яке визна чення буде фор маль ним, 
поверхо  вим та умов ним [220, с. 453].

Аналіз монархії І. Ільїн про во дить крізь при зму монар хіч-
ної пра вос ві до мості, оскільки, на його думку, будь-яка дер жавна 
форма є перш за все похід ною від сукуп ності осо бис тих пра вос ві-
до мос тей. Як від мітну рису монар хіч ної пра вос ві до мості філо соф 
під крес лює пот ребу уособ лення, пер со ні фі ка ції дер жав ної влади, 
дер жави і навіть усього народу в особі монарха. Ця пер со ні фі ка ція 
необ хідна для фор му вання єдності вели кої, роз ді ле ної, роз сі я ної 
без лічі, якою є народ за спо со бом свого існу вання. Саме через таку 
пер со ні фі ка цію вирі шу ється суперечність між фор мою зем ного 
існу вання і духов ним буттям. У такому кон тексті монарх вияв ля-
ється не лише пра ви те лем, що здійс нює певні управ лінські функ ції, 
а й пос тає осо бис тіс ним уособ лен ням бажа ної і необ хід ної єдності 
дер жави, дер жав ної влади і народу. Натомість рес пуб лі канська пра-
вос ві до мість, на думку філо софа, тяжіє до роз чи нення осо бис тіс-
ного й одно осіб ного, а також і самої дер жав ної влади у колек тиві 
[220, с. 461].

Ще більша від мін ність монар хіч ного і рес пуб лі кансь кого роз-
уміння дер жав ної влади вияв ля ється у визна ченні релі гій ної сут-
ності влади. Монар хіч ному пра во ро зу мінню при та манне над ілення 
монарха вищим релі гійно усві дом ле ним ран гом, тоді як рес пуб лі-
канська пра вос ві до мість трак тує дер жавну владу на рівні зем ного 
ути лі тарно-роз суд ли вого сприй няття. Вод но час і монарху має бути 
при та манне внут рішнє натхнення релі гій ним роз умін ням своєї влади 
і свого пок ли кання. Саме усві дом лення цього поро джує, за висло вом 
І. Іль їна, «совісну пра во свідомість», а також дале ког ляд ність, муд-
рість і жер тов ність. У такому порів нянні вияв ля ється від мін ність 
пра вос ві до мості рес пуб лі кансь кої, що керу ється виключно праг ма-
тич ними резо нами вигоди, по пуляр ності, мате рі аль ними сти му лами, 
і пра вос ві до мості монар хіч ної, у якій про відну роль від іг рає духов-
ність, моральна від по ві даль ність і без ко рисливе служіння.
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Ана ліз думок і тео ре тич них викла док філо софа демон струє 
його без пе речну при хиль ність до монар хіч ної ідеї. Для харак те-
рис тики якос тей монарха І. Ільїн вико рис то вує яск раві епі тети: 
муд рість, жер тов ність, пат рі о тизм, моральна від по ві даль ність, нато-
мість рес пуб лі кансь кий керів ник – «...ря до вий полі тик з оби ва те-
лів, який по мож ли вості від по ві дає еле мен тар ним вимо гам гро ма-
дянсь кої честі, у будь-якому разі не занадто пуб лічно згань б ле ний» 
[220, с. 475].

У своїх мір ку ван нях про корені монар хії І. Ільїн робить 
висновок про пат рі ар хальну при роду монар хії. Монар хічна пра вос-
ві до мість схильна пере но сити родин ний лад у дер жаву, а монар хіч-
ний лад – у родину. Доки люди жити муть моно гам ними роди нами 
і особ ливо такими, де один батько – пат рі арх, у душах людей при-
род ним чином виникатимуть монар хічні упо до бання. На під тве р-
дження виснов ків філо софа можна додати, що навіть у тих дав ніх 
дер жа вах світу, де жінки іноді посі дали царсь кий трон, вони хоча б 
зов ні вияв ляли пат рі ар халь ність. Зок рема, за даними істо рич них 
дже рел та архе о ло гіч них пам’я ток, цариця Хат шеп сут, яка була 
п’я тим фара о ном вісім над ця тої динас тії Ста ро да в нього Єгипту, 
чіп ляла бороду.

Ор га ніч ність монар хії, на думку І. Іль їна, вияв ля ється у тому, 
що люди і перед облич чям Божим, і від при роди різ но я кісні, різ-
но цінні, і тому, при родно, мають бути не рів ними у своїх пра вах 
[220, с. 483]. Ідею пред мет ної нерів ності людей, яка є осно вою для 
нерів ності полі тич ної, Ільїн під кріп лює сло вами Вольтера, одного 
з бать ків фран цу зь кої рево лю ції: «Що сто су ється мене, то я гадаю, 
оскільки треба кори ти ся, то краще кори тися поро дис тому левові, 
який від наро дження наба гато силь ні ший за мене, ніж двом сот ням 
щурів мого роду» [220, с. 487]. Таким чином, І. Ільїн про бує спрос-
ту вати ідею загаль ної рів ності, на якій ґрун ту ється рес пуб лі канська 
пра вос ві до мість. Він звер тає увагу на важ ли вість ура ху вання осо-
бис тих якос тей людини, помил ко вість загаль ного, штуч ного рів-
няння, яке при зво дить до вису нення на керівні пости випад ко вих 
і недо стой них людей, що часто трапляється за рес пуб ліки.

Водночас І. Ільїн не нама га ється над мірно іде а лі зу вати монар-
хію. Він визнає її нега тивні риси й чітко на них вка зує. Зок-
рема, філо соф під крес лює при хиль ність монар хіч ного ладу до пев-
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них тра ди цій, які монар хія нама га ється збе рі гати і від яких вона 
не згодна легко від мов ля тися. Кон сер ва тизм монар хії зумов ле ний 
релі гій ними, родо вими і ран го вими осно вами монар хіч ної пра вос-
ві до мості. Монар хіст воліє не ризи ку вати задля химери кра щого 
і збе рі гати наяв ний, нехай і не зав жди дос ко на лий, але звич ний 
і добре зна йо мий поря док речей. Це може при зво дити до застою, 
завми рання твор чості й неру хо мості сус піль ства.

Проте кон сер ва тизм, на думку І. Іль їна, – ані клю чо ва, ані абсо-
лютно і виключно монар хіч на риса. Про гре сивна скла дова монар хії 
ціл ком дос татня, і в істо рії є без ліч при кла дів її яск ра вих про явів. 
Монар хісти, зазна чає І. Ільїн, успішно про во дили великі реформи: 
Коль бер, Маза ріні, Ришельє у Фран ції, Біс марк у Німеч чині, Сто ли-
пін у Росії. Але пер шою скрип кою в рефор мах і дже ре лом про гресу 
філо соф визнає саме монар хів: «Бо у дійс ності істо рія давно вже має 
особ ли вий «пан те он» вели ких госу да рів, яким їхні народи зобо в’я-
зані своїм бут тям, гос по дарсь ким і куль тур ним роз кві том. Назвемо 
тут у вигляді висо кого взірця лише неба га тьох: із царів Маке до-
 нії – Олек сандра Вели кого (356–323 до Р.Х.); римсь ких імпе ра то рів 
Окта ві ана Августа (63 до Р.Х. – 14 по Р.Х.); із візан тійсь ких – Юсти-
ні ана (483–565); Гарун-аль-Ра шида Баг дадсь кого (786–809); короля 
сербсь кого Сте фана Душана (1336–1356); царя бол га рсь кого Симе-
она Вели кого (888–927); із фран цу зь ких коро лів… Ген ріха IV Бур-
бона (1553–1610), Людо вика ХIV (1638–1715); імпе ра тора Петра 
Вели кого (1672–1725) та імпе ра тора Олек сандра ІІ (1818–1881). 
Усі ці правителі сво є рідні й різні, а пан теон вели ких монар хів 
зовсім не вичерп ується їхніми іме на ми» [220, с. 490].

І ось тут яск раво вияв ля ється наявна в аргу мен та ціях філо софа 
хиб ність виснов ків і до бору фак тів. Ми наво димо цитату не пов-
ністю, щоб не пере ван та жу вати полі то ло гічне дослідження істо-
рич ними виклад ками, але наве дені при клади є най більш яск ра вими 
і від обра жа ють чітку тен ден цію. І. Ільїн ціл ком слушно відзна-
чає те, що вигідно вкла да ється в його тео рію, – що всі ці правителі 
різні і сво є рідні. Але не звер тає уваги на їхню ще більшу спо рід не-
ність, на те, що вони діяли у виключно подіб них кон к ретно-іс то рич-
них умо вах: або зби рання земель і ство рення дер жави (Олек сандр 
Маке донсь кій, Гарун-аль-Ра шид Баг дадсь кий, король сербсь кий 
Сте фан Душан, цар бол га рсь кий Симеон Вели кий), або заснування 
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нової динас тії (Ген ріх IV Бур бон), або творення нової монар хіч ної 
якості (Людо вик ХIV, імпе ра тор Петро Великий).

Об’єк тив ність вима гає зазна чити, що їхнє рефор ма торство яке 
не є виключ ною і при род ною якістю монар хії викли кане нама ган-
нями роз ши рити, укрі пити або вста но вити свою владу. А потім усі 
їхні зусилля завер шу ва лися або роз па дом ство ре них дер жав (дер-
жава Олек сандра Маке донсь кого та Арабсь кий Халі фат), або пова-
лен ням монар хії (Фран ція), або «біро нів щи ною» і цілою низ кою 
дер жав них пере во ро тів (Росія).

Як при клад монар хій, що стрімко про хо дять крізь епоху вели-
ких і про гре сив них реформ, І. Ільїн подає навіть Іта лію Вік тора 
Емма ну їла ІІІ часів реформ Мус со ліні [220, с. 537]. Тобто як при-
клад подає дер жаву, де про наяв ність монар хії навіть у фор маль-
ному вигляді гово рити важко, або, якщо про дов жу вати логіч ний 
лан цю жок, слід і Мус со ліні про го ло шу вати монар хіс том. Таким 
чином, аргу мен та ція І. Іль їна іноді вигля дає як мані пу лю вання фак-
тами задля під тве р дження своїх думок. Не випад ково дос лід ниця 
твор чості філо софа К. Бороз діна звер тає увагу на пуб лі цис тич ність, 
емо ці о нальну поле міч ність твор чості філо софа, що знач ною мірою 
усклад нює нау ко вий ана ліз ідей ної спад щини І. Іль їна [76, с. 129].

Се ред необ хід них пере д у мов монар хії російсь кий вче ний 
називає поняття «дові ра», «любов», «вір ність»: «Монар хія три ма-
ється любо в’ю під да них до монарха і любо в’ю правителя до своїх 
під да них... монар хічна пра вос ві до мість вно сить у дер жавне слу-
жіння і в полі тичне будів ництво начала почуття щирої, шля хет ної, 
актив ної любо ві, – любові до монарха, яка нероз ривно переп лі та-
ється і зро щу ється з любо в’ю до свого народу і віт чизни. Монар хіч-
ний лад вима гає від гро ма дя нина не тільки зако нос лух ня ності, а й 
участі почуття і сер ця» [220, с. 500]. Вираз ність, гли бина і висо кий 
зміст почут тів монарха і під да них в чер го вий раз висвіт лю ються 
на тлі ідей ної кар тини сут ності рес пуб ліки. Остання, на думку 
І. Іль їна, від різ ня ється атмос фе рою недо віри до глави дер жави, яка 
вияв ля ється в різ них фор мах: при сяга даній кон сти ту ції, контр-
асиг на тура, зобо в’я зання затвер джу вати зако ноп ро екти, при йн яті 
пала тами пар ла менту тощо. Проте, нега тивно оці ню ючи тотальну 
недо віру рес пуб лі кан ців, І. Ільїн усві дом лює і нега тивні риси без о-
гляд ної довіри монар хіс тів.
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Мо нар хічна пра вос ві до мість загро жує народу без по во рот ною 
вірою недо стой ному монарху, який може завести свій народ у без-
ви хідь і страж дання. У той час як рес пуб лі канська пра вос ві до мість, 
яка схильна до абсо лю ти за ції недо віри і зда ється здат ною убе регти 
від поми лок зай вої довіри, може від штовх нути народ від під тримки 
дійсно необ хід них і важ ли вих дій глави дер жави, спря мо ва них 
на загальне благо. Цей висно вок філо софа під тве р джує його об’єк-
тив ність. І. Ільїн вка зує на небез пеки рес пуб лі кансь кої пра вос ві до-
мості і вод но час нама га ється уник нути абсо лю ти за ції монар хіч ної 
форми прав ління, під крес лює і її нега тивні риси.

Але у кін це вому рахунку його сим па тії зали ша ються незмін-
ними: «Однак монар хічна пра вос ві до мість, ризи ку ючи своєю дові-
рою, все ж таки будує дер жавну владу, і її пафос має полі тично 
пози тивне зна чення. Тоді як рес пуб лі канська пра вос ві до мість, яка, 
не бажаючи пот ра пити у «дур не» ста но вище «довір ли вого прос та-
ка», нама га ється буду вати дер жавну владу на сти хії при нци по вої 
недо віри, пафос її вияв ля ється нега тив ним і така уста новка пра во-
с ві до мості може вима гати від народу занадто бага то жертв» [220, 
с. 498]. Отже, мис ли тель під во дить нас до висновку, що за будь-яких 
інших рів них умов монар хічна пра вос ві до мість все-таки краща, 
без печ ніша і про гре сив ніша за рес пуб лі канську.

І. Ільїн також кри ти кує ідею про від сут ність сво боди в монар-
хіч них дер жа вах. Навпаки, вва жає філо соф, щирий монар хіст вільно 
оби рає для себе сві доме слу жіння монарху на благо своєї віт чизни 
і госу даря. Сво бода монар хіч ної пра вос ві до мості тлумачиться не як 
тор жество при ват них інте ресів, а як усві дом лення і доб ро вільне 
при йн яття влас них обо в’яз ків і духов них обме жень, які мають 
забез пе чу вати загаль но дер жавну користь.

Щодо сво боди вияв лення своїх почут тів і думок, то справжня 
монар хія також гаран тує право і, навіть, обо в’я зок кож ного під да-
ного гово рити правду госу да реві, а справж ній госу дар має дос лу-
ха тися до думок і про по зи цій своїх під да них, які бажа ють кра щого 
дер жаві і госу да реві. Звідси й інша теза філо софа – про хиб ність 
тра ди цій ного визнання пасив ного, при ни же ного ста но вища гро-
ма дян у монар хіч них дер жа вах. І. Ільїн стве р джує, що різ ниця 
між монар хіч ною і рес пуб лі кансь кою пра вос ві до містю поля гає 
не в пасив ності, а у різ ному харак те рі актив ності. «Актив ність 
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монар хіста має риси доцент ро вості, лояль ності і від по ві даль ності 
перед гла вою дер жави. Актив ність рес пуб лі канця виріз ня ється від-
цент ро вим тяжін ням, роз в’я зує осо бисту іні ці а тиву, нама га ється 
втру ча тися в усі дер жавні справи і нама га ється ски нути з себе від-
по ві даль ність перед вибор ця ми» [220, с. 518]. Але треба від дати 
належне філо софу, який визнає, що і серед рес пуб лі кан ців є люди 
від дані і від по ві дальні, а серед монар хіс тів є кар’є ристи, які ладні 
сла вити будь-якого монарха і слу жити йому заради осо бис того 
блага.

Як зазначалося вище, І. Ільїн багато роз мір ко ву вав про при чини 
пова лення Російсь кої імпе рії і подальшу долю Бать ків щини. Ана-
лі зу ючи цілі, які вису вали борці з монар хією, почи на ючи з декаб-
рис тів, пет ра шев ців і закін чу ючи соці а ліс тами-ре во лю ці о не рами, 
він зазна чає, що їхньою метою було пова лення трону за будь-яку 
ціну. Рес пуб лі канці не бажали і боя лися реформ, запро ва джу ваних 
монар хією, які мали спри яти онов ленню російсь кої дер жав ності, 
оздо ров ленню її соці ально-еко но міч ного орга нізму. Їх кате го рично 
не влаш то ву вали реформи, що від бу ва лися за іні ці а ти вою трону. 
Як ціл ком спра вед ливо зазна чив свого часу П. Сто ли пін, їм були 
пот рібні «великі пот ря сін ня», оскільки у «вели кій Росії», що мала 
пос тати завдяки рефор мам, російські рес пуб лі канці зму шені були б 
піти у забуття.

І. Ільїн наго ло шує на чужо рід ності, непо тріб ності рес пуб лі-
кансь ких ідей для Росії. Він закидає рес пуб лі кан цям повне незнання 
віри, пра вос ві до мості, істо рії російсь кого народу. Вони, на думку 
філо софа, мають лише запо зи чену на Заході полі тичну докт рину 
і віру у спа сіння через істо рич ний крах Росії.

Ця без від по ві даль ність, робить висно вок філо соф, у цілому 
при та манна рес пуб лі кансь кій пра вос ві до мості. «Якщо в монар хії 
кожен у кін це вому рахунку від по ві дає перед госу да рем, то у рес-
пуб лі кансь кій формі дер жав ності, ця від по ві даль ність змі щу ється 
вниз. Важ ливо не те, що про тебе думає глава дер жави, бо він сам 
умовно-ст ро ко вий і авто ри тет його вельми неве ли кий, важ ливо те, 
як твоя діяль ність роз ці ню ється «наро дом», тобто неви зна че ною 
юрбою мало ком пе тент них вибор ців... Полі тич ний успіх зале жить 
не від того, ким людина є насправді, а від того, якою вона себе пока-
же» [220, с. 525].
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Скільки при кла дів спа дає на думку будь-якої най менш обіз на-
ної в істо рії світу й Укра їни людини, що під тве р джу ють без пе речну 
пра воту І. Іль їна. Чого лише варті дема го гія, по пулізм і мані пу-
лю вання упо до бан нями людей під час перед ви бор чих кам па ній, 
і абсо лютна без ді яль ність, неба жання реа лі зу вати навіть най меншу 
частку своїх щед рих обі ця нок і пла нів опісля. «Ось чому, – пише 
І. Іль їн, – рес пуб лі канці волі ють «не роби ти», ніж «завдати собі 
шкоди роб ля чи», навіщо ризи ку вати вольо вою актив ністю, коли 
необ разлива пасив ність має у вибор ців наба гато біль ший успіх» 
[220, с. 526]. Істо рія і сьо го дення, на жаль, дають нам без ліч при-
кла дів того, що рес пуб лі ка нець зда тен від мо ви тися від непо пуляр-
них, але важ ли вих і навіть необ хід них дер жав них рішень заради 
при хиль ності виборця, і в той самий час гото вий абсо лютно вільно 
діяти, якщо цієї при хиль ності він вже не шукає.

Щодо загаль них при нци пів дер жав ного будів ництва І. Іль їн 
зазна чив, що дер жава може буду ва тися за двома голов ними при-
нци пами – уста нови або кор по ра ції. Ці при нципи і визна ча ють 
увесь ком плекс вза є мо від но син гро ма дян між собою, гро ма дя нина 
і дер жави, струк туру і завдання дер жав ної влади, меха нізм її фор-
му вання й особ ли вості функ ці о ну вання.

Отже, будь-яка уста нова (виховна, виправна, ліку валь на) вибу-
до ву ється зверху, а ніяк не знизу. Людина, яка вчиться, виправ ля-
ється або ліку ється, при ймає наявні пра вила, вико нує запро по но вані 
обо в’язки, отри мує опіку і пік лу вання, вона живе, корис ту ється, але 
не керує, не вирі шує і не будує уста нову. При нцип уста нови, дове-
де ний до кінця у дер жаві, вб’є сво боду, волю, твор чість і при зведе 
до тота лі тар ного ладу і каторж ного порядку.

З іншого боку – кор по ра ція, що буду ється знизу вверх. Кор по-
ра ція почи на ється з інди ві ду ума, який вільно оби рає тих, з якими 
він об’єд ну ється для вирі шення влас них завдань. Об’єд нання інди-
ві ду у мів шля хом голо су вання оби ра ють необ хідні органи управ-
ління, конт ро лю ють їхню діяль ність і шля хом голо су вання можуть 
або від мо ви тися вико ну вати рішення, або лік ві ду вати неу годні 
органи. При нцип кор по ра ції, дове де ний до кінця, може пога сити 
будь-яку владу і при зведе до анархії.

Та ким чином, вихо дячи з оці нок небез пек без меж ної реа лі за-
ції  при нци пів, які наво дить І. Ільїн, доходимо висновку, що для 
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уник нення загрози заги белі або перет во рення у тота лі тар ний абсо-
лют будь-яка дер жава має буду ва тися одно часно і як кор по ра ція, 
і як уста нова. І. Ільїн роз по ді ляє ролі цих при нци пів наступ ним 
чином. Кор по ра тивна скла дова має забез пе чу вати зрілу пра вос ві-
до мість гро ма дян, і для таких гро ма дян дер жава має бути кор по-
ра цією. Як уста нова дер жава діє «для усіх гро ма дян із незрі лою 
і дефек тив ною пра вос ві до містю (діти, непов но літні, душев нох ворі, 
дикуни, полі тично-безг лузді, кри мі нально-зло чинні, анор мальні, 
жадібні, шах раї та ін.)» [220, с. 541]. З ідеєю філо софа можна було б 
пого ди тися за однієї умо ви – спра вед ли вого вирі шення питання 
про визна чення, хто є «дикун», «анор маль ний», «полі тично-без-
г луз дий» тощо. Під су мо ву ючи свої роз думи щодо гар мо ній ної дер-
жав ної моделі, І. Ільїн зазна чив, що під час дер жа вот во рення треба 
вра хо ву вати наяв ний рівень народ ної пра вос ві до мості, визна чати 
від по відне спів від но шення уста нови і кор по ра ції, яке буде най кра-
щим за певних умов життя.

Отже, вихо дячи з наве де ного ана лізу твор чої спад щини, І. Ільїн 
пос тає перед нами як пос лі дов ний і вір ний при хиль ник монар хії. 
Вод но час І. Ільїн наго ло шує на тому, що в світі немає і не може бути 
одна ково при дат ної для всіх країн форми дер жави. Завдяки в цілому 
неу пе ре дже ному і кри тич ному ана лізу монар хії філо соф, який був 
її пос лі дов ним при хиль ни ком, уник нув небез пеки стати її слі пим 
апо ло ге том. Кон цеп ція монар хії І. Іль їна досить гли бока, логічна 
і пере кон лива саме завдяки його заува жен ням і визна чен ням небез-
пек і поми лок, які може викли кати монар хіч ний лад.

Ще одним з від омих пред став ни ків поре во лю цій ної кон сер-
ва тив ної полі тич ної думки російсь кого зару біжжя був біло рус 
за похо джен ням і російсь кий монар хіст за пере ко нан ням І. Соло не-
вич. Сучас ний дос лід ник твор чості мис ли теля О. Варакса зазна чає, 
що І. Соло не вич був однією з най більш яск ра вих і нети по вих фігур 
російсь кого зару біжжя [96]. На великому масиві праць від омих 
доре во лю цій них істо ри ків, у тому числі В. Клю чевсь кого, І. Соло-
не вич ство рив свій, хоча і не поз бав ле ний суперечностей, образ 
Росії й російсь кого само дер жавства. Ана ло гічну оцінку спад щині 
мис ли теля дає й дос лід ниця Н. Анто нен ко [16]. Вона під крес лює, 
що І. Соло не вич мав сво є рідне бачення май бу т ньої монар хіч ної 
влади, побу до ва ної на дав ніх тра ди ціях народ ної монар хії. З цього 
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при воду він активно дис ку ту вав як з при хиль ни ками пар ла мен та-
ризму, так і з монар хіс тами-рес тав ра то рами.

Жит тє вий шлях І. Соло не вича багато у чому збі га ється із жит-
тям бага тьох російсь ких піс ля ре во лю цій них вигнан ців і в той же 
час має сут тєві від мін ності. З усіх від омих еміг ран тів піс ля ре во-
лю цій ної хвилі він поки дає бать ків щину в числі остан ніх, лише 
в 1934 р. Своє бачення життя у радянсь кій дер жаві з точки зору 
оче видця, а не сто рон нього спо сте рі гача, він виклав у пер шій своїй 
книзі, що поба чила світ в еміг ра ції, – «Росія у конц та бо рі» [541]. 
Ця книга при несла успіх автору і неод но ра зово пере ви да ва лася. 
Серед бага тьох інших творів тала но ви того російсь кого мис ли теля 
най відомішою є фун да мен тальна праця «Народна монар хія» [538]. 
Робота над нею три вала кілька років, і за життя І. Соло не вича вона 
так і не була опуб лі ко вана. Вперше пов ний варі ант книги поба чив 
світ лише у 1973 р., через 20 років після смерті автора. Укра ї нсь кий 
дос лід ник В. Глуш ков оці нив її як одну з най ці ка ві ших праць, при-
свя че них заплу та ному в науці питанню про місце, роль і зна чення 
монар хії в істо рії і сучас ності [121, с. 413].

Свою книгу І. Соло не вич від кри ває тве р джен ням, що кожен 
народ бажає ство рити власну імпе рію, а якщо він цього не робить, 
то лише виключно тому, що не може, або роз уміє власну неспро-
мож ність. Імпе рія три ма ється єдністю наро дів і пле мен, які зручно 
почу ва ються в ній. І. Солоневич наго ло шує, що най дав ніша євро-
пейська дер жава – Російська імпе рія – досі не має жод них ознак 
дрях лості. Вона гро мить усіх своїх воро гів навіть при кому нізмі. 
А бід ність є нас лід ком важ ких при род но-к лі ма тич них умов і пос-
тій них зазі хань сусі дів. Як бачимо, і у кон цеп ції російсь кої дер жав-
ності І. Соло не вича також чітко про яв ля ються вже зна йомі і під-
крес лені нами поре во лю ційні риси.

Але неви пад ково дос лід ники вка зу ють на нети по вість постаті 
І. Соло не вича. Як і інші пред став ники російсь кого зару біжжя, 
зок рема І. Ільїн або М. Бер дяєв, він обстоює тезу про особ ли вий 
російсь кий шлях. Але на від міну від них, і ще більше – від євра-
зій ців, він під крес лює: «Росія – не Європа, але й не Азія, і навіть 
не Євра зія. Це – просто Росія. Абсо лютно сво є рід ний наці о наль-
ний дер жав ний і куль тур ний ком плекс, одна ково чітко від мін ний 
і від Європи, і від Азії» [538, с. 27]. При чому він напо ля гає на тому, 
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що цей ком плекс сфор му вався без будь-якого зов ні ш нього впливу. 
Навіть Візан тія не впли нула, оскільки російська дер жав ність, 
наго ло шує мис ли тель, з самого початку буду ва лася за наці о наль -
ною озна кою, а «Візан тійська імпе рія була імпе рією без нації» 
[538, с. 27].

Уні каль ною рисою російсь кої наці о наль ної ідеї, за свід чен ням 
пред став ни ків поре во лю цій ної кон сер ва тив ної думки, є те, що вона 
зав жди пере рос тає рамки лише однієї наці о наль ності і стає над-
на ці о наль ною, а за нею і дер жав ність пос тає як над на ці о нальна. 
З цього при воду ціка вим вигля дає філо ло гіч ний аспект про блеми. 
Абсо лютна біль шість наці о наль нос тей в світі позна ча ються імен-
ни ком, а у російсь кій мові для визна чення своєї наці о наль ності 
вико рис то ву ється при кмет ник. Тобто, наці о наль ність «рус ский» 
це голов ним чином при кмета, на леж ність до пев ної держави.

На цій особ ли вості наго ло шу вав І. Ільїн: «Будь-який талант, 
будь-яка творча людина будь-якої нації, врос та ючи у Росію, про-
кладали собі шлях наверх і зна хо дили собі дер жавне і все на родне 
визнан ня» [242, с. 322]. 

У свою чергу І. Соло не вич писав: «Жодна нація у світі не буду-
вала такої дер жав ності, за якої усі нації, народи і пле мена, які були 
втяг нуті в орбіту цього будів ництва, почу валися – одна ково зручно 
або незруч но, – але так само зручно або незручно, як і російсь кий 
народ. Якщо було зручно – було зручно всім, якщо незручно – 
то також усім» [538, с. 28].

Укра ї нсь кий дос лід ник М. Ряб чук під тве р джує слова російсь ких 
мис ли те лів, але звер тає увагу на сут тєву обста вину, яку вони соро-
м’яз ливо замов чу вали: «Ні в Росії, ні в СРСР етнічне похо дження 
не було сер йоз ною переш ко дою для імперсь кої кар’єри. Справді 
сут тє вим було дещо інше, по-перше, абсо лютна вір но під данська 
лояль ність щодо само дер жав ної чи біль шо вицько-крем лівсь кої 
динас тії; по-друге, на леж ність до пра вос ла в’я чи до КПРС; і по-
третє, російсь ко мов ність, тобто «доб ро віль не» при йн яття російсь-
кої мови як “циві лі зо ва ні шоїˮ та бла го на дій ні шої» [493, с. 221]. 
За цих умов пов ного роз чи нення осо бис тості у наскрізь ета ти зо-
ва ному, іде о ло гі зо ва ному і руси фі ко ва ному середо вищі, звісно, 
не було різ ниці, до якого етносу належала людина на початку «врос-
тання в Росію».
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Од нак далеко не зав жди у своїх мір ку ван нях І. Соло не вич слі-
ду вав загаль ним тен ден ціям поре во лю цій ної думки. Най більш яск-
раво нети по вість пог ля дів мис ли теля вияв ля ється в його оцінці ролі 
релі гії. На від міну від біль шості іде о ло гів російсь кого зару біжжя, 
які пра цю вали у рам ках тра ди цій них ідейно-по лі тич них течій, мис-
ли тель вва жав, що релі гія у ста нов ленні нації від іг рає дру го рядну 
роль. Зок рема, пра вос ла в’я справило на Росію коло ні за цій ний, 
куль тур ний і дер жав ниць кий вплив, але оста точ ний резуль тат цього 
впливу визна чили наці о нальні особ ли вості кра їни. Свій висно вок 
І. Соло не вич аргу мен тує тим, що в інших наці о наль них умо вах цей 
вплив не забез пе чив ні куль тур них, ні коло ні за цій них, ні дер жав-
ниць ких досяг нень.

І. Со ло не вич пого джу ється з кон цеп цією поре во лю цій них мис-
ли те лів про орга ніч ний харак тер полі тич них явищ і, зок рема, про 
без у мовну немож ли вість існу вання уні вер саль ної, одна ково при й-
н ят ної для всіх дер жав полі тич ної тео рії. І ціл ко вито у руслі поре во-
лю цій ності він зга дує про захід ний вплив та запе ре чує орга ніч ний 
харак тер російсь кої полі тич ної думки. І. Соло не вич упев не ний, 
що вона є запо зи чен ням захід них шаб ло нів мис лення, тер мі но-
ло гії, фра зе о ло гії і полі тики. Поча ток ідей ного заво ю вання Росії 
Захо дом він пов’я зує з епо хою реформ пат рі арха Никона і Петра 
І. Полі тична конс трук ція, ство рена пет ровсь кими рефор мами, була 
неро сійсь кою. Вона не влаш то ву вала народ, і рево лю ція стала 
логіч ним завер шен ням існу вання чужо рід ної спо руди. Російська 
монар хія і до, і після Петра І збе рег лася лише завдяки «уму і совісті 
монар хіч ної сві до мості наро ду». І саме на «ум і совість наро ду» 
пок ла дає усі свої надії Народно-мо нар хіч ний рух у справі від-
нов лення російсь кої дер жав нос ті, – наго ло шує І. Соло не вич [538, 
с. 43].

На пере ко нання мис ли теля, голов ним нас лід ком реформ 
Петра І було те, що стара мос ковська, наці о нальна, демок ра тична 
Русь, яка полі тично сто яла значно вище за інші сучасні їй дер жави, 
була лік ві до вана [538, с. 49]. У цій тезі мис ли теля ми бачимо при-
та манну І. Соло не вичу іде а лі за цію допет ровсь кої Росії, яка, у його 
трак ту ванні, навіть демок ра тична. Хоча питання, наскільки можна 
вва жати про явом демок ра тії арис ток ра тичну Боярську думу, ста-
ново-предс тав ниць кий орган на кшталт Земсь ких собо рів, або 
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кри ваві роз прави над неу год ними боя рами, яких царі час від часу 
від да вали на поталу повс та лому охлосу, щоб зага сити на якийсь час 
його нев до во лення, лиша ється від кри тим.

Пост пет ровська Росія, на думку І. Соло не вича, втра чає власне 
російську куль туру, прав ляча еліта від ри ва ється від влас них куль-
тур них коре нів і від народу. Масово перей має захід но євро пейські 
мови і одяг, у керів ництві спо сте рі га ється засилля нім ців, а борці 
за сво боду зна хо дять натхнення в іде а лах фран цу зь кої рево лю-
ції. Саме такий внут ріш ній роз рив при звів до руй на ції монар хії. 
Ми бачимо, що у своїх роз ду мах І. Соло не вич солі да ри зу ється 
з виснов ками П. Струве щодо нас лід ків пет ровсь ких реформ і куль-
тур ного від чу ження еліти і народу.

В оцін ках своїх ідей них опо нен тів І. Соло не вич доволі кате-
го рич ний і неба га тос лів ний. Російсь кий народ, який дос лу ха ється 
до різ них думок щодо подаль шої долі, сто їть на роз до ріжжі. Різні 
іде о ло гічні напрями пропонують три різні дороги: права – шля-
хетсько-крі пос ницька, серединна – бур жу азно-ка пі та ліс тична 
і ліва – філо софськи-уто пічна. Народно-мо нар хіч ний рух про по-
нує російсь кому наро дові зали шити усі ці дороги і повер ну тися 
додому – до старої Москви, до при нци пів пере ві ре них часом. 
Ось це і є головна ідея Соло не вича – «додому – до старої Моск ви» 
[538, с. 51]. Повер нення до своїх коре нів дер жав ності, куль тури, 
наці о наль ності, від мова від будь-яких іно зем них ідей, влас ний 
шлях як єдино мож ли вий сце на рій від нов лення і роз витку російсь-
кої дер жав ності про по нує мис ли тель.

Віднайти власний шлях розвитку української державності 
закли ка ють нас і укра ї нські вчені. Зок рема, О. Толочко заува-
жує: «Ми все ще іден ти фі ку ємо себе в рам ках, уста нов ле них для 
нас російсь кою істо рією. А зна чить не усві до мили своїх влас них 
меж, не виро били влас них куль тур них і істо рич них іден ти фі ка-
цій, просто кажучи, не усві до мили себе до кінця укра їн ця ми» [595]. 
Таким чином, вивчення змісту російсь кої іден тич ності в її інтер-
п ре та ції російсь кою поре во лю цій ною полі тич ною дум кою, з одного 
боку, допо може визна чи тися із струк ту рою дер жав ної іден тич ності, 
а з іншого – слу гу ва тиме ство ренню адек ват ного образу Іншого, 
зв’я зок з яким, за виснов ком О. Толочка, досі зава жає про цесу само-
і ден ти фі ка ції.
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По вер нення до «старої Моск ви» у монар хіста Соло не вича 
озна чає від нов лення монар хії, але не в тра ди ціях рес тав ра торства. 
Він про по нує нову, поре во лю ційну ідею монар хії, яка буде поз бав-
лена тих вад, що при звели до краху само дер жавства. За Соло не ви-
чем, ця від нов лена монар хія має бути «народ ною». І саме ця її народ-
ність стане, як вже свого часу була, гаран том стій кості й непо руш-
ності і влади, і дер жави. На від міну від країн Заходу, де монар хічна 
влада майже від разу при йн яла харак тер абсо лю тизму, у Мос ковсь кій 
дер жаві влада царя, як стве р джу вав І. Соло не вич, аж до початку 
XVIII ст. зали ша лася обме же ною «народ ною думкою», на яку мос-
ковські правителі були зму шені зва жати. Самов ладдя в особі царя 
мало обо в’я зок дотримувати правди в дер жаві, захи щати народ 
від утис ків бояр. Пов но ва ження царя ніколи чітко не визна ча лися, 
оскільки влада монарха ще з домон гольсь ких часів роз гля да лася 
як «влада від Бога». Під крес ле ний І. Соло не ви чем зви ча є вий і релі-
гійно-тра ди цій ний харак тер влади мос ковсь кого правителя під тве р-
джує і вче ний-еміг рант, істо рик С. Пуш ка рьов: «влада мос ковсь ких 
госу да рів була не фор мально, а морально обме жена ста рими зви ча-
ями і тра ди ці ями, особ ливо цер ков ними. Мос ковсь кий госу дар не міг 
і не хотів робити того, що «не пове ло ся» [96, с. 71].

На під тве р дження наступ ності сус пільно-по лі тич ної думки 
заува жимо, що свого часу і сло в’я но філи вба чали демок ра тизм 
Мос ковсь кої Русі у від сут ності фор маль них полі тико-пра во вих 
норм, що регу лю ють від но сини монарха і під да них. Поре во лю ці-
о нер І. Соло не вич, солі да ри зу ю чись з ними, зазна чає: «Цар не був 
обме жу ва чем їхніх сво бод. Він був пред став ни ком їхніх сво бод. 
А також їхньої сили, їхнього зростання, їхньої могут ності та їхньої 
наці о нально-дер жав ної сві до мос ті» [538, с. 489]. Вихо дячи з цієї 
тези, автор стве р джує, що в інте ресах народу було не обме ження 
влади монарха, а її зміцнення. І народ цей свій інте рес добре ро-
з умів. Тому в істо рії Російсь кої дер жави не було анти мо нар хіч-
них повс тань. Навіть селянські війни під про во дом Сте пана Разіна 
та Оме ляна Пуга чова не про го ло шу вали пова лення монархії.

У сво єму баченні ролі релі гії у долі народу і дер жави І. Соло-
не вич перек ли ка ється з пози цією від омого іта лійсь кого мис ли теля 
М. Макі а веллі, який відокремлював дер жаву від релі гії. На від міну 
від Іль їна, який тісно пов’я зу вав російську монар хію із пра вос ла в’ям, 
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І. Соло не вич виво дить монар хію як єдину при та манну народ-
 ному духу, при родну, тобто «орга ніч ну» влас ти вість російсь кого 
народу.

На його думку, монар хія в Росії є гаран том не тільки полі-
тич ної, але й еко но міч ної ста біль ності: «У наших кон к рет них 
російсь ких умо вах будь-яка рес пуб лі канська гово рильня викличе 
невід во ротну гос по дарську катаст ро фу» [538, с. 83]. У від по відь на 
кри ти ку кон сер ва тизму він зазна чає, що монар хія не являє собою 
оста точ ний гос по дарсько-со ці аль ний лад. На думку автора «Народ-
ної монар хії», вона – лише рамка, що утри мує пошук форм гос-
по дарства й еко но міч ної діяль ності у межах людсь кого роз уму 
і людсь кої совісті. Монар хія гаран тує захист від будь-якої моно по-
лії, оскільки будь-яка моно по лія для неї не вирі шаль на в її голов-
ному завданні – побу дові дер жави. Соло не вич наго ло шує, що саме 
монар хія дала у свій час мож ли вість від омому російсь кому дер жав-
ному дія чеві, голові Ради мініст рів графу С. Вітте зая вити пред став-
ни кам російсь кої про мис ло вості: «Російсь кий уряд заці кав ле ний 
у про мис ло вості і в робіт ни ках, але ніяк не в ваших, панове, при-
бут ках» [538, с. 80].

Слід визнати пере кон ли вість ідей мис ли теля і наве де них ним 
аргу мен тів. Зок рема, незва жа ючи на певні пере біль шення й іде а-
лі за цію монар хії, у тве р джен нях І. Соло не вича і наве де ному ним 
при кладі вислов лювання російсь кого міністра фінан сів є чимала 
частка істини. Зазна чені факти роз кри ва ють при чини, з яких про-
мис ло вець С. Моро зов та інші не шко ду вали гро шей на під тримку 
різ них полі тич них рево лю цій них рухів. Вони усві дом лю вали, що, 
є лише «слу жи лим еле мен том» у загаль ному будів ництві, а не «дик-
та ту рою над про ле та рі а том». Руками рево лю ці о не рів різ них мас тей 
вони нама га лися зла мати монар хічні рамки і ство рити влас ний 
уряд, заці кав ле ний не у робіт ни ках і про мис ло вості, а саме в їхніх 
при бут ках.

Можна при га дати і більш акту аль ний при клад дер жав, в яких 
декла ру ється «боро ть ба» із засил лям олі гар хів. А між тим збіль-
шення їхніх при бут ків на тлі зубо жіння насе лення та зрос тання 
без ро біття є най кра щим під тве р джен ням тези про заці кав ле ність 
уряду саме у при бут ках про мис лов ців, а не в про мис ло вості і робіт-
ни ках.
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Ін шою досить акту аль ною тезою автора «Народ ної монар-
хії» є його оцінка особ ли вос тей полі тич ної куль тури російсь кого 
народу, його пси хо ло гії і мен та лі тету, що харак те ри зу ється від да-
ністю пер соні монарха. Полі тична куль тура Росії про тя гом сто літь 
сфор му вала стій кий тип сус піль ної сві до мості, який від во дить 
дер жаві і полі тич ній владі особ ливе місце у загаль ній сис темі 
цін нос тей. Як спра вед ливо зазна чає сучас ний вче ний С. Єли сєєв, 
«в основі полі тич ного життя пер ма нентно лежить най силь ні ший 
пер со на лізм, а полі тична уява гро ма дян ґрун ту ється на вірі у спра-
вед ли вість і муд рість наці о наль ного лідера (вож дя), який може бути 
спад ко вим або обра ним самим наро дом» [96, с. 73].

Можна зазна чити, що звідси походить і над зви чайна пер со-
на лі за ція влади в майже усіх, мож ливо за винятком При бал тики, 
пост ра дянсь ких кра ї нах, які багато в чому і ціл ком об’єк тивно 
наслі ду ють мен тально не тільки радянське, а й імперське минуле. 
І навіть в Укра їні, яка, за тве р джен ням нашого дру гого пре зи дента, – 
«не Росія», за всього роз ма їття полі тич них пар тій про відні з них 
кон цент ру ються навколо пев ної відомої широкому загалу полі тич-
ної постаті, яка уособ лює вождя, спра вед ли вого і муд рого лідера, 
який має забез пе чити бла го денство, мир і зла году. Цю, так би 
мовити, вро джену ваду дер жав ної іден тич ності, успад ко вану від 
імперсь кої сис теми цін нос тей, нам ще нале жить подо лати. І запо-
ру кою успіш ності цього подо лання є саме звер нення до коре нів 
укра ї нсь кої дер жав ності часів козацтва і Геть ман щини.

Проте мір ку вання об’єк тив ності й неу пе ре дже ності спо ну ка-
ють нас до визна чення і пев них недо лі ків у тео ре тич них виклад-
ках І. Соло не вича. У деяких сві до мих чи несві до мих упу щен нях 
і зай вих при пу щен нях, оцін ках кон к ретно-іс то рич них обста вин 
роз витку інсти туту російсь кої монар хії, мис ли тель, як і І. Ільїн, 
допускає жонг лю вання фак тами. Напри клад, його тве р дження 
про те, що мос ковська монар хія була монар хією «народ ною», і що 
в допет ровсь кий період само дер жавство мало сис тему «народ но-
го» само врядування, не витри мує жод ної критики. Дійсно, на етапі 
«зби рання земель» і утве р дження своєї влади мос ковські князі зму-
шені були спи ра тися на народні маси і над авати їм пев ного само-
врядування, щоб їхня під тримка мала усві дом ле ний і доб ро віль ний 
харак тер. Проте, як зазна чає російсь кий дос лід ник О. Варакса, 
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вже після оприч ного пере во роту Івана Гроз ного земства в Росії 
хоча й про дов жу вали існу вати, однак діяль ність їх не вихо дила 
за рамки «госу да ре вої служ би» [96, с. 73]. Ціл ком солі дар ний 
з такою оцін кою російсь кої пос топ рич ної монар хії Івана IV ві-
д омий дос лід ник російсь кої істо рії допет ровсь кого пері оду Д. Аль-
шиц зазна чає: «Саме в оприч нині Гроз ного і за допо мо гою оприч-
нини почався істо рич ний шлях царизму. Само дер жавство при йшло 
на зміну ста ново-предс тав ниць кої монар хії... Той факт, що після 
пере ходу до оприч нини про дов жу вала функ ці о ну вати Боярська 
дума, і що зрідка зби ра лися земські собори, аж ніяк не свід чить 
про те, що царська монар хія про дов жу вала зали ша тися ста ново-
предс тав ниць кою і не перет во ри лася в само дер жавну. Ніяких реаль-
них мож ли вос тей обме ження само дер жавства Гроз ного ні Дума, 
ні собори не мали» [15, с. 234].

Запровадження Іва ном Гроз ним оприч нини і боро тьба з непо-
кір ними боя рами, зви ну ва чення Анд рія Курбсь кого у зраді дуже 
подібні до того, як свого часу кар ди нал Ришельє у Фран ції задля 
зміцнення влади монарха нака зу вав знищувати зам кові укріп лення 
непо кір них арис ток ра тів, щоб вони не ста вали опло том опору, 
і забо ро няв дуелі, оскільки питання життя чи смерті дво ря нина 
мало бути пре ро га ти вою монарха. Ця подіб ність дій спрос то вує 
тве р дження І. Соло не вича про уні каль ність мос ковсь кої монар хії, 
яка буду ва лася на мораль них засадах, і яку з євро пейсь кою об’єд-
нує лише спіль ність зов ні ш ньої форми та назва. Автор «Народ ної 
монар хії» зали шає поза ува гою такі збіги або трак тує їх у вигід-
ному для своєї тео рії світлі. Слід заува жити, що подібне жонг лю-
вання фак тами також можна вва жати пев ною рисою російсь кої 
іден тич ності, оскільки саме такі при йоми активно вико рис то ву ва-
лися в усі часи задля тво рення всі ля ких міфів. Ця прак тика активно 
вико рис то ву ється і сьо годні як засіб інфор ма цій ного впливу.

Як і абсо лютна біль шість еміг ран тів, І. Соло не вич, без сум-
нівно, вірив у тим ча со вий харак тер радянсь кої влади і багато роз-
мір ко ву вав про пост ра дянсь кий роз ви ток бать ків щини. У своїх 
роз ду мах він під дає нищів ній кри тиці демок ра тич ний устрій, який 
виявився неспро мож ним захис тити власні дер жави від фашизму, 
і лише авто ри тар ний режим Ста ліна зміг про ти сто яти авто ри тар-
ному режиму Гіт лера. Вихо дячи з цього, він зазна чає: «Нам пот-



199

рібна сильна тверда влада. Вона може бути монар хією або дик та-
ту рою. Вла дою милістю Божою, або вла дою Божим поту ран ням» 
[538, с. 54].

Але І. Солоневич, як і інші пред став ники поре во лю цій них ідей-
них течій не тільки кри ти кує існу ю чий на Заході лад. Він про по нує 
своє бачення май бу т нього Росії, яке ґрун ту ється на ідеях народ ної 
монар хії, що сягає сво їми коре нями у «золо тий час» Мос ковсь кої 
Русі. Для май бу т ньої пост ра дянсь кої дер жави він моде лює форму 
полі тич ного уст рою, яка багато у чому нага дує про ект дер жав ного 
уст рою іншої поре во лю цій ної кон цеп ції, роз роб ле ної мла до ро-
сами, що об’єд ну вала у собі певні риси соці а лізму, наці о на лізму 
і монар хізму. Влада монарха, на думку І. Соло не вича, має спи ра-
тися на широке народне пред став ництво. «Нам пот рібна і дос та т-
ньо сильна монар хія і дос та т ньо сильне народне пред став ництво, 
при чому силу і того і іншого ми будемо вимі рю вати не їхньою 
боро ть бою одного з одним, а їхньою здат ністю спільно вико ну вати 
ті завдання, які істо рія ста ви тиме перед нацією і кра ї ною» [538, 
с. 125]. 

Народне пред став ництво, на думку І. Соло не вича, «неми нуче 
тех нічно, необ хідне і морально, і полі тич но». Тех нічна необ хід ність 
пояс ню ється тим, що до моменту визна чення «форми прав лін ня» 
кра їна вже буде об’єд нана у мережу міс це вих само уп рав. Отже, 
І. Соло не вич про по нує вико рис то ву вати Ради. Якщо не виникне 
інша дик та тура. І саме ці само уп рави будуть єди ним апа ра том 
управ ління, який і керу ватиме дер жа вою до моменту визна чення 
май бу т ньої форми прав ління. Вихо дячи з цього, збе ре ження само-
врядування необ хідне, оскільки воно не захоче від да вати своє право 
врядування на користь будь-якої «необ ме же ної» влади.

«Від сут ність народ ного пред став ництва озна ча тиме ство рення 
між монар хом і нацією нового “кордонуˮ, кас то вого, ста но вого, 
бюрок ра тич но го… Від сут ність народ ного пред став ництва невід во-
ротно викличе під озру в тому, що монар хісти нама га ються про вести 
неба жані для насе лення заходи. Монар хіс там еміг ра ції було б важко 
довести, що саме в народ них масах вони вба ча ють і єдину опору 
монар хії, і єдину силу, здатну цю монар хію від но ви ти» [538, с. 126].

З наве де ної цитати І. Соло не вича ціл ком логічно випливає його 
теза про мож ли вість вирі шення питання про монар хію виключно 
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всередині Росії, з ура ху ван ням воле ви яв лення усього народу. 
І навіть зго дом, почавши при пус кати мож ли вість про го ло шення 
монар хії ззовні, він кри ти ку вав «відомі кола» монар хіс тів за те, 
що вони поспішають, коли заяв ля ють про необ хід ність негай ного 
про го ло шення Росії монар хією з-за кор дону, оскільки монар хія має 
отри мати обо в’яз кове визнання в Росії [96, с. 80].

Власну віру в май бутнє від нов лення монар хії І. Соло не вич 
пов’я зу вав з тим, що імперсько-мо нар хічна тра ди ція вко рі нена 
у народ ній сві до мості ще з часів Дав ньої Русі. Російська монар хія 
була «плоть від пло ті» народу, і коли монар хія буде оголошена, вона 
«від разу отри має непо хитну моральну опо ру» в бага то міль йон ному 
мужиць кому натовпі, який «про монар хію мріє» [533, с. 72–73].

З точки зору сучас ного знання біль шість виснов ків і поло жень, 
вислов ле них авто ром «Народ ної монар хії», можуть зда тися надто 
кате го рич ними, добірка фак тів і їх ана ліз занадто тен ден цій ними, 
а мрії абсо лютно уто піч ними. Проте, як спра вед ливо зазна чає 
О. Варакса, «автор з при та ман ним йому тем пе ра мен том і майс тер-
ністю пуб лі циста надав нам «іншу вер сію» російсь кої істо рії, не від 
імені дво рянсь кого класу, що керу вав Росією з часів Петра І, а від 
імені тих, хто робив свою справу і у воїнсь ких кор до нах на рубе-
жах Росії, і в про кла данні Вели кого Сибірсь кого шляху, і в боро тьбі 
з чум ними епі де мі ями в Серед ній Азії, і в роз гор танні сто ли пінсь-
ких відру бів» [96, с. 81–82]. На нашу думку, без пе речна заслуга 
І. Соло не вича у тому, що він на пов ний голос заяв ляє про загрозу 
вкла дання у сві до мість народу хиб них уяв лень про власну істо рію 
і наці о нальне буття. Російську пси хо ло гію штучно нама га ються 
уяв ляти крізь творчі вигадки письмен ни ків задля при ни ження гід-
ності нації. Він наго ло шує: «Пси хо ло гія народу не може бути зро-
зу міла з його літе ра тури... Не Обло мови, а Деж нєви, не Плюш кіни, 
а Мініни, не Колу па єви, а Стро га нови, не «непро тив ле ння злу», 
а Суво рови, не «анар хічні нахили російсь кого наро ду», а його най-
глиб ший у всій істо рії людства дер жав ниць кий інстинкт» [538, 
с. 34]. За всіх цих людей і нама гався висло ви тися мис ли тель, який 
виклав ще одну, власну, від мінну від інших, точку зору на російсь-
кий народ, російську монар хію й імперію.

Під биваючи під су мок, слід зазна чити, що, за кон цеп цією поре-
во лю цій ної кон сер ва тив ної думки, інсти тут монар хії є орга ніч ним 
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поро джен ням російсь кого дер жав ниць кого інстинкту, пом но же ного 
на геог ра фічні і клі ма тичні умови, логіч ним роз вит ком чого стало 
ство рення вели чез ної російсь кої імпе рії. Ана ліз кон сер ва тив них 
кон цеп цій поре во лю цій них мис ли те лів показує, що харак тер ною 
рисою російсь кої дер жав ної іден тич ності є її над на ці о наль ний 
харак тер, який дасть змогу ефек тивно вико рис то ву вати дер жа во-
т вор чий потен ціал бага тох пред став ни ків інших етно сів. Без у мов ною 
заслу гою і ваго мим внес ком у тео рію дер жа вот во рення є пос лі довне 
обстоювання вче ними-еміг ран тами ідеї орга ніч ності дер жав них 
інсти ту тів, орі єн та ції на тра ди ційні цін ності і збе ре ження влас ної 
само бут ності. Укра ї нсь кий вче ний М. Сте пико під крес лює, що шлях 
Укра їни, як і будь-якої кра їни, у сві тову спів друж ність про ля гає 
не через зре чення своєї куль тури, а через заді яння влас них уні каль-
них та ори гі наль них меха ніз мів жит тєт во рення і сус піль ного пос тупу 
[548, с. 327]. Отже, орга ніч ність, як вирі шальна харак те рис тика про-
цесу дер жа вот во рення і фор му вання від по від ної влас ним тра ди ціям 
дер жав ної іден тич ності є голов ними під ва ли нами роз бу дови адек ват-
ної, ефек тив ної та успіш ної дер жав ної моделі.

3.2. Роз ви ток тео рії лібе раль них цін нос тей у полі тич ній думці 
російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції

Лі бе раль ний напрям у полі тич ній думці російсь кого зару біжжя, 
незва жа ючи на при родне роз ча ру вання час тини еміг ран тів у діє-
вості лібе раль них при нци пів та інсти ту тів, про дов жу вав зали ша-
тися серед пріо ри тет них. Більш того, до його роз робки долу ча-
лися і пред став ники кон сер ва тив ного напряму, оскільки істо рико-
по лі тичні реа лії між во єн ної Європи свід чили, що голов ною лінією 
зітк нення стає про ти сто яння саме лібе ра лізму з різ ними варі ан тами 
край ніх про явів пра вої або лівої іде о ло гії. Сво є рід ність і цін ність 
російсь кої еміг ра нтсь кої лібе раль ної полі тич ної думки поля гає 
в поєд нанні тра ди цій них захід них і само бут ніх російсь ких ідей 
лібе ра лізму. Твор чий під хід дав змогу вче ним-еміг ран там уник нути 
меха ніч ного копі ю вання і пере не сення захід них лібе раль них моде-
лей на віт чиз ня ний ґрунт.

Слід зазна чити, що або як об’єкт кри тики, або як пред мет 
дос лі дження про бле ма тика лібе ра лізму була при сутня у твор чості 
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пере важ ної біль шості мис ли те лів російсь кого зару біжжя. Про б-
лем лібе ра лізму тор ка лися у своїх працях С. Бул га ков, Ф. Сте пун, 
Г. Федо тов, С. Франк, євра зійці і пред став ники інших ідейно-по лі-
тич них течій російсь кого зару біжжя.

Щодо без по се ред ніх і най більш пос лі дов них роз роб ни ків тео-
рії лібе ра лізму одна з про від них ролей, без пе речно, нале жить 
від омому полі тич ному дія чеві, еко но місту, істо рику і філо софу 
П. Струве. Роз робці моделі орга ніч ної демок ра тії при свя чена велика 
час тина тео ре тич ної спад щини І. Іль їна. Філо соф М. Бер дяєв багато 
роз мір ко ву вав над склад ними про це сами соці ально-еко но міч ної, 
полі тич ної та духов ної транс фор ма ції у кон тексті вдо ско на лення 
лібе раль них при нци пів роз витку сус піль ства і дер жа ви

На початку своєї актив ної полі тич ної, пуб лі цис тич ної і нау ко-
вої діяль ності П. Струве був серед ліде рів російсь кого марк си стсь-
кого руху, але пос ту пово почи нає від хо дити до лібе ра лізму. Зго дом 
він всту пає до пар тії кон сти ту цій них демок ра тів. Саме через харак-
те рис тику полі тич ної кон цеп ції пар тії каде тів філо соф вислов лює 
сут ність влас ного філо софсь кого і соці ально-по лі тич ного сві то-
гляду. Він зазна чав, що пар тія – лібе ральна, оскільки від стоює сво-
боду осо бис тості, і в той же час демок ра тична, оскільки від стоює 
сво боду для будь-якої осо бис тості. Вихо дячи з цього, пар тія кон сти-
ту цій них демок ра тів не від ки дає, а навпаки, у реально-по лі тич ному 
сенсі затвер джує прак тичну ідею соці а лізму. Але на від міну від 
інших, ця пар тія не кла сова, а наці о наль на [576, с. 54]. 

Саме акцент на наці о наль ному, на думку від омого аме ри кансь-
кого дос лід ника Р. Пайпса, займав центральне місце у сві то гляді 
П. Струве. «Наці о на лізм був одним із непо руш них стов пів його 
інте лек ту аль ної біог ра фії, її кон с тан тою», – наго ло шу вав Р. Пайпс 
[415, с. 31].

Вод но час цей наці о на лізм сут тєво обме жу вав П. Струве і як 
вче ного, і як полі тич ного діяча. Неви пад ково Р. Пайпс назвав Укра-
їну «слаб ким міс цем П. Стру ве», який визна вав обґрун то ва ність 
наці о наль них про тес тів Польщі й Фін лян дії, нега тивно ста вився 
до обме жень щодо євре їв, «але при цьому він не тільки навід різ 
від мов лявся визна вати наяв ність укра ї нсь кої нації, її право на полі-
тичне само виз на чення, а й запе ре чу вав навіть існу вання самої укра-
ї нсь кої куль ту ри» [416, с. 270].
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Укра ї нська дос лід ниця Л. Щер бін вка зує, що пог ляди П. Струве 
супе ре чили про грам ним пос ту ла там пар тії каде тів з наці о наль ного 
питання, які перед ба чали рів ноп рав ність усіх гро ма дян неза лежно 
від їх наці о наль ності, віль ний роз ви ток наці о наль них мов, літе-
ра тури й куль тури. Ідеї наці о наль ного харак теру Російсь кої імпе-
рії, домі нантної ролі російсь кого народу, тве р дження про нездат-
ність укра їн ців сфор му ва тися в самос тійну націю, які обсто ю вав 
П. Струве, викли кали пос тійні дис ку сії, зумов лю вали загост рення 
від но син з укра ї нсь кими осе ред ками пар тії каде тів, поро джу вали 
поле міку в сус піль стві, пресі. У резуль таті це при вело до оста-
точного роз риву П. Струве з російсь кими каде тами і його виходу 
влітку 1915 р. зі складу ЦК [693, с. 129].

Біль шо виць кий пере во рот П. Струве сприй няв різко нега тивно. 
Активно спів ро біт ни чав з А. Дені кі ним, брав участь в орга ні за ції 
анти біль шо виць кого «Наці о наль ного центру», вхо див до складу 
уряду П. Вран геля. У перші роки еміг ра ції про дов жу вав активну 
полі тичну і громадську діяль ність. Зок рема, разом з від омими 
російсь кими філо со фами М. Бер дя є вим, С. Бул га ко вим, М. Лоссь-
ким та іншими вхо див до Релі гійно-фі ло софсь кої гро мади [18, 
с. 49].

У 1930-х роках П. Струве від хо дить від полі тич ної діяль-
ності, і настає час роз квіту його нау ко вої роботи. Він висту пає 
з доповідями у бєл гра дсь кому Російсь кому нау ко вому інсти туті, 
активно пра цює над викла дом своїх істо рич них, еко но міч них і філо-
софсь ких пог ля дів у кни гах «Соці ально-еко но мічна істо рія Росії 
з най дав ні ших часів до нашого у зв’язку з роз вит ком російсь кої 
куль тури і зрос тан ням російсь кої дер жав нос ті», «Сис тема кри тич-
ної філо со фії», «Гос по дарство і ціна» [577, с. 8]. Але довести зазна-
чені праці до кінця та опри люд нити їх вче ний не встиг. Як зазна-
чає укла дач збір ника його тво рів М. Коле ров, П. Струве так і не 
ство рив завер ше ної сис теми своїх пог ля дів. «І вся залізна логіка 
та пос лі дов ність при нци пів Струве в його твор чості вияв лена дуже 
слабко і насправді зав жди зали ша ється резуль та том сис те ма ти зу-
ю чих зусиль дос лід ни ків та інтерп ре та то рів, які по фраг мен тах, 
«архе о ло гіч но» від нов лю ють його сві то гляд» [577, с. 3].

Проте сучасна дос лід ниця еміг ра нтсь кого пері оду твор чості 
П. Струве М. Поно ма рьова заува жує, що в еміг ра ції від бу лося 



204

завер шення фор му вання лібе рально-кон сер ва тив ної кон цеп ції мис-
ли теля. Вона стве р джує, що його пог ляди є уні каль ним фено ме ном, 
а роз роб лена ним тео рія – резуль та том сис тем ного і пос лі дов ного 
ана лізу, з одного боку, прак тично усіх іде о ло гій початку сто ліття, 
що були поширені в Росії, а з іншого – її спо кон віч ного істо рич ного 
дос віду і соці аль них реа лій [447, с. 55]. 

Ана ліз твор чості мис ли теля засвід чує, що в оцінці похо дження 
та якіс ній харак те рис тиці кому ніс тич них ідей він очі ку вано поді ляє 
точку зору інших пред став ни ків поре во лю цій ної полі тич ної думки, 
зок рема, І. Іль їна, який стве р джу вав, що «хво роба, що нині знищує 
Росію, а саме... теро рис тич ний соці а лізм, тота лі тар ний кому-
нізм.., має не російське, а захід но євро пейське похо джен ня...» [226, 
с. 219–220].

П. Струве також оці нює кому нізм як чужо рідне, вороже явище, 
воро жість якого визна ча ється не тільки зміс том, а й похо джен ням: 
«у ньому чутно не тільки і не стільки російську ста ровину, скільки 
отруйну євро пейську новизну. Вза галі всі російські над мір ності 
й каліцтва йдуть від спря ження російсь кого дикунства і беш кет-
ництва із захід ними отру та ми» [573, с. 283]. Проте, на від міну від 
того ж таки І. Іль їна, він не засу джує Захід за ство рення «отру ти». 
Він лише кон с та тує, що російсь кий народ не мав від по від ної про ти-
от рути, і під крес лює, що ката лі за то ром «отру єн ня» були саме вади 
російсь кого сві то сприй няття.

Слід зазна чити, що при та ман ний П. Струве пос лі дов ний лібе-
ра лізм іноді всту пає у супе речку з пере важно поре во лю цій ною 
спря мо ва ністю його еміг ра нтсь кого нау ко вого пошуку. Напри клад, 
він пос тійно акцен тує увагу на фун да мен таль них від мін нос тях, 
що існу ють між Росією та Євро пою. Тим самим мис ли тель опи ня-
ється лише за крок від визнання ідей, про па го ва них євра зій цями, 
яких П. Струве кри ти ку вав саме за про ти став лення куль тур ного 
цілого Росії євро пейсь кій культурі.

Проте це і не дивно, вра хо ву ючи непросту істо рію ево лю-
ції П. Струве-те о ре тика, який сповна від да вався обра ній справі. 
Він свого часу най більше з усіх своїх май бут ніх сорат ни ків по еміг-
ра ції захо пився іде ями Маркса, і навіть став авто ром від омого 
Мані фесту російсь кої соціал-де мок ра тич ної пар тії. Потім з не мен-
шим захоп лен ням він береться за перег ляд марк сизму і стає одним 
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з голов них реві зі о ніс тів. На від міну від інших російсь ких марк сис-
тів, він поба чив у капі та лізмі дещо більше, ніж необ хідну про міжну 
фазу для пере ходу до соці а ліс тич ного ладу. Капі та лізм для нього 
був уні вер саль ним засо бом подо лання від ста лості. При чому, як під-
крес лює С. Секі ринсь кий, сам цей про цес, як і наступ ний пере хід 
до соці а лізму, він уявляв виключно ево лю цій ним [482, с. 451].

Про тя гом усього життя П. Струве рішуче висту пав проти будь-
яких про явів ради ка лізму і зали шався пос лі дов ним при хиль ни-
ком пос ту по вого ево лю цій ного роз витку. Власне полі тичне кредо 
і одно часно свій духов ний запо віт нащад кам він висло вив у статті, 
при свя че ній О. Пуш кіну: «Пуш кін знав, що будь-яка земна сила, 
будь-яка людська міць сильна мірою і в міру влас ного само об ме-
ження і самоп ри бор кання. Йому чужа була нездо рова, роз слаб лена 
чут тє вість, йому огидна п’яна над мір ність, той услав ле ний нині 
«мак си ма лізм», який наро джу ється в чаді й вичер пу ється в пох-
міллі... Ось чому Пуш кін пер ший і голов ний вчи тель для нашого 
часу, того часу, в якому одні самі ще хворі чадом і над мір ністю, 
а інші є жерт вами й супут ни ками чужого п’янства і пох мілля. Епоха 
російсь кого Від ро дження, духов ного, соці аль ного і дер жав ного, 
повинна роз по ча тися під зна ком Сили і Ясності, Міри і Мір нос ті» 
[574, с. 325].

Саме почуття міри стри му вало П. Струве-вче ного від пори-
нання у без о глядне кри ти канство, а Струве-по лі тика – від сти-
хії ради ка лізму і полі ти канства. Помір ко ва ність філо софа оста-
точно оформ лю ється із зрос тан ням від чуття, що під час соці ально-
по лі тич них катак ліз мів разом із нена вис ним полі тич ним режи-
мом небез печно хита ються й загальні основи існу вання дер жави 
та усього куль тур ного сус піль ства. Вже зга ду ва ний нами С. Секі-
ринсь кий зазна чає, що це від чуття зму сило П. Струве допов нити 
запо вітну ідею «права і прав» низ кою понять, пере лік яких (дер жав-
ність – куль тура – релі гія) свід чить про його зсув у бік кон сер ва тив-
ної тра ди ції російсь кої думки [482, с. 452]. Отже, ідейна ево лю ція 
П. Струве в еміг ра ції тривала і відбувалась у руслі при та ман ного 
знач ній час тині стар шого поко ління російсь кого зару біжжя звер-
нення до ідей кон сер ва тизму.

Мис ли тель вва жав поєд нання лібе раль ного і кон сер ва тив ного 
начал голов ною під ва ли ною дер жав ності: «...Лібе ра лізм... озна чає 
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вічну правду людсь кої сво боди, сла вет ною тра ди цією запи сану 
на сто рін ках російсь кої істо рії... кон сер ва тизм... озна чає велику 
жит тєву правду охо рон них дер жав них начал, без яких дер жави вза-
галі не сто ять, без дії яких не було би і ніколи знов не буде Вели кої 
Росії» [582, с. 1]. Про по но вана П. Струве сис тема цін нос тей дер жа-
вот во рення допов ню вала кон сер ва тивні кон цеп ції збе ре ження орга-
ніч них і дав ніх тра ди цій І. Іль їна та І. Соло не вича лібе раль ними 
цін нос тями. Більш того, П. Струве, на від міну від сен тен цій І. Іль-
їна про «сво боду серця, що спо гля дає», і спір них тве р джень І. Соло-
не вича про «демок ра тизм допет ровсь кої Моск ви», веде мову саме 
про лібе ра лізм, він напо ля гає на тому, що лібе ра лізм є у російсь кій 
тра ди ції. Отже, з огляду на кон цеп цію П. Струве, можна стве р джу-
вати, що в російсь кій дер жав ній іден тич ності не лише при сутні 
лібе ральні мотиви, але вони навіть мають харак тер традицій.

Не ви пад ково сучасна дос лід ниця Т. Рябова оці нює пог ляди 
мис ли теля як спробу оно вити наці о нально-куль турну тра ди цію 
сло в’я но філь ства й об’єд нати її пози тивні сто рони з євро пейсь-
кими цін нос тями [492, с. 358]. Як бачимо, дос лід ниця під крес лює 
від мін ність пог ля дів П. Струве на Росію та її роз ви ток від бага тьох 
про від них пред став ни ків російсь кого зару біжжя, які напо ля гали 
і пос тійно під крес лю вали особ ли вий шлях Росії та немож ли вість, 
а зде біль шого і шкід ли вість, засто су вання до неї дос віду євро пейсь-
ких країн.

Дійсно, лібе раль ний кон сер ва тизм П. Струве на від міну від кон-
сер ва тизму І. Іль їна чи І. Соло не вича не був нама ган ням за будь-яку 
ціну збе регти в недо тор ка нності російську винят ко вість і минуле 
чи повер ну тися до коли ш нього дер жав ного ладу. У влас них ідей них 
пошу ках мис ли тель від штовх нувся від влуч ного вислов лювання 
від омого російсь кого полі тич ного діяча і рефор ма тора П. Сто ли-
піна, яким той завер шив свою про грамну допо відь з аграр ного 
питання на засі данні Дер жав ної думи у 1907 р.: «Про тив ни кам дер-
жав ності бажа лося б обрати шлях ради ка лізму, шлях звіль нення від 
істо рич ного мину лого Росії, звіль нення від куль тур них тра ди цій. 
Їм пот рібні великі пот ря сіння. Нам пот рібна велика Росія» [188, 
с. 275].

Фор му лю ючи свою кон цеп цію май бу т ньої Росії, П. Струве 
писав: «Ми не зна ємо, чи оці ню вав пан Сто ли пін все те зна чення, 
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яке вкла дено у цій фор мулі – “Велика Росіяˮ. Для нас ця фор мула 
зву чить не як заклик до ста рого, а навпаки, як гасло нової російсь-
кої дер жав ності, дер жав ності, що спи ра ється на “істо ричне мину леˮ 
нашої кра їни, на живі “куль турні тра ди ціїˮ, і у той самий час 
твор чої і, як все творче, у най кра щому сенсі рево лю цій ної» [571, 
с. 50–51]. Отже, кон сер ва тизм П. Струве від хо дить від деяких уста-
ле них уяв лень про сут ність цього ідейно-по лі тич ного напряму. 
Він твор чий, про гре сив ний, роз ви ва ю чий, навіть рево лю цій ний, але 
вод но час не без о глядно рево лю ційно руй нівний, а навпаки, дбай-
ливо кон сер ва тив ний, що зберігає най кращі істо ричні над бання 
дер жав ності і народу.

Разом з тим, від стою ючи кон сер ва тивно-лі бе ральну ідею «Ве-
ли кої Росії», П. Струве не нама гався про ти став ляти Росію Європі 
і як пос лі дов ний лібе рал був про тив ни ком зами кання на російсь-
ких істо рико-куль тур них і дер жав ниць ких тра ди ціях. Його пози ція 
вигідно відріз ня лася від пози ції бага тьох пред став ни ків поре во лю-
цій ної полі тич ної думки російсь кого зару біжжя, які вва жали євро-
пейсь кий дос від не тільки чужим, а й навіть воро жим і шкід ли вим 
для Росії і російсь кого народу.

Про по но вана П. Струве модель російсь кого кон сер ва тив ного 
лібе ра лізму одночасно стала аль тер на ти вою і реак цій ному кон сер ва-
тизму, і ради каль ному марк сизму, і захід ному еко но міч ному та полі-
тич ному лібе ра лізму. Вона орі єн ту ва лася як на лібе раль ний спо сіб 
еко но міч ної і полі тич ної модер ні за ції, так і на куль турні тра ди ції 
та істо ричну спад ко єм ність. У рам ках кон сер ва тивно-лі бе раль ної 
моделі циві лі за цій ної іден тич ності Росії П. Струве про по ну вав пере-
вести кон фрон та ційну «біпо ляр ність» віт чиз ня ної полі тич ної істо -
рії – «або захід ництво, або само бут ність» – у нову «фор му лу»: «ро-
сійська циві лі за ція проти російсь кого вар варст ва» [124].

Надзви чайно ціка вим і акту аль ним у кон тексті визна чення 
під ва лин фор му вання дер жав ної іден тич ності є бачення П. Струве 
загаль но на ці о наль ної ідеї: «Дер жавна міць немож лива поза здійс-
нен ням наці о наль ної ідеї. Наці о нальна ідея сучас ної Росії є при ми-
рення між вла дою і наро дом, який про бу дився для самос ві до мості 
і само ді яль ності, який стає наці єю» [571, с. 61–62].

Як бачимо, пошук загаль ної ідеї, спро можної об’єд нати владу 
і народ, а бага то на ці о нальне насе лення кра їни – в єдину полі тичну 
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націю для спіль ної дер жа вот вор чої роботи, на думку П. Струве, був 
і зали ша ється най акту аль нішим завдан ням. «Осмис лю ючи куль тур-
ний і дер жав ний роз ви ток Росії, ми бачимо в ньому в сво є рід ному 
поєд нанні і переп ле тенні дві основні про блеми: сво боди і вла ди», – 
під крес лює філо соф [570, с. 453].

Сила наці о наль ної ідеї – у дер жаві, що нама га ється збіль шити 
власну міць. А сила дер жави – у наці о наль ній ідеї, що об’єд нує 
націю задля дер жа вот во рення. Це дві сили, які для того щоб пере-
вер нути долю наро дів, мають знайти одна одну і діяти у пов ному 
союзі. Але їх об’єд нання мож ливе лише на широ кому фун да менті 
куль тур ної твор чості, невід’єм ною умо вою якого є нова полі тична 
і куль турна сві до мість. Оскільки, як зазна чав П. Струве, влада має 
зро зу міти, що шлях до іде алу «Вели кої Росії» про ля гає через «віль-
ний твор чий под виг усього наро ду», «напру жену працю зби рання 
усіх пози тив них сил» [571, с. 61]. Укра ї нсь кий дос лід ник М. Сте-
пико також вка зує на необ хід ність фор му вання зга да ної «нової 
полі тич ної і куль тур ної сві до міс ті», яка доно си тиме роз уміння 
незво рот ності та необ хід ності сус піль них транс фор ма цій до най-
шир ших про шар ків насе лення. «У про ти леж ному разі, – наго ло шує 
М. Сте пи ко, – в остан нього може виник нути під озра, що дер жава 
про во дить реформи заради реа лі за ції інте ресів незнач ної групи 
людей, для якої укра ї нське сус піль ство є лише об’єк том при ват ної 
іні ці а ти ви» [548, с. 326]. Від так і про «віль ний твор чий под виг», 
і «напру жену пра цю», а від по відно, і про омрі я ний ідеал влас ної 
дер жави годі буде й говорити. Проте для здійс нення «твор чого под-
ви гу», для «напру же ної пра ці» наці о нальну ідею треба чітко сфор-
му лю вати, а потім треба, щоб її усві до мили і народ, і влада, усві-
до мили важ ли вість дій і від да ності ідеї, заради якої здійс ню ються 
ці дії. П. Струве вка зує, що дії сус піль ства, його праг нення зале жать 
від внут рі ш нього настрою, який воно вно сить «у власне став лення 
до дер жа ви» [571, с. 54].

Чи не голов ною пере по ною на шляху вироб лення наці о наль-
ної ідеї та подаль шого об’єд нання для її реа лі за ції є ситу а ція, коли 
«носії влади плутають себе із дер жа вою», а біль шість «плутали 
і плутають дер жаву із носі ями вла ди». У такому разі всі помилки, 
про ра хунки і злов жи вання влади авто ма тично ото тож ню ються біль-
шістю з дер жа вою і фор му ється нега тивне став лення до неї і від-
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по відно до влас них обо в’яз ків перед нею. У свою чергу, носії 
влади бачать в сус піль стві не своїх сорат ни ків у справі роз бу дови 
загаль ного орга нізму дер жави, а бачать лише інстру мент, засіб, 
буді вель ний мате ріал, від якого усві дом ле ної діяль ності та роз ум ної 
іні ці а тиви не чека ють, і зва жати на який не треба. Ось так, сло вами 
П. Струве, «з двох боків, з двох, мабуть, про ти леж них вихід них 
точок, при йшли до одного і того ж про ти дер жав ного виснов ку» 
[571, с. 55].

Зміц нення пра во вих і кон сти ту цій них норм П. Струве роз гля дав 
як необ хідну умову функ ці о ну вання не тільки дер жав них, а й наці о-
 наль них засад. Гар мо нія дер жави міс титься в її духов ній основі, 
тому наці о нальне від ро дження він вба чав у від ро дженні духов ному, 
в «рятів ному духов ному пере во роті», в основі якого лежать дві про-
відні ідеї – «ідея релі гійно-цер ковна й ідея наці о нальна, що вийшли 
із духов ного мину лого, тра ди цій Свя тої Русі і Вели кої Росії» [16, 
с. 55]. Як бачимо, у своїх пра цях П. Струве часто вико рис то вує 
мані пу ля тивні іде о ло геми у кра щих тра ди ціях російсь кої дер жав-
ниць кої міфо ло гії. І це не випад ко во, оскільки незва жа ючи на весь 
його лібе ра лізм, він був пере ко на ним вели ко ро сом.

Укра ї нська дос лід ниця М. Пара хіна наго ло шує: «Осно вою 
пог ля дів П. Струве було тверде пере ко нання в тому, що Росія має 
бути і не може не бути наці о нально-ро сійсь кою дер жа вою. Вва жа-
ючи укра їн ців і біло ру сів не окре мими наро дами, а “російсь кими 
пле ме на миˮ він твер див, що в Російсь кій імпе рії існує лише одна 
єдина російська куль ту ра» [426, с. 304]. Отже, П. Струве, який 
ево лю ці о ну вав усе життя, також усе життя збе рі гав вір ність сфор-
му льо ва ному задовго до рево лю ції кредо наці о наль ного лібе рала: 
«Я захід ник і тому – наці о на ліст, Я захід ник і тому – дер жав ник» 
[122]. Отже, на при кладі П. Струве можна при пус тити, «якщо добре 
пошкребти російсь кого лібе рала, обо в’яз ково поба чиш вели ко дер-
жав ни ка». Який гото вий всу пе реч здо ро вому глузду вперто твер-
дити про «без со ромну про ти ро сійську агі та цію». «Неві домо чому, – 
писав П. Струве про мір ку вання Е. Левиць ко го, – чи нахабство 
автора цього про екту, чи його цілковитому неві гласт ву, – слід 
при пи сати те, що він Одессу, Ніко лаєв (автор пише «Мико ла єв»), 
Херсон нази ває «укра ї нсь ки ми» міс та ми… Кожен, хто зна йо мий 
з істо рією і дійс ністю Росії, знає, що Одесса, Херсон і Ніко лаєв – 
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суть тво ріння російсь кої дер жави на ґрунті, в віко вій боро тьбі від-
во йо ва ному нею в Туреч чини, і що навіть якщо визна вати існу вання 
«укра ї нсь кої» наці о наль ності, то істо ричні та реальні права її на 
названі російські міста, мабуть, менші навіть, ніж права Туреч чи-
ни... У без со ромно про ти російській агі та ції таких укра їн ців, як пан 
Левиць кий, є одна без сум нівно корисна сто рона. Ця агі та ція здатна 
про тве ре зити російську сус пільну сві до мість і вилі ку вати її від 
неу важно-бай ду жого став лення до так зва ної «укра ї нсь кої» про-
бле ми» [569, с. 237]. Вра жа юча коре ля ція наве де них вислов лю вань 
та епі те тів П. Струве із сучас ними іде ями «русь кого миру» свід чать 
про гли боку вко рі не ність іде о ло гем вели ко дер жав ності у російську 
дер жавну іден тич ність.

Не ви пад ково клю чову роль у май бу т ньому від ро дженні П. Струве 
від во див російсь кій еміг ра ції. В еміг ра ції він бачив не лише полі-
тичну або соці альну силу, «...а зу мов лене зни щен ням еле мен тар них 
основ гос по дарсь кого і пра во вого життя в кра їні геог ра фічне пере-
мі щення її сві до мого духов ного жит тя» [587, с. 335]. Як зазна чає 
дос лід ниця кон сер ва тив ної полі тич ної думки російсь кого зару біжжя 
Н. Анто ненко, він роз гля дав еміг ра цію як уні кальне явище в російсь-
кій істо рії, що збе рі гає за межами Росії її куль турно-по лі тичну спад-
щину, яку кому ніс тич ний режим рішуче зни щу вав все ре дині кра їни, 
але без якої від ро дити Росію було немож ливо. Таким чином, діас-
пора, у визна ченні П. Струве, була «пред став ни цею і вираз ни цею 
не тільки ста рої Росії, але і Росії при йде ш ньої» [16, с. 56].

Слід заува жити, що у своїх оцін ках місця і ролі еміг ра ції 
П. Струве був не оди но кий. В уні сон з ним думали й тво рили чис-
ленні вчені, філо софи, полі тичні діячі російсь кого зару біжжя, які 
пра цю вали на май бутнє, забез пе чу вали полі тичну кому ні ка цію 
у часі і прос торі, пра цю вали в ім’я від нов лення «ціліс ного істо-
рич ного пото ку» [184, с. 188]. Але разом із збе ре жен ням духов ної 
спад щини поко лінь російська піс ля ре во лю ційна еміг ра ція не лише 
збе рі гала, а й напов ню вала новим зміс том і російські імперські тра-
ди ції, і месі анські ідеї, і кон фрон та ційні кон цеп ції.

Як ми вже зазна чали вище, П. Струве над авав особ ли вого зна-
чення наці о наль ному чин нику в дер жаві. Визна ча ючи орі єн тири для 
наці о наль ної полі тики май бу т ньої російсь кої дер жави, П. Струве 
наго ло шу вав: «Іде а лом, якого має праг нути в Росії російська наці-
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о наль ність, на моє гли боке пере ко нання, може бути лише така 
сама вільна та орга нічна геге мо нія, яку утвер див за собою англо-
сак сонсь кий еле мент у Спо лу че них Шта тах і у Бри тансь кій імпе-
рії» [572, с. 171]. Укра ї нська дос лід ниця М. Пара хіна заува жує, 
що у сві до мості російсь кої влади міцно вко рі нено засте ре ження 
П. Струве проти над ання укра ї нсь кій мові сус піль ного і дер жав ного 
зна чення, оскільки вона ство рить нову все о хоп лю ючу куль туру, 
яка супер ни ча тиме з куль ту рою загаль но ро сійсь кою, витіс ня ючи 
її з тери то рії «етніч ної» Укра їни [426, с. 306]. Додамо, що зазна чене 
витіс нення «куль тури загаль но ро сійсь кої» стане також важ ли вим 
чин ни ком про ти сто яння про ник ненню в сус пільну сві до мість мемів 
пан ро сійсь кої іден тич ності, що також є неприй нят ним з точки зору 
пев ної час тини російсь кого істеб ліш менту.

Свій ори гі наль ний вне сок у роз робку лібе ра лізму зро бив і ві-
д омий діяч російсь кого зару біжжя І. Ільїн. Вір ний і пос лі дов ний 
при хиль ник монар хіч ного шляху визна вав, що за наяв них умо в 
пере хід одразу до монар хії навряд чи мож ли вий. Тому він у своїх 
роз ду мах про май бутню пост біль шо вицьку Росію не міг не вра хо-
ву вати й інші віро гідні сце на рії роз витку подій і, вихо дячи з цих 
мір ку вань, роз роб ляв мож ливі варі анти лібе рально-де мок ра тич ного 
пост ра дянсь кого розвитку.

У своїх тео ре тич них побу до вах І. Ільїн від штов ху ється від двох 
основ них мето до ло гіч них уста но вок. Перша уста новка – ідея абсо-
лют ної уні каль ності і непо втор ності кож ного народу, кож ної кра їни, 
її істо рії, душі і при роди, що ство рю ють ціліс ний ком плекс, якому має 
від по ві дати і від по ві дає виключно інди ві ду альна дер жавна форма 
і кон сти ту ція. Друга уста новка – ретель ний і при скіп ли вий ана ліз 
лібе раль ної демок ра тії, що прак ти ку ється на Заході і яку він, як і ін-
ші тео ре тики з демок ра тич них країн, визна чає як фор мальну 
[369].

Пла но мірне об сто ю вання та аргу мен та ція при род ної і без за пе-
реч ної уні каль ності наро дів і від по від них цій уні каль ності дер жав 
на фоні доклад ного ана лізу і кри тики голов них особ ли вос тей фор-
маль ної демок ра тії, допомагає І. Іль їну ство рити власну модель так 
зва ної орга ніч ної демок ра тії.

Влас ний пог ляд на західну модель демок ра тії І. Ільїн виклав 
у праці «Про фор мальну демок ра тію» [230]. Оцінка фор маль ної 
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демок ра тії, яку подає російсь кий філософ, не лише ори гі наль на, а й 
до пев ної міри акту аль на навіть для сучас ного стану речей. Зок рема 
І. Ільїн вва жав, що фор мальна демок ра тія засно вана на мов чаз ному 
полі тич ному дог маті: «усі фор мально вільні, усі фор мально рівні 
і всі змагаються один з одним за владу заради влас них інте ресів, 
що при кри ва ються загаль ною корис тю» [230, с. 116].

На думку І. Іль їна, фор мальна демок ра тія надає гро ма дя ни-
ну право на: «криві і лукаві полі тичні шляхи, на нело яльні або 
зрад ницькі замисли, на про даж свого голосу, на мер зенні мотиви 
голо су вання, на під пільні змови, на непо мітну зраду, на таємне 
«подвійне під данст во» ...доки не спій ма ний – він не зло дій, доки 
не взя тий на гаря чому – він пот ре бує до себе загаль ної поваги, хто 
ще не попався на місці зло чину, – той вва жа ється полі тич ним 
«дже н тль ме ном» неза лежно від про фе сії і пов ноп рав ним гро ма дя-
ни ном... Гро ма дя нину дається необ ме жене право таєм ного само-
об ману і спо ку шання інших, а також непо міт ного самоп ро дажу, 
йому забез пе чу ється сво бода нещи рого, брех ли вого, під ступ ного 
інсі нуаційного  слова і двоз нач ного, роз важ ли вого замов чу вання 
правди, йому дається сво бода «віри ти» бре ху нам і поки дь кам або 
при ки да тися таким, що пові рив» [230, с. 116].

Бе з у мовно, дуже різка, навіть нищівна, кри тика, але таким був 
стиль І. Ільїна, якого невипад ково іноді зви ну ва чу вали у зай вій пуб-
лі цис тич ності. Проте і не пого ди тися з ним також важко. Він, хоча 
мож ливо і на межі гро теску, але доволі чітко окрес лив непри ваб-
ливі сторони тра ди цій ної демок ра тії, які час від часу вияв ля ються 
і у сучас ному полі тич ному житті навіть у кра ї нах ста лої демок ра тії.

Проте І. Ільїн не тільки ста вив про блему вад і недос ко на лості, 
а й про по ну вав аль тер на тиву, спроможну забез пе чити гар мо ній ний 
роз ви ток дер жави і сус піль ства. В якості такої аль тер на тиви він 
про по нує власну кон цеп цію орга ніч ної демок ра тії. «Дер жа ва, – 
пише мис ли тель, – скла да ється з народу і ведеться уря дом, і уряд 
має жити для народу і чер пати з нього свої жит тєві сили, а народ 
має знати і роз уміти це і від да вати свої сили загаль ній справі. 
Вірна участь народу в житті дер жави дає цій остан ній його силу. 
У цьому вияв ля ється демок ра тична сила істин ної дер жав ності. 
Слово «демос» озна чає народ, слово «кра тос» вира жає силу, владу. 
Справжня дер жава «демок ра тич на» у тому сенсі, що вона чер пає 
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свої кращі сили з народу і залу чає його до вір ної участі у сво єму 
будів ництві. Це озна чає, що має про хо дити пос тій ний від бір цих 
кра щих сил, і що народ має вміти вірно буду вати свою дер жа ву» 
[231, с. 401].

У сво єму роз умінні сут ності вза є мо дії народу і уряду задля 
зміц нення дер жави І. Ільїн набли жа ється як до ідеї «при ми рення 
між вла дою і наро дом» лібе раль ного кон сер ва тора П. Струве, так 
і до ідеї «вза єм ної від по ві даль ності народу і дер жа ви» новог радця 
Г. Федо това [186, с. 36]. Зазна че ний штрих спо рід не ності думок 
різ них еміг ра нтсь ких мис ли те лів свід чить, що незва жа ючи на ори-
гі наль ність їхніх тео ре тич них побу дов усі вони, хоча і різ ними шля-
хами, рано чи пізно при хо дили до спіль них виснов ків, тим самим 
під тве р джу ючи їх об’єк тивну цінність.

Пос лі дов ний при хиль ник орга ніч ної тео рії дер жав ного роз-
витку І. Ільїн стве р джує від сут ність і немож ли вість існу вання будь-
яких уні вер саль них рецеп тів, у тому числі й у спо со бах визна чення 
еліт: «Не слід думати, ніби самий спо сіб цього від бору кра щих сил 
раз і назавжди знай де ний, і ніби цей спо сіб при дат ний для всіх 
країн і всіх наро дів. Насправді кож ний народ у кожну епоху свого 
життя може і має зна хо дити той спо сіб, кот рий най більш під хо дить 
і доціль ний саме для нього. Будь-яке меха нічне запо зи чення і наслі-
ду вання може дати тут тільки сум нівні або прямо згубні під сум ки» 
[231, с. 400].

Сві това істо рія подає без ліч при кла дів, коли одні й ті самі 
дер жавні і сус пільні форми у різ них кра ї нах не лише набу ва ють 
сво є рід них від тін ків, а й демон стру ють неспо ді вані та навіть про-
ти лежні очі ку ван ням резуль тати. Сучасна дос лід ниця твор чості 
філо софа Н. Ізер гіна вва жає, що сут ність орга ніч ного роз уміння 
дер жави і демок ра тії І. Іль їна можна звести до двох скла до вих. 
По-перше, люди, які беруть участь у житті дер жави, «не просто 
пот ре бу ють сво боди і вима га ють її, але вони мають бути гідні її», 
бо від по ві дально справ ля тися з дер жав ними спра вами може далеко 
не кожен, а тільки «справж ній гро ма дя нин». По-друге, справж ній 
гро ма дя нин той, хто думає про загальне, про те, що «всім важ ливо 
і всіх об’єд нує, що або одразу у всіх буде, або чого від разу у всіх 
не буде, і якщо не буде, то все роз ва литься.., роз сип леться як пісок». 
Тобто, за Іль ї ним, справж ній гро ма дя нин думає про дер жавну 
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справу, про загальну без пеку життя, про наці о нальну армію, чесну 
полі цію, пра во вий суд, вір ний і муд рий уряд, дер жавну дип ло ма тію, 
освіту, охо рону здо ро в’я, куль туру, пра во по ря док, дороги, гаран-
тії осо бис тих прав тощо. Якщо людина думає тільки про «своє», 
то вона не гро ма дя нин, а «зрад ник, про даж ний раб, ходяча кри во-
душ ність, непій ма ний зло дій» [210, с. 171].

З наве де них мір ку вань стає зро зу мі лим, що І. Ільїн значну увагу 
при ді ляє мораль ним якос тям людей, які мають право і жити муть 
за демок ра тії. З при та ман ною йому різ кістю оці нок і епі те тів він 
засу джує его їзм і хит рість кар’є рис тів, кон фор міс тів, усіх, для кого 
дер жавні посади є лише засо бом вирі шення влас них корис ливих 
інте ресів. Отже, головна пере д у мова і під ґрунтя ефек тив ної демо-
к ра тії та успіш ного вті лення лібе раль них цін нос тей – сво боду 
людина має право вима гати і отри му вати лише тоді, коли вона 
її гідна.

Сво бода, що не під кріп лена від по від ним вихо ван ням, загро жує 
перет во ри тися у вак ха на лію, яка зні ве лює, зведе нані вець спо чатку 
моральні, а потім і дер жав ницькі інсти тути. При зведе до виро-
дження самої ідеї демок ра тії як влади народу і для народу. Перет во-
рить її в інстру мент дема го гів та корис то люб ців. Особ ливо загроз-
ли вою ситу а ція скла да ється у сус піль ст вах, які реаль ного дос віду 
сво боди не мали ніколи. У цих дер жа вах особ ливо акту аль ною стає 
про блема визна чення спо со бів до бору «кра щих сил», але, як вже 
було зазна чено вище, загальнопри йн ят них рецеп тів у цій справі 
не існує. Кожен народ має від пра цю вати і запровадити власну, 
особ ливу і саме для нього при датну сис тему до бору. Більш того, 
ство рення ефек тив ної сис теми фор му вання еліт для демок ра тії має 
харак тер імпе ра тиву, оскільки іншого шляху, крім якіс ного від-
бору дер жав них мужів і якіс ної зако нот вор чості у справі побу дови 
демок ра тич ної дер жави, немає. Якщо якіс ний під бір не від бу ва єть-
ся, – під крес лює І. Іль їн, – або не вда ється, то почи на ється «роз вал 
дер жа ви» [190, с. 81]. Як можна помі тити, І. Ільїн пос тійно апе лює 
до народу і виок рем лює його як діє вий суб’єкт полі тики. З від омих 
і при род них при чин це було при та манне поре во лю цій ній полі тич-
ній думці. «Народ від по ві дає за дер жа ву», наго ло шує Г. Федо тов 
[628, с. 159]. У свою чергу І. Ільїн заува жує, «якщо народ незда тен 
вірно буду вати свою дер жа ву, – то дер жава або загине, або почне 
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буду ва тися за типом «уста но ви» і «пік лу ван ня» [231, с. 399]. Отже, 
у разі усу нення народу від про цесу дер жа вот во рення дер жава набу-
ва тиме ознаки уста нови (вихов ної, виправ ної, ліку валь ної), в якій 
людина, яка вчиться, виправ ля ється або ліку ється, при ймає наявні 
пра вила, вико нує запро по но вані обо в’язки, отри мує опіку і пік лу-
вання, вона живе, корис ту ється, але не керує, не вирі шує і не будує. 
Саме так і буде функ ці о ну вати дер жава, в якій народ втра тить здат-
ність до твор чого дер жав ного будів ництва. Саме від сут ність дос-
віду дер жави-кор по ра ції, що, як зазна чає І. Ільїн, буду ється знизу 
вгору, кор по ра ції, що почи на ється з інди ві ду ума, який вільно оби-
рає тих, з ким він об’єд ну ється для вирі шення влас них завдань, сто-
їть на заваді успіш ному роз витку демок ра тії. У дер жаві-кор по ра ції 
об’єд нання інди ві ду у мів шля хом голо су вання оби ра ють необ хідні 
органи управ ління, конт ро лю ють їхню діяль ність, і шля хом голо су-
вання можуть або від мо ви тися вико ну вати рішення, або лік ві ду вати 
неу годні органи [220, с. 540]. Отже, І. Ільїн моде лює гро ма дянське 
сус піль ство, яке не тільки гро ма дя нам об’єд ну вати власні зусилля 
задля фор му вання влад них інсти ту тів, а й забез пе чує мож ли вість 
ефек тив ного конт ролю за їхньою діяль ністю, чого, на жаль, так бра-
кує у біль шості пост ра дянсь ких країн.

Се ред голов них про блем будь-якого вибору чільне місце по-
сі дає визна чення від по від них кри те ріїв. Особ ли вого зна чення 
ця про блема набу ває за умов демок ра тії, яка заснована на при-
нципі вибор ності влади на всіх її щаб лях. Сам факт існу вання 
держави І. Ільїн пояс нює тим, що «біль шість неспро можна творити 
і ство рю вати, спо гля дати і буду вати полі тику: вона лише здатна 
відгуку ва тися на ідею і під три му вати про граму. Усі значні реформи 
вино шу ва лися іні ці а тив ною мен шістю і нею же про во ди лися 
у життя, а біль шість тільки давала згоду, брала участь і під ко-
рялася» [201, с. 175]. З такої точки зору будь-яка полі тична влада 
по суті є прав лін ням мен шості і від по відно ієрар хічно нерівна. 
Такий стан речей ціл ком при род ний за будь-якої форми дер жави. 
Як зазначав М. Бер дяєв, «дер жав ний поря док ґрун ту ється і збе рі-
га ється на ієрар хії, і жоден циві лі зо ва ний народ не може допус тити 
пова лення свого існу вання в анар хіч ний хаос, і тому три ма ється 
за ієрар хічне начало, що вічно онов лю ється і від ро джу єть ся» [61, 
с. 57].
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Визна ючи пра воту російсь ких мис ли те лів, треба заува жити, 
що зазна че ний ієрар хизм у різ них кра ї нах має різну при роду, яка 
впли ва тиме на особ ли вості фор му вання дер жав ної іден тич ності 
окре мих наро дів. Зок рема, укра ї нська дос лід ниця М. Шульга зга-
дує мір ку вання І. Ліс няка-Руд ниць кого про те, що відносини між 
неза леж ною Укра ї ною і Росією усклад ню ва ти муться істо рич ними 
чинин ками. Мова пере д у сім йде про суперечність київсь кої тра ди-
ції сво боди та інди ві ду а лізму і мос ковсь кої тра ди ції авто ри та ризму 
і під ко рення. Укра їна, стве р джу вав від омий укра ї нсь кий вче ний, 
зав жди мала сус пільну і полі тичну струк туру яка не знала дес потій 
[690, с. 28].

На сут тєві від мін ності і навіть анта го нізм при нци пів російсь-
кої дер жав ності і євро пейсь кої лібе раль ної тра ди ції також звер тав 
увагу від омий укра ї нсь кий полі тич ний діяч і тео ре тик Д. Дон цов. 
Він наго ло шу вав, що Росія засад ничо воро жа Європі, адже аморфну 
російську масу може вести лише абсо лю тизм, а само ді яльну євро-
пейську громадськість – лише само ак ція [690, с. 42]. При кла дом  
саме таких само ак цій, але вже у сучас ному укра ї нсь кому варі анті, 
можна вважати укра ї нські май дани, які вод но час були про явом 
відзна че них Ліс ня ком-Руд ниц ким «тра ди цій сво боди і інди ві ду а-
ліз му», що виру шили на боро тьбу проти «тра ди ції авто ри та ризму 
і під ко рен ня».

Що до кри те ріїв добору «кра щих», то, на думку М. Золі ної, 
вихідні уста новки тео рії І. Іль їна схожі з тео рією еліти іспансь-
кого філо софа і соці о лога Х. Ортегі-і-Гас сета. В обох тео ріях 
існу вання полі тич ної еліти пояс ню ється наяв ною у неї духов ною, 
мораль ною й інте лек ту аль ною пере вагою перед реш тою народу, 
а також най ви щим почут тям від по ві даль ності за власну полі тичну 
роль у сус піль стві. Отже, від мітними рисами полі тич ної еліти є не 
кла сова або кас това на леж ність, знат ність похо дження або фінан-
со вий капі тал, а наяв ність віри, щирого пат рі о тизму і наці о на-
лізму, пра вос ві до мості, честі, сум ління, освіти, орга ні за торсь ких 
здіб нос тей і дос віду полі тич ної роботи. Пози ція І. Іль їна, як ціл ком 
слушно зазна чає М. Золіна, роз хо диться з реаль ною полі тич ною 
дійс ністю. Сучасні дос лі дження та істо рич ний дос від пока зу ють, 
що часто до еліти пот рап ля ють цинічні, корис ливі люди, які не 
гребу ють ніякими засо бами. Тому, зазна чає дос лід ниця, цін ніс ний 
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під хід І. Іль їна є най більш ураз ли вим міс цем його полі тич ної філо-
со фії [201, с. 177].

Заува жимо, що І. Ільїн не оди но кий у своїй ураз ли вості, оскі-
льки зазна че ний цін ніс ний під хід був при та ман ний і бага тьом 
іншим пред став ни кам полі тич ної думки російсь кого зару біжжя. 
Зок рема, від омий російсь кий філо соф М. Бер дяєв такж наго ло шу-
вав, що «...будь-яке під не сення та ієрар хічно вище становище ґрун-
ту ється на заслузі, гід ності і якос ті» [38, с. 248].

По лі тичну течію, що скла лася у сучас ному йому світі, І. Ільїн 
оці нює як «фана тизм фор маль ної демок ра тії». Фана тизм, зазна чає 
вче ний, тому, що ця течія перет во ри лася на пана цею, на кри те рій 
добра і зла, на пред мет слі пої від да ності і при сяги. Проте «демок ра-
тич ний лад не зав жди і не всюди до місця. Він має власні необ хідні 
основи або “пере д у мо виˮ. Якщо їх немає, то нічого, крім три ва лого 
руйнування і заги белі, демок ра тія не дає» [238, с. 466].

Пер шою пере д у мовою вста нов лення демок ра тич ного ладу 
І. Ільїн називає «мис тецтво сво бо ди», яке поля гає у роз умінні сво-
боди, пот реби в ній, вмінні корис ту ва тися і боро тися за неї. Непід-
го тов ле ний народ, що сприйме сво боду як все доз во ле ність, швидко 
впаде в анар хію або, не зумівши нею ско рис та тися, від дасть її за 
обі цянку «хліба і видо вищ» будь-якому аван тю ристу, деспоту.

Дру гою пере д у мо вою демок ра тії, на думку філо софа, є дос-
та т ньо висо кий рівень пра вос ві до мості. Як вже зазна ча лося вище, 
цін ніс ний під хід про хо дить через усю полі тичну тео рію І. Іль їна. 
Пра вос ві до мість, внут ріш ній закон, почуття від по ві даль ності і гід-
ності – головні й обо в’яз кові чин ники ста нов лення демок ра тії. 
Від сут ність здо ро вої пра вос ві до мості сприяє злов жи ван ням і зло-
чи нам. 

Про лаз ливі, корис то любні люди купу ють інших, про да ються 
самі, нажи ва ються на цьому, при кри ва ють один одного, і все 
це нази ва ють «демок ра ті єю». Вря ту вати таку кра їну, зазна чає філо-
соф, може лише авто ри тар ний, але аж ніяк не тота лі тар ний, режим. 
Проте тут вини кає слушне запи тання: чи вря тує кра їну авто ри тарна 
влада одного або купки людей зазна че ної вище якості? Адже інших 
немає, бо у такому сус піль стві, за таких умов гри іншим закон-
ним (за допо мо гою вибо рів) шля хом ніколи влади не діс та тися. 
Не виста чить нахабства, хит рості, дема го гії, а головне – гро шей. 
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Тому ряту вання через авто ри тарну владу також може вияви тися 
примарою.

Тре тьою пере д у мовою філо соф виді ляє гос по дарську самос тій-
ність гро ма дя нина, під якою він роз уміє «не багатство, не під при-
єм ництво, і не земельну влас ність, а осо бисту здат ність і сус пільну 
спроможність году вати свою родину чес ною, хоча б і най ма ною, 
пра цею» [238, с. 470]. Отже, серед голов них загроз демок ра тії 
ми можемо поба чити наяв ність вели кої маси без ро біт них людей, 
які втра ча ють легальні і чесні мож ли вості для гід ного існу вання. 
При чому І. Ільїн під крес лює, що демок ра тія у такому разі гине від 
вели кої кіль кості у кра їні «чер ні», що від викла від чес ної праці 
й очі кує на подаяння і розваги.

Про блема демок ра тії у трак ту ванні І. Іль їна охоп лює усі сфери 
життя сус піль ства. Крім вже зазна че них мораль них, полі тич них 
та еко но міч них чин ни ків, над зви чайно важ ливу роль у ста нов ленні 
спра в ж ньої демок ра тії від іг рає рівень загаль ної осві че ності насе-
лення. При чому ця осві че ність має людині давати змогу не лише 
роз пи са тися за отри ма ний бюле тень, а й усві дом лю вати сам вибор-
чий про цес, об’єк тивно оці ню вати кан ди да тів, роз уміти реальні 
пот реби еко но міч ного і полі тич ного роз витку кра їни на основі 
знання прав ди вих фактів.

Слід зауважити, що, незва жа ючи на зазна чене пере ва жання 
цін ніс ного під ходу щодо добору еліт, І. Ільїн зовсім не був іде а -
ліс том-ро ман ти ком від демок ра тії. Він, зокрема, наго ло шу вав: 
«Треба бути зовсім наїв ним, щоб уяв ляти, ніби люди, кот рим 
обманно моро чили голову 30–40 років, завтра ста нуть “сві до-
мими гро ма дя на миˮ, здатними роз іб ра тися у дер жав ній шкоді 
і полі тич ній користі: варто лише про го ло сити «сво бо ду» і «рів-
ність» – і усі від разу ...зро зу мі ють «бла го» дер жа ви» [238, с. 473]. 
Мис ли тель закли кає не іде а лі зу вати при наймні полі тичну муд-
рість народу. Важко роз ра хо ву вати на швидкі резуль тати і сві до мий 
вибір гро ма дян, більша час тина яких зали ша ється у полоні ста рих 
сте ре о ти пів та ілю зій або не має дос та т нього рівня освіти і, головне, 
полі тич ного досвіду.

Як вка зує М. Сте пико, у пев них кате го рій гро ма дян збе рі га-
ється стійка нос таль гія за колиш німи цін нос тями. У бутті біль шості 
пост ко му ніс тич них сус пільств вини кає фено мен куль тур ного шоку. 
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На думку Ю. Заго руйко та Ю. Полу нє єва, він мож ли вий у сус піль-
стві тоді, коли зміни в еко но міч них і соці аль них коор ди на тах такі 
стрім кі та гли бо кі, що біль шість наяв них цін нос тей, кон цеп цій, 
напрями думок і пове дінки неспо ді вано ста ють заста рі лими, непо-
тріб ними й опи ня ються, так би мовити, під зна ком питання. Стрес 
і роз ча ру вання зрос та ють часом до таких масш та бів, що став лять 
на поря док ден ний навіть питання про загрозу дер жав ному суве ре-
ні тету й іден тич ності цілої нації [548, с. 311].

Саме від сут ність полі тич ного дос віду, на думку І. Іль їна, 
виявиться вели кою про бле мою для кра їни, що стане на шлях пере-
ходу від тота лі та ризму до демок ра тії. «Три дцять-со рок років під ряд 
голо дом, стра хом і кату ван нями людей від учу вали від самос тій ного 
мис лення, від полі тич ної і гос по дарсь кої іні ці а тиви, від від по ві-
даль ного рішення. Яких гро ма дян, яких демок ра тів готу вала цим 
кому ніс тична влада? Не гро ма дян, а рабів.., не полі ти ків, а до смер-
ті наля ка них кар’є рис тів, не дія чів, а про лаз і доно щи ків... Яка 
наїв ність, яка без від по ві даль ність, яка істо рична слі пота пот рібна 
для того, щоб уяв ляти, ніби навички тота лі тар ного при каж чика 
и тота лі тар ного поден ника змо жуть ство рити на що-не будь здатну 
«демок ра тію» [238, с. 472].

Щодо часо вих меж пере хід ного пері оду І. Ільїн робить зовсім 
нев тіш ний для пост ра дянсь ких країн про гноз: «Роки, роки мають 
пройти до тих пір, поки російська людина сха ме неться, скине з себе 
ці при низ ливі навички і, с тавши на увесь зріст, віднайде свій уклад, 
свою гід ність і свою неза лежну тала но виту кміт ли вість» [238, 
с. 473]. Філо соф опе ру вав тер мі нами три дцять-со рок років, але 
з ура ху ван ням три ва лі шого пану вання тота лі та ризму, слова «роки, 
роки» нам слід читати як «деся ти ліття, деся ти літ тя».

Про блема ефек тив ності демок ра тії для І. Іль їна не вичер пу-
ється істо рично від носно незнач ним пері о дом тота лі тар ного дос-
віду наро дів. Вихо дячи з голов ної мето до ло гіч ної уста новки про 
уні каль ність кож ного народу, мис ли тель стве р джує, що не варто 
зва жати на при клади захід них наро дів. Навіть у самих захід них дер-
жа вах – Фран ції, Німеч чині, Іспа нії – не все і не одразу стало добре. 
«Чи вря ту вала демок ра тія Іспа нію чи згу била? Чому Німеч чина, 
що роз по чала істо рію влас ної демок ра тії сто років тому, закін чила 
тота лі тар ним кра хом? Чому демок ра тич ний режим, що роз іг ру ється 
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за усіма пра ви лами пар ла менту, ніяк не вивезе з яру сучасну Фран-
цію?» [238, с. 474]. Зви чайно, слід вра хо ву вати, що філо соф писав 
у най склад ніші в євро пейсь кій істо рії роки, але об’єк тив ність вима-
гає від нас визнання того, що і сьо годні про блем у захід них демок-
ра тіях не стало менше. Чи варто тоді диву ва тися, що «так важко 
дається демок ра тія бал кансь ким наро дам, азі атсь ким наро дам і пів-
денно-аме ри кансь ким наро дам»? [238, с. 474].

З огляду на наве дені при клади філо соф закли кає зали шити 
зви тяж ний тон, аргу мен ту ючи демок ра тич ним дос ві дом Заходу. 
Від імені усього російсь кого зару біжжя І. Ільїн заяв ляє, що вони 
бачили і пра вий тота лі та ризм, і лівий, російські еміг ранти від чули 
їх на собі, вивчили до донця і до обох ставляться з мораль ною 
і полі тич ною від ра зою. Саме пережиті страж дання, осо биста участь 
не лише напов ню ють думки вче них-еміг ран тів емо ці ями, але і спо-
ну ка ють до сер йоз ності і зва же ності оцінок.

Отже, влас ний гір кий прак тич ний дос від дозво ляє І. Іль їну 
заявляти: «Але про демок ра тію ми мір ку ємо значно вище і краще, 
ніж пани фор мальні демок рати. І стве р джу ємо наступне: кра їна, 
що поз бав лена необ хід них пере д у мов для здо ро вої твор чої демок-
ра тії, не повинна запроваджувати цей режим доти, доки ці основні 
пере д у мови не будуть ство рені. До тих пір вве дення демок ра тич-
ного ладу може бути тільки згуб ним для цієї кра ї ни» [238, с. 474]. 
Проте цін ність полі тич ної думки дія чів російсь кого зару біжжя 
поля гає не в тому, щоб, вра ху вавши їхні про по зи ції, почати згор-
тання вже зроб ле ного і повер та тися на поча ток шляху для того, щоб 
все роз по чати знову, але вже пра вильно. Попе ре дже ний – озна чає 
озбро є ний. Тео рію демок ра тії І. Іль їна і полі тичні кон цеп ції інших 
дія чів російсь кої еміг ра ції слід роз гля дати саме як попе ре дження, 
і згідно з цим буду вати подальшу полі тику, вра хо ву ючи у прак тич-
ній діяль ності вислов лені заува ження, поба жання і засто роги. Саме 
у цьому і полягає головне завдання будь-якої тео рії – освіт лю вати 
дорогу.

Ві до мий російсь кий філо соф М. Бер дяєв, який при свя тив час-
тину своїх праць роз витку тео рії лібе ра лізму і про бле мам соці-
ально-по лі тич них перет во рень, вихо див з того, що у вели кому істо-
рич ному пере во роті в житті народу зав жди є певна об’єк тивна лінія, 
яка від по ві дає загаль но на ці о наль ним, загаль но дер жав ним істо рич-
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ним завдан ням. Істинна полі тика має вга дати цю наці о нальну лінію. 
Однак філо соф засте рі гав від над мір ного захоп лення перет во рен-
нями. На прак ти ці, як зазна чав мис ли тель, багато з того, що вида-
ється дуже рево лю цій ним, реально буває реак цій ним [48, с. 20].

Зок рема, ана лі зу ючи події російсь кої, соці а ліс тич ної за лозун-
гами, рево лю ції, М. Бер дяєв зазна чив, що у ній не було жод ного 
соці аль ного руху, оскільки справж ній соці аль ний рух про ти сто їть 
гос по дарсь кій анар хії, він над иха ється ідеєю соці аль ного цілого. 
А рух російсь кої рево лю ції, навпаки, мав анти со ці аль ний харак тер, 
що виявився у корис ли вих, загарбницьких якос тях. Він став нас-
лід ком ста рого режиму, ста рого рабства, ста рої від сут ності нави-
чок віль ної громадськості, віль ного під по ряд ку вання осо бис тості 
цілому [48, с. 21].

Проте навіть якби й були від по відні пере д у мови, все ж до пози-
тив ного резуль тату подібні події не могли при вести, оскільки, 
на пере ко нання М. Бер дя єва, соці альна рево лю ція вза галі немож-
лива. «Будь-яка соці альна твор чість запо бі гає соці аль ній рево-
лю ції». Мова може йти лише про соці альну ево лю цію, що від бу-
ва ється з біль шою чи мен шою швид кістю. Мож ливі лише більш 
чи менш смі ливі і ради кальні соці альні реформи. Соці альні зміни – 
зав жди три ва лий про цес, який, з одного боку, зале жить від стану 
продуктивних сил, від еко но міч ної твор чості, з іншого – від змін 
у сві до мості людей [48, с. 23]. Отже, у сво єму запе ре ченні не лише 
пози тив ного харак теру рево лю ції, а самої мож ли вості соці аль ної 
рево лю ції як такої, М. Бер дяєв від обра жає загальну для лібе раль-
ного сві то гляду тен ден цію. Як зазна чає сучас ний істо рик і полі-
то лог К. Гаджиєв, «лібе раль ний сві то гляд, який був одно часно 
і сти му лом, і резуль та том, рево лю цій кінця ХVIII – пер шої поло-
вини ХІХ ст., у кін це вому рахунку набув анти ре во лю цій ного змісту 
і спря мування» [110, с. 382].

За висновком М. Бер дяєва, російська рево лю ція була не лише 
хиб ним і непри род ним актом під міни соці аль ної твор чості, а й спо-
тво рен ням пер віс ної ідеї марк сизму. Так, філо соф вка зує, що до 
соці а ліс тич ної рево лю ції К. Маркса ведуть не дик та торські насиль-
ницькі дії про ле та рі ату, а об’єк тивна діа лек тика капі та ліс тич-
ного роз витку, об’єк тив ний еко но міч ний крах капі та лізму. Таким 
чином, соці альна рево лю ція, за Марк сом, насправді є ево лю цією, 
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діа лек тич ним про це сом пос ту по вого нако пи чення нега тив них кіль-
кіс них вад капі та лізму, які зго дом перет во ряться у нову якість. 
Крім того, як зазна чає М. Бер дяєв, марк си стські кон цеп ції від 
самого початку нау ково невірні, на момент прак тич ної їх реа лі-
за ції в Російсь кій імпе рії на дода ток ще й без на дійно заста ріли 
і втра тили моральну налаштованість. Роз ви ток капі та лізму пішов 
іншими, більш склад ними шля хами ніж ті, що були перед ба чені 
К. Марк сом. Від бу ва лося пос ту пове пом’як шення суперечностей, 
зростання зна чення і підвищення доб ро буту робіт ни чого класу 
в капі та ліс тич ному сус піль стві [48, с. 25].

До того ж у спе ци фіч них умо вах Росії навіть та незначна повага 
до факту соці аль ної ево лю ції, що, як від значав М. Бер дяєв, міс-
ти лася у тео рії К. Маркса, була знех ту вана. На думку філо софа, 
В. Ленін і більша час тина російсь ких соціал-де мок ра тів насправді 
вияви лися не марк сис тами. Їхня прак тична полі тика та іде о ло гія 
над иха лися не тео ре тич ними виклад ками К. Маркса, а поєд нан ням 
російсь кого народ ництва зі ста рим російсь ким бун тарст вом [48, 
с. 26]. Від так у про цесі російсь кої рево лю ції, роз роб лена для іде-
аль них умов і іде аль них фак то рів і ніби уні вер сальна, тео рія вщент 
роз би лася об суб’єк тивні мотиві, спе ци фіку сві то гляду кон к рет ного 
народу, що живе у кон к рет них істо рич них умо вах. І на цих улам-
ках наро ди лася зовсім інша, але вже не тео рія, а реальна дійс ність, 
і саме внас лі док своєї реаль ності ця дійс ність вияви лася дуже дале-
кою від того іде алу, що був роз роб ле ний колись у тиші лон донсь ких 
біб лі о тек.

По яс нення особ ли вос тей російсь кого сприй няття марк сизму 
М. Бер дяєв вибу до вує у тра ди ціях поре во лю цій ності. Зок рема, 
філо соф наго ло шує, що у російсь кому народ ництві зав жди від чу-
ва лася гли боко про ти лежна захід ній куль турі сти хія Сходу. Саме 
тому всі російські рево лю ці о нери, фана тично спо ві ду ючи західні 
вчення, за при ро дою зали ша лися схід ня ками-на род ни ками [46, 
с. 134]. Як бачимо, у тер мі нах М. Бер дя єва навіть доволі чітко луна-
ють і євра зійські мотиви. Російська рево лю ція насправді вияви лася 
не почат ком, а кін цем російсь кого соці а лізму. Російські сус пільно-
по лі тичні рухи, сло в’я но філи, народ ники, толс товці, анар хісти, 
російські рево лю ційно-уто пічні і рево лю ційно-ме сі анські ілю зії, 
на думку М. Бер дя єва, про ти став ляли бур жу аз ному Заходу рево лю-
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цій ний світ зі Сходу. Усі ці іде о ло гії грунтувалися на вірі в народ, 
у народну муд рість і народну правду [36, с. 114].

Ідеї соці аль ної рево лю ції в умо вах російсь кого рево лю цій ного 
народ ництва були перет во рені в рево лю цій ний шові нізм, у гасла на 
кшталт «шап кам заки да є мо». Таким чином, у російсь ких сус пільно-
по лі тич них реа ліях марк си стська ідея була спо тво рена. Під впли-
вом російсь кого народ ництва, як ми вже зазна чали вище, було вихо-
ло щене навіть те діа лек тично вірне та ево лю ційне, що мала у собі 
марк си стська теорія.

Щодо при чин цього спо тво рення М. Бер дяєв зазначає:  всім 
слід зро зу міти, що «всі форми російсь кого народ ництва – ілю зії, 
поро джені російсь кою куль тур ною від ста ліс тю... Віра в «народ» зав-
жди була лег ко ду хістю і без сил лям російсь ких дума ю чих людей... 
Лег ко духі і боязкі гадають, що істина і правда лежать поза ними, 
у народ ній сти хії, народ ній масі, у народ ній вірі або у народ ному 
тру ді» [36, с. 115]. На думку М. Бер дя єва, віра у народ була суто 
інте лі ге нтсь ким яви щем. Більше того, вона не від обра жає дійс ності, 
оскільки справжні вихідці з «наро ду» зав жди праг нули до світла, 
до знання, до куль тури, і ніколи не іде а лі зу вали «народ». Саме тому 
вияви лися при мар ними інте лі ге нтські очі ку вання на те, що «народ» 
скаже слово, яке буде світ лом для усього світу, і це світло про сві тить 
народи Заходу.

На справді, у резуль таті рево лю ції той «народ», в який вірили 
російські сло в’я но філи і рево лю ці о нери-на род ники та російські 
соціал-де мок рати, виявив пер вісну дикість, тьму, хулі ганство, 
жадіб ність, інстинкти пог ром ни ків, пси хо ло гію рабів-бун тів ни ків, 
пока зав зві рячу морду [36, с. 118]. Проте від по ві даль ність за це, 
на думку філо софа, ціл ком лежить на самій інте лі ген ції і на керів-
них кла сах сус піль ства. Вони, кож ний на сво єму місці, або три-
мали народ у рабстві, або несли наро дові помил кові ідеї. У резуль-
таті в умо вах російсь кої реаль ності на захисті еле мен тар них благ 
дер жави і куль тури, за наці о нальну гід ність пос тав лише тон кий 
і нечис лен ний куль тур ний шар. «Народ», що недавно був чор но-
со тен ним і під три му вав само дер жавство і реак цію, сьо годні під-
три мує біль шо ви ків. «Росі яни змі шали сво боду з хао сом, змі шали 
най нижче з най ви щим... Російсь кому наро дові пот рібна ще еле мен-
тарна правда, він не прой шов еле мен тар них наук» [36, с. 119].
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Ви хід із ситу а ції сус піль ного колапсу і єди ний вір ний шлях 
до дійсно соці аль них перет во рень – у все біч ній про світі і вихо-
ванні. Отже, як і Ільїн М. Бер дяєв впев не ний, що не треба іде а-
лі зу вати муд рість народу, не можна над ія тися, що від разу народ 
вірно сприйме нове життя, треба готу вати його до цього нового 
життя: «Народ» треба про сві щати, під ій мати, долу чати до циві лі-
за ції і сми ря тися треба не перед муд рістю народу, а перед зако ном 
циві лі за ції [36, с. 119]. Російські ілю зії, що їх живили всі російські 
полі тичні течії, як праві, так і ліві, завер ши лися пот вор ною оргією. 
У російсь ких реа ліях осо бис тість людська тоне у пер віс ному колек-
ти візмі, і зовсім не має зна чення буде цей колек ти візм «чор но со тен-
ним» чи «біль шо виць ким». Язич ницька російська сти хія пог ли нає 
осо бисту гід ність і осо бисту від по ві даль ність [36, с. 122].

Розг ляд гли бин ного змісту російсь кої рево лю ції М. Бер дя єва 
ґрун ту ється на його тео рії ієрар хізму. У російсь кій рево лю ції, під-
крес лює М. Бер дяєв, повс тання світу «соці а ліс тич но го» проти світу 
«бур жу аз но го» зовсім не озна чало боро тьбу орга ні зу ю чої праці 
проти виключ ного пану вання капі талу. Сут ніс ним і харак тер ним 
у російсь кій рево лю ції є повс тання неосві че них проти осві че них, 
некуль тур них проти куль тур них, неві гла сів проти зна ю чих, кіль кіс-
ної, мате рі аль ної праці проти праці якіс ної, духов ної. Це вияви лося 
і у пси хо ло гії повс та лих, що спря мо вана не на орга ні за цію праці, 
не на регу ля цію соці аль ного цілого, а на захоп лення і спо жи вання 
[39, с. 68].

У світі людсь кої праці є власна ієрар хія, власні сту пені, і сам 
труд може бути орга ні зо ва ний лише ієрар хічно, а не меха нічно. 
Пова лення ієрар хії праці, в якій вища якість займає належне місце, 
є реак цій ним бун том. І, на думку філо софа, саме такий реак цій ний 
бунт, що руй нує ієрар хію праці та ієрар хію цін нос тей, від бувся 
в Росії [39, с. 70].

Сут ність своїх пог ля дів на лібе ральну демок ра тію М. Бер-
дяєв вислов лює на про ти став ленні з поді ями, що від бу ва ються 
у радянсь кій Росії. Істи ною метою демок ра ти за ції, наго ло шує філо-
соф, має бути арис ток ра ти за ція, про світа тру дя щих мас, їх під не-
сення. Але в Росії було обрано більш лег кий шлях. В ім’я демок ра-
ти за ції і зрів няння почали зни жу вати духов ний рівень куль тур ного 
шару, якість була при не сена у жертву кількості. Це від бу лося внас-
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лі док того, що «народ», вве де ний в оману бага то річ ною про па ган-
дою нігі лізму, уявив, що він сам усе знає і все може, що від те пер усе 
від нього самого іде. До пев ної міри цю ситу а цію може ілюст ру вати 
широко від ома думка В. Леніна, що кожна кухарка має вчи тися 
керу вати дер жа вою [327, с. 315]. З одного боку – це дема го гіч ний 
заклик, а з іншого – від обра ження нама гання біль шо ви ків при-
ни зити зна чення будь-якої висо кок ва лі фі ко ва ної праці. Зрів няння 
духов ного пок лику, таланту управ ління дер жа вою з суто мате рі а ліс-
тич ною пра цею, ремес лом, якому може навчи тися будь-хто.

Але у дійс ності «народ» є лише зна ряд дям у руках купки дема-
го гів, які роз дмуху ють народну злість для воло да рю вання над наро-
дом і зали ша ють його у рабсь кому стані. «Соці а ліс тич но му» народу 
вияви лися непо тріб ними вчені, письмен ники, юристи, вчи телі, 
інже нери, агро номи та ін. Уся ієрар хія роз умо вої праці від ки нута 
[39, с. 70]. 

Ціл ком оче вид ною є кін цева мета – перет во рити народ у роз-
умово від сталу масу, поз бав лену здат ності до самос тій ного мис-
лення. Проте сус піль ство, що задо воль ня ється виключно мате рі-
аль ним, при ре чене на духовну дегра да цію, яка викличе спо чатку 
застій, а зго дом і регрес мате рі аль ної праці. Як зазна чає М. Бер дяєв, 
за оргією при йде тяжке вит ве ре зіння. Усьому російсь кому наро дові 
загро жує тяжке існу вання. Єди ним вихо дом може бути оду хот во-
рення пред став ни ків мате рі аль ної праці, що від но вить зна чення 
праці духов ної. «Без духов ного оздо ров лення немож ли вий і еко но-
міч ний роз ви ток нації» [39, с. 74].

На то мість, про гноз мис ли теля щодо май бу т нього пост ра дянсь-
кого роз витку Росії не був поз бав ле ний при та ман них усім тео ріям 
вад. Зок рема, на думку М. Бер дя єва, селянство – є при йдешня 
російська бур жу а зія. Селя нин нажи веться на рево лю ції і обур-
жу а зиться оста точно. Селяни-влас ники і будуть міц ним бази сом 
російсь кої дер жав ності. Аграрне питання буде вирі шено, але зовсім 
іншим чином, ніж мрі яли народ ники, соці а лісти-ре во лю ці о нери 
чи біль шо вики. Воно буде вирі шено бур жу азно, ство рить при ві ле-
йо вану селянську бур жу а зію [58, с. 105]. Але ми зна ємо, що у тео-
ре тич ний ана ліз і про гноз М. Бер дя єва втру ти лися ті чин ники, 
які не під да ються про гно зу ванню. Унас лі док суб’єк тив ної реак ції 
і моти ва ції дію чих осіб соці ально-по лі тич ного роз витку, при род ний 
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про цес фор му вання нової селянсь кої бур жу а зії було грубо перер-
вано.

У самого М. Бер дя єва зна хо димо і пояс нення чому саме так 
ста лося: «Оскільки у Росії не було ніякої духов ної і мораль ної іде о-
ло гії, більш інтен сив ного типу куль тури і гос по дарства, російсь кій 
соці а лізм став вияв лен ням російсь кої від ста лості. Він являє собою 
явище реак ційне, а не про гре сив не» [58, с. 107]. Саме від сут ність 
від по від ного рівня сус піль ної сві до мості, лібе раль них тра ди цій 
при звели до того, що ніби то про гре сивні за суттю соці ально-еко но-
мічні перет во рення у реаль ності викли кали еко но міч ний, соці аль-
ний та демо гра фіч ний регрес.

Проте, як зазна чає філо соф, «будь-яка реак ція закріп лює деякі 
соці альні резуль тати рево лю ції. У цьому від но шенні так звані 
“реак ціїˮ бува ють плідні і творчі, вони беруть від рево лю ції те, 
що в них є реаль ного і здійс нен но го» [58, с. 105]. Тобто навіть 
наявні нега тивні, за сло вами М. Бер дя єва, реак ційні явища мають 
твор чий сенс. Соці аль ним резуль та том рево лю ції є пере роз по діл 
влас ності і виник нення нових влас ни ків. Іншого шляху не може 
бути. Оскільки, на думку філо софа, лише нова дифе рен ці а ція може 
спри яти еко но міч ному під йому. Рів ність у тьмі і в зубо жінні є хао-
тична безо дня, і вона робить немож ли вим ніякий лад дер жав ний 
і соці аль ний» [58, с. 105]. Нама гання зрів няти всіх – справа без-
перс пек тивна і реак ційна за суттю. Рів ність мож лива лише у зубо-
жінні, а будь-який роз ви ток зав жди ієрар хіч ний. Хтось має йти 
попе реду і вка зу вати або дорогу, або приклад.

Як зазна чає укра ї нсь кій дос лід ник В. Поп ков, біль шо виць кій 
рево лю ції М. Бер дяєв про ти став ляє пер со на ліс тичну рево лю цію, 
яка йде від осо бис тості до соці уму. Перев ті лення осо бис тості, 
що від бу ва ється у пер со на ліс тич ній рево лю ції зумов лює перев ті-
лення світу. Осно вою сус піль ного порядку стає не дер жава, побу-
до вана на владі, під по ряд ку ванні і при ду шенні, а гро мада, побу-
до вана на любові, спів чутті і вза є мо до по мозі [452, с. 212]. Таким 
чином, пер со на ліс тична рево лю ція завер шує істо рію, доко рінно 
змі ню ючи моти ва ційні меха нізми істо рич ного роз витку. У часі 
сти ка ється істо рична вимога і людина як носій сво боди. І головна 
роль нале жить саме людині. Вона «завер шує» істо рію щоразу в акті 
твор чості – вно сячи в істо рію новизну, долає погану нескін чен ність 
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істо рич ного часу, закін чує його, роб лячи мож ли вим осмис лення, 
«про світ ле ність» істо рії [454, с. 73].

Ви хо дячи з ана лізу думок М. Бер дя єва, про блема сучас ності 
поля гає у тому, що стара моральна сві до мість роз кла лася, а нова 
ще не крис та лі зу ва лася. Вихід філо соф вба чав у тому, що пот рібно 
навчи тися роз різ няти різні плани, перес тати змі шу вати речі від-
носні з речами абсо лют ними. Слід визнати, що у плані соці аль ному 
в нас пере може сама суха і черства проза. Те, що від бу деться у плані 
духов ному, склад ніше, але у народі від бу дуться корінні духовні 
зміни і багато нового йому від кри ється [58, с. 107]. Сьо годні суху 
і черству прозу еко но міч ного інте ресу ми вже маємо, справа за пое-
зією мораль ного слу жіння сус піль ству і дер жаві, але цей шлях, 
як спра вед ливо зазна чав М. Бер дяєв, значно склад ні ший.

Як і інші пред став ники лібе раль ного і кон сер ва тив ного на-
пряму російсь кої піс ля ре во лю цій ної полі тич ної думки чимало 
уваги М. Бер дяєв при ді ляв про бле мам наці о наль ного буття і само-
бут ності Росії та російсь кого народу. У своїй тео рії наці о наль ного 
видат ний російсь кий філо соф вихо див з поло ження, що наці о-
наль ність – є інди ві ду альне буття, поза яким немож ливе існу вання 
людства, але виключно з лібе раль них пози цій мис ли тель стве р-
джує, що істо рична необ хід ність і зумов ле ність існу вання людства 
у фор мах наці о наль ного буття ні в якому разі не озна чає неод мінно 
зоо ло гіч ного і ниж чого стану вза єм ної ворож нечі і вини щення [59, 
с. 93]. 

Обо в’яз ко вою умо вою гар мо ній ного спі віс ну вання наро дів має 
стати визнання того факту, що «всяка наці о наль ність є багатство 
єди ного і братські об’єд на ного людства, а не переш кода на його 
шляху. Наці о наль ність є про блема істо рична, а не соці альна, про б-
лема кон к рет ної куль тури, а не абст ракт ній гро мадсь кос ті» [59, 
с. 94].

Про блему сут ності та спів від но шення наці о наль ного і загаль-
но людсь кого М. Бер дяєв про по нує роз гля дати не з точки зору про-
ти став лення, а з точки зору ієрар хії. Філо соф зазна чає, що весь 
сві то вий шлях буття є складна вза є мо дія різ них сту пе нів сві то вої 
ієрар хії інди ві ду аль нос тей, творче врос тання однієї ієрар хії в іншу, 
осо бис тості в націю, нації в людство, людства в кос мос, кос-
мосу в Бога. При чому наці о наль ність є сво є рід ною неви лі ков ною 
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кон с тан тою сус піль ного буття. Мис ли тель під крес лює, що при-
пус тимо зник нення кла сів і при му со вих дер жав у дос ко на лому 
людстві, але немож ливо при пус тити зник нення наці о наль нос тей. 
Нація є дина мічна субс тан ція, а не минуща істо рична функ ція. 
Наці о нальна єдність глибше єдності кла сів, пар тій і всіх інших 
мину щих істо рич них утво рень у житті наро дів [59, с. 97].

На ці о наль ність, під крес лює М. Бер дяєв, складне істо ричне 
утво рення, яке фор му ється в резуль таті змі шу вання рас і пле мен, 
неод но ра зо вого пере роз по ділу земель, з якими вона пов’я зує свою 
долю, і духовно-куль тур ного про цесу, що ство рює непо втор ний 
духов ний лик. У резуль таті всіх істо рич них і пси хо ло гіч них перет-
во рень зали ша ється нев ло ви мий зали шок, в якому і поля гає таєм-
ниця наці о наль ної інди ві ду аль ності. Наці о наль ність таєм нича, міс-
тична, ірра ці о нальна, як і всяке інди ві ду альне буття. Пот рібно бути 
в наці о наль ності, брати участь у її геро їч ному жит тє вому про цесі, 
щоб до кінця знати її таєм ницю. Таєм ниця наці о наль ності збе рі га-
ється за всією хит кістю істо рич них сти хій за всіма рухами, що руй-
ну ють минуле і ство рю ють май бутнє [59, с. 98].

Укра ї нська дос лід ниця Г. Боровська звер тає увагу, що, за визна-
чен ням М. Бер дя єва, російсь кий наці о наль ний тип фор му вався 
на межі поля ри за ції і суперечностей, де зіш товху ються і при хо дять 
до вза є мо дії два потоки сві то вої істо рії – Схід і Захід [74, с. 431].

Не ви пад ково зов ніш нім про явом і зазна че ної таєм ниці і від-
мін ною рисою істо рич ного і духов ного буття Росії М. Бер дяєв 
вва жає супе реч ли вість, яка вияв ля ється і в її літе ра турі, і у філо со-
фії, і, в кін це вому рахунку, у полі тиці. При чому всі раніше здійс-
нені спроби осмис лення сут ності російсь кого народу і дер жав ності 
не вра хо ву вали цієї супе реч ли вості і, або захо дили в глу хий кут, або 
при хо дили до помил ко вих виснов ків. Для адек ват ного сприй няття 
світу, на думку філо софа, необ хідно звіль нити російську самос ві до-
мість як від брех ли вих і фаль ши вих іде а лі за цій сло в’я но філь ства, 
так і від іно зем ного, кос мо по лі тич ного і без ха рак тер ного, рабства 
захід ництва [59, с. 3].

Су пе реч ливо не тільки духовне буття Росії. Пере пов нена 
суперечностями і російська дер жав ність. За тве р джен ням М. Бер-
дя єва, «Росія сама без дер жавна, сама анар хічна кра їна у світі. 
І російсь кий народ самий апо лі тич ний у сві ті» [59, с. 4]. Ця апо лі-
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тич ність і без дер жав ність зумо вила нездат ність і неба жання самим 
облаш то ву вати свою землю. Бюрок ра тія, пише філо соф, що займа-
лася дер жав ними спра вами, зав жди зда ва лася яви щем іно зем ним. 
«Російсь кий народ начебто хоче не стільки віль ної дер жави, сво-
боди в дер жаві, скільки сво боди від дер жави, сво боди від тур бот 
про зем ний устрій» [59, с. 5]. При чому це від но шення в рів ній мірі 
було влас тиво всім без винятку течіям гро мадсь кої думки. Дер жава 
мис ли лося як «вони», а не «ми». Саме тому, під крес лює філо соф, 
влада зав жди справ ляла вра ження іно зем ної, вра ження яко гось 
німець кого пану вання.

Од нак саме по собі явище анар хіч ності та без дер жав ності 
не таєм ниче. Воно на поверхні і дос тупно роз умінню як кри ти ків, 
так і апо ло ге тів російсь кої сво є рід ності. Таєм ниця поля гає в тому, 
що Росія одно часно і сама дер жавна кра їна в світі. У Росії, за тве-
р джен ням М. Бер дя єва, все перет во рю ється на зна ряддя полі тики 
[59, с. 6].

Як зазна чає М. Бер дяєв, спо чатку зби рання Росії і ство-
рення вели чез ної дер жави вима гало напру ження всіх сил народу. 
Але у подаль шому не мен шого напруження вима гало утри мання цієї 
вели чез ної тери то рії. Не тільки осо бис тість, але навіть класи і стани 
були роз чав лені вели чез ними роз мі рами дер жави. А російська дер-
жав ність перет во ри лася на само до статнє абст рактне начало, що не 
бажає бути лише функ цією, лише засо бом забез пе чення життя 
народу [59, с. 7]. Об’єк тив ність російсь кого ета тизму визнає і укра-
ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь. Він, зок рема, зазна чає: «Оту веле тенську 
імпе рію можна було втри мати вкупі лише скру чу ючи і скру чу ючи 
лещата вла ди» [278, с. 218].

Отже, коли у Європі А. Сміта і І. Канта закла да лися основні 
пос ту лати кла сич ного лібе ра лізму, на кшталт, «дер жава – “ніч-
ний сто рожˮ», у Росії пос та вала все о хоп лю юча і всеп ро ни ка юча 
дер жав ність, яка змі нила навіть загаль ноп рий няті мовні тра ди ції. 
Так, польсь кий лінг віст А. Веж бицька зазна чає, що від мінна риса 
російсь кого харак теру – зосе ре дже ність на стані душі і почут тів 
зна хо дить своє від обра ження в мові [99, с. 17]. Вихо дячи з цього, 
стає зро зу мі лим, що вико рис тання в російсь кій мові для поз на-
чення наці о наль ності при кмет ника «рус ский» є від обра жен ням 
гіперт ро фії дер жави від носно всіх інших явищ, і навіть поз на чення 
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наці о наль ності вияв ля ється не визна чен ням  на леж ності до яко гось 
кон к рет ного етніч ного утво рення, а поз на чен ням при на леж ності та 
під по ряд ко ва ності людини пев ній державі.

Вод но час М. Бер дяєв вка зує, що пара док саль ним і таєм ни чим 
чином у Росії уні вер са лізм поєд ну ється з край нім наці о на ліз мом. 
Росія, під крес лює філо соф, найнаціоналістичніша країна. Кра їна 
неба че них екс це сів наці о на лізму, гноб лення під влад них наці о наль-
нос тей руси фі ка цією, кра їна наці о наль ного вихва ляння, кра їна, 
в якій все наці о на лі зо вано аж до церкви Хрис то вої [59, с. 9].

У цьому, на пер ший пог ляд, немож ли вому поєд нанні про яв ля-
ється харак терна для Росії дво їс тість. Російська заро зу мі лість є зво-
рот ним боком російсь кого сми рення. «Рус ское є пра ведне, добре, 
щире, божест венне. Росія – Свята Русь... Дос то євсь кий, який про по-
ві ду вав все че ло века і закли кав до все ленсь кого духу, про по ві ду вав 
і самий бузу вірсь кий наці о на лізм... запе ре чу вав за Захо дом всякі 
права бути хрис ти янсь ким сві том» [59, с. 10]. І поряд з цим, широка 
по пуляр ність сво є рід ного явища сус піль ної думки – захід ництво.

М. Бер дяєв звер тає увагу на те, що захід ництво пану вало 
в російсь кій гро мадсь кій думці. Жоден народ не дохо див до такого 
само за пе ре чення. Але навіть і в цьому сво єму запе ре ченні цін ності 
і сво є рід ності російсь кого про яви лася дво їс тість. Ідо ло по клонство 
перед Євро пою, на думку філо софа, і було справж ні сінь ким про явом 
азі атсь кого. Захід ники, які натхненно тав ру вали все неєв ро пейське, 
самі насправді вияв ля лися азі а тами. І як це не пара док сально, але 
водночас абсо лютно в дусі російсь кої подвій ності і супе реч ли вості, 
пер шими євро пей цями, на думку М. Бер дя єва, були саме сло в’я но-
філи. Оскільки вони нама га лися думати по-єв ро пейськи самос тійно, 
а не по-ди тя чому наслі ду вати захід ній думці [59, с. 57].

Ха рак те ри зу ючи наці о на лізм, філо соф під крес лює, що це 
явище нове, що виникло лише в ХIХ ст. Воно при хо дить на зміну 
серед ньо віч ному та дав ньо римсь кому уні вер са лізму. Наці о на лізм, 
що дій шов у своїх дома ган нях до запе ре чення інших наці о наль нос-
тей, до немож ли вості пози тив ного спіл ку вання з ними, є его їс тичне 
самост ве р дження. І чим більше наці о на лізм пре тен дує на без меж-
ність, тим більш обме же ним він стає [59, с. 105].

Відс тою ючи ідеї лібе раль ної від кри тості, кон ку рен ції та вза є мо-
з ба га чення, М. Бер дяєв зазна чав, що у Росії існує ста ро за віт ний 
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наці о на лізм, що охо ро няє, який боїться «євро пе ї за ції» Росії. Його 
при хиль ники три ма ються за ті риси наці о наль ного буття Росії, які 
пов’я зані з її від ста лістю. Вони бояться, що євро пейська тех ніка, 
машини, роз ви ток про мис ло вості, нові форми сус піль ного життя, 
фор мально схожі з євро пейсь кими, можуть вбити сво є рід ність 
російсь кого духу, зне о со бити Росію. Але цей наці о на лізм боя-
гуз ли вий і мало вір ний. Це прояв невіри в силу російсь кого духу, 
у незлам ність наці о наль ної сили, це мате рі а лізм, що ста вить наше 
духовне буття в рабську залеж ність від зов ніш ніх мате рі аль них 
умов життя [59, с. 98]. Таким чином, істин ний твор чий наці о на-
лізм не закри ва ється у вузь ких рам ках своїх куль тур них кор до нів 
і водночас не під но ситься до висот его їс тич ного стве р дження своєї 
винят ко вості.

По бо ю вання «євро пе ї за ції» може при звести до куль тур ної 
само і зо ля ції. Не слід уни кати сьо годні вза є мо дії з куль ту рою пере-
до вою, нехай і наці о наль ною, у надії на май бутню, загаль но-
людську. Куль тура, під крес лює М. Бер дяєв, ніколи не була і не 
може бути абст рактно загаль но людсь кою. Вона зав жди кон к ретно-
людська, тобто наці о нальна, інди ві ду ально-на родна, і лише в такій 
якості під ні ма ється до загаль но людсь кого рівня. Куль тура грецька, 
куль тура іта лійсь кого від ро дження, куль тура фран цу зька і німецька 
і є шляхами роз витку сві то вої куль тури всього людства, але вод но-
час усі вони гли боко наці о нальні та інди ві ду ально сво є рідні. Уся ж 
циві лі за ція, що ніве лю ється, пот ворна [59, с. 97].

Як і біль шість мис ли те лів-по ре во лю ці о не рів М. Бер дяєв не оми -
нув ідеї месі ансь кого при зна чення Росії. Філо соф наго ло шує, 
що Росія – цілий вели чез ний світ, що охоп лює нескін ченне різ-
но ма ніття, вели кий Схід-За хід, що пере ви щує обме жене поняття 
інди ві ду аль ності. Місія Росії в тому, що вона повинна об’єд ну вати. 
Це її об’єк тивне над зав дання. І саме об’єк тив ність завдання, яке 
сто їть перед російсь кою дер жа вою, у всі часи слу жила осно вою 
і спо ну каль ним моти вом полі тики російсь кої дер жави. Неза лежно 
від форми дер жав ного уст рою та її офі цій ної іде о ло гії. Отже, знов 
від чутні євра зійські мотиви, що у цілому і не дивно, вра хо ву ючи 
певну мето до ло гічну єдність поре во лю цій ної полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя. Саме поре во лю цій ність під хо дів визна чала 
пози цію М. Бер дя єва в ана лізі клю чо вих аксі о ло гіч них про блем 
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лібе ра лізму, спів від но шення осо бис тості дер жави і сус піль ства. 
Філо соф наго ло шує: «Лібе ра лізм у житті соці ально-еко но міч ному 
настільки скомп ро ме то ва ний і викри тий, він озна чає захист еко-
но міч них при ві леїв і при гні чень, від яких страж дає осо бис тість, 
що для нас тільки і ціка во» [50, с. 55]. 

Отже, про блему лібе ра лізму М. Бер дяєв, у центрі сві то гляд ної 
кон цеп ції якого зав жди була осо бис тість, про по ну вав роз гля дати 
з точки зору екзис тен ці аль ної філо со фії, для якої таєм ниця буття 
роз кри ва ється не в об’єкті, а в суб’єкті, і де все обер та ється: не осо-
бис тість є час тиною сус піль ства, а сус піль ство є лише час тиною 
осо бис тості, лише її соці альною сто роною. Слаб кість осо бис тості, 
порівняно з силою сус піль ства і кос мосу, зовсім не озна чає мен шої 
її цін ності [64, с. 295].

На думку М. Бер дя єва, у полі тич ній аксі о ло гії фатальну роль 
відіграло визнання еко но міки пере д у мо вою всього людсь кого 
життя. Мате рі а лісти поба чили в еко но міці пер шо ре аль ність, яку 
вони вивели з визнання її необ хід ності, і помил ково при йн яли 
цю необ хід ність за вищу цін ність [63, с. 79]. У резуль таті цього 
в сус піль стві запа ну вав інди ві ду а лізм, який насправді не стве р джує 
і не може стве р джу вати цін ності людсь кої осо бис тості. Інди ві ду-
а лізм заці кав ле ний не люди ною як осо бис тістю, а «еко но міч ною 
люди ною» як час ти ною еко но міч ної сис теми, що є лише інстру-
мен том досяг нення еко но міч ної могут ності дер жави і нації. Вищою 
цін ністю такого сус піль ства стає еко но міч ний роз ви ток, а не роз ви-
ток людсь кої осо бис тості [50, с. 50].

Ме тою сус піль ства стає спо жи вання, запа но вує культ зрос-
тання вироб ництва задля зрос тання спо жи вання, а не культ духов-
ного роз витку. Еко но міч ний роз ви ток стає вимі ром успіш ності 
людсь кого життя, тоді як, за спра вед ли вим заува жен ням М. Бер-
дя єва, еко но міка всього лише умова і засіб людсь кого життя, «але 
не мета її, не вища цін ність і не визна чальна при чи на» [63, с. 79]. 
Слід зазна чити, що захоп лення «еко но міч ною люди ною» не лише 
при зво дить до під міни цін нос тей, спо тво рю ється вся, спо чатку, без-
у мовно, про гре сивна ідея лібе ра лізму, а сво бода осо бис тості під мі-
ня ється сво бо дою еко но міки. Хоча насправді, зазна чав М. Бер дяєв, 
«справжня мета не сво бода еко но міки, а сво бода від еко но мі ки» 
[50, с. 51].
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І у висвіт ленні про блем лібе ра лізму М. Бер дяєв про дов жує 
зали ша тися пос лі дов ним при хиль ни ком антро по цент ризму: «Жива 
людина сто їть вище дер жави, сус піль ства, нації, гос по дарства. 
Усі ці цін ності при пус тимі лише як функ ції його життя, як його 
власні якісні змісти, якими він має опа ну ва ти» [50, с. 45]. Мис-
ли тель зазна чав, що дер жава давно вже перес тала бути свя щен-
ною і тео кра тич ною. Але у про цесі ате їс тич ної боро тьби багато 
людей, що втра тили віру в живого Бога, почали вкло ня тися дер жаві 
як новому божеству. Як ілюст ра цію М. Бер дяєв наво дить при клад 
кому нізму, який поро джує тота лі тарну дер жаву. «Дер жава, що не 
воло діє ніякою вищою цін ніс тю… пре тен дує не тільки на орга ні за-
цію полі тич ного та еко но міч ного життя, але і на орга ні за цію душ 
людей, їх духов ного і роз умо вого жит тя» [64, с. 328].

У такому сус піль стві, на думку вче ного, вста нов лю ється дик-
та тура сві то гляду, і невід во ро т ньо вини кає вели кий кон ф лікт осо-
бис тості і дер жави, царства Божого і царства Кесаря. Отже, у силу 
того, що осо бис тість є най вища цін ність, а дер жава лише цін ні-
сть-за сіб, то і влада дер жави (Царства Кеса ря) повинна мати чіткі 
межі, окрес лені питан нями регу ля ції полі тич ного та еко но міч ного 
життя. А у питан нях духов ного, твор чого життя (Царстві Божо му), 
де і реа лі зу ється вище при звання осо бис тості, вона має бути абсо-
лютно вільною.

Але далеко не для всіх новим божест вом стала дер жава. 
Як зазна чає М. Бер дяєв, для інших релі гією став наці о на лізм 
[50, с. 46]. Однак, під крес лю вав мис ли тель, народ, наці о наль-
ність – це лише від носна, а не абсо лютна цін ність, і будь-яка спроба 
поба чити тут вер ховну і абсо лютну цін ність є ідо лот во ренням. 
І хоча людина не є абст рактна істота, і вона вко рі нена у кон к ретне, 
у тому числі й у кон к рет ний народ, але людина є також і осо бис-
тість, що нале жить не лише при роді і сус піль ству. Осо бис тість несе 
вищу істину духов ного, загаль но людсь кого зна чення. І це загаль-
но людське не може бути вті лене в окре мій нації. Більш того, навіть 
при пу щення мож ли вості такого вті лення без по се ре д ньо межує 
із расиз мом. Як зазна чає М. Бер дяєв, загаль но людське вті лю ється 
в людині. «Немає елліна і немає іудея – це істина вища і спо ві дання 
цієї істини може при звести до кон ф лікту осо бис тос тей з наро дом, 
з нацією, якщо вима га ти муть зре чення від цієї істи ни» [64, с. 328].
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Отже, ми бачимо, що у вченні філо софа чітко виок рем лю ється 
осо бис тість як цін ні сть-мета та інші полі тичні цін ності як цін-
ності-за соби. Керу ю чись логі кою антро по цент ризму М. Бер дя єва, 
ми бачимо, що «про блема людини є більш важ лива і більш пер-
винна про блема, ніж про блема сус піль ст ва» [64, с. 294]. Проте 
у пере ки не ній ієрар хії цін нос тей сучас ного світу людина вва жа-
ється про дук том сус піль ства, «яке зро било із звіра людину і вклало 
у нього і розум, і мораль». При родно, сус піль ство є сила, що пере-
ви щує силу окре мої осо бис тості, але воно ще і нама га ється бути 
носієм цін нос тей і свя тинь, яким осо бис тість має пок ло ня тися. 
Проте сус піль ство не є цін ністю-ме тою, а є лише цін ністю-за со-
бом реа лі за ції соці аль ної скла до вої осо бис тості. Саме пот реба 
у само ре а лі за ції соці аль ної сут ності спо ну кає людину всту пати 
у спіл ку вання, і це є і має бути її віль ним і сві до мим вибо ром. «Осо-
бис тість пот ре бує спіл ку вання з іншими живими істо тами... Тоді 
тільки життя її напов ню ється якіс ним зміс том. Людина є не тільки 
соці альна істота, але вона є також і соці альна істота, і вона пок ли-
кана реа лі зу вати свою осо бис тість і в сус піль стві, у спіл ку ванні 
з іншими людь ми» [64, с. 319].

Не менш спо тво рені, на думку мис ли теля, у сучас ному світі 
цін ності гро ма дянства, полі тич них інте ресів, сус піль ної спів праці. 
Мате рі а ліс тич ний соці а лізм освя тив факт кла со вої боро тьби і оста-
точно під по ряд ку вав людину класу. «Засоби боро тьби оста точно 
затьма рили вищі цілі жит тя» [43]. Унас лі док цього від бу ва ється 
запе ре чення загаль но людсь кої при роди осо бис тості і затвер джу-
ється вер хо венство кла сів і кла со вих інте ресів над загаль но людсь-
кими і осо бис тими інте ресами. Більш того, у резуль таті такої мета-
мор фози цін нос тей замість кон к рет ної людини бачиться від вер нена 
колек тивна субс тан ція бур жу а зії та про ле та рі ату.

У світі, під крес лю вав М. Бер дяєв, в якому на зміну якіс них 
кри те ріїв осо бис тості при хо дять кіль кісні кри те рії класу, людина 
«бур жу аз на» і людина «соці а ліс тич на», роз ве дені по різ них кла сах, 
перес та ють бути бра тами, пред став ни ками єди ного роду людсь-
кого [43]. Людина як самос тійна цін ність роз чи ня ється в без ли кій 
масі і перет во рю ється із самос тій ної твор чої осо бис тості в носія і 
вираз ника без о со бо вої кла со вої субс тан ції. При чому, зазна чав 
російсь кий мис ли тель, під міна вищих духов них цін нос тей від-
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бу ва ється не тільки від носно ієрар хії суб’єк тів. Перек ру чу ються 
і цін нісні орі єн та ції від но син усе ре дині кла сів. Про ле тар про ле та-
реві не брат по спіль ності духу, а всього лише това риш, з’єд на ний 
спіль ністю сьо гох ви лин них, мате рі аль них чи кла со вих інте ресів.

Нас лід ком хиб ного під по ряд ку вання людини класу і кла со вим 
інте ресам спо тво рило і полі тичну цін ність влади. Як наго ло шу вав 
М. Бер дяєв, будь-яка влада, що спря мо ву ва ти меться виключно інте-
ресами соці аль них кла сів, окре мих груп і окре мих осо бис тос тей, 
при ре чена до роз кла дання. «В основі силь ної наці о наль ної влади 
лежить щось, що сто їть вище всіх інте ресів» [38, с. 156]. Мис ли-
тель вва жав, що за своєю при ро дою влада як полі тична цін ність 
не може бути ні бур жу аз ною, ні про ле тарсь кою. Вла дою не керу ють 
інте реси кла сів чи інте реси окре мих людей. Влада за своїм зміс том 
і при зна чен ням має від обра жати і інте реси дер жави, і інте реси нації 
як вели кого цілого [38, с. 156].

Отже, штучні полі тичні цін ності, що про по ну ються мате рі а ліс-
тич ним соці а ліз мом або перек ру чен ням істин ного змісту звич них 
цін нос тей іншими кла со вими іде о ло гі ями, не лише запе ре чу ють 
вищу цін ність осо бис тості, але і нама га ються під мі нити тра ди ційні 
полі тичні цін ності і при родні міжо со бис тісні від но сини їх спо тво-
ре ною подобою.

Проте, і загально визнанні, і на пер ший пог ляд без до ганні полі-
тичні цін ності, такі як демок ра тія, також далеко не зав жди забез пе-
чу ють належну повагу до цін ності осо бис тості. Зок рема, на думку 
філо софа, явища поси лення дер жави, ета тизм, змен шення осо бис-
тих прав, хоча і у доволі сво є рід ній формі, але дуже сильно вияв ля-
ються і у лібе ра лізмі, і в демок ра тії. Для аргу мен та ції своїх виснов-
ків М. Бер дяєв про по нує від окре мити минущі полі тичні цін ності 
лібе ра лізму і демок ра тії від віч них цін нос тей сво боди і осо бис тості. 
Він під крес лює, що цін ності сво боди і невід’єм них прав людини 
мають духовні витоки, а не фран цу зьку рево лю цію і фор мальні 
демок ра тії ХІХ і ХХ ст. [50, с. 54]. А лібе рально-демок ра тична іде-
о ло гія, зазна чає мис ли тель, є іде о ло гія виключно гро мадська ...вона 
знає гро ма дя нина, але не знає людини. Демок ра тія про го ло шує 
права від сто ро не ного гро ма дя нина, а не кон к рет ної людини. Демок-
ра тія вчить про суве ре ні тет народу, і як наслі док вона при му шена 
визнати при мат сус піль ства над осо бис тістю.
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Лі бе ра лізм, на думку М. Бер дя єва, є збо чення і ком п ро ме та ція 
при нципу сво боди, він на прак тиці озна чає зни щення реаль ної сво-
боди людсь кої осо бис тості в ім’я фор маль ної, абст ракт ної сво боди 
абст ракт ного гро ма дя нина [50, с. 55]. У резуль таті за лібе раль ними 
цін нос тями сво боди і за демок ра тією, як уже част ково зга ду ва лося 
вище, ми отри му ємо не сво боду осо бис тості, а під ко рення «еко-
но міч ної люди ни» і гро ма дя нина сус піль ству і дер жаві. У такому 
випадку дже ре лом спра в ж нього лібе ра лізму, якщо під ним роз уміти 
дійсну сво боду, за тве р джен ням іспансь кого філо софа Х. Ортегі-
і-Гас сета, є не фран цу зька рево лю ція і не демок ра тія, а серед ньо-
віч ний фео да лізм, серед ньо віч ний замок, де осо бис тість була вільна 
і від влади дер жави, і від сус піль ства [50, с. 54]. 

Отже лібе ра лізм, демок ра тія про го ло шу ють фор мальну, абст-
рактну сво боду не менш абст ракт ної людині, що на прак тиці озна-
чає хоча і при хо ване, але під ко рення кож ної кон к рет ної осо бис -
тості.

Саме тому не менш кри тично ста виться М. Бер дяєв і до полі-
тич ної цін ності – «суве ре ні тет». Визна ючи зна чу щість цього явища 
для дер жави і нації, він наго ло шує: «Суве ренна дер жава нав’я зує 
душам свій сві то гляд. Існує осо бис тість, яка роз гля да ється, як атом, 
за сво їми фор маль ними пра вами рів ний іншим ато мам, як гро ма-
дя нин – вибо рець» [50, с. 55]. Тобто суве ре ні тет дер жави пог ли нає 
суве ре ні тет осо бис тості, роз чи няє її у масі інших суве ре ні те тів. 
За таким саме при нци пом і суве ре ні тет нації, що є сво є рід ною 
фор мою ета тизму, зали шає осо бис тість без за хис ною і не може 
затвер дити дійсні права осо бис тості і сво боди. Таким чином, якщо 
опе ру вати тер мі нами М. Бер дя єва, цін ності демок ра тії, лібе ра лізму, 
суве ре ні тету дер жави і нації у реаль ності перет во рю ються в ідоли, 
у само ціль і насправді не забез пе чу ють ані істин ної сво боди, ані 
реа лі за ції прав людини.

Проте слід зазна чити, що ідо лот во рення, на думку М. Бер дя єва, 
від іг рає вели чезну роль у сучас ному житті. Крім уже зазна че них 
вище інстру мен таль них цін нос тей: дер жава, нація, сус піль ство, 
клас, суве ре ні тет, як пре тен ден тів на вер ховну цін ність мис ли тель 
від мі чає науку, куль туру, мораль, тра ди ції. Вче ний під крес лює: 
«Сучасне ідо лот во рення повʼя зане не з богами при роди, а з богами 
істо рії та циві лі за ції. Ета тизм, наці о на лізм, кому нізм, расизм, сіен-
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тізм, мора лізм, есте тизм – усе це форми ідо лот во рення, форми 
абсо лю ти за ції від нос но го» [64, с. 321].

Значну увагу у своїй полі тич ній аксі о ло гії М. Бер дяєв при ді лив 
спів від но шенню полі тич них цін нос тей соці аль ної спра вед ли вості 
і сво боди. Він під крес лю вав, що в сучас ному світі ці осно во по-
ложні для життя сус піль ства цін ності часто про ти став ля ють. Мов-
ляв, «Радянська Росія – за соці альну спра вед ли вість, Аме рика – 
за сво бо ду» [63, с. 84]. Унас лі док цього сво бода майже пов ністю 
ото тож ню ється із капі та ліз мом. Визна ючи до пев ної міри вір ність 
цього ото тож нення і будучи пос лі дов ним кри ти ком радянсь кого 
ладу, М. Бер дяєв зазна чає, що соці альна спра вед ли вість не під па дає 
під поняття цін ності. «Для здійс нення соці аль ної правди, для зни-
щення екс плу а та ції людини люди ною, для ство рення без кла со вого 
сус піль ства зовсім не пот рібно віль ної твор чості, філо со фії та есте-
тич них цін нос тей, шкід лива релі гійна налаш то ва ність супе ре чить 
меті соці аль ної рево лю ції і арис ток ра тич ному роз умінню духов ної 
куль тури. Усе це лише від во лі кає від соці аль ної боро тьби, зава жає 
здійс ненню єди ного на пот ре бу» [63, с. 81].

Зви чайно, слід визнати, що від мова визнання за соці аль ною 
спра вед ли вістю ста тусу цін ності, ско ріше за все, викли кана суб’єк-
тив ними пере жи ван нями вче ного, який був свід ком того, як під цим 
гас лом діяли руй нів ники всього того, що було йому осо бисто дорого, 
збе ре женню і май бу т ньому від нов ленню чого він при свя тив своє 
життя. «Рево лю ція, – писав М. Бер дя єв, – зав жди пере ки дає ієрар хію 
цін нос тей. Жах людсь кого життя поля гає в тому, що добро здійс ню-
ють за допо мо гою зла, правду – за допо мо гою брехні, красу – за допо-
мо гою каліцтва, сво боду – за допо мо гою насиль ст ва» [63, с. 81].

Щодо спів від но шення лібе раль ної цін ності «сво бо да» 
і морально-пра во вої цін ності «спра вед ли вість» слід зазна чити, 
що в уяві російсь кого мис ли теля сво бода є щось більш спо кон вічне, 
ніж спра вед ли вість. Перш за все, наго ло шує М. Бер дяєв, спра вед-
ли вість, на від міну від сво боди, має пра вову, а не духовну при роду. 
Проте і сво бода, і правда перебувають у діа лек тич ному вза є мо -
з в’язку. «Насиль ницьке здійс нення правди – спра вед ли вості у що б 
то не стало може бути дуже неспри ят ливо для сво боди, як і тве р-
дження фор маль ної сво боди може поро джу вати най більші неспра-
вед ли вості. Це є вияв лен ням про ти річ людсь кого жит тя» [63, с. 85].



238

Зва жа ючи на цей вза є мо з в’я зок, мис ли тель зазна чив, що в орга-
ні за ції людсь кого сус піль ства не можна від мо ви тися від сво-
боди, або від мо ви тися від спра вед ли вості. Необ хідно праг нути 
до віль ного та спра вед ли вого сус піль ства. «Без сво боди не може 
бути ніякої спра вед ли вості. Це буде від вер нена спра вед ли вість, яка 
не має від но шення до кон к рет них людей. Спра вед ли вість вима гає 
сво боди для всіх людей. Я можу обме жити свою сво боду в ім’я 
жалості до людей, але можу це зро бити тільки вільно, і тільки 
в цьому випадку це має цін ність. При му сова жертва не має ніякої 
цін нос ті» [63, с. 86]. Та ким чином, ми бачимо, що в кон цеп ції лібе-
ра лізму М. Бер дя єва осо бис тість є і кри те рій, і най вища цін ність. 
Але у реаль ності орга нічна і при родна ієрар хія цін нос тей нерідко 
перебуває у пере ки не ному стані, що і поро джує біль шість соці аль-
них, полі тич них і духов них про блем людства. Голов ною при чи ною 
пере ки нення ієрар хії цін нос тей є «ідо лот во рен ня», тобто гіперт ро-
фія зна чення полі тич них цін нос тей-за со бів, які зату ля ють собою 
цін ні сть-мету. Поштовхом до «ідо лот во рен ня» може стати руй на ція 
тра ди цій ного сус піль ства, вста нов лення пану вання пев них іде о ло-
гій або зміна соці ально-по лі тич ного ладу. У сучас ній полі тич ній 
сві до мості і прак тиці тра ди ційні, і на пер ший пог ляд без у мовні 
полі тичні цін ності, такі як лібе ра лізм або демок ра тія, також до пев-
ної міри пере о ці нені й абсо лю ти зо вані. Біль шість полі тич них цін-
нос тей перебуває у діа лек тич ному вза є мо з в’язку і в пов ному обсязі 
може бути реа лі зо вано лише за умов збе ре ження істин ної ієрар хії 
і орга ніч ного спів від но шення.

3.3. Полі тич ний ідеал хрис ти янсь кої соці а ліс тич ної 
іден тич ності в пра цях еміг ра нтсь ких мис ли те лів

У загаль ному про цесі перег ляду ста лих ідейно-по лі тич них 
пара дигм, що від бу вався у середо вищі російсь кого зару біжжя, 
важ ливе місце займала про блема релі гій ного від ро дження. 
Пошук розвʼязання про блеми подо лання соці ально-по лі тич них 
суперечностей на основі збе ре ження і роз витку тра ди цій них духов-
них цін нос тей зумо вив, поряд з іншим, і зрос тання інте ресу до сут-
ності хрис ти янсь кої сус піль ної думки. Ради кальні соці ально-еко но-
мічні перет во рення, злам звич них полі тич них сте ре о ти пів, виник-
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нення і вста нов лення пану вання у кра їні Рад і деяких кра ї нах 
Європи нових войов ни чих іде о ло гій, що неод но значно ста ви лися 
до релі гії спри яли акту а лі за ції релі гій них ідейно-по лі тич них течій.

Ва гому час тину тео ре тич ної спад щини хрис ти янсь ких мис ли-
те лів піс ля ре во лю цій ної російсь кої еміг ра ції становлять пошуки 
подо лання мате рі а ліс тич них, тота лі тар них спо тво рень соці а ліс-
тич ної ідеї, якими іде о ло гія соці а лізму далеко не вичер пу ється. 
Більш того, ідеї соці аль ної спра вед ли вості, соці а ліс тичні при нципи 
полі тики, еко но міки і дер жав ного будів ництва на тлі тота лі тар них 
дефор ма цій дер жави і сус піль ства, що роз гор та лися у СРСР, набу-
вали нового зву чання і пот ре бу вали від по від ного тео ре тич ного 
осмис лення. Деякі від омі пред став ники російсь кої хрис ти янсь кої 
філо софсь кої і полі тич ної думки про дов жили в еміг ра ції свої роз-
по чаті ще у доре во лю цій ний час тео ре тичні пошуки з ура ху ван ням 
нових сус пільно-по лі тич них реалій.

Слід зазна чити, що російські мис ли телі-еміг ранти, які роз роб-
ляли кон цеп цію хрис ти янсь кого соці а лізму, долу чи лися до цих ідей 
ще задовго до Лют не вої рево лю ції, а їхня того часна ідейна ево лю-
ція у пев ному сенсі може слу жити рет ро спек тив ною кар ти ною про-
це сів, що від бу ва лися у середо вищі російсь кого зару біжжя.

Ви ник нення тео рії хрис ти янсь кого соці а лізму в Росії про хо-
дило у загаль ному руслі пошу ків вирішення бага тог ран них і склад-
них питань еко но міч ного, соці аль ного та полі тич ного роз витку 
Російсь кої імпе рії, що займали най кращі уми російсь кої інте лі ген ції 
у ХІХ – на початку ХХ ст. Зок рема, як вка зує сучас ний дос лід ник 
істо рії російсь кого хрис ти янсь кого соці а лізму С. Іва нов, від омий 
російсь кий релі гій ний мис ли тель, пуб лі цист і літе ра тур ний кри-
тик В. Соло в йов обґрун то ву вав соці ально-фі ло софську кон цеп цію 
хрис ти янсь кого соці а лізму як най важ ли ві ший фак тор побу дови пра-
во вої дер жави [206, с. 19]. У перші роки ХХ ст. у жур налі «Новий 
путь», що був ство ре ний за іні ці а ти вою російсь кого письмен ника 
і істо рика Д. Мереж ковсь кого, почи на ють вихо дити статті, при-
свя чені від но си нам Церкви з реаль ним сві том у сфері куль тури. 
Після при ходу у жур нал С. Асколь дова, М. Бер дя єва, С. Бул га кова, 
М. Туган-Ба ра новсь кого, С. Франка, В. Ерна змі ню ється і головне 
спря му вання тема тики жур налу, і його назва. З 1 січня 1905 р. жур-
нал почи нає вихо дити під назвою «Воп росы жиз ни», а основ ною 
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про бле мою ста тей стає син тез соці а лізму і релі гії як пере д у мова 
нового людства. На сто рін ках жур налу були намі чені основні ідеї 
«хрис ти янсь кого соці а ліз му» у Росії і пред став лені перші про екти 
ство рення в кра їні хрис ти янсь ких груп і пар тій [677, с. 92].

Проте, як заува жує німецька дос лід ниця хрис ти янсь кого соці-
а лізму Ю. Шер рер, події рево лю ції 1905–1907 рр. викли кали спад 
іні ці а тив ності інте лі ген ції у роз робці ідей хрис ти янсь кого соці а-
лізму, а від нов лення інте ресу і тео ре тичні роз робки цього напряму 
від но ви лися лише після 1917 р. Ана лі зу ючи непросту і ніби пере-
рив часту істо рію роз витку ідеї хрис ти янсь кого соці а лізму у Росії, 
Ю. Шер рер наго ло шує, що порів няння хрис ти янсь кого соці а лізму 
у сус піль ній думці Росії з одной мен ним рухом у Захід ний Європі 
завдання дос та т ньо складне [677, с. 88].

Від мін ність між ними не зво диться лише до того, що роз-
робка ідей хрис ти янсь кого соці а лізму в Росії вихо дила із пра вос-
лав ної докт рини на від міну від про тес та нтсь ких, анг лі кансь ких 
або като лиць ких вито ків у Захід ній Європі. Най більша від мін ність, 
на думку Ю. Шер рер, поля гає у різ ниці істо рич них кон текс тів. 
У Росії інте лі ген ція, яка була зосе ре джена на пошуку розвʼязання 
соці аль них про блем, три ва лий час не звер тала уваги на релі гійні 
про блеми. Лише на початку ХХ ст. в окре мих обме же них гру-
пах інте лі ген ції і свя щен но слу жи те лів почи на ються пошуки точок 
дотику. Це повер нення німецька дос лід ниця пов’я зує з ідей ним 
впли вом релі гій них і соці аль них ідей В. Соло в йова, Ф. Дос то євсь-
кого і Л. Толс того, а в істо рич ному кон тексті з поді ями Пер шої 
російсь кої рево лю ції [677, с. 88].

На наш пог ляд, ціл ком слуш ним було б додати до цих при чин 
і роз ча ру вання час тини російсь кої інте лі ген ції в мате рі а ліс тич-
них кон цеп ціях сус пільно-по лі тич них перет во рень і пос ту по вий 
її пере хід на пози ції релі гій ного іде а лізму. Зго дом, а особ ливо після 
краху Російсь кої імпе рії і поразки Білого руху, цей про цес, у тій 
чи інший мірі, захо пив значну час тину немарк си стсь кої еміг ра нтсь-
кої інте лі ген ції і спо ну кав її до пошуку духов ності як обо в’яз ко вої і 
вирі шаль ної скла до вої біль шості полі тич них кон цеп цій філо-
софсько-по лі тич ної думки російсь кого зару біжжя.

У свою чергу сучас ний дос лід ник С. Іва нов заува жує, що хрис-
ти янсь кий соці а лізм як полі тич ний фено мен отри мав най більше 
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тео ре тичне обґрун ту вання в Росії і Фран ції. Проте прак тична реа-
лі за ція про грам них поло жень хрис ти янсь кого соці а лізму від бу-
лася лише у про від них захід но євро пейсь ких дер жа вах, а Росія 
у чер го вий раз не встигла вико рис тати досяг нення влас ної сус-
піль ної думки для під ви щення доб ро буту і якості життя людей. 
Те, що у полі тич ній думці Росії при сутнє як про ект, у соці аль ній 
полі тиці дер жав Захід ної Європи знайшло прак тичне вті лення [208, 
с. 237].

Ак тив ною роз роб кою тео ре тич них поло жень хрис ти янсь кого 
соці а лізму у середо вищі російсь кого зару біжжя займа лися бого слов 
і пра вос лав ний свя ще ник С. Бул га ков, істо рик і філо соф Г. Федо тов, 
філо соф і релі гій ний мис ли тель С. Франк. Релі гій ний іде а лізм, у тій 
чи інший мірі, впли вав на полі тичні кон цеп ції філо со фів М. Бер дя-
єва та І. Іль їна, вче ного еко но міста і сус піль ного діяча П. Струве, 
пра воз навця М. Алек сє єва та бага тьох інших видат них пред став ни-
ків еміг ра нтсь кої полі тич ної думки.

Не об хід ність роз витку нової іде о ло гії сфор му лю вав Г. Федо-
тов. Він зазна чав, що ні «чорно-чер во ний пра пор соці аль ної рево-
лю ції», ні «блідо-ро же вий» пра пор лібе раль ної сво боди і соці-
аль ного порядку не обі ця ють поря тунку від соці аль них катак ліз-
мів, зубо жіння насе лення, дес потії та падіння куль тури. Він запи-
тує де та третя сила, яка здатна роз по чати творче від ро дження? 
Цю «третю силу» Г. Федо тов бачив у релі гії: «У хрис ти янстві – 
і лише у ньому – стве р джу ється одно часно абсо лютна цін ність осо-
бис тості і абсо лютна цін ність собор ного об’єд нання осо бис тос тей» 
[639, с. 437]. Тобто саме етика хрис ти янства здатна забез пе чити 
рів но вагу і творче поєд нання між соці а ліс тич ним колек ти віз мом 
і лібе раль ним егоїзмом.

Значну час тину свого твор чого життя при свя тив роз робці тео-
рії хрис ти янсь кого соці а лізму С. Бул га ков, який, на думку філо-
софа і пуб лі циста С. Левиць кого, є одним з най більш зна чу щих 
і репре зен та тив них російсь ких мис ли те лів пер шої поло вини ХХ ст. 
і одним із самих видат них російсь ких бого сло вів [325, с. 205].

Проте шлях ідей ного ста нов лення май бу т нього релі гій ного 
філо софа і бого слова С. Бул га кова був доволі зви вис тим. Син свя ще-
ника, від да ний у навчання до Духов ної семі на рії під впли вом лівих 
ідей, що набу вали дедалі біль шої по пуляр ності у сту де нтсь кому 
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середо вищі Росії напри кінці ХІХ ст., втра чає віру і стає мате рі а ліс-
том. Після завер шення у 1896 р. Мос ковсь кого уні вер си тету він їде 
до Німеч чини, де пуб лі кує свої перші роботи, які при вер нули увагу 
німець ких вче них-со ці а ліс тів. Утім, навіть ставши марк сис том, він 
збе рі гає самос тій ність і кри тич ність мис лення. Зок рема, у своїй 
пер шій праці «Капі та лізм і зем ле робст во» він нама га ється пока зати, 
що вста нов ле ний К. Марк сом при нцип кон цент ра ції капі талу у про-
мис ло вості не можна засто со ву вати до зем ле робства, де капі тал 
навпаки декон цент ру ється [325, с. 205].

У перші роки ХХ ст. С. Бул га ков пог либ лено вивчає праці 
В. Соло в йова і Біб лію, унаслі док чого в його сві до мості від бу ва-
ється злам, виявом якого стає книга «Від марк сизму до іде а ліз-
му», що поба чила світ у 1903 р. Ця збірка ста тей і при клад самого 
С. Бул га кова від обра зили зазна че ний нами вище пово рот російсь кої 
думки, що від бу вався на початку ХХ ст. Справа у тому, що через 
захоп лення марк сиз мом пройшли багато від омих російсь ких мис-
ли те лів того часу.

С. Бул га ков роз ри ває від но сини із соціал-де мок ра тами і нама-
га ється ство рити пар тію «Союз хрис ти янсь кої полі ти ки». Він веде 
актив ну сус піль ну діяль ність і навіть оби ра ється депу та том ІІ Дер-
жав ної думи як без пар тій ний «хрис ти янсь кий соці а ліст» [543]. 
Зосе ре див шись на релі гійно-фі ло софсь кій про бле ма тиці, С. Бул га-
ков разом із М. Бер дя є вим видає жур нал «Воп росы жиз ни» і бере 
участь у від омому збір нику «Віхи». Чер го вим ета пом духовно-
те о ре тич ного ста нов лення філо софа і бого слова С. Бул га кова стає 
зна йомство з отцем П. Фло ренсь ким у 1910 р. За сло вами самого 
С. Бул га кова, під «гіп но тич ним впли вом» якого він звер нувся 
до теми Свя тої Софії, яка зали ша ється голов ним його орі єн ти ром 
на все життя [325, с. 205].

Проте, слід зазна чити, що ско ріше за все, основи софійства 
С. Бул га кова були закла дені ще під час зга да ного нами вище 
зна йомства з релі гійно-фі ло софсь кою тео рією В. Соло в йова, який 
іде о ло гі зу вав Святу Софію як чет верту іпос тась Бога. Саме його 
твор чість спри яла і мето до ло гіч ному ста нов ленню вче ного С. Бул-
га кова. Як зазна чав видат ний еміг ра нтсь кий істо рик російсь кої 
філо со фії В. Зень ковсь кий, вплив В. Соло в йова був вирі шаль ним 
у філо софсь кому роз витку Бул га кова особ ливо у кон тексті син те-
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тич ного замислу Соло в йова – його нама гання ство рити сис тему, 
в якій наука, філо со фія і релі гія внут рі ш ньо і орга нічно пов’я зані 
одна з одною [196, с. 788].

Ціл ком при род ним для С. Бул га кова стало різке неприй-
няття ним біль шо визму і того ладу, який буду вався у кра їні Рад. 
Як і бага тьох інших російсь ких мис ли те лів і вче них, його зви ну-
ва тили у «полі тич ній небла го на дій нос ті», заа реш ту вали і потім 
разом з роди ною вислали за межі Росії 27 грудня 1922 р. [496, 
с. 218]. В еміг ра ції він меш кав спо чатку у Празі, а потім пере ї хав 
до Парижу. С. Бул га ков активно спів працював у різ них видан-
нях релі гійно-фі ло софсь кого спря му вання. Проте, за спра вед ли-
вим заува жен ням філо софа і пра воз навця М. Алек сє єва, «колиш ній 
марк сизм справив на нього незабутнє враження і став необ хід ним 
чле ном його тепе рі ш нього філо софст ву вання, до якого дода лися 
однак, й інші філо софські віян ня» [12, с. 676].

Мож ливо вплив цього «незабутнього враження», мож ливо 
праг нення все біч ного осмис лення потен цій них шля хів удо ско на-
лення духов ного і мате рі аль ного буття людства спо ну кали С. Бул-
га кова про дов жу вати роз мір ко ву вати над кон цеп цією «хрис ти янсь-
кого соці а ліз му». Тим більше, що він задовго до цього вже визна чив 
шлях. У вже зга ду ва ній нами праці 1903 р. «Від марк сизму до іде-
а ліз му» він наго ло шує, що збе регти «соці аль ний ідеал марк сиз му» 
можна, усу нувши еко но міч ний мате рі а лізм як «шкід ли вий при да-
ток» до ідей соці а лізму [677, с. 91].

Слід зазна чити, що схо жість ідейно-те о ре тич ної ево лю ції пред-
став ни ків російсь кого релі гійно-фі ло софсь кого Рене сансу зумов-
лена схо жістю їхніх жит тє вих шля хів. Так, доля філо софа і релі гій-
ного мис ли теля С. Франка, який за оцін кою вже зга ду ва ного нами 
С. Левиць кого, має бути визна ним самим гли бо ким і ори гі наль ним 
російсь ким мис ли те лем, багато у чому збі га ється з долею С. Бул-
га кова. Син док тора і внук рав віна С. Франк у гім на зи стські роки 
захоп лю ється марк сиз мом і від ві дує гур ток. Після юри дич ного 
факуль тету Мос ковсь кого уні вер си тету він про дов жив освіту у 
Гей дель берзі і Мюн хені. Але вже тоді у пог ля дах моло дого вче ного 
почи на ється рух від марк сизму до іде а лізму.

У 1900 р. вихо дить його перша праця «Тео рія цін ності Марк-
са», в якій він кри ти кує еко но мічне вчення К. Маркса. У 1902 р. 
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у від омому збір нику «Про блеми іде а ліз му» поба чив світ його 
пер ший філо софсь кий етюд «Фр. Ницше і етика любові до дале ко-
го». У своїй роботі С. Франк про во дить вдум ли вий і ціка вий ана-
ліз етики Ніцше і нама га ється від шу кати пози тивне зерно в його 
філо со фії. Чер го вим свід чен ням ево лю ції сві то гляду і нау ко вого 
спря му вання твор чості мис ли теля стала його діяльна участь у зна-
ме ни тому виданні збір ника «Віхи», для якого він напи сав статтю 
«Етика нігі ліз му». У своїй статті він розкритикував «аре лі гій ний 
мора лізм» російсь кої інте лі ген ції, який на прак тиці перет во рю ється 
у «куль тур ний нігі лізм», що фор мує тип «войов ни чого монаха нігі-
ліс тич ної релі гії зем ного бла го по луч чя» [324, с. 372].

У подальші роки С. Франк плідно пра цює над про бле мами гно-
 се о ло гії і роз роб ляє сис тему «філо софсь кої пси хо ло гії». У 1917–
1921 рр. він очо лює кафедру у Сара тові, а потім у Москві. Проте 
в 1922 р. разом з іншими російсь кими вче ними, які були визнані 
радянсь кою вла дою небез печ ними, С. Франк був висла ний за кор дон. 
Він спо чатку осе ля ється в Бер ліні, де пише книги і з 1930 по 1937 р. 
читає лек ції у Бер лінсь кому уні вер си теті. Коли перес лі ду вання євреїв 
у Німеч чині набу ває загроз ли вого роз маху, С. Франк пере ї жджає 
до Фран ції, а зго дом до Анг лії. В еміг ра ції С. Франк видає цілий 
ряд фун да мен таль них праць релі гійно-фі ло софсь кого спря му вання. 
І вагому час тину його твор чої спад щини становлять саме праці, при-
свя чені роз робці докт рини хрис ти янсь кого соці а лізму.

Твор чість іншого російсь кого еміг ранта, релі гій ного філо софа 
та пуб лі циста Г. Федо това при свя чена різ но ма ніт ним питан ням 
куль тур ного роз витку і полі тич ного уст рою Росії. Як заува жує 
російська дос лід ниця О. Жукова, він був люди ною євро пейсь кої 
куль тури з її лібе раль ними уста нов ками [176, с. 160]. Вод но час 
слід зазна чити, що незвичне для російсь ких релі гій них філо со-
фів «захід ницт во» Г. Федо това мало яск раві соці а ліс тичні мотиви, 
що все ж таки набли жало його до тих мис ли те лів-еміг ран тів, які, 
так би мовити, за російсь кими тра ди ці ями свого часу перех во ріли 
марк сиз мом і потім при йшли до релі гійно-фі ло софсь кої школи.

Але на від міну від бага тьох з них, як зазна чав російсь кий соці-
о лог і істо рик Ф. Сте пун, «Федо тов, єди ний, який, при йшовши 
до Церкви, не від мо вився від інте лі ге нтсько-ре во лю цій ного мину-
ло го» [176, с. 160]. З огляду на це, дума ється, що ана ліз його кон-
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цеп ції хрис ти янсь кого соці а лізму дозво лить виявити нові грані 
зазна че ної соці ально-по лі тич ної докт рини і під крес лити особ ли-
вості і харак терні риси полі тич них тео рій інших пред став ни ків 
російсь кого варі анту хрис ти янсь кого соці а лізму. Неда ремно, той 
самий Ф. Сте пун поба чив особ ли вий новий стиль у Федо товсь кому 
син тезі соці аль них ідей і пра вос лав ної віри. На його думку, у твор-
чості Г. Федо това ради ка лізм марк си стсь кого толку спі віс ну вав 
із гли бо кою релі гій ністю. Таке спо лу чення «хрис ти янсь кої істини 
і марк си стсь кої соці о ло гії» на пер ший пог ляд вида ється про ти-
при род ним, але, як під крес лю вав Ф. Сте пун, у цьому вияв ля лося 
не хво роб ливе роз дво єння осо бис тості, а ніби її релі гійна дво по-
люс ність [553, с. 225].

Щодо без по се ре д нього ана лізу особ ли вос тей російсь кої еміг-
ра нтсь кої вер сії хрис ти янсь кого соці а лізму слід заува жити, що кон-
цеп ція хрис ти янсь кого соці а лізму С. Бул га кова не була спро бою 
освя тити і напов нити спо кон вічно висо ким релі гій ним духом 
новост во рену і вуль гарну у сво єму войов ни чому мате рі а лізмі іде-
о ло гію. Він нама га ється від найти і довести почат кову єдність сус-
піль ного іде алу. На думку С. Бул га кова, соці а лізм має не тільки 
гли бокі істо ричні корені, його пер шо дже ре лом було суто релі гійне 
явище – іудейсь кий хілі азм, який від ро дився у пер шох рис тиян 
і всту пив у боро тьбу з хрис ти янсь ким есха то ло гіз мом. У цій боро-
тьбі він втра тив свій почат ко вий чут тє вий зміст і перет во рився 
у хрис ти янсь кий – духов ний. Проте, зазна чає С. Бул га ков, «поряд 
з цим висо ким, духов ним роз умін ням хілі азму, унас лі док неодер жи-
мої пот реби віри в істо рич ний про грес, яка неви ко рінна в людстві 
дуже скоро під ій має голову і старе іудейське чут тєве-іс то ричне роз у-
мін ня… надія на пере могу над злом і здійс нення зем ного раю...» 
[86, с. 422].

Уже в середні віки, наго ло шує С. Бул га ков, вини ка ють сек та-
нтські рухи хілі ас тич ного, а нерідко і «рево лю ційно-ко му ніс тич-
ного харак те ру». «Вони при йма ють доволі рано пев ний соці а ліс-
тич ний або кому ніс тич ний, а іноді і анар хіч ний харак тер і часто 
при єд ну ються до сти хій них рухів народ них мас» [86, с. 422]. 
Як заува жує мис ли тель, ті ж самі ідеї вста нов лення тися чо лі т-
нього царства, що має бути під го тов лено рево лю цій ним повс тан ням 
живили надії людей епохи Рефор ма ції і селянсь ких воєн у Європі 
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і саме хілі ас тич ний рух «стає душею анг лійсь кої рево лю ції з чис-
лен ними її соці а ліс тич ними і кому ніс тич ними від га лу жен ня ми» 
[86, с. 422].

На пев ний час, заува жує С. Бул га ков, хілі азм схо дить з істо рич-
ної арени. Але не над овго. Нове від ро дження іудейсь кого хілі азму 
як віри у зем ний рай від бу ва ється спо чатку у новому обличчі полі-
тич ного демок ра тизму, який про го ло шує «права людини і гро ма дя-
ни на» під лозун гами «сво бода, рів ність, братст во», а потім уже і як 
соці а лізм, який у руслі загаль нос ві то вої тен ден ції до секу ля ри за ції 
являє собою саме секу ля ри зо вану форму ста рого іудейсь кого хілі-
азму [86, с. 423].

С. Бул га ков визнає, що соці а ліс тич ний хілі азм як керів ництво 
до кон к рет ної дії, як про грама прак тич ного перет во рення еко но міки 
і соці аль ного життя «без кі нечно багато виграв». Але у духов ному 
сенсі він «являє собою спро щення, виро дження і навіть опош лення 
ста рого іудейсь кого хілі азму. Соці а лізм – це раці о на ліс тичне пере-
ве дене з мови кос мо ло гії і тео ло гії на мову полі тич ної еко но мії 
перек ла дання іудейсь кого хілі азму, і всі його дра ма тичні пер со нажі 
отри мали еко но мічне тлу ма чен ня» [86, с. 423]. Унас лі док цього 
високе духовне напов нення еле мен тів дав ньої релі гій ної ідеї замі-
ню ється мате рі а ліс тич ним змістом.

Як заува жує С. Бул га ков, народ месія, носій ідеї, «народ свя-
тих» замі ню ється про ле та рі а том,  на леж ність до якого визна ча-
ється не духов ним само виз на чен ням, а суто прак тич ним фак том 
при на леж ності до пев ного стану і міс цем у вироб ни чому про цесі. 
Саме з цієї, суто еко но міч ної точки зору визна чені і уособ лення 
мета фі зич ного зла в обличчі класу капі та ліс тів і месі анські муки 
і скор боти у вигляді «тео рії зубо жін ня» тру дя щих. У цьому ж об’єк-
тивно-ма те рі а ліс тич ному дусі на зміну месії чи Божества, при хо-
дять закони роз витку сус піль ства і вироб ни чих сил, які спо чатку 
готу ють, а потім унас лі док «внут рі ш ньої невід во рот ної діа лек ти ки» 
забез пе чу ють стри бок з «царства необ хід ності у царство сво бо ди» 
[86, с. 425].

До речі, схожі думки вислов лю вав і Ф. Сте пун, який наго ло-
шу вав: «Хрис ти янсь кий соці а лізм» спи ра ється на утве р дження, 
що соці а лізм вини кає з хрис ти янства і тому «хрис ти янство має 
спри яти здійс ненню соці а ліз му» [559, с. 22].
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У своїй тео рії бого слов С. Бул га ков праг нув напов нити без-
ду хов ний, до вуль га ризму дове де ний мате рі а лізм соці а лізму релі-
гій ним, високо духов ним сен сом. Він запе ре чу вав проти «страшно 
поверх не вого меха нічно-еко но міч ного роз уміння жит тя». Мис ли-
тель нама гався запро по ну вати іншу модель побу дови гар мо ній ного 
сус піль ства, в якому за звіль нення людини від екс плу а та ції і досяг-
нення соці аль ного миру не при йдеться спла чу вати «духов ним 
зубо жін ням», що від бу ва ється внас лі док заміни спра в ж ньої релі гії 
нату ра ліс тич ним хілі аз мом «про гре су» [86, с. 426].

У пошу ках аль тер на тив ного шляху сус піль ного роз витку 
С. Бул га ков від штов ху ється від тра ди цій ної для російсь кої сус піль-
ної думки кри тики капі та лізму. «Капі та лізм є орга ні зо ва ний его-
їзм, – зазна чає філо соф, – ніколи, ще в істо рії не про по ві ду ва лося 
в житті таке без божне, без прин ципне слу жіння золо тому тельцю, 
низька хіть і корис ли вість» [87, с. 124]. Вихо дячи з такої харак те-
рис тики, С. Бул га ков закли кає визнати пра воту соці а лізму, який 
клей мить капі та лізм.

Проте визнання пози тив ного зна чення соці а лізму як супро тив-
ника капі та ліс тич ного зла не озна чає для філо софа без о гляд ного 
його схва лення. Поряд з уже зазна че ними нами вище вадами духов-
ного змісту соці а ліс тич ної іде о ло гії, С. Бул га ков під крес лює, що він 
хво рий тими ж самими мате рі а ліс тич ними хво ро бами, що і капі та-
лізм. Соці а лізм, на думку філо софа, не може від по вісти на основні 
запитання: Що ж таке людина? Яка при рода людсь кої осо бис тості, 
людсь кого сус піль ства? [87, с. 123].

Су час ний йому російсь кий соці а лізм С. Бул га ков визна чає 
як «соціал – бур жуйст во», оскільки основ ною його ідеєю про го ло-
шена боро тьба за еко но мічні інте реси – осо бисті і кла сові. Соці а лізм 
як і капі та лізм від ки дає віру у духовну при роду людини, зосе ре джу-
ю чись лише на її еко но міч ному інте ресі. Міщанство і мате рі а лізм 
поз бав ля ють соці а лізм пое зії, зали ша ють на ньому від би ток вуль-
гар ності, що, на думку філо софа, пов’я зане із від сут ністю істин ної 
релі гій ності, яку замі нює пок ло ніння ідолу натовпу – «демок ра-
тії», яка роз умі ється виключно і лише як еко но міч ний союз [87, 
с. 125]. 

Отже, на думку мис ли теля, в основі спо тво ре ної мате рі а ліз мом 
соці а ліс тич ної іден тич ності лежать виключно еко но мічні інте реси 
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та ідоли натовпу, а освя чені релі гій ним слу жін ням іде али месі ан-
ства замі ню ються «діа лек ти кою про гре су».

Власне роз уміння іде алу соці а лізму С. Бул га ков зво дить 
до «Полі тії» дав ньог рець кого філо софа Пла тона, який вже тоді, 
на думку російсь кого мис ли теля, ство рив ідеал соці а лізму, засно ва-
ний на вищих нор мах «спра вед ли вос ті» [87, с. 125]. 

Головна ідея «хрис ти янсь кого соці а ліз му», вва жає філо соф, 
поля гає у тому, що між хрис ти янст вом і соці а ліз мом має бути «пози-
тивне спів від но шен ня» [87, с. 125]. У такому сим бі озі хрис ти янство 
напов нює соці а лізм духов ністю і звіль няє його від міщанства, 
а соці а лізм забез пе чує еко но мічне під ґрунтя досяг нення хрис-
ти янсь кого іде алу загаль ного бра терства і любові. Проте наявне 
зітк нення соці а лізму і хрис ти янства, як і будь-якої іншої релі гії, 
поро джено тим, що «соці а лізм сам хоче стати релі гі єю» [87, с. 129]. 
Саме таке перет во рення соці а лізму в релі гію спо сте рі га лося свого 
часу у Радянсь кому Союзі, коли під іншими назвами були від тво-
рені основні ознаки хрис ти янства, почи на ючи від «десяти запо ві-
дей», «хрес ного ходу» і закін чу ючи «свя тими моща ми».

Ро сійсь кий дос лід ник М. Сомін зазна чає, що С. Бул га ков виок-
рем лю вав три соці а лізми: мате рі а ліс тич ний, ате їс тич ний та хрис-
ти янсь кий. Мате рі а ліс тич ний соці а лізм нама га ється збу ду вати «рай 
на зем лі» шля хом задо во лення мате рі аль них і духов них пот реб 
людини. Ате їс тич ний соці а лізм – соці а лізм за Марк сом і біль шо-
ви ками, що веде непри ми ренну боро тьбу із релі гією та у сво єму 
фана тизмі сам стає релі гією. І нарешті, хрис ти янсь кий соці а лізм, 
який забез пе чує мате рі альні умови духов ного роз витку людини, 
її схо дження до Бога [542, с. 133].

Ана ліз неда в нього мину лого показує, що ате їс тич ний, біль шо-
виць кий соці а лізм самим пара док саль ним чином під тве р джу вав 
висновки С. Бул га кова про необ хід ність релі гій ного напов нення 
соці а лізму. Саме радянсь кий соці а лізм – соці а лізм за біль шо ви-
ками, соці а лізм, який став релі гією, у часи свого роз квіту під тве р-
джу вав, що духовна скла дова, хоча і заву а льо вана войов ни чим ате-
їз мом і здебільшого спо тво рена кому ніс тич ною про па ган дою допо-
ма гала мобі лі зу вати народ на здійс нення масш таб них соці ально-
еко но міч них проектів. Ма те рі а ліс тич ний соці а лізм детально ана лі-
зу вав і М. Бер дяєв. На його думку, одне з голов них завдань такого 
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соці а лізму поля гає у забез пе ченні щастя, ситості та спо кою людей, 
але це щастя і спо кій дося га ється за раху нок того, що людина втра-
чає сво боду. За неї буде вирі шу ва тися і питання роботи, і від по-
чинку, і навіть про блема від по ві даль ності за гріхи. Це буде «тихе 
сми ренне щастя сла бо силь них істот... звіль не них від вели кої праці 
і тепе ріш ніх мук вирі шення осо бис того і віль но го» [45, с. 202]. 
Ми бачимо, що за своєю суттю це соці а лізм тота лі тар ного сус піль-
ства, у якому дер жава звіль няє людину від гос по дарсь кої самос-
тій ності і влас ності, а отже, і від від по ві даль ності за своє життя. 
Дер жава забез пе чує сус піль ству ста біль ність в обмін на від мову 
від сво боди вибору, спра в ж ньої сво боди само ре а лі за ції та самов-
дос ко на лення.

Як під крес лює М. Бер дяєв, соці а ліс тична іде о ло гія є іде о ло гією 
поза я кіс ної мате рі аль ної праці, вона запе ре чує у праці ієрар хіч ний 
поча ток, вона не від дає належне якості, здіб ності, освіті, пок лику, 
вона меха нічно зрів нює тру дя щих і виклю чає мож ли вість від бору 
кра щих і їхні пере ваги у сус піль ному житті. У під сумку зазна че ний 
вище мате рі а ліс тич ний соці а лізм у чис тому вигляді веде до під бору 
гір ших, їхньої пере ваги, і має закін чи тися охлок ра тією. Але ця вро-
джена вада мате рі а ліс тич ного соці а лізму, яка у більш куль тур-
ному захід ному соці а лізмі лише зумо вила неу важ ність до зна-
чення духов ної праці, у російсь ких реа ліях виявила абсо лютно вар-
варську при роду і готова гро мити пред став ни ків цієї вищої праці. 
«Гори зрів няти з доли нами – ось пафос російсь кого соці а ліз му» 
[39, с. 70].

Хрис ти янська пози ція С. Бул га кова у питанні ана лізу мате рі-
аль ної скла до вої сус піль ного життя, сут ності праці і вироб ництва 
у цілому неод но значна і роз по ді ля ється на декілька скла до вих. 
Він про по нує роз гля дати влас ність як кате го рію етичну, релі гійну 
та соці ально-еко но мічну. Мис ли тель ана лі зує еко но мічні явища 
з точки зору їхнього духов ного змісту. 

Невипад ково дирек тор інсти туту еку ме ніч них сту дій Укра-
ї нсь кого като лиць кого уні вер си тету А. Аржа ковсь кий від мі чає, 
що С. Бул га ков роз уміє еко но міку не як раці о нальну орга ні за цію 
вироб ництва това рів і обміну їх, а як соці альне слу жіння та вико-
нання мораль ного обо в’язку і ще глибше як здійс нення Божого Про-
ви діння у світі [19, с. 34].
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З точки зору кате го рій етики С. Бул га ков веде мову про «почуття 
влас нос ті». Одну з най біль ших про блем на шляху до соці аль ної 
спра вед ли вості і духов ного бра терства він вба чав у его їзмі влас-
ника. «Саме це почуття влас ності, духовна отрута, хти вість мамона 
і осу джу ється без по во ротно хрис ти янст вом, як те, що корін ним 
чином супе ре чить голов ній запо віді любо ві» [88, с. 228].

З точки зору соці ально-еко но міч ної сут ності влас ності мис-
ли тель наго ло шує на зв’яз ках влас ності не лише з орга ні за цією 
спо жи вання, а й з орга ні за цією вироб ництва. Саме харак тер цієї 
орга ні за ції визна чає і сут ність, і зна чення влас ності у різ них сус-
піль ст вах. С. Бул га ков наго ло шує, що капі та ліс тична влас ність – 
це «стільки же право скільки і обо в’я зок» [88, с. 229]. Отже, наявна 
і пози тивна, сус пільно зна чуща скла дова явища. «Багатство в соці-
аль ному сенсі соці альна міць, і влада зобо в’я зує, як і будь-яка 
вла да» [88, с. 230]. Таким чином, вияв ля ється певна подвій ність 
в оцін ках. З одного боку, ми бачимо різ кий осуд «хти вості мамо-
на», з іншого – визна ється без пе речно корисне соці альне зна чення 
влас ності в орга ні за ції гос по дарсь кої діяль ності сус піль ства. Проте 
ця подвій ність оці нок філо софа має орга ніч ний і суто нау ко вий 
харак тер, що від обра жає ком плексне сприй няття про блеми у всій 
її бага то ма ніт ності та неод но знач ності.

До питання зміни еко но міч ного ладу С. Бул га ков під хо дить 
з пози ції діа лек тики, із усві дом лення та утве р дження необ хід-
ності нако пи чення пев них кіль кіс них змін для ство рення нової 
сус піль ної якості. Мис ли тель наго ло шує, що не можна від мі нити 
капі та ліс тичну влас ність, доки капі та ліс тич ний еко но міч ний лад 
«являє собою загальну умову істо рич ного існу ван ня» і, від по відно, 
збе рі гає свій про гре сив ний потен ціал. «Хрис ти янст во, – наго ло-
шує філо соф, – не може вима гати негай ної і фак тич ної від мови від 
такого роду влас ності тому, що це озна чало б вимогу негай ного вве-
дення соці а ліс тич ного вироб ницт ва» [88, с. 229].

Отже, С. Бул га ков висту пає перед нами як вче ний реа ліст, який 
роз уміє, що сус пільні перет во рення мають дозріти. Перес ко чити 
з однієї істо рич ної епохи в іншу ні осо бис тим под ви гом пра вед-
ності, ні рево лю цій ним поштовхом немож ливо. Він наго ло шу вав 
на роз умінні «реаль ної полі тики, яка попри широту завдань вміє 
зна хо дити межу їхньої здійс нен ності у даний момент». Будь-який 
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сус піль ний лад можна вва жати від носно істо рично необ хід ним 
з огляду на немож ли вість його усу нення без того, щоб не під дати 
небез пеці саме існу вання сус піль ства. «Істо рія, як і при рода має 
власні зако ни... в соці аль ній полі тиці необ хідно зва жати на межі 
елас тич ності соці аль ної тка ни ни» [88, с. 224].

Проте, попри свій діа лек тич ний реа лізм, визнання зна чу щості 
питань влас ності та при нци пів орга ні за ції вироб ництва і роз по ділу, 
С. Бул га ков під крес лю вав, що хрис ти янсь кий соці а лізм ні в якій 
мірі не можна зво дити до вирі шення май но вих від но син і май но вих 
нега раз дів. На думку філо софа, саме у гіперт ро фії питань влас ності 
і роз по ділу поля гає головна вада мате рі а ліс тич ного соці а лізму, 
який ото тож нює Царство Боже з побу до вою соці а ліс тич ного гос-
по дарства і зво дить ідею спра вед ли вості лише до прос того задо во-
лення пот реб людини.

Укра ї нська дос лід ниця З. Ост ро поль ска зазна чає, що розвʼя-
зання про блеми гос по дарсь кої сво боди людини С. Бул га ков пов’я-
зує із вирі шен ням питання сво бода від гос по дарства і сво бода у гос-
по дарстві. Перше мож ливе рішення – досяг нення сво боди шля хом 
від сто ро нення людини від гос по дарсь ких тур бот (аске тизм); друге – 
без пе рервне зба га чення, мак си мальне збіль шення жит тє вих благ. 
Істинне рішення, на думку С. Бул га кова, є оду хот во рення, окуль ту-
рення гос по дарства, під по ряд ку вання його хрис ти янсько-мо раль-
ним цін нос тям [404, с. 87].

Ви хо дячи з цього, завдання хрис тиян, за С. Бул га ко вим, поля гає 
у загаль ній роботі давати іншим при клад про ти сто яння «язич ниць-
ким і антих рис ти янсь ким» спо ку сам. Завдання хрис тиян – хрис-
ти янська про по відь ідей соці а лізму і хрис ти янське тлу ма чення 
його істин них цілей, «бо у соці а лізмі, як гос по дарсь кій орга ні за ції, 
міс титься хрис ти янська ідея, закла де ний орга ні зу ю чий поча ток 
соці аль ної любо ві» [88, с. 232]. Таким чином, С. Бул га ков нама га-
ється додати у про сяк нуту виключ ним мате рі а ліз мом соці а ліс тичну 
іден тич ність духовну скла дову, яка має під няти її над праг нен ням 
задо во лення одно мо мент них мате рі аль них пот реб, звіль нити від 
его їзму спо жи вача і від крити без межні мож ли вості духов ного вдос-
ко на лення.

Проте, незва жа ючи на про ду ману аргу мен та цію і логіку тео ре-
тич них побу дов, у полі тич ній кон цеп ції С. Бул га кова не моде лю ється 
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меха нізм «оду хот во рення гос по дарст ва» і роз криття у соці а лізмі 
«хрис ти янсь кої ідеї». Більш того, вже зга ду ва ний нами М. Сомін 
вка зує, що у кон цеп ції С. Бул га кова вини кає гли бока суперечність. 
Визнання асо ці аль ності хрис ти янства, яке парить над мирсь-
кими спо ку сами, при зво дить до того, що у його вченні релі гійна 
етика, що нале жить хрис ти янству, від ді ля ється від соці а лізму, 
який нале жить «сві ту». Таким чином хрис ти янство і соці а лізм 
не зли ва ються, а лише толе рантно і пара лельно спі віс ну ють [542, 
с. 139]. Але ця асо ці аль ність Церкви, зазна чає дос лід ник, озна ча-
тиме її ідейну і мате рі альну без за хис ність від впливу світу та у кін-
це вому рахунку поразку Церкви в істо рії і справі перет во рення світу 
[542, с. 140].

Дещо пого джу ю чись із виснов ками М. Соміна, тим не менш 
слід заува жити, що С. Бул га ков нама гався від ді лити Церкву від 
світу лише з метою збе ре ження її духов ності, задля захисту від вад 
і поро ків, що поро джує еко но міка, влас ність і влада. «Ми зна є мо, – 
зазна чає мис ли тель, – як забруд ни лися лави хрис тиян, коли після 
едикту Кос тян тина Вели кого навер нення у хрис ти янство стало 
засо бом робити кар’є ру» [88, с. 217].

М. Со мін заки дає С. Бул га кову його нездат ність знайти вихід 
із колі зії побу дови реаль них вза є мо від но син церкви і сус піль-
ства. Він кри ти кує його тезу «Церква не град». Дос лід ник вка зує 
на те, що церква має буду вати і будує свій храм на землі, але сам 
і визнає, що пове дінка цер ков них струк тур на різ них рів нях най-
час тіше визна ча ється не Істи ною, а мір ку ван нями користі чи вижи-
ва ності [542, с. 139]. Саме від цього про ник нення праг ма тизму, 
себе любства, его їзму і корис то любства нама гався вря ту вати Церкву 
С. Бул га ков. Він нама гався своєю ідеєю асо ці аль ності від го ро дити 
Церкву від «з’єд нання бла го честя і “зис куˮ, яке веде до роз кла дання 
хрис ти янства. І не його вина, що не зміг. Ця про блема збе ре ження 
чис тоти про по но ва них іде а лів у реа ліях мате рі аль ного світу пос-
тала ще задовго до виник нення хрис ти янсь кого вчення і при та манна 
не лише хрис ти янству чи іншим релі гіям, але й ідейно-по лі тич ним 
течіям. Іржа корис то любства, влас ниць кого его їзму, жага до влади 
про ни кає всюди. Це чудово усві дом лю вав й інший пред став ник 
релі гій ної філо софсь кої думки російсь кого зару біжжя С. Франк. 
У своїх роз ду мах він від штов ху ється від визнання наяв ного зла 
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соці а лізму, яке є нас лід ком його «край нього морально-сус піль-
ного раці о на лізму, мрії про під ко рення всього життя без винятку, 
включно зі сфе рою тілес них пот реб людини і їхнього гос по дарсь-
кого задо во лення, суво рим загаль ним... одно тип ним при нци пам 
мораль ної спра вед ли вос ті» [646, с. 159]. Мис ли тель заува жує, 
що соці а лізм пра вий коли стве р джує, що людина, яка живе своїм 
при ват ним жит тям, уже від по ві дальна за бід ність і голод своїх 
ближ ніх, за існу юче зло і неправду, оскільки думає лише про свої 
нужди. Але, наго ло шує С. Франк, «коли соці а лізм вка зує людині 
під ко рити своє гос по дарське життя суво рим при нци пам соці аль ної 
спра вед ли вос ті... грішна людська істота, що зму шена бути под виж-
ни ком ідеї перет во рю ється у звіра – вза галі нездат ного до праці, 
а здат ного лише до зни щення жит тя» [646, с. 160].

Свою оцінку ідеї соці а лізму С. Франк про во дить у кон тексті 
кон цеп ції краху або заги белі куми рів, якими захоп лю ва лася 
російська інте лі ген ція, почи на ючи з ХІХ ст., і яка визна чає тра-
гізм сучас ної епохи. Він зазна чав, що будь-які іде али, у тому числі 
й ідеал мате рі а ліс тич ного соці а лізму, хибні, оскільки вони лише 
«від вер не ний “пос ту латˮ, а не жива творча сила», яка не зба га чує 
життя, а навпаки, його збід нює і руй нує [646, с. 160].

Отже, мис ли тель дохо дить пара док саль ного висновку ніби 
мате рі а ліс тич ний соці а лізм на ділі вияв ля ється від ір ва ним від 
реаль ного життя, вияв ля ється нездат ним до засто су вання, оскільки 
його вті лення не тільки не дося гає декла ро ва ної соці аль ної спра вед-
ли вості, а, навпаки, губить навіть те, що було. Однак слід від дати 
належне, мис ли тель не висту пає виключно проти ідеї мате рі а ліс-
тич ного соці а лізму. Як заува жує С. Франк, саме така доля очі кує 
будь-яку ідею і різ ниця лише у сту пені «іде а ліс тич ності іде а лу», 
тобто, його від да ле ності від життя та анти ре а ліс тич ності. У цьому 
сенсі, на думку філо со фа, – є ще гір ший ніж ідеал мате рі а ліс тич-
ного соці а лізму – «іде а ліс тич ний» соці а лізм толс тов ців і інших 
подіб них сек тан тів. Їхня тео кра тична мрія наса дження на землі 
за допо мо гою від вер не них при нци пів моралі довер ше ного сус піль-
ства свя тих була б завер ше ним злом, яке поро джене хан жест вом, 
лице мірст вом, мораль ною тупістю [646, с. 160].

Усі спроби ство рити Царство Боже на землі при марні, оскільки, 
на думку С. Франка, «...царство істин ного життя – не від світу 
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цього і ніколи не може бути адек ватно і сповна здійс нено в умо-
вах невід во ротно грі хов ного і недос ко на лого зем ного жит тя» [646, 
с. 100]. Вод но час слід зазна чити, що це роз уміння недос ко на лості 
світу російсь кими релі гій ними філо со фами не від сто ро нене і спо-
гля дальне, а діяльне й активне. Вони напо лег ливо шука ють шляхи 
виправ лення ситу а ції та вдо ско на лення світу.

У своїй полі тич ній кон цеп ції С. Франк вихо див з того, 
що у розвʼязанні про блеми від ро дження Росії і російсь кої дер жав-
ності не існує прос тих рішень. Слід зазна чити, що в оцінці при роди 
біль шо визму мис ли тель впри тул набли жа ється до визнання його 
орга ніч ного зв’язку з істо рією і бут тям Росії і російсь кого народу, 
яке від сто ю вали «утве р джен ці», наці о нал-біль шо вики і пред став-
ники інших поре во лю цій них течій російсь кого зару біжжя. Зок рема, 
він наго ло шу вав, що ті, «хто ще вірить, що спа сіння бать ків щини 
заклю ча ється у прос тому “пова ленні біль шо ви ківˮ, що “біль шо-
вики – це якесь наносне, випад кове Зло яке дос та т ньо зов ні ш ньо 
усу нути, щоб воца ри лося на Русі правда і щастя...ˮ, усі вони про-
дов жу ють вірити у “полі тич ний кумирˮ, усі вони досі сп’я нені 
рево лю цій ним дур ма ном зі зво рот нім зміс том» [646, с. 165].

На його думку, еміг ра ції слід не від сто ро нено спо сте рі гати, від-
стою ючи цю свою від сто ро не ність, а визнати духовну від по ві даль-
ність за все, що від бу ва ється і свій зв’я зок з бать ків щи ною. «Ми 
зна ємо, що ми і самі хворі однією хво ро бою з нашою бать ків щи-
ною, як би не були різні сим п томи цієї хво роби, і що ми зці ли мося 
тільки разом – якщо зці ли мо ся» [646, с. 165]. У цьому його заува-
женні також помітно від чутні мотиви поре во лю цій ності. Зок рема, 
при зов наці о нал-мак си ма ліс тів до еміг ра ції не зосе ре джу ва тися 
на визна чен нях «ми» і «вони». С. Франк під крес лю вав, що винайти 
нову модель роз витку Росії, напра вити її на новий вір ний шлях 
мож ливо буде лише тоді, коли еміг ра ція знайде такий само вір ний 
шлях для себе. Як ми бачимо, ці пошуки мають бути спря мо вані 
на солі дар ність з усіма людьми, неза лежно від того, у вигнанні 
вони перебувають чи під біль шо виць ким ярмом, оскільки усі 
зв’я зані загаль ною долею і загаль ною від по ві даль ністю. Ці пошуки 
мають бути спря мо вані на загальну пла но мірну працю, на роз робку 
моде лей загаль ного спа сіння, однією з яких, на думку С. Франка, 
з пев ною долею ймовірності може стати хрис ти янсь кий соці а лізм.
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З точки зору С. Франка, соці а лізм і хрис ти янство пов’я зані 
між собою і необ хідні один одному, оскільки істин ний хрис ти я нин, 
щоб не займа тися фари сейст вом має не лише моли тися і думати по-
хрис ти янськи, але і діяти. Тобто під соці а ліз мом мис ли тель про по-
нує роз уміти діяльну любов до бли ж нього, від по ві даль ність за їхню 
мате рі альну долю [648, с. 19]. А вихо дячи із загально гума ніс тич-
ної спря мо ва ності хрис ти янства, «...кож ний, хто має хрис ти янську 
совість і хоче бути хрис ти я ни ном, має бути і “хрис ти янсь ким соці а -
ліс томˮ» [648, с. 20]. При чому нових при хиль ни ків хрис ти янсь кого 
соці а лізму можна чекати, так би мовити, і з про ти леж ного табору 
неві ру ю чих людей. Оскільки мате рі а ліс тич ний соці а лізм після всіх 
пот ря сінь рево лю ції і «кому ніс тич них екс пе ри мен тів» знач ною 
мірою втра тив свою колишню при ваб ли вість. І, як наго ло шу вав 
С. Франк, – «соці а ліс тична віра духовно вмерла, част ково викрита 
нечу ва ним злом кому нізму, част ково зне си лена і потоп лена у болоті 
бур жу аз ної буден щини і вуль гар нос ті» [646, с. 138].

Як заува жує укра ї нсь кий дос лід ник І. Сто ка ліч, тор жество «ро-
сійсь кого кому ніз му» С. Франк оці ню вав як пір рову пере могу, 
оскільки реа лі за ція ради каль ної іде о ло гії озна чала крах чарів ності 
віри народу в очі ку ване царство спра вед ли вості. У подаль шому 
швидке духовно-мо ральне роз ча ру вання у нас лід ках такої сус-
піль ної транс фор ма ції зако но мірно призведе, на думку філо софа, 
до ситу а ції, коли люди вже не зна ти муть, чому мають слу жити, 
до чого праг нути і яким цілям від да вати свої сили. І. Сто ка ліч 
під крес лює, що від сут ність в істо рич ному русі духов ної енер гії, 
що було зумов лене втра тою віри, впли ває, за Фран ком, як на окремо 
взяту людину, так і на сус піль ство загалому [564, с. 177]. Як бачимо, 
С. Франк на основі ана лізу біль шо виць ко вого варі анта соці а лізму 
про гно зує май бутню невід во ротну кризу соці а ліс тич ної іден тич-
ності, основи якої вже тоді закла да лися ради ка лі стсь кими спо тво-
рен нями пер віс них ідей соці а лізму, що від бу ва лися у кра їні Рад.

Мис ли тель в уні сон із С. Бул га ко вим кри ти кує уто пізм Л. Толс-
того за заклик осо бис тим под ви гом пере могти не лише інди ві ду-
альні, а й соці альні язви. С. Франк зазна чає, що осо биста бла го-
 дій ність не в змозі розвʼязати соці альні про блеми широ ких мас 
сус піль ства. Оскільки пере важна біль шість людей корис лива, его-
їс тична і бай дужа до про блем інших, най менше пом’як шення 
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соці аль них злид нів мож ливо лише шля хом соці аль них реформ [648, 
с. 20].

Щодо визна чення кон к рет ної дер жав ної форми С. Франк заува-
жує, можна лише порів ню вати їхні якості поо динці або одні полі-
тичні режими з іншими у цілому, але все одно і вони самі і їхні 
оцінки будуть від нос ними. У жод ній дер жаві чи пра во вому ладові 
не має ні абсо лют ного зла, ні абсо лют ного добра. Вод но час, визнає 
С. Франк, «дер жава, полі тична влада, при мус – усе це є земна необ-
хід ність. Без якої людина не може обій тись» [646, с. 130]. Вихо дячи 
з цього роз уміння об’єк тив ної необ хід ності дер жави, С. Франк 
нази ває толс товство «сис те ма тич ним сек та нтст вом» і наго ло шує, 
що толс товське запе ре чення дер жави, будь-якого при му шення 
і полі тики як такої у під сумку все одно веде до пев ного сус пільно-
по лі тич ного іде алу – іде алу анар хізму. Крім того, хоча у толс товстві 
запе ре чу ється будь-яке при му шення, але вод но час добро озна ча-
тиме пев ний поря док дій і від но син, що само по собі вже озна-
ча тиме не звіль нення від кумира, а лише ство рення нового [646, 
с. 129].

Ана ліз пог ля дів С. Франка на істо рію визна чає його як при-
хиль ника ідеї виняткової істо рич ної і наці о наль ної сво є рід ності 
Росії і російсь кого народу, що впри тул набли жає його до російсь-
кого поре во лю цій ного кон сер ва тизму і євра зій ців. На його пере-
ко нання, уся російська істо рія йшла зовсім іншими шля хами ніж 
істо рія захід ного світу, а виняткова сво є рід ність російсь кого наці о-
 наль ного харак теру, умо наст рою і складу віру вань, що визна чає 
загад ко вість і таєм ни чість Росії для західно-єв ро пейця – ця сво є-
рід ність є без пе реч ний і дове де ний факт. Тому, заува жує мис ли тель, 
«російська рево лю ція так, як вона від бу лася, вона могла від бу тися 
лише у Росії; російсь кий соці а лізм не є соці а лізм захід ний, а ско-
ріш... соці а лізм азі атсь кий… «демок ра тія» в Росії є дещо зовсім 
інше, ніж демок ра тія західна...» [649, с. 10].

Проте, на від міну від бага тьох інших дія чів російсь кого зару-
біжжя С. Франк вва жає, що запо зи чені, чужі полі тичні явища і дер-
жавні інсти тути – соці а лізм, рес пуб лі ка нізм, ате їзм, нігі лізм – Росія 
і російсь кій народ пере роб ляє по сво єму, і вони, набувши сво є рід ності, 
ста ють орга ніч ною скла до вою російсь кого буття. Вра хо ву ючи від-
мі чену нами схиль ність до ідеї наці о наль ної сво є рід ності, ціл ком 
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при родно у роз ду мах С. Франка вини кає й інша тра ди ційна ідея – 
ідея російсь кого месі а нізму.

На його думку, у «азійсь кому соці а ліз мі» Росії вияви лася: 
«...її про ві ден ці альна роль у долі Євро пи… Російська рево лю ція… 
вира зила і здійс нила щось… що має якесь кар динальне зна чення 
у долі загаль но єв ро пейсь кого людства і – у наці о наль ному пере-
лом ленні – виявила ниніш ній стан його духу, у від омому сенсі з’я-
су вала йому його шлях. Гли бока духовна криза, яку пере жи ває зараз 
російсь кий народ, є завер шення і разом з тим пово рот ний пункт 
шляху, по якому йде усе людст во» [649, с. 11]. Отже, Росія вико нує 
роль роз від ника, що від кри ває нові гори зонти і обе рі гає людство 
від нових поми лок, оскільки вже обра ний бага тьма кра ї нами шлях 
лібе ра лізму, на думку С. Франка, також дале кий від дос ко на лості.

По рів ню ючи соці а лізм і лібе ральну демок ра тію, мис ли тель до-
хо дить висновку, що фор мальна сво бода лібе ра лізму робить людину 
іграш кою соці аль них випад ко вос тей і рабом гос по дарсько силь них 
шарів. А соці а лізм від би рає фор мальну сво боду осо бис тості заради 
сво боди колек тив ного цілого, перет во рю ючи людину з само бу т нього 
духов ного начала у при родну істоту, єди ною метою якої стає мате-
рі альна влада і мате рі альне бла го по луччя [649, с. 23]. Отже, мис ли-
тель під во дить нас до думки, що зазна чені варі анти сус піль ного ладу 
одна ково недос ко налі. В обох випад ках людина втра чає істинну сво-
боду і перет во рю ється на інстру мент зов ніш ніх сил.

У роз ду мах про гли бинні при чини того, чому наро джені 
на Заході ідеї лише у Росії при звели до катаст ро фіч них сис тем них 
руй ну вань, С. Франк збли жу ється з виснов ками іншого російсь кого 
філо софа І. Іль їна. Франк, як і Ільїн, заува жує, що у Росії не було 
того іму ні тету, який було від пра цьо вано на Заході за довгі віки 
Рене сансу, Рефор ма ції, поширення ідей про світ ництва і раці о на-
лізму, а також дос віду лібе рально-бур жу аз ної демок ра тії. Як і Ільїн, 
він під крес лює, що ката лі за тор у російську сус пільно-по лі тичну 
колбу було вки нуте ззовні. С. Франк лише, на від міну від І. Іль їна, 
який нази ває чужі ідеї мік ро бами, а сам про цес хво ро бою, вико-
рис то вує дещо м’я кіші тер міни – фер мент і бро діння. Але сут ність 
самої ідеї, як бачимо, тотожна. Що, зовсім не є ні випад ко вим, 
ні див ним, оскільки, слід визнати і дос татню об’єк тив ність їхньої 
оцінки і певну істо ричну точ ність виснов ків.
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Слід заува жити, що на цьому збіг суджень С. Франка щодо 
при чин рево лю ції і сво є рід ності російсь кої істо рії з полі тич ними 
кон цеп ці ями інших мис ли те лів-еміг ран тів не вичер пу ється. Зок-
рема, він вка зує на духовно-куль турну від чу же ність між російсь ким 
наро дом і осві че ними шарами сус піль ства, які були не тільки самі 
про сяк нути євро пейсь кою куль ту рою, але і нама га лися наса дити 
її у Росії [649, с. 27]. На цю грань роз ду мів філо софа звер тає увагу 
і укра ї нсь кий дос лід ник Ю. Пав ленко. Зок рема, він зазна чає, що на 
думку С. Франка, гли бокі корені рево лю ції ухо дять у духовне нев-
до во лення народу, у пошуки ним ціліс ного і осмис ле ного життя 
[412, с. 240]. Ана ло гічні судження ми зустрі ча ємо і у робо тах пред-
став ника лібе рально-кон сер ва тив ного напряму П. Струве, і одного 
з іде о ло гів євра зійсь кого руху М. Алек сє єва [181, с. 35].

Щодо вито ків соці а лізму, думки С. Франка більш мате рі а ліс-
тичні й істотно роз хо дяться із суто релі гій ною кон цеп цією С. Бул-
га кова. На думку С. Франка, своїм корін ням соці а лізм схо дить 
до «виз воль ного духу» Рене сансу і Рефор ма ції, який пот ряс релі-
гійну сві до мість і жит тєво-фі ло софсь кий сві то гляд євро пей ців. 
Резуль та том подаль шого духов ного роз витку Європи стала секу ля-
ри за ція куль тури, виник нення наці о наль них дер жав і вста нов лення 
лібе рально-бур жу аз ного ладу.

Як вка зує С. Франк, коли твор чий, про гре сив ний потен ціал 
цього «виз воль ного духу» було вико рис тано, Захід «дій шов до ідеї, 
у якій знайшли вира ження аго нія і само розк ла дання цього духу – 
до соці а ліз му» [649, с. 25]. Отже, кін це вою метою роз по ча тих 
у серед ньо віч ній Європі про це сів було виз во лення осо бис тості від 
зов ні ш нього конт ролю, зняття штуч них обме жень її істин ної і при-
род ної сво боди. Проте до пев ної міри звіль нена від релі гій ного 
впливу внас лі док Рефор ма ції і секу ля ри за ції куль тури осо бис тість 
пот рап ляє у паву тиння капі та лізму. А соці а лізм, що ніби під хоп лює 
ідеї «виз воль ного духу» епохи Від ро дження, вже втра тив її пер вин-
ний сенс і насправді про по нує не сво боду осо бис тості, а лише нову 
залеж ність від «колек тив ного ціло го».

Проте не слід під оз рю вати С. Франка у від ході від релі гій ного 
сприй няття світу. У сво єму став ленні він ско ріше вияв ляє більшу 
об’єк тив ність в оцін ках ситу а ції, що від бу ва ється, ніж інші його 
одно думці. Мис ли тель вка зує на той факт, що у реа ліях сьо го дення 
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іні ці а тива у вирі шенні соці аль них про блем нале жить неві ру ю чим, 
і тому хрис ти я нин має вчи тися у них. Але засте рі гає від слі пого 
копі ю вання нехрис ти янсь кого роз уміння питань роз в’я зання соці-
аль них про блем. Хрис ти янське релі гійне життя і релі гійна уста-
новка має охоп лю вати всі сфери життя і тому не може бути інди фе-
рент ною до соці аль них питань і водночас, – під крес лює філо соф, – 
не може меха нічно поєд ну ва тися з іншими тео рі ями, що воло да рю-
ють у нехрис ти янсь кому середо вищі [648, с. 21].

С. Франк пос лі довно від стоює тезу про те, що сут ність хрис-
ти янсь кої уста новки поля гає, перш за все, в усві дом ленні недос ко-
на лості, грі хов ності при роди людини. Вихо дячи з такого пос ту лату, 
хрис ти я нин стає біль шим реа ліс том ніж будь-який, самий висо ко-
ос ві че ний при хиль ник мате рі а ліс тич ного соці а лізму. Це роз уміння 
захис тить хрис ти я нина від соці аль ного уто пізму. «Він ніколи 
не буде вірити, що будь-які соці альні реформи або пере во роти 
в змозі усу нути всі неспра вед ли вості, усе зло, усі біди людсь кого 
життя, не може вірити в здійс нення царства правди, миру і бла-
женства – «царства Божого на зем лі» [648, с. 24].

Та ким чином, з кон цеп ції С. Франка логічно випли ває висно-
вок, що хрис ти янське трак ту вання соці а лізму з її «релі гій ною уста-
нов кою» є най кра щою від по віддю, оскільки, з одного боку, своїм 
роз умін ням людсь кої при роди вона захи ща тиме від віри у пана цею 
соці аль них реформ, а з іншого боку – хрис ти янська помір ко ва ність 
збе реже від захоп лення рево лю цій ним ради ка ліз мом. Роз уміння 
недос ко на лості світу захис тить від над мір ної ідей ної при страсті. 
Водночас С. Франк, як пос лі дов ний іде а ліст, наго ло шує на пер віс-
ному зна ченні саме ідей ної духов ної скла до вої про цесу перет во-
рення сус піль ства. Він наго ло шує: «орга ні за ційна зміна зов ніш ніх 
умов життя стане дійсно плід ною лише у зв’язку із внут ріш нім, 
мораль ним і духов ним пок ра щен ням самих людей» [648, с. 26].

На іде а лізм Франка вка зує і І. Сто ка ліч, який під крес лює, 
що осно вою істо рич ного руху сус пільств вче ного пос тає сві това 
духовно-куль турна, пере д у сім релі гійна спад щина. Тому, наго ло шує 
укра ї нсь кий дос лід ник, мис ли тель бачить у таких вира зах як «душа 
наро ду», «дух епо хи» не мета фору, а певну силу, ство рену в істо рії 
та закар бо вану в духов ній тра ди ції [564, с. 179]. Франк детально ана-
лі зує релі гійно-мо раль ний аспект про блеми і зада ється питан ням: 



260

«Чи можна, з точки зору хрис ти янсь кої сві до мості, доби ва тися 
спра вед ли вого бра т нього від но шення до бли ж нього за допо мо гою 
при му су?» Від по відь філо софа одноз начна – не можна. Любов 
до бли ж нього, як і будь-який інший мораль ний умо наст рій, пот-
ре бує віль ного духов ного пориву. Будь-яка спроба при мусу озна-
ча тиме зраду хрис ти янсь кому умо наст рою і зраду релі гії сво боди 
і бла го даті [648, с. 27].

Та ким чином, С. Франк дохо дить висновку, що з точки зору 
досяг нення соці аль ної спра вед ли вості, захисту обез до ле них від 
над мір ної жадіб ності й его їзму кож ний хрис ти я нин стає соці а ліс-
том, але вод но час у релі гійно-етич ному сенсі «хрис ти янсь кий соці-
а лізм» є від хо дом від істин ного шляху. Навер нення до соці а лізму 
озна ча тиме для хрис ти я нина втрату віль ного спо ві дання любові 
і заміну сво боди духов ного під не сення дер жав ним при му сом. Про-
блему хрис ти янсь кого соці а лізму, а вір ніше, досяг нення мак си-
мально мож ли вої соці аль ної спра вед ли вості, С. Франк про по нує 
чітко по ді ляти на спа сіння і внут рішнє від ро дження людини та зов-
нішню про ти дію злу і захист добра.

Ви хо дячи з того, що для хрис ти я нина головне і єдине важ ливе – 
це духов ність і сво бода любов ної єдності людей в Христі, то ніякий 
дер жав ний лад не може бути при йн ят ним оста точно. З точки зору 
най більш спри ят ли вих умов для роз витку віль них братсь ких від-
но син між людьми стає не соці а лізм, а той лад, що засно ва ний 
на гос по дарській сво боді і сво боді самос тійно роз по ря джа тися 
своїм май ном. І навпаки, соці а ліс тич ний лад, що поз бав ляє людину 
віль ного роз по ря джання май ном і при му шує здійс ню вати соці альну 
спра вед ли вість, одно часно поз бав ляє людину і мож ли вості вільно 
здійс ню вати запо віт братсь кої любові.

Та ким чином ми бачимо, що голов ним у реа лі за ції хрис ти янсь-
ких цін нос тей, на думку С. Франка, є не досяг нення соці аль ної 
спра вед ли вості як такої, а шлях, яким ця спра вед ли вість дося га-
ється. З таким тве р джен ням ціл ком можна пого ди тися, оскільки 
лише тоді, коли дії людини є її внут ріш нім рішен ням і про дик то-
вані її пере ко нан нями, вони дійсно ста ють запо ру кою ста біль ності. 
Оскільки будь-який при мус поро джує про ти дію, а перша ліпша 
мож ли вість вир ва тися з-під при мусу буде вико рис тана задля реа лі-
за ції при хо ва них і стри му ва них цим при му сом бажань. Тобто, сама 
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конс трук ція сус піль ного ладу, засно ва ного на при мусі навіть задля 
висо кої мети досяг нення соці аль ної спра вед ли вості, рано чи пізно 
при ре чена на руйнацію.

Про дов жу ючи свій ана ліз, С. Франк робить пара док саль ний 
висно вок, що саме в умо вах при ват ної влас ності і необ ме же ної 
гос по дарсь кої сво боди осо бис тості на тлі май но вої нерів ності, яка 
дозво ляє бага тим екс плу а ту вати бід них; в умо вах, коли соці альна 
неспра вед ли вість уза ко ню ється пра вом, саме тоді і вини кає мож-
ли вість для здійс нення істинно хрис ти янсь кої любові. «Можна 
ска за ти, – пише філо соф, – що так зва ний “бур жу аз нийˮ лад таких 
країн, як, напри клад, Фран ція і Анг лія, є необ хід ною умо вою для 
існу вання “хрис ти янсь ких соці а ліс тівˮ, тобто людей, які оду хот во-
рені любо в’ю до нуж ден них, що жер товно від да ють їм своє майно, 
тоді як у таких кра ї нах, як кому ніс тична Росія, ...де соці альна спра-
вед ли вість нака зана керів ницт вом і здійс ню ється при му сово, “хрис-
ти янсь кій соці а лізмˮ явище майже немож ли ве» [648, с. 31].

Отже, на думку С. Франка, у здійс ненні соці аль ної спра вед ли-
вості з хрис ти янсь кої точки зору вирі шальне зна чення має моти-
ва ція і засоби її здійс нення. І з точки зору соці аль ної етики краще 
поче кати, поки люди пос ту пово при йдуть до роз уміння сут ності 
хрис ти янсь ких вза є мо від но син, ніж нама га тися силою, шля хом 
дер жав ного при мусу вста но вити соці альну спра вед ли вість.

С. Франк, навіть роз умі ючи, що йому можуть дорі кати лице-
мірст вом і бай ду жістю до мате рі аль них пот реб людей, наго ло шує: 
«сво бода, як умова духов ного жит тя, – а тим самим і гос по дарська 
сво бода – цін ніше за будь-яке мате рі альне бла го по луч чя» [648, 
с. 31]. Таким чином, філо соф пос тає перед нами як лібе рал-іде а ліст, 
який в першу чергу від стоює не еко но мічну чи полі тичну сво боду, 
а сво боду духов ного роз витку людини.

Проте він не висту пає слі пим апо ло ге том виключно хрис ти-
янсь кого шляху любові у справі досяг ненні соці аль ної спра вед ли-
вості. Франк вка зує на те, що оскільки необ ме жена гос по дарська 
сво бода виро джу ється у поне во лення людини і тим самим зава жає 
її духов ному життю, право має вста нов лю вати їй певні соці ально 
зна чущі межі. «Соці альні реформи, зако но дав чий захист інте ресів 
бід них і при гні че них – є справа роз умна і з хрис ти янсь кої точки 
зору», – наго ло шує мис ли тель [648, с. 32].
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Але, ми вже зазна чали вище, що С. Франк, утім як і будь-яка 
щиро віру юча людина, зали шався іде а ліс том у питан нях вирі шення 
соці аль них про блем. Як до остан нього аргу менту він звер та ється 
до тве р дження: «Хрис ти янська віра є за своєю суттю явище дещо 
пара док сальне, тобто супе ре чить жит тє вому “дос ві дуˮ, “муд рості 
віку цьо гоˮ» [648, с. 32]. І саме вихо дячи з пара док саль ності хрис-
ти янсь кої віри, він при зи ває всу пе реч будь-якому дос віду вірити 
у все пе ре можну силу жер тов ної братсь кої любові і про по віді цієї 
любові. І саме у такій любові, а не у соці аль них перет во рен-
нях або пра во вих обме жен нях гос по дарсь кої сво боди, він вба-
чав хрис ти янське вирі шення соці аль ного питання. Отже, реа лі за-
цію полі тич ного іде алу хрис ти янсь кої соці а ліс тич ної іден тич ності 
і С. Бул га ков, і С. Франк пов’я зу вали, в першу чергу, із духов ним 
удо ско на лен ням сус піль ства. У свою чергу осно вою хрис ти янсь кої 
соці а ліс тич ної іден тич ності та її клю чо вою рисою є сво бода від 
мате рі аль ного, «сво бода від гос по дарст ва», яка цін ніше за мате-
рі альне бла го по луччя. Таким чином, сво бода духов ного роз витку 
людини пос тає у кон цеп ціях С. Бул га кова і С. Франка як мета хрис-
ти янсь кого соці а лізму, як засіб досяг нення цієї мети і як клю чова 
риса хрис ти янсь кої соці а ліс тич ної іден тич ності.

Ін ший російсь кий роз роб ник тео рії хрис ти янсь кого соці а лізму 
у російсь кому зару біжжі Г. Федо тов у своїй полі тич ній кон цеп-
ції вихо див з утве р дження, що пози тив ний потен ціал капі та лізму 
вичер пався, і він при ре че ний. Вод но час необ хідно збе регти неми-
нущі цін ності сво боди і демок ра тії, істо рично пов’я зані з капі та-
ліс тич ним ладом. Мис ли тель наго ло шу вав: «Необ хідно пока зати, 
що демок ра тія несе у собі новий соці аль ний лад, більш при ваб ли-
вий, ніж гіт леро-ста лінсь кий соці а лізм» [636, с. 69].

Укра ї нсь кий дос лід ник В. Пота пов вка зує, що Г. Федо тов вва жав 
демок ра тію полі тич ним ладом, який най більше від по ві дає хрис ти-
янству. Особ ли вість хрис ти янсь кої демок ра тії, за Г. Федо то вим, поля-
гає в тому, що вона охо ро няє осо бис тість від пог ли нання колек ти вом, 
тому вона і є спо со бом реа лі за ції собор ності [457, с. 92].

Як і інші його одно думці, Г. Федо тов від стоює істо ричну перс-
пек тиву і жит тє здат ність соці а ліс тич ної ідеї, яка не тільки не була 
реа лі зо вана, а навпаки під да лася реві зії, спо тво ренню і дис кре ди та-
ції «комуно-фа шис та ми». На його думку, вирі шальну роль у цьому 
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про цесі для Росії від іг рала ціл ко вита наці о на лі за ція еко но міки, 
яка, у під сумку, дала людині не сво боду, а нове, ще гірше рабство. 
Г. Федо тов про по нує нове роз уміння наці о на лі за ції, яке здатне 
уник нути вже зроб ле них поми лок і роз крити істин ний про гре сив-
ний зміст соці а ліс тич ної ідеї. Він під крес лює, що наці о на лі за ція 
має керу ва тися еко но міч ним раці о на ліз мом, оскільки задум соці-
а лізму – під ко рення гос по дарсь кої сти хії людсь кому роз уму і волі.

Проте в цьому про цесі слід дотри му ва тися пев ної рів но ваги 
між сво бо дою, яка є вели ким бла гом, і поряд ком, який зав жди 
є обме жен ням сво боди. Отже, наго ло шує Г. Федо тов, соці а лізм 
у пев ній мірі обме жує еко но мічну сво боду гос по дарсь ких суб’єк тів 
з метою звіль нення тру дя щих [636, с. 70]. Поряд з тим Г. Федо тов 
під ні має і про блему ринку, а саме: про ти річчя між пос тійно зрос-
та ю чим обся гом товару і купі вель ною спро мож ністю насе лення, 
яка об’єк тивно обме жу ється зар плат нею. Він не дає влас ної від-
по віді. Лише вка зує на мож ливі шляхи поза рин ко вого роз по ділу: 
без о платні соці альні пос луги, зрос тання війсь ко вих витрат тощо. 
Від рив роз по ділу від вироб ництва, заува жує мис ли тель – най важ ли-
віша деталь раці о на лі за ції гос по дарства, особ лива ознака сучас ного 
соці а ліз му, – «спа сіння його від тота лі тар ної його паро дії» [636, 
с. 72].

Проте голов ною озна кою соці а лізму і голов ним завдан ням 
у справі досяг нення мак си мально мож ли вої рів ності людей Г. Федо-
тов вва жав збли ження куль тур них рів нів. Мис ли тель дійшов 
висновку, що по пулярне у ХІХ ст. роз уміння під соці а ліз мом наці-
о на лі за ції засо бів вироб ництва втра тило акту аль ність: «...мало хто 
з соці а ліс тів пого диться при йн яти це визна чен ня». Нато мість дис-
кре ди то ва ній наці о на лі за ції, зазна чає В. Пота пов, вче ний про по нує 
куль ту ро ло гіч ний кри те рій соці а лізму – «здійс нення єди ної все на-
род ної куль ту ри» [457, с. 96].

Г. Фе до тов наго ло шу вав, що істинно все на родна куль тура 
звісно не виклю ча тиме осо бис тої нерів ності, але ство рить єдине 
коло куль тури, у рам ках якого всі члени сус піль ства змо жуть вільно 
спіл ку ва тися. На думку мис ли теля, вихо вання, куль тур ний і духов-
ний роз ви ток є осно вою досяг нення «іде алу без кла со вого сус-
піль ст ва», а еко но мічні перет во рення є лише засо бами для його 
досяг нення [636, с. 73]. Як бачимо, Федо тов, в уні сон з Бул га ко вим 
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і Фран ком, також головну увагу при ді ляє саме духов ній скла до вій 
про цесу фор му вання ефек тив ної соці а ліс тич ної іден тич ності.

В ево лю ції ідеї соці а лізму Г. Фе до тов виок рем лює три пос лі-
довні ста дії: уто пічну, рево лю ційну і рефор мі стську. У Росії, як це 
не дивно, пере міг не недавно пере мож ний рефор мізм, а саме, зда ва-
лося б, вже давно тео ре тично роз би тий рево лю цій ний варі ант. «Біль-
шо визм, – зазна чає мис ли тель, – це реак ція марк сизму 40-х років» 
[643, с. 21]. Вихо дячи з цього, ста рий рефор мізм не в змозі подо лати 
рево лю цій ний соці а лізм (кому нізм). Це може зро бити лише конс т-
рук тив ний соці а лізм, який також ста вить за мету гли боке, корінне 
перет во рення сус піль ства.

За дум кою Г. Федо това, це перет во рення має йти не шля хом 
руй ну вання бур жу аз ного світу, а ево лю цій ним шля хом пос ту по-
вого вирі шення при ват них про блем соці а лізму, які раніше роз чи-
ня лися в «інтег раль ному сим во лі». Ці про блеми при род ним чином 
не тільки пос тали, але і вже част ково вирі шу ються у капі та ліс тич-
ному сус піль стві. Кожна з них сама по собі не має нічого соці а ліс-
тич ного, але у сукуп ності вони ство рю ють нове сус піль ство, яке 
вже можна назвати соці а ліс тич ним. В якому вже вияв ля ється і тра-
ди ції робо чого руху, і пафос мораль ної ідеї [643, с. 21].

Г. Фе до тов виок рем лює три «при ватні про блеми соці а ліз му»: 
раці о нальна орга ні за ція гос по дарства; соці альне забез пе чення 
і соці альна демок ра тія. На думку мис ли теля, пот реба у раці о наль-
ній орга ні за ції закла дена вже у при роді капі та лізму, але дов гий 
час вона не вихо дила за рамки інди ві ду аль них гос по дарств. Проте 
пос ту пово сти хія кон ку рен ції, що пану вала на ринку, пос ту па ється 
міс цем регу лю ванню з боку про мис ло вих кор по ра цій і бан ків. Сві-
това криза лише при ско рила зазна чені процеси.

У питанні регу ля тора еко но міч них від но син Г. Федо тов одна-
ково рішуче запе ре чує проти дик тату про мис лово-фі нан со вого 
капі талу, який перет во рить світ у вели чезне рабо влас ницьке гос по-
дарство і проти кому ніс тич ної пар тії, яка вже керує в Росії і здатна 
досягти лише соці аль ного терору і зане паду про дук тив ності. Опти-
маль ним, на думку російсь кого мис ли теля, регу ля то ром еко но-
міки може стати зва жене спо лу чення наці о наль ного регу льо ва ного 
із середини «дер жав ного капі та ліз му» із зов ніш нім сві то вим гос по-
дарсь ким пла ну ван ням [643, с. 25].
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Щодо сут ності і реаль ного напов нення змісту поняття «дер жав-
ного капі та ліз му», Г. Федо тов про по ну вав вихо дити з обо в’яз ко вого 
ура ху вання особ ли вос тей різ них країн і галу зей еко но міки. Вод но-
час, основна ідея зали ша ється незмін ною. При ватна влас ність має 
бути збе ре жена, але обме жена. «Влас ність набу ває функ ці о наль-
ного харак теру – спо лу чення осо бис тих прав і сус піль них обо в’яз-
ків» [643, с. 26]. Як заува жує Г. Федо тов, марк си стсь кий соці а лізм, 
голов ним чином, жив ідеєю раці о на лі за ції гос по дарства. На від міну 
від нього, соці а лізм гума ні тар ний і хрис ти янсь кий живе ідеєю соці-
аль ного забез пе чення. У цій ідеї закла дена вічна і без за пе речна 
правда, не від дільна від хрис ти янства. Але хрис ти янсь кий соці а-
лізм, заува жує Г. Федо тов, «...до остан нього часу жив виключно 
цією ідеєю, забу ва ючи про орга ні за ційні і куль турні еле менти соці-
аль ної про бле ми» [643, с. 27].

На го ло шу ючи на необ хід ності ство рення ефек тив ної сис теми 
соці аль ного забез пе чення, мис ли тель наго ло шує на дотри манні 
помір ко ва ності у питанні визна чення умов над ання і роз мі рів цього 
забез пе чення. На думку Г. Федо това, соці альна допо мога повинна 
мати пере важно тру до вий харак тер, а у випад ках злов жи вання 
обме жу ва тися необ хід ним міні му мом. Але, під крес лює мис ли тель, 
подібно тому, як смертна кара вже не від по ві дає сучас ній моралі, 
так і загроза голод ної смерті не може бути засо бом тру до вого вихо-
вання. «Загрози соці аль ного забез пе чення мають пари ру ва тися 
соці аль ним вихо ван ням» [643, с. 28].

Клю чо вим еле мен том про по но ва ної Г. Федо то вим сис теми має 
стати так звана «соці альна демок ра тія». Г. Федо тов наго ло шує: «Наці о-
 нально орга ні зо ване гос по дарське сус піль ство, що забез пе чує від 
злид нів своїх чле нів – це ще не соці а лізм» [643, с. 28]. Отже, різ-
ниця між дер жав ним капі та ліз мом і дер жав ним соці а ліз мом поля-
гає не в еко но міч них, а у соці аль них від но си нах. Саме тер мі ном 
«соці альна демок ра тія» Г. Федо тов і про по нує визна чати їхній зміст 
і особ ли вості. Він наго ло шує, що з’єд нання пла но вого гос по дарства 
і соці аль ної демок ра тії ство рює реаль ний зміст соці а лізму, за вира-
ху ван ням його уто піч них момен тів. «Інше ім’я його – тру дове сус-
піль ст во» [643, с. 28].

Се ред голов них пере д у мов ство рення і функ ці о ну вання тру-
до вого сус піль ства Г. Федо тов виок рем лює збли ження соці аль них 
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полю сів до рівня пев ного загаль ного «побу то вого сти лю» за раху-
нок фіс каль ної полі тики дер жави, що обме жує нако пи чення вели-
чез них стат ків, і під ви щення долі робіт ника у загаль ному доході. 
Про явом і осно вою соці аль ної демок ра тії в орга ні за ції вироб ництва 
має стати бага то ук ладна еко но міка поряд із залу чен ням робіт ни-
ків до участі в керуванні під при ємст вами. Вихо дячи з зазна че ної 
кон цеп ції, Г. Федо тов наводить на думку, що оскільки еко но мічні 
зв’язки у такому випадку вияв ляться більш зна чу щими, ніж тери-
то рі альні – виборчі округи – і полі тичні – пар тії, то «...соці альна 
демок ра тія здійс ниться у дер жаві у формі син ди ка ліз му» [643, 
с. 31].

По ряд з тим, Г. Федо тов ціл ком усві дом лю вав потен ційні 
ризики, що несе в собі кор по ра тив ний лад, засно ва ний на галу-
зе вому при нципі, але закли кав не зосе ре джу ва тися на недо лі ках 
син ди ка лізму, а вико рис то ву вати пере ваги, які наро джує їхня діа-
лек тична при рода. Як заува жує мис ли тель, слід не запо бі гати мож-
ли вій міжп ро фе сій ній боро тьбі за будь-яку ціну, а треба нама га тися 
вико рис тати наявні пози тивні начала соці аль ного супер ництва. 
Гаран том про гре сив ного впливу такого супер ництва повинна стати 
пере вага ідеї загаль ного над при ват ними іде ями, що забез пе чу-
ва тиме, особ ливо на ста дії ста нов лення кор по ра тив ної дер жави, 
сильна і неза лежна центральна влада [629, с. 23].

Як ще одну про ти вагу небез пе кам кор по ра тив ного ладу Г. Фе-
до тов про по нує дуа лізм пред став ництва. У такій сис темі палату, 
сфор мо вану на пред став ництві про фе сій, має урів но ва жу вати 
палата, сфор мо вана на тери то рі аль ному началі. Мис ли тель зазна-
чає: «Тери то рії не до кінця втра тили свій орга ніч ний сенс, і їхнє 
пред став ництво, як орга нів народ ного самов ря ду вання, обра них 
на основі загаль ного і рів ного вибор чого права, може допов нити 
пред став ництво про фе сій» [629, с. 24].

При цьому під хід до від по від ної пере бу дови полі тич ної сис-
теми слід варі ю вати залежно від особ ли вос тей кра їни. У демок ра-
тич них кра ї нах соці альна пере бу дова має роз по чи на тися з допов-
нення пар ла менту новою «еко но міч ною» пала тою з пос ту по вим 
роз ши рен ням її пов но ва жень.

Щодо перет во рень у радянсь кій Росії, Г. Федо тов вика зує солі-
дар ність із кон цеп ці ями бага тьох поре во лю цій них полі тич них мис-
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ли те лів. Він вва жає, що осно вою для роз витку нової демок ра тії може 
стати радянсь кий лад, в якому поєд ну ються про фе сійне і тери то рі-
альне пред став ництво. Таким чином, умо вою успіш ного соці аль ного 
перет во рення є твор чий під хід, віль ний від будь-якого докт ри нерства 
і упе ре джень. Проте по-спра в ж ньому орга ніч ним новий соці ально-
по лі тич ний лад може зро бити лише духовне перет во рення людини 
у дусі хрис ти янсь кому. «Лише хрис ти янство може над ати крила соці-
аль ній демок ра тії, яка наро джу ється...» [629, с. 25].

Слід зазна чити, що Г. Федо тов визна вав об’єк тив ний і все-
о хоп лю ючий харак тер явища іерар хизму і окремо під крес лю-
вав, що мате рі альна рів ність не є і не може бути метою тру до вої 
демок ра тії. Соці альна спра вед ли вість має реа лі зо ву ва тися не через 
штучне вирів ню вання, а шля хом забез пе чення рів них почат ко вих 
мож ли вос тей і засну вання соці аль ної ієрар хії на ква лі фі ка ції праці. 
Але, вод но час, навіть спра вед лива нерів ність рано чи пізно здатна 
викли кати від чу ження, і запо біж ни ком цього має стати вже зга ду-
ва ний загаль ний стиль побуту, який є і «...необ хід ною умо вою соці-
аль ної демок ра тії, і разом з тим від ро джен ням соці ально-жит тє вого 
хрис ти янст ва» [643, с. 32].

Як уже зга ду вані нами вище С. Бул га ков, Ф. Сте пун і С. Франк, 
Г. Федо тов звер тає увагу на при ми рення соці а лізму з хрис ти янст-
вом, харак тер ною озна кою якого є виник нення біль шості російсь-
ких поре во лю цій них течій на ґрунті соці аль ного пра вос ла в’я. Пос-
лаб лення капі та лізму про де мо нст ру вало гли боку вко рі не ність соці-
а лізму у хрис ти янські тра ди ції соці аль ного слу жіння. Мис ли тель 
зазна чає: «З’я со вано оста точно, що соці а лізм є блуд ний син хрис-
ти янства, який тепер повер та ється – при наймні, част ково – у бать-
ківсь кий дім» [633, с. 3].

Щодо шля хів реа лі за ції про грами пере бу дови сус пільства і дер-
жави Г. Федо тов рішуче висту пав проти рево лю ції як засобу у звич-
ному її роз умінні. На його думку, модерна рево лю ція має істотно 
від різ ня тися від попе ред ніх тим, що вона буде мати конс трук тив ний 
харак тер. Головна її мета не стільки руй ну вання ста рої неспра вед-
ли вості, скільки побу дова нового сус піль ства. Вона має соці аль ний, 
а не полі тич ний харак тер. Тому сучас ний рево лю ці о нер мріє не про 
сво боду, а про хоча і новий, але все ж таки поря док, «про раці о-
нальну орга ні за цію усього життя дер жав ною вла дою» [642, с. 73]. 
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Тобто лозун гом цієї модер ної рево лю ції має бути не «руй ну вання 
дощен ту», а побу дова нового порядку.

На думку мис ли теля, у такому сенсі у самому понятті соці-
аль ної рево лю ції вини кає внут рішня суперечність, оскільки сама 
по собі будь-яка, у тому числі і соці альна, рево лю ція зни щує необ-
хідні для реко нст рук ції мате рі альні і духовні умови. Мате рі аль ний 
і духов ний зане пад і боро тьба за вижи вання, що є невід во рот-
ними нас лід ками будь-якої рево лю ції, зумов лю ють химер ність най-
менших мож ли вос тей впро ва дження соці аль ної демок ра тії і коо пе-
ра ції. У таких умо вах може виник нути новий фео да лізм або дер-
жавне рабство, а не соці а ліс тичне гос по дарство. «Прик лад СРСР, 
наго ло шує Г. Федо тов, не рішення, а про вал… Бо у СРСР вбиті 
самі основи соці а ліс тич ного і навіть вза галі істин ного соці аль ного 
жит тя» [642, с. 74].

Мис ли тель під крес лює, що немож ливо здійс нити справжню 
соці альну реко нст рук цію зверху лише волею дер жави, оскільки 
необ хідно звіль нити робіт ника, а не при крі пити його до дер жави. 
«Істинне звіль нення мож ли во… зверху і знизу одно часно, як орга-
ні за ція віль ного спів ро біт ництва у твер дих рам ках плану, ство ре-
них дер жа вою» [642, с. 74]. «Якщо полі тичні про бле ми, – заува жує 
Г. Федо тов, – допус ка ють, а іноді вима га ють вирі шення мечем, 
то соці альні про блеми пот ре бу ють соці аль ного миру, як єдино 
мож ли вої атмос фери для її вирішення. Соці альна рево лю ція 
є суперечністю у тер мі нах» [642, с. 74]. 

Ви хо дячи з про ве де ного ана лізу, мис ли тель робить такі 
висновки: соці аль ний борг хрис ти я нина – усіма силами спри яти 
опти мі за ції життя мир ними засо бами; рево лю цію слід виклю чити 
з числа полі тич них засо бів, оскільки її зло пере ви щує те зло, проти 
якого вона спря мо ву ється; якщо рево лю ція все ж таки від бу лася, 
слід встати на одну зі сто рін, роз умі ючи, однак, що цей вибір апрі о-
рі не може бути вір ним, оскільки неза лежно від того, хто пере-
може, це буде пере мога злих сил або утри ма тися від участі в ній; 
перебуваючи у вигнанні, треба напо лег ливо пра цю вати, оскільки 
думка і слово більш ефек тивна зброя: «...інша думка, що вино шена 
роками тру до вих поне ві рянь по камін ням Парижа або без сон ними 
ночами в його ман сар дах, на віка визна ча ти муть долю Росії» [642, 
с. 78].
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Ві до мий бага тог ран ністю своєї твор чості російсь кий філо соф 
М. Бер дяєв також вніс свою лепту у роз робку тео рії хрис ти янсь кого 
соці а лізму. Зок рема, істо ричну обу мов ле ність вза є мо дії, а, мож-
ливо, і поєд нання хрис ти янства і соці а лізму М. Бер дяєв бачив 
у тому, що досяг нення реаль ного пок ра щення соці аль них і полі-
тич них від но син мож ливо лише за умов з’єд нання рево лю ції соці-
аль ної і рево лю ції духовної. Мис ли тель наго ло шує, що рево лю ція 
соці альна має від сто ю вати духовні цін ності, а рево лю ція духовна 
визнати необ хід ність соці аль ного перет во рення. «Хрис ти янська 
сві до мість має визнати правду соці а ліз му». Сут ність хрис ти янсь-
кого соці а лізму М. Бер дяєв визна чив як «соці а лізм орга ні зо ва ного 
спів чут тя... спів чуття до людини, як акту соці аль ного, що змі нює 
струк туру сус піль ст ва» [62, с. 61].

Слід зазна чити, що М. Бер дяєв, на від міну від бага тьох, у біль-
шій чи мен шій мірі запо лі ти зо ва них мис ли те лів російсь кого зару-
біжжя, нама гався бути над ситу а цією бурх ли вого полі тич ного життя 
еміг ра ції, і зазви чай не від но сив себе до пев них пар тій. Але щодо 
хрис ти янсь кого соці а лізму його пози ція була дещо інша. Зок рема, 
М. Бер дя єва наго ло шу вав: «Я гото вий себе визнати хрис ти янсь ким 
соці а ліс том» [37, с. 485].

Вод но час його не влаш то ву вав сам тер мін, який на прак тиці 
не від по ві дає так тич ним при нци пам соці а лізму. Філо соф під крес-
лює, що хрис ти янсь кий соці а лізм насправді не є таким, оскільки 
не нама га ється насиль ниць ким шля хом змі нити сус піль ство, а лише 
визнає «неправду інди ві ду а ліс тично-ка пі та ліс тичного ладу». І саме 
цю влас ти вість хрис ти янсь кого соці а лізму М. Бер дя єва вва жав 
голов ним недо лі ком. Філо соф наго ло шу вав, що нера ди каль ний, 
палі а тив ний харак тер хрис ти янсь кого соці а лізму зава жає йому 
набути спра в ж нього впливу [37, с. 485].

По ряд з тим, заува жимо, що кон цеп ція М. Бер дя єва також 
не вихо дить за межі загаль ного річища поре во лю цій ної полі тич-
ної думки. Так, його оцінки щодо перс пек тив соці аль ної рево лю ції 
дуже бли зькі до вже зга ду ва них нами виснов ків П. Струве. Зок-
рема, М. Бер дяєв наго ло шує, що і з нау ко вої, і з філо софсь кої точки 
зору соці альна рево лю ція вза галі немож лива. Мову можна вести 
лише про соці альну ево лю цію з біль шими чи мен шими тем пами, 
і соці альні реформи, більш чи менш рішучі. На думку мис ли теля, 
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такий стан речей зумов лено тим, що соці альні зміни зале жать як від 
стану вироб ни чих сил, від еко но міч ної твор чості, так і від неви ди-
мих змін людсь кої пси хіки [48, с. 24]. Як і С. Бул га ков, М. Бер дяєв 
заува жує, що соці а лізм пов’я за ний з від ро джен ням хілі ас тич них 
мрій про здійс нення Царства Божого на землі і тор жество релі гій ної 
правди у туте ш ньому світі [55, с. 170].

Вод но час М. Бер дяєв засте рі гав від без о гляд ного захоп лення 
син те зом і вка зу вав на небез пеку спроб онов лення релі гії за раху-
нок щеп лення соці аль ним рефор міз мом. Він наго ло шує, що внас лі-
док меха ніч ного поєд нання ста рої релі гій ної сві до мості з новими 
поза ре лі гій ними пла нами соці аль ного будів ництва, хрис ти янство 
набу ва тиме ути лі тар ного від тінку, релі гія перет во рю ється на сус-
пільну мораль, стає зна ряд дям корис них реформ [55, с. 177].

Фі ло соф висту пає проти визнання демок ра тич ного і соці аль ного 
харак теру хрис ти янсь кої моралі, яке веде, на його думку, до при ни-
ження хрис ти янсь кої міс тики і ути лі за ції релі гії. Філо соф наго ло шує, 
що «...твор чий релі гійно-сус піль ний рух може наро ди тися лише 
після такого собі міс тич ного пере во роту у сві ті… і орга нічна релі-
гійна спіль нота наро диться лише з таєм ни чої міс тики любо ві» [55, 
с. 177–178].  На нашу думку, одно біч ний під хід і зави ще ний іде а лізм 
М. Бер дя єва, його захоп лення абст ракт ними, іде аль ними понят тями 
і тре петне став лення до пра вос ла в’я не дозво лили мис ли телю поба-
чити, що «ути лі за ція релі гії» насправді від кри ває нові мож ли вості 
і для сус піль ства, і для релігії. І навпаки, засто со ва ний С. Бул га ко вим 
ком плекс ний під хід до про блеми дав йому змогу вийти далеко за межі 
умо гляд них роз ду мів про етичні про блеми хрис ти янства і духов ного 
від ро дження. Мож ливо, певну роль у цьому від іг рала його еко но мічна 
освіта, але Бул га кову вда лося намі тити опти мальну форму соці ально-
еко но міч ного уст рою сус піль ства, яке на прак тиці могло реа лі зу-
вати еко но міч ний і соці аль ний потен ціал пра вос ла в’я. Подібно 
тому, як «усві дом лення пури тансь кого роз уміння боргу під при єм ця» 
вияви лося у “пред став ни ках анг ло сак сонсь кого капі та ліз муˮ» [83, 
с. 360].

Ана лі зу ючи капі та лізм, С. Бул га ков вияв ляє його зв’я зок з особ-
ли вим капі та ліс тич ним духом, корені якого ухо дять у про тес тан-
тизм, який від мо вився від про ти став лення цер ков ного і світсь кого. 
Про тес танти, які нама га лися звіль нити мирське життя з-під влади 
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като лиць кої церкви і папи, про го ло сили її авто но мію. Резуль та том 
стає «обмір ще ніє» хрис ти янства, тобто «ути лі за ція» релі гії, яка так 
лякала М. Бер дя єва, і за зако ном спо лу че них сосу дів від бу ва ється 
релі гійна ети за ція мирсь кого життя. На виході ми отри му ємо сус-
піль ство, в якому вищим бла гом є збіль шення багатства, а доб ро-
чес ністю – наполеглива фізична і духовна праця. До того ж, слід 
під крес лити, праця раці о нальна, однією з ознак корис ності і навіть 
бого у год ності якої є дохід ність [ 83, с. 357–358].

Та ким чином, ми бачимо, що в кон цеп ції С. Бул га кова хрис ти-
янство висту пає не як недо тор канна, винятково духовна свя тиня, 
а як без по се ред ній чин ник ком плекс ного сус піль ного еко но міч ного 
і морально-етич ного про цесу. Роз гля да ючи про блеми еко но міки 
скрізь при зму релі гій ної етики, С. Бул га ков вста нов лює наяв ність 
міц ного при чинно-нас лід ко вого зв’язку між успіш ним еко но міч ним 
роз вит ком і від по від ним ком плек сом духов них цін нос тей. Тому, 
пра вос ла в’я хоча і стає, за тер мі но ло гією М. Бер дя єва, ути лі тар ним 
«зна ряд дям реформ» і втра чає свій винятково духов ний сенс, але 
і отри мує реальну мож ли вість здійс нити той самий, ним зга да ний 
і довго очі ку ва ний, «міс тич ний пере во рот», здійс нити «розк риття 
нової релі гій ної істини, яка про дов жить і попов нить істину ста ру» 
[55, с. 177]. Тобто «хрис ти янсь кий соці а лізм» може стати, так би 
мовити, про тес тан тиз мом пра вос ла в’я, новою релі гій ною істи ною, 
не лише духов ною осно вою, а й мате рі аль ним чин ни ком сус піль-
ного процесу. На основі про ве де ного ана лізу ми бачимо, що С. Бул-
га ков оці нює при ватну влас ність як невід во ротне, але істо рично 
і соці ально обу мов лене зло, яке до пев ного істо рич ного пері оду 
від іг рає пози тивну, орга ні зу ючу і навіть про гре сивну роль. Для роз-
криття істин ної сут ності соці а лізму С. Бул га ков виді ляє три його 
різ но види. Мате рі а ліс тич ний соці а лізм, який через гіперт ро фію 
еко но міч них чин ни ків соці аль ного життя ско чу ється у міщанство 
і без ду хов ність. Ате їс тич ний соці а лізм, який через гіперт ро фію 
ідей колек ти візму і кла со вої боро тьби перет во рю ється у непри-
родну і тому пот ворну релі гію. І нарешті, хрис ти янсь кий соці а-
лізм, в якому хрис ти янство напов нює соці а лізм духов ністю, обе-
рі гає його від міщанства, напов нює мате рі аль ний труд сак раль ним 
сен сом, а соці а лізм ство рює мате рі альну основу хрис ти янсь кого 
іде алу бра терства і любові. Та кож нероз ривно пов’я зані соці а лізм і 



хрис ти янство у полі тич ній тео рії С. Франка. Хрис ти я нин ідеї 
любові до бли ж нього має змогу реа лі зу вати саме через соці а ліс-
тичні дії. Водночас хрис ти я нин-со ці а ліст захи ще ний від над мір-
ного захоп лення соці аль ними рефор мами релі гій ним роз умін ням 
недос ко на лості світу. С. Франк під крес лює, що голов ним чин ни ком 
ста біль ної реа лі за ції при нци пів соці аль ної спра вед ли вості є гос по-
дарська сво бода людини, яка не за дер жав ним при му сом, а за пок-
ли ком душі допо ма гає бли ж ньому. Тобто істин ний хрис ти янсь кий 
соці а лізм мож ли вий лише там, де при ватна влас ність і гос по дарська 
самос тій ність людини не тільки обме жу ється пра вом, а й над иха-
ється щирою хрис ти янсь кою вірою.

Кон цеп цію Г. Федо това від пере важно релі гійно-фі ло софсь-
ких мір ку вань С. Франка виріз няє пред мет ний роз гляд соці ально-
по лі тич ної моделі тру до вого сус піль ства, що орга нічно поєд нує 
соці альну демок ра тію, обме жену «побу то вим сти лем», із син ди-
ка ліз мом, у якому при родна про фе сійна кон ку рен ція буде стри-
му ва тися силь ною централь ною вла дою. Крім того, додат ко вим 
запо біж ни ком суперечностей у такому сус піль стві стане дуа лізм 
пред став ництва, в якому тери то рі альне пред став ництво допов ню-
ва тиме пред став ництво про фе сійне. У питанні роз витку пост біль-
шо виць кої Росії Г. Федо тов ціл ком у дусі поре во лю цій ності вва жає 
за доцільне вико рис то ву вати вже наявні радянські органи, які при-
наймні за фор мою вже від по ві да ють про по но ва ній моделі. М. Бер-
дяєв, який збе рі гав пози цію дещо від сто ро не ного спо сте рі гача, 
у своїх роз ду мах нама гався засте регти від мож ли вого змир щення 
хрис ти янства, втрати при мату духов ності у погоні за при ма рою 
мате рі а ліс тич ного роз уміння соці аль ного миру і спра вед ли вості.

Отже, російські філо софи-еміг ранти у своїх дос лі джен нях 
хрис ти янсь кого соці а лізму аргу мен то вано дово дять його жит тє здат-
ність, про по ну ють реальні рецепти виходу із соці ально-по лі тич ної 
кризи і вка зу ють шляхи подо лання тота лі тар них дефор ма цій соці а-
 ліс тич ної ідеї.
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Роз діл 4
 ЕВО ЛЮ ЦІЯ ТРА ДИ ЦІЙ НОЇ ДЕР ЖАВ НОЇ 

ІДЕН ТИЧ НОСТІ В ЕМІГ РА НТСЬ КИХ 
КОН ЦЕП ЦІЯХ «ТРЕ ТЬОГО ШЛЯХУ»

Зміц нення радянсь кої влади, пос ту пове від нов лення еко но-
міки і, нарешті, ство рення СРСР істотним чином впли нуло на ево-
лю цію ідейно-по лі тич ного спектра піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції. 
Час тина еміг ран тів, що була роз ча ро вана у над іях на швид кий крах 
біль шо ви ків і з пат рі о тич них мір ку вань від чу вала тугу за про дук-
тив ною пра цею на бать ків щині, пос ту пово схи ля ється до при ми-
рення. Інша час тина полі тично актив них груп еміг ра ції поба чили 
у полі тиці біль шо ви ків про дов ження наці о наль них дер жав ниць ких 
тра ди цій, нама гання від но вити імпе рію, реа лі за цію месі ансь кого 
пок ли кання Росії і спробу ство рення аль тер на тив ного куль турно-
по лі тич ного і еко но міч ного світу. Химерне переп ле тіння зазна че-
них тен ден цій у настроях еміг ран тів при звело до виник нення особ-
ли вого напряму полі тич ної думки російсь кого зару біжжя, пред став-
ники якого почали активні пошуки так зва ного «тре тього шля ху» 
перет во рення сус піль ства і держави.

4.1. Істо рі о софські основи іден тич ності в євра зійсь кій 
пара дигмі російсь кої дер жав нос ті

Особ ливе місце у сус пільно-по лі тич ній і філо софсь кій думці 
російсь кого зару біжжя зайняла євра зійська ідейно-по лі тична течія. 
Праці заснов ни ків та іде о ло гів євра зійства, незва жа ючи на свою 
іноді виразну неод но знач ність і дис ку сій ність, харак те ри зу ються 
ґрун тов ною і деталь ною роз роб кою про блем ста нов лення і роз-
витку російсь кої дер жав ності, особ ли вос тей і від мін них рис Росії 
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та шля хів її подаль шого роз витку. Не випад ково і ціл ком спра вед-
ливо укра ї нсь кий вче ний Ю. Пав ленко зазна чає, що пред став ники 
кла сич ного євра зійства у біль шості своїй вчені пер шої вели чини, 
тому запе ре чення іде о ло гіч них і філо софсь ких основ євра зійства 
не повинно зату ляти від нас його нау ко вих роз ро бок [412, с. 301].

Єв ра зійство стало від по віддю час тини російсь кої еміг ра нтсь-
кої інте лі ген ції циві лі за цій ному викли кові, перед яким опи ни лася 
нова, вже радянська Росія. Євра зійці багато в чому про дов жу вали 
російські полі тичні тра ди ції і в той же час про по ну вали нове трак-
ту вання істо рії російсь кої дер жави і народу. Особ ли вість євра зійсь-
кого вчення поля гає в тому, що воно детально роз роб ляє гео по лі-
тичну модель роз витку Росії як єди ного куль тур ного, полі тич ного 
та еко но міч ного прос тору для всіх євра зійсь ких народів.

Ор га ні за ційне і тео ре тичне оформ лення євра зійства від бу-
ва є тться на початку 20-х років мину лого сто ліття у середо вищі 
російсь кої еміг ра ції пер шої піс ля ре во лю цій ної хвилі. До євра зійсь-
кої течії нале жала ціла низка тала но ви тих літе ра то рів, філо со фів, 
істо ри ків і пуб лі цис тів. Най більш від омі з них – пра воз на вець 
М. Алек сєєв, істо рик Г. Вер надсь кий, син видат ного укра ї нсь кого 
вче ного В. Вер надсь кого, геог раф та еко но міст П. Савиць кий, філо-
соф Л. Кар са він, філо лог М. Тру бець кой та ін.

Дос лід ник євра зійсь кої філо со фії і пси хо ло гії С. Ключ ни ков 
під крес лює: «...Різ но ма ніт ність талан тів учас ни ків євра зійства 
зумо вили бага тог ранну творчу спря мо ва ність руху. Євра зійство 
було не лише істо рі о софсь кою шко лою, а й гео по лі тич ним рухом, 
що пре тен ду вав на реальну участь у дер жав ному будів ництві май-
бу т ньої Росії, а також потуж ним куль тур ним яви щем. Так з 1921 по 
1931 р. євра зійці видали декілька вели ких збір ни ків ста тей. Вони 
також вида вали газету «Евра зия» і жур нал «Вер с ты» [490]. Крім 
того, за період з 1925 по 1937 р. поба чили світ 12 випус ків «Євра-
зійсь кої хро ні ки», до яких увійшли тео ре тичні статті, а також 
огляди полі тич ного та гос по дарсь кого життя СРСР.

Проте ста нов лення і роз ви ток євра зійства про хо див у непрості 
часи, що від по від ним чином від би лося на його подаль шій долі. 
Як зазна ча ють сучасні дос лід ниці Л. Нови кова й І. Сиземська, євра-
зійсь кий рух уже напри кінці 20-х років всту пив у фазу кризи і роз-
паду. У Парижі почи нає вихо дити газета «Евра зийст во», яка у дусі 
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«Зміни віх» орі єн ту ється на ідейно-по лі тичне збли ження із радянсь-
кою вла дою [380, с. 105]. До кінця 30-х років євра зійсь кий рух прак-
тично при пи няє свою орга ні зо вану діяль ність. Час тина євра зій ців, 
що оста точно збли зи лася із наці о нал-біль шо ви ками, повер ну лася 
на бать ків щину, щоб буду вати нову радянську Росію, а інші про дов-
жу вали пра цю вати за кор до ном, але вже кожен сам по собі.

Се ред основ них тео ре тич них кон цеп цій євра зійства центральне 
місце займає вчення про дер жаву. Як і інші пред став ники поре во лю-
цій ної полі тич ної думки, мір ку вання яких були роз гля нуті раніше, 
євра зійці запе ре чу вали мож ли вість побу дови іде аль ної дер жави. 
Так М. Алек сєєв зазна чав: «…Не має такого полі тич ного ладу, який 
забез пе чує людині абсо лютне бла женство і який від повідав би інте-
ресам абсо лют ної спра вед ли вості... Кожен полі тич ний лад є від-
носна форма істо рич ного буття народу, у кож ному є свої пре ваги 
і недо лі ки» [10, с. 135].

Отже, від самого початку євра зійці засно ву вали свою тео рію 
дер жави на праг ма тич них нача лах, віль них від спроб знайти абсо-
лютну й уні вер сальну істину. Вони під крес лю вали від сут ність 
іде алу і напо ля гали на діа лек тич ному під ході до про блеми ана лізу 
полі тич ного уст рою. Саме з таких пози цій євра зійці критикували 
іде а ліс тичні пог ляди на російську дер жаву пред став ни ків різ них 
полі тич них течій, у тому числі і сло в’я но фі лів. Зок рема, М. Алек-
сєєв рішуче кри ти кує висновки сло в’я но фі лів про від сут ність 
у російсь кій істо рії навіть «слі дів різ но ду ман ня». Він зазна чає, 
що при чина російсь ких смут і бун тів обме жу ється не лише інтри-
гами бояр і динас тич ною боро ть бою, як вва жали сло в’я но філи, 
а має гли боке соці ально-еко но мічне коріння. З цього при воду 
російсь кий мис ли тель від дає належне марк си стсь ким істо ри кам, 
які, на від міну від В. Клю чевсь кого і С. Соло в йова, роз гле діли 
у «російсь кій сму ті» кла сову боро тьбу [13, с. 24].

Крім того, укра ї нсь кий вче ний Ю. Пав ленко заува жує, що новим 
у євра зій ців було те, що Заходу про ти став ля лось не сло в’янство, 
як у М. Дани левсь кого або візан тизм як у К. Лео н ть ева, а саме євра-
зійсь кий схід нос ло в’яно-фін но у горсько-тюрксько-монгольський, 
прос тіше – сло в’яно-тю рксь кий сим біоз наро дів, пов’я за них між 
собою ні етно мов ними або куль турно-кон фе сій ними чин ни ками, 
а «місцерозвитком» [412, с. 295].
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Так, істо рик Г. Вер надсь кий в основу євра зійсь кого роз уміння 
істо рії Росії, російсь кого народу і дер жав ності вкла дав поняття 
«месцерозвитку» «...як пев ного геог ра фіч ного середо вища, яке 
накла дає печатку своїх особ ли вос тей на людські спіль ноти, що роз-
ви ва ються в цьому середо ви щі» [101, с. 202]. При чому слід заува-
жити, що, на думку вче ного, соці ально-іс то ричне середо вище і геог-
ра фічна обста новка перебувають у діа лек тич ній єдності і здатні 
змі ню ва тися залежно від пот реб і мож ли вос тей народу, що меш кає 
у тому чи іншому «місцерозвитку». У свою чергу народи також змі-
ню ються у про цесі вза є мо дії зі своїм «місцерозвитком». Зок рема, 
Г. Вер надсь кий зазна чав: «Істо рія поши рення російсь кої дер жави 
є в знач ній мірі істо рія при сто су вання російсь кого народу до свого 
“месцерозвиткуˮ – Євра зії, а також і при сто су вання всього прос-
тору Євра зії до гос по дарсько-іс то рич них пот реб російсь кого наро-
ду» [101, с. 202].

Як вка зує укра ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь, євра зі єць Г. Вер надсь-
кий серед бага тьох народ нос тей, що насе ля ють Євра зію, виок рем-
лює, як основні, російсь кий і мон голо-ту рець кий етнічні еле менти. 
«Пере важне зна чен ня, – пише Г. Вер надсь кий, – нале жить пер шо-
му… Російсь кий народ має дивну здат ність вби рати в себе чужі 
етнічні еле менти і їх засво ю вати...» [278, с. 322]. Отже, у мір ку-
ван нях євра зійця Г. Вер надсь кого ми зна хо димо вже зна йомі нам 
із праць Іль їна і Соло не вича думки про плас тич ність російсь кого 
етніч ного орга нізму.

Ло гіч ним про дов жен ням зазна че ної кон цеп ції стає євра зійське 
уяв лення про цесу російсь кого дер жа вот во рення як пос тій ної 
вза є мо дії з Азією, яка одно часно була «боро ть бою з Азією, при сто-
су ван ням до Азії й аси мі ля цією Азії». Унас лі док цього російська 
дер жава буду ва лася на при нци пах «вели кого війсь ка». А у війську 
і слу жити важко, а жити тим більше. Тому зав жди були значні маси 
людей, що нама га лися піти, звіль ни тися від дер жав ного тиску. І на 
від міну від здавна щільно засе ле ної і тіс ної Європи, вони мали куди 
піти.

Та ким чином, робить висно вок інший від омий євра зі єць 
М. Алек сєєв, «...на Заході, якщо дер жава тис нула, можна було 
виду мати лише один вихід удо ско на лити дер жаву і пос ла бити 
тиск. У нас дер жава тис нула з необ хід ності, але ми не нама га лися 
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удо ско на лити дер жаву, а ухо дили від неї у степ і в ліса. Дер жава 
наздо га няла тих, що пішли – вони знов йшли далі» [13, с. 25]. Отже, 
згідно з євра зійсь ким роз умін ням від мін ність російсь кої дер жави 
від євро пейсь ких зраз ків, або навіть визнана недос ко на лість дер-
жави, її насиль ниць кий харак тер і над мір ний ета тизм викли кані 
суто об’єк тив ними, виму ше ними обста ви нами, і такий саме об’єк-
тив ний харак тер має і від мова народу від її вдос ко на лення і терп-
ля чість до утисків.

У свою чергу Г. Вер надсь кий вислов лює дещо іншу думку 
щодо при чин і моти вів пос тій ного руху російсь кого народу і дер-
жав ності на Схід: «Вся істо рія Євра зії є пос лі дов ний ряд спроб 
ство рення єди ної євра зійсь кої дер жави. Спроби ці йшли з різ них 
сто рін – зі сходу і заходу Євра зії. До однієї мети хили лися зусилля 
скі фів, гунів, хоза рів, турко-мон го лів і сло в’яно-ру сів. Сло в’яно-
руси поду жали в цій істо рич ній боро ть бі» [101, с. 205]. Згідно 
з кон цеп цію діа лек тич ного вза є мо з в’язку дер жав і наро дів, з логі-
кою і особ ли вос тями пев ного «мес то раз ві тія» вче ний про по нує 
роз гля дати істо рію російсь кого народу і російсь кої дер жав ності 
виключно у кон тексті істо рії Євра зії. Г. Вер надсь кий наго ло шує: 
«Істо рія російсь кого народу з цієї точки зору є істо рія пос ту по вого 
осво єння Євра зії російсь ким наро дом. Істо рія Росії повинна бути 
роз гля нута в світлі істо рії Євра зії, і тільки під цим кутом зору може 
бути належ ним чином зро зу міла вся сво є рід ність істо рич ного про-
це су» [101, с. 205].

Ана ло гічну оцінку істо рії російсь кої дер жав ності подає і укра-
ї нсь кій куль ту ро лог-ен цик ло пе діст Є. Мала нюк, який, за сло вами 
Р. Кіся, був осо бисто зна йо мий з деякими тео ре ти ками євра зійства. 
Так, Є. Мала нюк пише, що «Спе ци фіч ний екс пан сі о нізм та мілі та-
ризм Москви був про дук том вза є мо дії з “мон го лос фе роюˮ. Росія, 
як імпе рія, мусить, хоче вона того чи не хоче – роз ши рю вати куль-
турно-по лі тичні влас ти вості серед ньо віч ної Мос ков щини на всі 
заво йо вані “воз з’єд на ніˮ терени країн, наро дів і куль тур. А що 
цього не можна зро бити без діяння сили, кожна “росіяˮ мусить бути 
також воєн ною імпе рією з куль том агре сії» [278, с. 318–319].

У свою чергу сучасна укра ї нська дос лід ниця російсь кої гео-
по лі тики М. Шульга заува жує, що через свій мон гольсь кий спа док 
російська зов нішня полі тика спря мо вана на тери то рі альне роз ши-
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рення та пану вання над іншими наро дами і керу ється «пси хо зом 
ото чен ня», уяв лення про те, що вона ото чена воро жими дер жа вами, 
які праг нуть її зни щення [690, с. 29].

Отже, і Є. Мала нюк, і М. Шульга не лише без прист расно оха-
рак те ри зу вали деякі риси російсь кої дер жав ної іден тич ності, а саме 
екс пан сі о нізм, кон фрон та цій ність, ізо ля ці о нізм, мілі тар ний ета-
тизм, але і під крес лили їхню істо рично обу мов лену при роду. Євра-
зійці Алек сєєв і Вер надсь кий зі свого боку також звер та ють увагу 
на зазна чені харак те рис тики російсь кої дер жав ності. Але в їхній 
інтерп ре та ції вони пода ються у значно більш м’я кій формі, а об’єк-
тив ний харак тер цих особ ли вос тей російсь кої дер жав ності вза галі 
вигля дає як виправ дання і мину лих, і май бут ніх дій істо рич ною 
необ хід ністю і напе ред визна че ністю.

Ви хо дячи із запро по но ва ної М. Алек сє є вим моделі роз ши-
рення тери то рії російсь кої дер жави і фор му вання харак теру влади, 
ми можемо зро бити висно вок, що російська коло ні за ція, на від міну 
від євро пейсь кої, була не стільки цілесп ря мо ва ним дер жав ниць-
ким актом захоп лення земель, скільки сти хій ним рухом насе лення, 
а дер жава вже йшла за ним, пос ту пово роз ши рю ючи свої кор-
дони. Слід визнати, що М. Алек сєєв, без у мовно, має рацію, і його 
висновки зна хо дять істо ричне під тве р дження. Зок рема, при кла дом 
такого сце на рію може бути істо рія заво ю вання Сибіру. Як свого 
часу писав М. Карам зін, «нечис ленна шайка воло цюг, що руха лася 
і гру бою жадіб ністю до користі і шля хет ною любо в’ю до слави, 
при дбала нове Царство для Росії ...Троє куп ців і вті кач Ота ман вол-
зь ких роз бій ни ків осмі ли лися без Царсь кого веління, ім’ям Іоанна 
заво ю вати Сибір» [268, с. 217]. Але, за вели ким рахун ком, це все ж 
таки виклю чення. Та і справжне заво ю вання Сибіру і інших при-
лег лих бли зь ких і дале ких тери то рій від бу ва лося орга ні зо ва ним 
дер жа вою шляхом.

У свою чергу Г. Вер надсь кий, під тве р джу ючи сти хій ний харак-
тер праг нень російсь кого народу «на схід, проти сон ця», водночас 
наго ло шує на об’єк тив ному харак тері цього руху. Вче ний під крес-
лює: «Гли бока основа спо ну кань, які викли кали безу пин ний пос ту-
паль ний рух російсь кого пле мені на схід. Це не “імпе рі а лізмˮ і не 
наслі док дріб ного полі тич ного чес то любства окре мих російсь ких 
дер жав них дія чів. Це – непе ре борна внут рішня логіка “мес то раз-
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ві тіяˮ [101, с. 204]. Вод но час Г. Вер надсь кий не запе ре чує і проти 
суб’єк тив ної скла до вої руху на схід, але лише як пев ного виклю-
чення. Вче ний зазна чає: «Даючи харак те рис тику спіль них рис 
істо рич ного російсь кого коло ні за цій ного про цесу, не можна, зви-
чайно, запе ре чу вати про яви в окре мих фак тах і лег ко важ ного аван-
тю ризму. Зде біль шого, однак, цей аван тю ризм про яв лявся лише 
в тих випад ках, коли російські діячі від сту пали від про гра ми» [101, 
с. 204]. Отже, за Вер надсь ким російсь кий коло ні а лізм має про грам-
ний харак тер, про дик то ва ний не жагою до загар б ництва тери то рії, 
а виключно об’єк тив ною логі кою «мес то раз ві тія».

З огляду на це, ціл ком слуш ним, на наш пог ляд, є заува ження 
укра ї нсь кого дос лід ника Р. Кіся, що євра зі а ніз мом – і вчора і нині – 
нама га лися втри мати вкупі імперсь кий кон гло ме рат. Адже якщо 
так звана євра зійська спіль нота є орга ніч ною ціліс ністю (нас лід ком 
логіки «місцерозвитку». – Прим. авт.), – тоді начебто зні ма ється про-
блема так зва ного «сепа ра тиз му» та дез ін тег ра ції. «Таким чином, – 
наго ло шує Р. Кісь, – євра зійство є спро бою тео ре тично та іде о ло гічно 
запе ре чити сам факт існу вання імпе рії як такої» [278, с. 324].

За зна чену сти хій ність, а іноді навіть аван тюр ність російсь кої 
коло ні за ції, М. Алек сєєв пов’я зує з ще одним, не зна йо мим Заходу 
яви щем – російська воль ниця – «козацт во», що скла дало «типову 
особ ли вість і Мос ковсь кої, і Литовсь кої Русі» [13, с. 25]. Потяг 
до віль ного, самос тій ного життя, який реа лі зу вався на без меж них 
при кор дон них тере нах, зго дом транс фор му вався в один з чин ни ків 
дер жа вот во рення, у скла дову час тину народ ної уяви про дер жаву 
та її харак тер. Зок рема, як зазна чає М. Алек сєєв, «рево лю ція звер-
ху», яку напри кінці XVI ст. здійс нив Гроз ний, зни щивши «кня жат» 
і завівши оприч нину, вда лася тільки тому, що, як вка зу ють нині 
істо рики, тяг лове насе лення боярсь ких земель них воло дінь «зака-
за ку ва ло», вир ва лося з тягла і пішло в дике поле. Боярське велике 
зем ле во ло діння впало, родова арис ток ра тія збід ніла і не могла про-
ти сто яти монар хіч ній владі, як про ти сто яла фео дальна арис ток ра тія 
Заходу. Звідси і зміц нення в Росії само дер жавства у фор мах, не зна-
йо мих Захід ній Євро пі» [13, с. 25].

У свою чергу Г. Вер надсь кий звер тає увагу на сво є рід ність дер-
жав ного прав ління, яке існу вало у бага тьох кня зівст вах Київсь кої 
Русі у вигляді віча і яке зго дом транс фор му ва лося у піз ніші форми 
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козаць кого кола. Проте істо рик не схиль ний пере біль шу вати його 
зна чення і під крес лює, що козацьке коло три ма лося в обме же них 
прос то ро вих рам ках, а спроби поши рення влади кола в загаль но-
ро сійсь кому масш табі у «Смут ний час» чи у часи «разі нов щи ни» 
закін чу ва лися нев да чею [101, с. 211].

Щодо оцінки ролі само дер жавства, пози ції євра зій ців набли жа-
ються до сло в’я но фільсь кої тра ди ції визнання монар хії най кра щою 
фор мою полі тич ної влади для Росії з одно час ним про ти став лен ням 
російсь кого само дер жавства абсо лют ній монар хії захід ного зразка. 
Як зазна чає М. Алек сєєв, «голов ною орга ні зу ю чою ідеєю російсь-
кої істо рії була ідея мос ковсь кої необ ме же ної монар хії». Проте 
мос ковська необ ме жена монар хія, на думку євра зій ців, істотно 
від різ ня лася від євро пейсь кої. Особ ли вістю мос ковсь кого само дер-
жавства, наго ло шує мис ли тель, був тіс ний зв’я зок із тра ди ці ями 
схід ного абсо лю тизму, який стве р джує, що «...дер жав ний поря док 
є від обра жен ням порядку небес но го». Монарх у тео рії схід ного 
абсо лю тизму «несе спа сіння під да ним, з якими він пов’я за ний 
не пра во вим, а чисто мораль ним зв’яз ком» [13, с. 27].

Тобто дер жав ниць кий ідеал російсь кого народу немож ли вий 
без мораль ної і, у першу чергу, релі гій ної скла до вої, яка голов ним 
чином і гаран тує під тримку монар хії з боку про сяк ну того релі гій-
ною сві до містю народу. Так, один з голов них тео ре ти ків сло в’я но-
філь ства, літе ра тур ний кри тик і пуб лі цист І. Кіре євсь кий наго ло шу-
вав, що зв’я зок народу з царем засно ва ний на тому, що «російсь кий 
народ бачить у ньому брата по церкві, який разом з ним слу жить 
їй як щирий син той самої матері, і тому може бути над ій ним щитом 
її зов ні ш нього бла го по луччя і неза леж нос ті» [277, с. 14].

Най більш яск ра вим при кла дом такої під тримки є події так зва-
ного «Смут ного часу». Ана лі зу ючи того часні події, М. Алек сєєв 
під крес лює «без пе речну істо ричну наїв ність» сло в’я но фі лів, які 
наго ло шу вали на «багатстві духов них сил», «міц ності істо рич них 
і гро ма дянсь ких засад»; під крес лю вали, що «монар хія мос ковсь-
кого стиля – загаль но на род ний російсь кий іде ал». Але водночас 
він пого джу ється з ними і визнає: «...Посадські люди і .му жики, 
які йшли виз во ляти Москву – ...ма буть дійсно під три му вали про-
граму мос ковсь кої монар хії... вони уособ лю вали ту кон сер ва тивну 
силу, для якої монар хіч ний ідеал не був прос тим сло вом, але був 
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біль ш-менш гли бо ким пере ко нан ням» [13, с. 28]. Як зазна чав пуб лі-
цист і філо соф, сло в’я но філ Ю. Сама рін, «російсь кий народ бачить 
і любить у сво єму Госу да реві пра вос лавну і російську людину від 
голови до ніг. В основі любові під да них до госу даря лежить віра 
і народ ність» [508, с. 353]. Проте, слід нага дати, що і ця під тримка 
не була без меж ною.

Іс то рія про де мо нст ру вала, що народ російсь кий під три му-
вав дер жаву не як орга ні зу ючу силу, не як гаранта ста біль ності 
і порядку, а, в першу чергу, як захис ницю істин ної віри. Із най біль-
шою ясністю таке від но шення народу до дер жави вияви лося під час 
роз колу Російсь кої пра вос лав ної церкви. Про блема роз колу доволі 
швидко пере росла рамки релі гій ної супе речки. І це від бу лося саме 
тому, що від но шення «народ – дер жа ва» три ма лося вірою пра вос-
лав ною, і цар сприй мався і як про від ник божої волі, і як захис ник 
«пра во ві р’я». З того моменту як уряд, на думку роз коль ни ків, 
перес тав охо ро няти істинну віру, вони звіль нили себе від обо-
в’язку йому під ко ря тися. Ми бачимо, що тут вияви лася не тільки 
гли бока релі гійна сут ність вза є мо від но син «народ – дер жа ва», але 
вияви лася і друга, вже зга ду вана нами харак те рис тика російсь кої 
істо рії – «козацька воль ни ця». Час тина насе лення сама вирі шила 
звіль ни тися від обо в’яз ків перед дер жа вою і це рішення від разу 
почала вті лю вати у життя.

Ос та точне від вер нення роз коль ни ків від дер жави від бу лося 
за часів імпе рії, коли під сум нів уже була пос тав лена ідея похо-
дження влади від бога. М. Алек сєєв зазна чає, що «роз коль ники 
письмен ники із доклад ністю зупи ня ються на кри тиці того пог ляду 
на дер жаву, згідно якому будь-яка влада від Бога і будь-яка душа має 
кори тися владі. ...Роз коль ники зне на ви діли Імпе рію, вста нов лення 
якої ними було витлу ма чено як нове сво є рідне язич ництво ...Імпе-
ра тор став для них “лжех рис томˮ» [13, с. 30].

Отже, вна слі док релі гій ної рефор ма ції, зміни дер жав ного ладу 
та харак теру само дер жавства у сві до мості російсь кого народу змі-
ню ється не лише від но шення до офі цій ної релі гії, змі ню ється 
і від но шення до дер жави загалом. Спо чатку в середо вищі роз коль-
ни ків, а потім і у більш широ ких колах насе лення поши рю ються 
легенди про диво виж ний край Біло воддя, де панує правда бла го-
честя й істинна віра пра вос лавна. Пошук цього іде алу М. Алек сєєв 
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визна чає як жер товне нама гання російсь кої людини знайти «прав-
ду» і «бажання дер жаву свою побу ду вати як «дер жаву прав ди» 
[13, с. 32].

На під ставі про ана лі зо ва них особ ли вос тей дер жав ної влади 
й ево лю ції став лення до дер жави у сві до мості російсь кого народу, 
М. Алек сєєв робить висно вок: «Ми зна ємо чотири від по віді 
на питання, як уяв ля лася подібна “дер жава прав диˮ в широ ких 
російсь ких народ них пог ля дах на полі тич ний світ: 1) ідея пра-
вос лав ної монар хії; 2) ідея дик та тури; 3) ідея козаць кої воль ниці; 
4) ідея сек та нтсь кого уяв лення дер жа ви» [13, с. 32].

Саме у цих основ них поло жен нях євра зійці вба чали сут ність 
роз уміння дер жави, влади і соці аль ного уст рою, при та ман них 
російсь кому наро дові, зро зу мі лих йому і таких, що від по ві да ють 
його уст рем лін ням. Саме таке роз уміння, або сло вами М. Алек сє-
єва – «при мі тив», гли боко жив у народ них масах і несві домо визна-
чав полі тичні долі Росії. І саме цей «при мі тив» від іг рав головну 
роль у 1917 р. Нама гання російсь кої інте лі ген ції побу ду вати демок-
ра тичну дер жаву за євро пейсь ким зраз ком не зустріло роз уміння 
в народі. І навпаки, у зане се ному із Заходу марк сизмі той самий 
народ від чув і під три мав те, що від по ві дало його гли бин ній сві до-
мості, тому, мож ливо навіть сак раль ному, «при мі ти ву». У 1917 р. 
«пере могли 1) ідея воль ниці; 2) ідея дик та тури; 3) ідея соці аль ного 
уст рою на землі на нача лах кому нізму. Пере могло те, що міс ти лося 
в іде о ло гії козацтва, в іде о ло гії ...царя Івана й оприч нини, в іде о ло-
гії сек та нтсь кого зем ного раю» [13, с. 57].

Ана ло гічну оцінку при чин істо рич ної обу мов ле ності пере моги 
біль шо визму вислов лює і Г. Вер надсь кий, який вва жає вста нов-
лення влади Рад успіш ною «фазою вічо вого і коза чого укладу влади 
в Росії». Проте він наго ло шує, що цей успіх лише за фор мою, а не 
за суттю. «По суті ж, – зазна чає істо рик, – в Союзі Радянсь ких 
Соці а ліс тич них Рес пуб лік вічева форма – лише фасад дер жав ної 
орга ні за ції. Низи зобо в’я зані суво рим під по ряд ку ван ням своїм 
керів ни кам (“Ком пар тіїˮ). Здат ність під по ряд ку вання під го тов-
 лена двох сот лі т ньою дис цип лі ною імпе ра торсь кої вла ди» [101, 
с. 211].

Отже, на думку євра зій ців, і вста нов лення влади Рад, і під ко-
рення пар тій ній дик та турі були під го тов лені мину лим істо рич ним 
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дос ві дом російсь кої дер жав ності, а тому мали орга ніч ний харак тер. 
Більш того, як вка зує Р. Кісь, євра зійці були готові схва лити боль-
ше виць кий ізо ля ці о нізм, в якому вони бачили заро дження аль тер-
на тив ного Заходу куль турно-по лі тич ного прос тору. «Рево лю ція, – 
писав євра зі єць П. Сув чинсь кий, – ізо лю вавши біль шо виць кий 
кон ти нент і вивівши Росію з усіх між на род них від но син, – якось 
набли жає, поза волею її керів ни ків, російську дер жав ність (поки 
що при хо вану під мас кою кому ніс тич ної вла ди) до від шу кання 
свого самос тій ного істо рико-ем пі рич ного завдання і зму шує над их-
 ну тися їм» [278, с. 323].

Проте, слід від мі тити, що, незва жа ючи на зазна чені ознаки 
орга ніч ності радянсь кої влади, євра зійці не вва жали пере могу біль-
шо ви ків оста точ ною. Як і пере важна біль шість еміг ран тів, вони 
були впев нені, що рано чи пізно, але Росія має звіль ни тися від влади 
кому ніс тич ної пар тії, і знову стане на шлях пошуку нової дер жав-
ності. Разом з тим вони закли кали май бут ніх будів ни ків російсь кої 
дер жави обо в’яз ково зва жати на «при мі тив». Тому ідеї дик та тури, 
демок ра тії і соці аль ної спра вед ли вості мають бути обо в’яз ково реа-
лі зо вані у май бут ніх фор мах дер жав ного уст рою, і лише це забез пе-
чить міц ність і дов го віч ність нової російсь кої держави.

Су час ним дос лід ни кам російсь кої дер жав ної іден тич ності 
також слід пам’я тати про зга да ний М. Алек сє є вим «при мі тив», 
який, на думку євра зій ців, має навіть сак раль ний харак тер, оскільки 
схо дить до іде о ло гем диво виж ного Біло воддя і «дер жави прав ди». 
Зазна чене євра зій цями химерне поєд нання ідей дик та тури, демок-
ра тії і спра вед ли вості здатне поро джу вати не менш химерні сус-
пільні конс трук ції та гео по лі тичні моделі.

До пев ної міри впев не ність євра зій ців у невід во рот ності заги-
белі радянсь кої дер жав ності ґрун ту ва лася на тому, що у своїй 
побу дові біль шо вики не вра ху вали ще однієї важ ли вої скла до вої 
російсь кого сві то гляду – пра вос ла в’я, яке чер во ною нит кою про хо-
дить крізь усі скла дові «при мі ти ву» і об’єд нує їх в єдину сис тему. 
Саме пра вос ла в’я, на думку євра зій ців, дає змогу поєд ну вати дик-
та туру, демок ра тію і соці альну рів ність. Тому май бутня російська 
дер жава це: «...пра вос лавна пра вова дер жава, яка зможе поєд нати 
тверду владу (начала дик та ту ри), із наро доп равст вом (начала воль-
ни ці) із слу жін ням соці аль ній прав ді» [13, с. 57].
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Як зазна чає сучас ний дос лід ник євра зійства К. Пішун, євра-
зійці бачили своє головне істо ричне завдання у тому, щоб при нести 
у полі тич ний про цес релі гійну «прав ду». Ідею «царства тру дя щих» 
необ хідно зв’я зати з релі гій ною ідеєю. Мета «дер жави прав ди», 
на думку євра зій ців, скла да ється в релі гій ному і зем ному спа сінні 
і духов ному від ро дженні народу [439].

Про особ ливу роль у дер жаві, яка від во диться релі гії, писав 
євра зі єць П. Савиць кий: «Здо рова соці альна спіль нота може бути 
засно вана лише на нероз рив ному зв’язку людини з Богом, з релі-
гі єю» [501, с. 668]. «Євра зій ці, – наго ло шує мис ли тель, – пра вос-
лавні люди. І Пра вос лавна Церква є той сві тиль ник, який їм сві тить, 
до Неї, до ЇЇ Дарів та ЇЇ Бла го даті кли чуть вони своїх спів віт чиз ни-
ків» [501, с. 671].

Ві домо, що поряд з іншими чин ни ками важ ливу роль в успіш-
ному дер жав ному будів ництві від іг рає поря док і при нципи від бору 
еліт. Саме тому всі дос лід ники дер жав ності при ді ляли у своїх тео-
ріях чимале місце цій про блемі. Як голов ний кри те рій такого від-
бору євра зійці про по ну вали від да ність і слу жіння пев ній ідеї. Таку 
форму селек ції вони назвали «іде ок ра тич ною». Певний збіг сві то-
сприй няття й оці ноч них харак те рис тик про від них шарів сус піль-
ства при та манний усім без винятку фор мам дер жав ного уст рою, 
але, на думку П. Савиць кого, саме в іде ок ра тії від да ність загаль ній 
ідеї реа лі зу ється як самос тій ний і голов ний чин ник від бору про від-
ного шару сус піль ства [502, с. 288].

Слід від дати належне заснов ни кам євра зійсь кого руху, які 
не нама га лися моно по лі зу вати право пер шо відк ри ва чів тео рій дер-
жа вот во рення або їх окре мих аспек тів. Вони зазна ча ють наяв ність 
іде ок ра тич них тен ден цій в Європі, кри ти ку ють кому ніс тів за лже-
і де ок ра тію, визна ючі її існу вання, хоча і у збо че ному вигляді, 
у радянсь кій дер жаві. Від по відно до про го ло ше ної ними тео рії 
іде ок ра тії, серед голов них завдань своєї роботи євра зійці визна чали 
роботу над ідеєю, яка має при йти на зміну «уто піч ній сти хії кому-
ніз му» [502, с. 289].

До кладно тео рію іде ок ра тич ної дер жави роз гля дає лінг віст 
і філо соф, один з заснов ни ків євра зійсь кої ідейно-по лі тич ної 
течії М. Тру бець кой. Сут ність євра зійсь кого роз уміння іде ок ра тії 
мис ли тель висвіт лює крізь порів няння сут ніс них харак те рис тик 
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демок ра тії та іде ок ра тії. На думку М. Тру бець кого, за демок ра тії 
прав ля чий шар оби ра ється за озна кою по пуляр ності у пев ної час-
тини насе лення. Полі тич ною фор мою цього від бору є виборча кам-
па нія, а еко но міч ною фор мою – кон ку рен ція. У резуль таті такого 
спо собу фор му ється демок ра тична дер жава, що не має «влас них 
пере ко нань», оскільки її прав ля чий шар становлять пред став ники 
різ них пар тій. За від сут ності єди ної ідеї демок ра тична дер жава 
не може сама керу вати куль тур ним і гос по дарсь ким жит тям і нама-
га ється яко мога менше в нього втру ча тися і від дає право керу вати 
ним «без від по ві даль ним фак то рам (при ват ному капі талу і пре сі)» 
[608, с. 194].

Та ким чином, ми бачимо, що лібе ральні сво боди: сво бода тор-
гівлі, сво бода друку, сво бода мис тецтва тощо, якими так пиша ється 
Європа, на думку М. Тру бець кого, лише наслі док пов ної без по рад-
ності поз бав ле ного ідей ної єдності прав ля чого шару. «Нато мість, – 
пише М. Тру бець кой, – іде ок ра тична дер жава має власну сис-
тему пере ко нань, власну ідею-ке рів ницю, носієм якої є об’єд на ний 
в одну-єдину дер жавно-іде о ло гічну орга ні за цію прав ля чий шар, 
а тому вона має сама активно орга ні зо ву вати всі сто рони життя 
і керу вати ними. Іде ок ра тична дер жава не може допус тити втру-
чання будь-яких не під по ряд ко ва них їй, некон т ро льо ва них і без від-
по ві даль них фак то рів – насам пе ред при ват ного капі талу – у своє 
полі тичне, гос по дарське і куль турне життя і тому невід во ротно є до 
від омого сту пеня соці а ліс тич ною» [608, с. 194].

Це вислов лення одного з іде о ло гів євра зійства яск раво пояс нює 
як ста лося, що багато еміг ран тів, які спо чатку не лише не сприй-
няли Жовт неву рево лю цію, а навіть активно боро лися проти її нас-
лід ків, зго дом змі ню ють своє став лення до радянсь кої влади, почи-
на ють її під три му вати і навіть повер та ються, ризи ку ючи жит тям, 
на бать ків щину з метою участі у роз бу дові нового ладу. М. Тру-
бець кой у сво єму вислові не лише малює нам майже кла сичну 
кар тину тота лі тар ного сус піль ства. Він викла дає тео рію, яка в май-
бу т ньому при вела час тину євра зій ців до табору наці о нал-біль шо-
візму, а іншу – у тій чи інший мірі при ми рила і зі змі но ві хів цями, 
і з радянсь кою владою.

Єв ра зійці неви пад ково поба чили у кому ніс тич ному колек ти-
візмі спо рід нені риси. Як вка зує Ю. Пав ленко, про від ний роз роб ник 
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філо софсь ких основ євра зійства Л. Кар са він був авто ром того, 
що євра зійська іде о ло гія у філо софсь кому і мораль ному сенсі 
базу ється на ідеї домі нанти «колек тив ного суб’єк та» – колек тив-
ної (собор ної, сим фо ніч ної) осо бис тості над кон к рет ною людсь кою 
осо бис тістю [412, с. 295].

Про живу чість зазна че них тен ден цій у російсь кій дер жав ній 
іден тич ності і наступ ність при нци пів іде ок ра тії нага дує і Р. Кісь. 
«Євра зійська іде ок ра тія,– пише укра ї нсь кий дос лід ник, – та “фор-
му ван няˮ так зва них «нових кодек сів» – це тільки зво ротня сто рона 
ета ти стсь кої заор га ні зо ва нос ти… Такі «про ек ти» побу дови «нового 
сус піль ст ва» зав жди вияв ля лися без плід ними і уто піч ни ми… Однак 
їх реаль ність може знову обер ну тися для Біло ру сії та Укра їни нама-
ган нями Росії знову ж таки «підіг на ти» і наше життя під свої євра-
зійсько-«дер жав ні» іде ок ра тичні схе ми… Ми мусимо від ки нути 
євра зійство не тільки як нову спробу здійс нення російсь кої влади 
над нами, але і як владу іде о ло гіч них схем і докт рин, як дик та туру 
ідей – ідей наскрізь чужих пер со на ліс тич ному євро пейству [278, 
с. 387].

Зга дана у наве де ній вище цитаті Р. Кіся «ета ти стська заор-
га ні зо ва ність», відповідно до євра зійсь кої пара дигми російсь кої 
дер жав ності також має об’єк тив ний харак тер і зумов лена істо-
рією її роз витку. Тра ди ційно при та ман ний російсь кій дер жаві ета-
тизм, що, на думку євра зій ців, був успад ко ва ний Мос ковсь кою 
дер жа вою від кочо вих імпе рій, мав стати голов ною пере д у мо вою 
іде ок ра тії у май бут ній російсь кій дер жаві. П. Савиць кий під крес-
лює вели чезне пози тивне зна чення ета тизму. «Євра зій ці, – зазна чає 
мис ли тель, – вба ча ють у ньому основ ний стри жень російсь кої істо-
рії. Дер жавна іні ці а тива, у тому числі і в гос по дарсь кій діяль ності, 
має забез пе чити Росії гідне місце у сві ті» [502, с. 286].

Проте, слід від дати належне, євра зійці не висту па ють як апо-
ло гети все о хоп лю ючого дер жав ного конт ролю. Ета тизм євра зій ців, 
за визна чен ням П. Савиць кого, діа лек тич ний, тобто такий «…який 
знає собі про ти лежне, усві дом лює свої межі». Утім, ціл ком при-
родно висту па ючи в одному ідей ному річищі з М. Тру бець ким, він 
зазна чає, що і «меха ніч ний» кому ніс тич ний ета тизм це вже пер ший 
крок до реа лі за ції євра зійсь кого плану. Радянська дійс ність уже 
сто їть на півш ляху від абст ракт ного кому нізму до євра зійства. Рано 
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чи пізно «меха ніч ний ета тизм» змі ниться євра зійсь ким «діа лек тич-
ним ета тиз мом». А в умо вах широко роз ви нутого ета тизму і пла но-
вого гос по дарства, під крес лює мис ли тель, вини кає нагальна пот-
реба в існу ванні у дер жав ному житті пев ної «кон с тан ти», стрижня, 
який над ава тиме стій кості дер жав ному ціло му» [502, с. 290].

Та кою кон с тан тою, на думку євра зій ців, має стати про від ний 
шар, сфор мо ва ний на іде ок ра тич них при нци пах «керу ю чого від бо-
ру». Укра ї нсь кий вче ний Ю. Пав ленко вка зує, що тота лі тарні нотки 
у дусі ран нього іта лійсь кого фашизму і «пра вос лав ного біль шо-
виз му» в іде о ло гії євра зійства духовно чут ливі, і схильні до кри-
тич ного мис лення сучас ники від чули швидко. Зок рема, М. Бер дяєв 
кри ти ку вав ета тизм євра зій ців, які абсо лю ти зу вали май бутню євра-
зійську дер жаву і нама га лися роз уміти її як земне вті лення істини, 
істин ної іде о ло гії. Але все це дуже нага дує кому нізм і стару уто пію 
іде аль ної дер жави Пла тона. Ю. Пав ленко заува жує, що у євра зій ців, 
як і у Пла тона, зали ша ється без від по віді запитання: Хто буде здійс-
ню вати «керу ю чий від бір»? [412, с. 295].

Отже, ета тизм, тра ди ційно при та ман ний російсь кій дер жаві 
і успад ко ва ний у дещо змі не ній, а іноді навіть спо тво ре ній формі 
радянсь кою вла дою, має стати голов ним при нци пом май бу т-
ньої російсь кої дер жави. А іде ок ра тія як орга ні зу юча, селек ційна 
і кон со лі ду юча сила забез пе чить стій кість май бу т ньої дер жави. 
Водночас «кон с тан та» від іб ра ного на при нци пах іде ок ра тії про-
від ного шару сус піль ства не має перет во рю ва тися на касту і узур-
пу вати істину. Захис ним меха ніз мом від чер го вого тота лі тар ного 
перет во рення влади, на думку тео ре ти ків євра зійсь кого руху, має 
стати сис тема виборів.

Сво бода вибо рів визна ча ється євра зій цями як мета, на досяг-
нення якої вони готові пок ласти всі свої сили. За таких умов «дер-
жав ний актив» буде визна вати наяв ність інших точок зору, існу вання 
про ти леж ної дер жав ному порядку «сти хії народ них настроїв, що змі-
ню ють ся», буде цю сти хію вра хо ву вати і на неї вва жати. П. Савиць-
кий зазна чає: «Такий лад у його сукуп ності євра зійці іме ну ють 
“демо тич нимˮ. У фун да менті його лежить іде ок ра тич ний при нцип, 
яким і визна ча ється життя “дер жав ного акти вуˮ» [502, с. 290].

Єв ра зійці зазна ча ють, що в євра зійсь кому світі у сфері наці-
о наль ного і релі гій ного життя, на від міну від ета тизму у сфері 
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гос по дарсь кого і дер жав ного управ ління, зав жди пере ва жали 
вільні начала. У чер го вий раз під крес лю ючи наступ ність усіх дер-
жав Євра зії, П. Савиць кий зазна чає, що «собор наці о наль нос тей» 
і «собор вір» роз пі зна ється вже у скіфсь кій і гунсь кій дер жа вах, 
наці о наль ною і релі гій ною тер пи містю від різ ня лася і мон гольська 
дер жава. Еле менти релі гій ної сво боди спо сте рі га лися у навіть 
вельми пра вос лав ній Мос ковсь кій державі.

Звідси вини кає при родне питання при чин настільки яск ра-
вого конт расту між силь ною все о хоп лю ючою дер жав ною вла дою 
і сво бо дою у питан нях релі гії і наці о наль нос тей. Від по відь кри-
ється у загаль них рисах, при та ман них усім цим дер жа вам окремо 
і всьому євра зійсь кому прос тору зок рема. Істо рична полі ет ніч ність 
цих тери то рій і їх полі кон фе сі о наль ність у сукуп ності з вели чез-
ними прос то рами вима гали саме такого поєд нання. Сильна центра-
лі зо вана влада кон со лі ду вала, захи щала і конт ро лю вала вели чезні 
тери то рії, а тер пи мість забез пе чу вала внут ріш ній спокій.

Не ви пад ково особ ливу роль у справі об’єд нання Євра зії 
П. Савицький від во дить мон голо-та та рам Чин гіз хана і Чин гі зи дам. 
Він під крес лює, що без «татар щи ни» не було би Росії, оскільки 
татари не змі нивши її духов ної сут ності своїм при кла дом над а-
ли їй навик могут ності. Як зазна чає Ю. Пав ленко, така пози-
тивна оцінка викли кала шквал обу рення в еміг ра нтсь ких колах 
і у біль шості радянсь ких істо ри ків [412, с. 305]. Але незва жа ючи 
на зазна чену кри тику, без прист рас ний ана ліз показує, що зга ду вана 
Є. Мала ню ком «мон гольська шко ла» кіль ка сот лі т нього пере бу-
вання у складі Золо тої Орди не пройшла даром. Зок рема, плас тич-
ність дер жав ного орга нізму, який прак тично без обме жень вби рає 
у себе і ста вить на службу пред став ни ків інших наро дів, можна 
вва жати саме успад ко ва ною від Чин гі зи дів.

Зо ло то ор динські часи зали шили гли бо кий слід і у прав ля чому 
шарі Російсь кої дер жави. Зок рема, незва жа ючи на те що деякі 
російські мис ли телі, напри клад, М. Бер дяєв визна вали ори гі наль-
ність вису ну тої М. Тру бець ким «турано-та тарсь кої» кон цеп ції 
російсь кої істо рії, а інші, такі як Г. Федо тов, рішуче запе ре чу вали 
проти неї і особ ливо проти фігури Чин гіз хана і полі тич ної спад-
щини його пря мих нащад ків, укра ї нсь кий вче ний Ю. Пав ленко 
нага дує, що ще до Рево лю ції будо під ра хо вано, що близько 60 % 
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російсь ких дво рянсь ких при із вищ мали тюркські корені [412,  с. 285]. 
Та ким чином, від мова від тер пи мості, як зазна чає П. Савиць кий, 
навпаки, була озна кою роз кла дання влади. Так було за часів нащад-
ків мон гольсь ких імпе рій, що при йн яли іслам, так було і в останні 
деся ти ліття Російсь кої Імпе рії з її полі ти кою руси фі ка ції [502, 
с. 291]. 

До цього слід додати, що від мова від релі гій ної і наці о наль ної 
тер пи мості, поява різ них чор но со тен них орга ні за цій не тільки були 
про явами кризи влади, але і ста вали чи не голов ними чин ни ками 
роз паду дер жав. Оскільки інстинкт самоз бе ре ження, що при та ман-
ний всім живим істо там, також при та ман ний і наро дам. Допоки 
вони не від чу ва ють загрози збе ре ження наці о наль ної або релі гій ної 
іден тич ності, люди різ них наці о наль нос тей за інших рів них умов, 
у пере важ ній біль шості, збе рі га ють лояль ність до держави.

Укра ї нська дос лід ниця Н. Пела геша заува жує, що з метою запо-
бі гання мож ли вим екс це сам кон ф лікту іден тич нос тей над на ці о-
нальні дер жавні утво рення спри я ють транс фор ма ції наці о наль ної 
іден тич ності через конс тру ю вання над на ці о наль них іден тич нос тей, 
які пос та ють як колек тивні іден тич ності, при та манні новим полі-
тич ним спіль но там, що утво рю ються в межах кор до нів над на ці о-
наль них утво рень [431, с. 219].

По лі тичні кон цеп ції поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь-
кої еміг ра ції, що роз ви ва лися у пара дигмі тра ди цій ної російсь кої 
дер жав ності, спри яли ство ренню саме над на ці о наль ної іден тич-
ності, яка мала легі ти мі зу вати існу вання над на ці о наль ного утво-
рення – Російської імпе рії. При чому, незва жа ючи на нібито пос-
тійне звер нення до наці о наль них коре нів, зга ду вання про сло-
в’янську єдність тощо, кін це вою метою всіх була ідея дер жави. 
Най більш виразно це про яви лось саме у кон цеп ціях євра зій ців, 
які прямо вка зу вали на ство рення євра зійсь кої іден тич ності, в якій 
анти теза «свій – чужий» спи ра ти меться на такий собі євра зійсь-
кий наці о на лізм. Тобто євра зійська дер жава висту пає як уні вер сам, 
в якому мають роз чи ни тися не лише окремі дер жави, але і окремі 
етноси, а загаль ною для всіх іден тич ністю має стати євра зійська 
над на ці о нальна іден тич ність. При чому мова йде навіть про уні вер-
са лі за цію пра вос ла в’я, до якого всі мають при йти, тобто, релі гійна 
іден тич ність також має стати загаль ною для всіх.
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Єв ра зійці у своїй моделі побу дови май бу т ньої дер жави висту-
па ють з пози цій, що Росія – це «собор наро дів». Резуль тат зусиль 
не одного лише російсь кого народу, а бага тьох наро дів Євра зії. Тому 
кожен народ у рам ках євра зійсь кої полі тич ної єдності пови нен мати 
«область самос тій ного дер жав ного жит тя». Утім не у спо тво ре ній 
кому ніс тич ній формі «само виз на чення наро дів». Віль ний роз ви ток 
наро дів Євра зії має стати осно вою для фор му вання на зміну кому-
ніс тич ному інтер на ці о на лізму «загаль но єв ра зійсь кого наці о на ліз-
му», в якому наці о нальні особ ли вості скла да ти муться у «гар мо нію» 
[502, с. 292]. 

Основне завдання євра зій ців – замі нити кому ніс тич ний інтер-
на ці о на лізм загаль но ев ра зійсь ким наці о на ліз мом. І саме цей наці о-
на лізм має стати об’єд ну ю чою скла до вою полі кон фе сій ного і полі-
ет ніч ного Євра зійсь кого світу.

По ряд із про бле мою подо лання біль шо виць ких спо тво рень 
при род ного роз витку російсь кої дер жав ності однією з клю чо вих 
ідей євра зійства було запе ре чення євро цент ризму, тра ди ційно по-
пуляр ного серед пев ної час тини російсь кої інте лі ген ції. При хиль-
ники євро пейсь кої моделі від стою ють винят кову роль так зва ної 
«ста рої Євро пи» у роз витку сучас ного світу, пода ють її як при клад 
для наслі ду вання і таким чином про ти став ля ють усім іншим, апрі-
орі, менш дос ко на лим моде лям роз витку. На цю особ ли вість вка-
зу вав М. Алек сєєв, який харак те ри зу вав «захід ницт во» не просто 
як праг нення вико рис то ву вати західну куль туру, але як запе ре чення 
особ ли вого світу влас ної куль тури в ім’я захід ній [14, с. 81].

Як квін те сен цію російсь кого захід ництва, в якому міс титься 
вся його філо со фія, тео рія і прак тика, М. Алек сєєв наво дить слова 
морсь кого агента Петра І Ф. Сал ти кова: «Російсь кий народ такі ж 
почуття і мір ку вання має, як і інші народи, тільки його треба 
до таких справ упра вить… в Росії ...має бути все, як в Анг лії зроб-
ле но» [14, с. 81]. А між тим, в ана лізі про блеми про ти сто яння 
захід ництву сам М. Алек сєєв вихо дить з харак тер ної для біль шої 
час тини поре во лю цій них полі тич них течій російсь кого зару біжжя 
кон цеп ції істо рич ної уні каль ності Росії і російсь кого народу. Філо-
соф зазна чає, що російське народне роз уміння полі тич ного світу 
від різ ня ється від пог ля дів захід них наро дів і водночас не ціл ком 
схоже з полі тич ними пог ля дами чисто схід них наро дів [13, с. 21].
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На думку пра воз навця М. Алек сє єва, російське буття, поряд 
з іншим, виріз няв і явний роз рив між духов ним жит тям вищого 
російсь кого сус піль ства і духов ним жит тям народу. Уна слі док цього 
роз риву вищі класи мали свою філо со фію дер жави і права, абсо-
лютно неві дому широ ким народ ним масам і яка не зро била на них 
жод ного впливу.

Як ми вже від значали, подібні думки вислов лю вали інші пред-
став ники поре во лю цій ної думки, і ці ж ідеї від обра жа лися в тво рах 
бага тьох російсь ких кла си ків. Так у від омому опо ві данні А. Чехова 
«Злов мис ник» яск раво зобра жено від мін ність сві то сприй няття 
пред став ни ків різ них верств російсь кого сус піль ства. При чому 
опи су ва ний у творі селя нин лише на пер ший пог ляд тех нічно мало-
г ра мот ний зло чи нець. Вдум ли вий ана ліз твору показує, що перед 
нами пред став ник російсь кого народу, який сло вами М. Алек сє-
єва «...жив влас ним духов ним жит тям, по-сво єму вірив у Бога, мав 
свої власні моральні уяв лення, навіть своє зви чайне пра во» [13, с. 21]. 
Таким чином, самі, на пер ший пог ляд, незначні за своїм масш-
та бом явища, помі чені талан том худож ника і вміло вико рис тані 
вдум ли вим дос лід ни ком, роз кри ва ють при чини супе реч ностей 
і гли бин них про це сів, які зумов лю ють і направ ля ють істо рич-
ний роз ви ток наро дів і дер жав. Щоб уник нути поверх не вого 
і тому невір ного тлу ма чення подій і полі тич ний ідей, їх вивчення 
необ хідно про во дити в кон тексті вивчення істо рії кон к рет ного 
народу.

Як ми вже зазна чали вище, у про цесі свого істо рич ного ана лізу 
М. Алек сєєв вка зує на екс тен сив ний харак тер соці аль ного роз витку 
російсь кої дер жав ності, від мін ний від пере важно інтен сив ного 
харак теру, влас ти вого захід но євро пейсь ким дер жа вам. Мис ли тель 
від зна чає, що євро пейські сус піль ства зму шені були вирі шу вати 
вини ка ючі про блеми вза є мо від но син дер жави і народу в суворо 
окрес ле них рам ках дер жав них кор до нів, тому і народ, і дер жава 
виму шено при хо дили до кон сен сусу і вироб ляли загальне дер-
жавно-пра вове уяв лення. Таким чином, на думку філо софа, від хід 
від дер жави є харак тер ною рисою російсь кої істо рії, яка фізично 
вті ли лася в козацтві і зна хо дила ідейне виправ дання в різ но ма ніт-
них течіях, які обґрун то ву вали неприй няття будь-яких орга ні зо ва-
них полі тич них форм сус піль ного життя [13, с. 26].
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Од нак при чини роз риву духов ності російсь кого народу одними 
геог ра фіч ними особ ли вос тями не вичер пу ються. Більше того, геог-
ра фічні фак тори через обме же ність усього зем ного рано чи пізно 
при пи нили б свій вплив, а дер жава і народ пос ту пово стали б 
на шлях вза єм них ком п ро мі сів, на шлях інтен си фі ка ції соці аль ного 
роз витку. Наба гато біль ший ідей ний вплив на роз ви ток російсь-
кого сус піль ства, на думку поре во лю цій них мис ли те лів, зро било 
наслі ду вання чужого, куль тур ного дос віду, харак терне для вищих 
соці аль них верств, полі тич ної еліти і знач ної час тини інте лі ген ції.

Як вка зує М. Алек сєєв, захід ництво – це не просто спроба вико-
рис тання захід ної куль тури, а праг нення до тео ре тич ного і прак-
тич ного запе ре чення особ ли вого світу влас ної куль тури на користь 
захід ної куль тури [14, с. 81]. При чому ця від мова аргу мен ту ється 
мір ку ван нями від ста лості і супро во джу ється самоп ри ни жен ням. 
Так, російсь кий філо соф-лі бе рал К. Каве лін стве р джу вав: «ми, 
росі яни, народ дійсно напів ди кий, з вкрай слаб кими зачат ками 
куль ту ри» [14, с. 93]. Це без зас те режне визнання пере ваги захід ної 
куль тури при зво дить до запе ре чення сенсу і цін ності інших куль-
тур, і, від по відно, російсь кий народ як носій від ста лої куль тури 
галь мує роз ви ток Росії і його, отже, пот рібно пере ро бити, пере ви-
хо вати або, при наймні, зму сити жити по-єв ро пейськи [14, с. 109].

Як наслі док такої віри в мож ли вість насиль ниць кого пере ви-
хо вання «відс та ло го» народу, у середо вищі захід ництва вини кає 
віра в куль турну силу уста нов, наса джу ва них ззовні і орга нічно 
з мораль ними іде а лами народу не пов’я за них. М. Алек сєєв під-
крес лює, що в цьому сенсі і захід ники-кон сер ва тори, і при хиль ники 
захід ного пар ла мен та ризму, і буді вель ники соці а лізму абсо лютно 
солі дарні і роз хо дяться лише в питанні про різ но види уста нов [14, 
с. 110]. І як під су мок усіх пере ра хо ва них захід ниць ких поми лок, 
всі вони не роз уміли сут ність російсь кої дер жави як зовсім особ-
ли вого геог ра фіч ного, еко но міч ного і куль тур ного цілого. Таким 
чином, М. Алек сєєв наводить на думку, що полі тична течія, яку він 
пред став ляє, вільна від усіх пере ра хо ва них недо лі ків і може пре тен-
ду вати на роль іде о ло гіч ного орі єн тира і прак тич ного керів ництва 
в справі ство рення нової російсь кої дер жав нос ті

Ре альні інте реси сус піль ства у захід ниць кому сві то сприй-
нятті часто замі ню ються або кла но вими інте ресами або, як писав 
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М. Алек сєєв, «вірою в докт рини, що спо ві ду вали окремі інте-
лі ге нтські угру по вання. Побу то вий та жит тє вий зміст начал, 
що борються було замі нено внут рі ш ньою логі кою при нци пів і тео-
рій» [14, с. 82].

Ця боро тьба часто від бу ва ється у формі про ти став лення за фор-
му лою «або – або». На від міну від захід ни ків євра зійці про по ну-
ють зовсім інший алго ритм вза є мо дії куль тур. У сво єму вченні 
вони не про ти став ля ють, а праг нуть об’єд нати. Як під крес лю вав 
П. Савиць кий, євра зійці праг нуть дати «духов ний син тез схід них 
і захід них основ» [500, с. 680]. Об’єд навча роль Росії в межах Ста-
рого світу зумов лена і істо рично, і геог ра фічно. Основ ним завдан-
ням «Росії – Євра зії», на думку П. Савиць кого, є перет во рення 
в єдине орга нічне ціле всієї сукуп ності куль тур Ста рого мате рика, і, 
таким чином, зні ма ється про блема про ти сто яння Сходу і Заходу. 
«Ця обста вина ще недо ста т ньо усві дом лена в наш час», – пише 
філо соф [500, с. 680].

Особ ли вість російсь кої куль тури і гео по лі тики євра зійці бачили 
в одно час ному і рів но мір ному її «спря му ван ні» як до Сходу, так 
і Заходу. Звідси висно вок: «Поле зору, що охоп лює одна ко вою 
і пов ною мірою весь Ста рий Світ, може і повинно бути російсь-
ким, пере важно полем зору» [500, с. 680]. Євра зійці про по ну ють 
свою точку зору на геог ра фію Ста рого Світу. На їхню думку, дійсне 
право нази ва тися «сере дин ною дер жа вою» має саме Росія, а зовсім 
не Китай, як його нази вали тра ди ційно китайські вчені. Слід заува-
жити, що гео по лі тичні кон цеп ції євра зій ців у окре мих момен тах 
доволі тісно переп ле та лися із кон цеп ці ями того час ної гео по лі тич-
ної теорії.

Так, укра ї нська дос лід ниця М. Шульга заува жує, що, на думку 
євра зій ців, російська заліз нична мережа повинна орі єн ту ва тися 
на тран зит ний євро пейсько-ін дійсь кий рух. У свою чергу, нага-
дує укра ї нсь кий вче ний, саме з роз вит ком кому ні ка цій анг лійсь-
кий гео по лі тик Х. Макін дер пов’я зу вав набуття Євра зією ста тусу 
«сере дин ної зем лі» від Європи до Тихого оке ану, перет во ренні 
її на опорну точку для вста нов лення конт ролю над сві то вим прос-
то ром, «геог ра фічну вісь істо рії», навколо якої обер та ються інші 
дер жави. А заснов ник гер мансь кої школи гео по лі тики К. Хаус хо фер 
від мі чав той факт, що за допо мо гою транс си бірсь кої магіст ралі і 
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тран са зійсь ких повіт ря них шля хів, Росія об’єд нує Європу та Дале-
кий Схід в єди ний прос тір [690, с. 287].

Отже, з огляду на це, зовсім не без під с тав ним є і тве р дження 
П. Савиць кого, що Урал зовсім не роз ді ляє, як при йн ято тра ди ційно 
вва жати. Оскільки і до, і після Уралу ми спо сте рі га ємо одні й ті ж 
при родні і клі ма тичні зони, а від по відно зму шені визнати, що явних 
об’єк тив них від мін нос тей між час ти нами Росії немає. Таким чином, 
під крес лює П. Савиць кий, Урал не роз’єд нує, а навпаки, пов’я зує 
«Доу раль ску і Зау ральську Росію» [500, с. 684]. Тобто, дорожня 
інфра струк тура і повіт ря ний прос тір Росії об’єд нує Європу і Дале-
кий Схід, а єдність при родно-клі ма тич них зон об’єд нує її в єди ний 
куль турно-еко но міч ний прос тір, віль ний від вига да них і непри род-
них кордонів.

Як бачимо, свої висновки геог раф П. Савиць кий обґрун то вує 
клі ма тич ними та геог ра фіч ними особ ли вос тями Росії – Євра зії, 
які і становлять її гео по лі тичну сво є рід ність. Нескін ченні сте пові 
та лісові рів нини обу мов лю вали пос тійну міг ра цію насе лення, 
пере мі шу вання куль тур і етно сів, зму шу вали до обміну та гос по-
дарсь кої коо пе ра ції жите лів сте пів і лісів. У резуль таті на тери то рії 
Євра зії сто літ тями фор му ва лося сво є рідне «бра терство наро дів», 
вільне від про ти став лення «вищих» і «ниж чих» рас.

У свою чергу істо рик Г. Вер надсь кий писав: «Геог ра фічні рамки 
роз витку російсь кої народ ності наба гато ширше того, що нази-
ва ється “Євро пейсь кої Росі єюˮ. Поняття “Євро пейська Росіяˮ 
є штучно ство рене у XVIII–XIX ст. в євро пейсь кій і російсь кій 
істо рич ній і геог ра фіч ній науці понят тя… “Росіяˮ в сенсі тери то рії 
російсь кого пле мені ніколи не збігалася з рам ками “Євро пейсь кої 
Росіїˮ. “Євро пейська Росіяˮ при род них кор до нів на схід не має: 
геог ра фіч ний харак тер “Євро пейсь коїˮ і суміж ної “Азі атсь коїˮ Росії 
один і той самий… Немає “при род них кор до нівˮ між “євро пейсь-
коюˮ і “азі атсь коюˮ Росією. Отже, немає двох Росій “євро пейсь коїˮ 
і “азі атсь коїˮ. Є тільки одна Росія “євра зійсь каˮ» [101, с. 199].

По ряд із зазна че ними істо рико-ге ог ра фіч ними чин ни ками, 
у ста нов ленні від мін ного від захід ного світу уні каль ного і єди ного 
куль тур ного і релі гій ного прос тору євра зійці під крес лю вали винят-
кову роль пра вос ла в’я. Саме в пра вос ла в’ї вони бачили витоки 
і зміст і російсь кої наці о наль ної куль тури, і куль тури євра зійсь кої. 
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На їхне пере ко нання, навіть нехрис ти янська час тина євра зійсь кої 
куль тури, яка лише йде до хрис ти янства, йде саме по шляху пра-
вос ла в’я і до пра вос ла в’я. При чому, під крес лює Л. Кар са він: «Євра-
зійство вихо дить із роз уміння пра вос ла в’я, як єди ної непо роч ної 
Церкви, поряд з якою като лицтво і про тес та нтство визна ча ються 
як різні сту пені єре тич них ухи лів» [270, с. 125].

Ви хо дячи з цього посилу, євра зійці при хо дять до тве р дження, 
що пра вос ла в’я не є всього лише «схід ною» фор мою хрис ти янства. 
Будучи релі гією вели чез ного євра зійсь кого прос тору, саме пра вос-
ла в’я має право і повинно бути «єди ною все ленсь кої Церк вою». 
Однак воз не сіння пра вос лав ної церкви над усіма іншими не запе-
ре чує існу вання інших цер ков, а навпаки, під крес лює і стве р джує 
мно жин ність само бут ніх куль тур через їхню ієрар хію, яку «він-
чає пра вос лавна євра зійсько-ро сійсь ка». Таким чином, досяг нення 
релі гій ної згоди в полі кон фе сій ній євра зійсь кій дер жаві буде забез-
пе чу ється: по-перше, ієрар хією цер ков, про відне місце в якій буде 
займати пра вос ла в’я; по-друге, визнан ням і пова гою до само бу т-
ньої релі гій ної куль тури непра вос лав них євра зійсь ких наро дів; і 
по-третє, пос ту по вим, поволі, без най меншого натиску залу чен ням 
їх до загаль ного євра зійсь кого пра вос ла в’я, залу чення, моти во ва-
ного виключно об’єк тив ною еко но міч ною, полі тич ною і куль тур-
ною єдністю євра зійсь кого простору.

Слід під крес лити, що у сво єму праг ненні ство рення куль тур-
ної єдності євра зійці не нама га лися абсо лю ти зу вати ні російську, 
ні євра зійську куль тури. Вони їх не про ти став ля ють, не під мі ня ють 
і не роз ви ва ють одну за раху нок іншої. Гово рячи про «туранські 
еле мен ті», про «спад щину Чин гіз хана», євра зійці, на думку Л. Кар-
са віна, лише роз ши рю ють стару російську про бле ма тику в бік 
інших євра зійсь ких наро дів. Таким чином, завдання своє євра-
зійці бачили в пере о цінці тра ди цій них уяв лень про циві лі за ційні 
зв’язки і спад щину. Вони праг нуть виді лити і акцен ту вати свою 
увагу на недо слі дже ному, на тому, що, або соро м’яз ливо замов-
чу ва лося «євро по цент ріс та ми», або від мі та лося як чуже або дру-
го рядне сло в’я но фі лами. Як бачимо, у євра зійстві також від чутно 
про яв ля ється при та манне поре во лю цій ній думці нама гання від-
найти нові шляхи, від мінні від про по но ва них попе ред німи іде-
о ло гі ями, що виявили нездат ність вирі шити нагальні про блеми 
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ідей ного вихо вання народу і визна чити при йн ятні сус пільно-по лі тичні 
орі єн тири.

Оці ню ючи витоки російсь кої куль тури, Л. Кар са він під крес лю-
вав, що євра зійці не вва жа ють антич ність уні вер саль ною осно вою 
людсь кої куль тури [270, с. 126]. Але в загаль ній струк турі російсь-
кої куль тури азі атська і антична скла дова, на їхню думку, все таки 
пере ва жає над євро пейсь кою. Більш того, у євро пейсь кому впливі 
для Росії багато шкоди, зок рема, це від но ситься до кому нізму, який 
євра зійці, втім як і багато інших пред став ни ків інших полі тич них 
течій еміг ра ції, вва жали виключно євро пейсь ким про дук том.

Укра ї нсь кий дос лід ник Ю. Пав ленко вка зує, що на думку євра-
зій ців, людство, як до речі задек ла ру вав за декілька років до них 
О. Шпенг лер, у сво єму куль тур ному житті роз бито на вза ємно чужі 
куль турні світи, і що не має і не може бути таких куль тур них духов-
них цін нос тей, які мали би зна чення загаль но людсь ких. І хоча вони 
не стве р джу вали обо в’яз ко вість «воро жос ті» куль тур них сві тів, але 
напо ля гали на згуб ності для неза хід них наро дів без дум ного пере-
не сення на свій ґрунт усього, що поро джує Європа, гово рячи сучас-
ною мовою – на шкід ли вості вес тер ні за ції [412, с. 290].

Вод но час від стою ючи об’єк тивно обу мов лену єдність євра-
зійсь кого світу, євра зійці роз уміли, що на шляху до ство рення єди-
ної євра зійсь кої дер жави треба вирі шити чимало завдань. Серед 
най склад ні ших вони виок рем лю вали вирі шення наці о наль ного 
питання. На думку М. Тру бець кого, про блема гар мо ній ного роз-
витку між на ці о наль них від но син і досяг нення наці о наль ної згоди 
в Російсь кій імпе рії вирі шу ва лася через визнання  на леж ності всієї 
тери то рії дер жави «єди ному гос по да реві – російсь кому народу, очо-
лю ва ному своїм російсь ким царем» [609, с. 24]. Рево лю ції 1917 р. 
спо чатку лік ві ду вали само дер жавство, а потім і саму російську 
дер жаву. Побу до вана на його улам ках радянська дер жава за основу 
об’єд нання окре мих рес пуб лік узяла ряд фак то рів. Пер шим і основ-
ним фак то ром є загаль ний соці аль ний ідеал – соці а лізм. Саме 
спільна мета побу дови соці а лізму об’єд нує рес пуб ліки в одне ціле.

Од нак, вра хо ву ючи істо рич ний дос від, слід визнати, що одного 
цього чин ника для подо лання наці о на лізму, сепа ра тизму та об’єд-
нання явно недо ста т ньо. У світі існує вели чезна кіль кість абсо лютно 
самос тій них і навіть воро гу ю чих між собою дер жав, які, у при-
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нципі, праг нуть до одного і того ж соці аль ного іде алу, насе лення 
яких спо ві дує одну і ту ж релі гію і має схожу куль туру. Тобто лише 
спіль ного соці аль ного іде алу недо ста т ньо.

Як інший фак тор об’єд нання і «про ти от ру ти» проти сепа-
ра тизму і наці о на лізму, за сло вами М. Тру бець кого, біль шо вики 
вико рис то ву вали кла сову нена висть і про ле тарську солі дар ність. 
Перед облич чям внут ріш ніх і зов ніш ніх воро гів, для збе ре ження 
та захисту своєї влади про ле та рям усіх наро дів СРСР і необ хідно 
об’єд ну ва тися в одну дер жаву [609, с. 24].

Остан ній фак тор має уні вер сальне зна чення і як фак тор об’єд-
ну ю чий, і як виправ дання насилля проти воро гів, у тому числі 
і внут ріш ніх. Наяв ність пос тій ної загрози дає змогу прак тично 
необ ме жено засто со ву вати силу проти про тив ни ків об’єд нання. 
Оскільки будь-який прояв сепа ра тизму неми нуче пос лаб лює про ле-
тарську єдність перед зов ні ш ньою і внут рі ш ньою загро зою, а прояв 
наці о на лізму також може роз гля да тися як сепа ра тизм, що пра цює 
на руку бур жу а зії – основ ному воро гові про ле та рі ату. Вод но час, 
як зазна чає М. Тру бец кой, «чес то любство кож ного народу до пев-
ної міри задо во лено тим, що в межах тієї тери то рії, яку він насе ляє, 
мова його визнана офі цій ною, адмі ніст ра тивні та інші посади замі-
щу ються людьми з його середо вища, і часто і сама область офі ційно 
нази ва ється за наро дом, що її насе ляє» [609, с. 25].

Далі, про во дячи пара лель з Російсь кою імпе рією, М. Тру бець-
кой доходить висновку, що в цілому модель між на ці о наль них від-
но син зали ши лася коли ш ньою. У новій реаль ності лише від бу лася 
заміна «єди ного гос по даря всієї дер жав ної тери то рії», яким раніше 
визна вався російсь кий народ на чолі з російсь ким царем, на про ле-
та ріат, очо лю ва ний Кому ніс тич ною партією.

Од нак ця під става дер жав ної єдності не може забез пе чити 
стій кість дер жави в перс пек тиві. З одного боку, саме явище про ле-
та рі ату як гноб ле ного класу, і від по відно кла сова боро тьба – явище 
тим ча сове. Уже з пере мо гою соці а лізму в одній, окремо взя тій кра-
їні, значна час тина небез пеки для дик та тури про ле та рі ату у вигляді 
внут ріш ніх кла со вих воро гів буде зжита. У цьому разі, зазна чає 
М. Тру бець кой, «щоб виправ дати своє існу вання, централь ному 
уряду дово ди тися штучно роз дму ху вати небез пеку, яка загро жує 
про ле та рі ату, дово диться ство рю вати об’єкти кла со вої нена висті 
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в особі нової бур жу а зії з тим.., щоб наць ко ву вати про ле та ріат 
на цей клас тощо» [609, с. 26].

Цей, з огляду на час напи сання праці, суто тео ре тич ний і навіть 
дещо абст ракт ний висно вок російсь кого мис ли теля по суті виявився 
не тільки дивно точ ним від обра жен ням кон к ретно-іс то рич ного про-
цесу, а й воіс тину про ро чим. У роботі, що поба чила світ у 1927 р., 
у кіль кох сло вах вміс ти лися і теза про поси лення кла со вої боро-
тьби, і май бутні пар тійні чистки, і зни щення «воро гів наро ду», 
і значно піз ніша боро тьба з диси де нтсь ким рухом, і перес лі ду вання 
дія чів науки і мис тецтва, і «холодна вій на». Більш того, вислов лені 
М. Тру бець ким майже сто ліття тому думки ціл ком коре лю ються 
із сучас ністю і вчер гове під тве р джу ють наступ ність іде о ло гем 
російсь кої дер жав ної іден тич ності, які, таким чином, набу ва ють 
уже пара диг маль ного харак теру.

З огляду на це, слід заува жити, що праці євра зій ців акту альні 
не тільки з точки зору цін ності їх тео ре тич них дос лі джень. Вони 
цінні голов ним чином гли би ною ана лізу фак тів, істо рич них зако-
но мір нос тей і точ ністю про гно зів. Ще більшу прак тичну цін ність 
праці євра зій ців набу ва ють з тієї точки зору, що вони не обме жу ва-
лися лише кри ти кою існу ю чих поряд ків. Вони роз роб ляли не менш 
аргу мен то вані і детальні моделі побу дови нового сус піль ства. 
У тому числі і моделі наці о наль них від но син, що є акту аль ними 
не лише для Росії, але і для інших полі ет ніч них дер жав. Зок рема, 
з точки зору євра зій ців, для збе ре ження єди ної дер жави на тери то-
рії коли ш ньої Російсь кої імпе рії необ хідна наяв ність єди ного «суб-
страту дер жав нос ті». Цей суб страт, зазна чає М. Тру бець кой, може 
бути наці о наль ним або класовим.

Вище ми детально роз гля нули аргу мен та цію мис ли теля щодо 
жит тє здат ності та стій кості дер жав ного орга нізму, засно ва ного 
на кла со вому при нципі. Вихо дячи з вищевикла де ного, М. Тру бец-
кой напо ля гає: «Міцне і пос тійне об’єд нання мож ливе ...тільки при 
наяв ності етніч ного суб стра ту» [609, с. 28]. Слід від дати належне 
євра зій цям, які хоч і вихо дили у своїх пла нах на май бут ній устрій 
російсь кої дер жави з істо рич них тра ди цій, але водночас роз уміли, 
що повер нення до мину лого немає. І від нов лення дер жав ності ста-
неться на новому, іншому рівні. Тому євра зійці під крес лю вали, 
що в нових реа ліях російсь кий народ не зможе вико ну вати тієї 
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інтег ру ю чої ролі «гос по даря всієї дер жав ної тери то рії», яку він 
вико ну вав у Російсь кій імперії.

Єв ра зійці вва жали, що як наці о наль ний «суб стра т» євра зійсь-
кої дер жави може і повинна стати вся сукуп ність наро дів, які насе-
ля ють цю дер жаву і ця «бага то на родна нація», об’єд нана своїм 
загаль ним наці о на ліз мом, і стане тим самим фун да мен том май-
бу т ньої євра зійсь кої дер жав ності. «Цю націю, – пише М. Тру-
бець кой, – ми нази ва ємо євра зійсь кою, її тери то рію – Євра зією, 
її наці о на лізм – євра зійст вом... Кожен гро ма дя нин євра зійсь кої 
дер жави пови нен усві дом лю вати не тільки те, що він нале жить 
до такого-то народу (або до такого-то різ но виду такого-то наро ду), 
але і те, що самий цей народ нале жить до євра зійсь кої нації. І наці-
о нальна гор дість цього гро ма дя нина повинна зна хо дити задо во-
лення як в тому, так і в іншому усві дом ленні ...загаль но єв ра зійсь кий 
наці о на лізм пови нен з’яв иться як би роз ши рен ням наці о на лізму 
кож ного з наро дів Євра зії, таким собі злит тям всіх цих при ват них 
наці о на ліз мів воє ди но» [609, с. 29].

На наш пог ляд, ця ідея євра зій ців не нова, і в істо рії від о-
мі випадки подіб них спроб. Зок рема, синой кізм леген дар ного 
грець кого героя Тесея, який нама гався з роз різ не них дав ньог рець-
ких пле мен сфор му вати єдине афінське сус піль ство. І абсо лютно 
в такому ж руслі діяло і полі тичне керів ництво СРСР. Іде о ло гіч ний 
конс трукт «нова істо рична спіль ність – радянсь кий народ» – чим 
не євра зійська нація. А слова від омої пісні епохи ком со моль сь ких 
удар них будів ництв – «Моя адреса – не дім і не вулиця, моя адреса – 
Радянсь кий Союз» зву чить як гасло євра зійсь кого наці о на лізму. 
Наці о на лізму, який роз су нув межі наці о наль них будин ків і вулиць 
до масш та бів усієї Євразії.

Отже, у полі ет ніч ній дер жаві ефек тивна дер жавна іден тич ність 
має бути, у першу чергу, над на ці о наль ною. Як вака зує укра ї нська 
дос лід ниця Н. Пела геша, «метою побу дови над на ці о наль них іден-
тич нос тей є рекон фі гу ра ція наці о наль них іден тич нос тей ...Якщо 
людина іден ти фі кує себе з над на ці о наль ним утво рен ням, то вона 
під три му ва тиме зов ні ш ньо по лі тич ний курс дер жави . Успішна аси-
мі ля ція «іншо го» в межах над на ці о наль них утво рень спри чи нює 
винай дення «нового іншо го» [431, с. 219]. Тож ство рення нової 
дер жав ної іден тич ності в полі ет ніч них дер жа вах пот ре бує зміни 
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пріо ри те тів іден ти фі ка ції. Люди, неза лежно від того, нале жать вони 
до наці о наль них мен шин чи до так зва ної титуль ної нації, у першу 
чергу, мають іден ти фі ку вати себе із влас ною дер жа вою. Таким 
чином, етнічна іден тич ність має від хо дити на дру гий план, а всі 
гро ма дяни сусід ніх країн, неза лежно від сту пеня етніч ної спо рід-
не ності, у коор ди на тах дер жав ної іден тич ності мають роз гля да тися 
як «новий інший».

Іс то рично скла лося так, що особ ли вої гост роти питання іден-
тич ності набу ває під час дис ку сії про при роду сло в’янсь кого світу. 
Конс трук тив ному вирі шенню про блеми зава жа ють штучно ство-
рені і вко рі нені у сві до мості пев ної час тини сус піль ства ієрар-
хічні іде о ло геми полі тич ної або куль тур ної пер шості, стар шинства 
та під по ряд ко ва ності. Про ти дія ж має або несис тем ний, епі зо дич-
ний харак тер, або в своїй основі має ті ж неприй нятні з пог ляду 
толе рант ності та вза єм ної поваги поло ження. Оскільки, як зазна ча-
ють сучасні дос лід ники, у біль шості полі ти ків і полі то ло гів до сьо-
год ні ш нього дня немає ясного уяв лення про сут ність пан сла візму, 
про ідеї сло в’янсь кої солі дар ності і єдності [460].

Ори гі нальну кон цеп цію міжет ніч ної вза є мо дії про по ну вав свого 
часу євра зі єць М. Тру бець кой. Мис ли тель вка зує, що спо кон вічна 
куль турна єдність Русі під впли вом зов ніш ніх фак то рів була втра-
чена у резуль таті чого, про тя гом XV–XVII ст. сфор му ва лися куль тури 
Захід ної Русі і Русі Мос ковсь кої, які істотно роз різ ня лися між собою. 
У подаль шому, після при єд нання Укра їни, на думку М. Тру бець кого, 
питання про пер шість куль тур було вирі шене пере важно полі тично 
на користь куль тури укра ї нсь кої. При чому пер шість ця була обу-
мов лена необ хід ністю вирі шення нагаль ного полі тич ного завдання, 
а саме – запо бі гання мож ли вим про явам укра ї нсь кого сепа ра тизму. 
Через цю обста вину пер шість укра ї нсь кої куль тури багато в чому 
мала фор маль ний і поло вин час тий характер.

За вели ким рахун ком, за зна чає М. Тру бець кой, все зве лося лише 
до «виправ лен ня» бого служ бо вих книг і до Нико нівсь кої цер ков-
ної реформи [606, с. 166]. Хоча тут можна і дорік нути мис ли телю 
в над мірно лег ко важ ній харак те рис тиці самої релі гій ної реформи. 
Це «виправ лення бого служ бо вих книг» зали шило гли бо кий 
слід в істо рії, насам пе ред, Росії. І ціл ком заслу жено отри мало свою 
тра гічну і гли боку за зміс том назву – «роз кол».
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По во рот ним пунк том у подаль шому роз витку російсь кої куль-
тури стає період пет ровсь ких реформ. На думку М. Тру бець кого, 
саме тоді питання вза є мин було оста точно, і багато в чому одноз-
начно, вирі шено на користь укра ї нсь кої куль тури. Справа у тому, 
що поло ні за ція Укра їни у складі Речі Пос по ли тої, що загро жу вала 
збе ре женню наці о наль ної іден тич ності, водночас спри яла про ник-
ненню в Укра їну кра щих зраз ків захід но євро пейсь кої куль тури 
та освіти. На від міну від Мос ковсь кої дер жави, в Укра їні була ство-
рена густа мережа навчаль них закла дів, і рівень освіти її насе лення 
в той час мало від різ нявся від рівня освіти насе лення най більш 
роз ви нутих країн Європи. Саме з цієї при чини, як вва жає М. Тру-
бець кой, від прав ною точ кою для заду ма ної Пет ром І євро пе ї за ції 
Росії була обрана саме захід но руська куль турна тра ди ція, яка фор-
му ва лася під впли вом євро пейсь кої куль тури, нехай і в польсь кій 
її редак ції [606, с. 166].

А вели ко роську редак цію російсь кої куль тури, яка своїм євро-
по фобст вом зава жала здійс ненню його заду мів, Петро І пос та рався 
зовсім зни щити. Однак, незважаючи на всі гоніння, яким під да-
ва лася вели ко ро сійська куль турна тра ди ція, Петро І, як зазна чає 
М. Тру бець кой, зовсім не був русо фо бом: «...Вся робота Петра була 
викли кана пат рі о тиз мом, – пише мис ли тель. – Але пат рі о тизм цей 
був сво є рід ний ...Це була не при хиль ність до реаль ної Росії, а при-
страсна мрія про ство рення з російсь кого мате рі алу вели кої євро-
пейсь кої дер жа ви» [607, с. 197].

Од нак мате ріал цей, при родно, не хотів, та й не міг бути на-
стільки плас тич ним, щоб за кілька років кар ди нально змі ни тися. 
Тому Петру І «дово ди лося вести пос тійну і запеклу боро ть бу». Зов-
ніш німи про явами цієї боро тьби були широко від омі нам казуси: 
обо в’яз кове від ві ду вання асамб лей, насиль ницьке пере о дя гання 
в євро пейське плаття, пуб лічне гоління борід, і багато інше, що від-
зна ча ється М. Тру бець ким як «явно навмисна і злісна образа наці о-
 наль ного почуття, зну щання над свя щен ними для кож ного росі я-
нина тра ди ці я ми» [607, с. 197].

Між тим, наступ укра ї нсь кої редак ції куль тури йшов по всіх 
фрон тах. Нико нівська реформа спри яла про ник ненню і заміні 
мос ковсь кого варі анта цер ков но сло в’янсь кої мови київсь ким. Тру-
бець кой зазна чає: «Як би там не було, в XVII ст. київська тра ди ція 
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цер ков но сло в’янсь кої мови здо лала мос ковську, витіс нила її в ста-
ро об ряд ницьке під пілля, а сама запа ну вала в Москві, зро бив шись 
від те пер загаль но ро сійсь кою» [605, с. 173]. Слі дом за цер ков ними 
кни гами в Мос ковську Русь про ни кає і набу ває широ кого поши-
рення укра ї нська світська перек ладна літе ра тура. У резуль таті цього 
в основу літе ра тур ної мови пет ровсь кої і всієї піс ля пет ровс кої 
епохи лягла цер ков но сло в’янська мова київсь кої редак ції. «Таким 
чином, – під крес лює М. Тру бець кой, – стара вели ко ро сійська, мос-
ковська куль тура при Петрі померла; а та куль тура, яка з часів Петра 
живе і роз ви ва ється в Росії, є орга ніч ним і без по се ред нім про дов-
жен ням не Мос ковсь кої, а київсь кої, укра ї нсь кої куль ту ри» [606, 
с. 167]. При чому про цес цей, як ми зму шені визнати, про дов жу-
вався до остан нього часу. Укра їна на віки перет во рю ється на сво є-
рід ного донора для зрос тання російсь кої науки і культури.

Пос ту пова і дедалі більш тісна полі тична та еко но мічна інтег-
ра ція Укра їни з Росією при зво дить до того, що в Москву, а потім 
і в Петер бург пере мі ща ються кращі про світ ницькі сили Укра їни, 
тала но виті вчені, обда ро вані війсь кові. Серед най більш поміт них 
пос та тей укра ї нсь кої інте лек ту аль ної міг ра ції того часу не можна 
не зга дати рад ника Петра І з питань освіти, науки і куль тури Фео-
фана Про ко по вича. Видат ний укра ї нсь кий релі гій ний, куль тур ний 
і гро мадсь кий діяч, рек тор Києво-Мо ги лянсь кої ака де мії був пок ли-
ка ний до Москви і при зна че ний віце-пре зи ден том Синоду.

Ви пуск ники укра ї нсь ких пра вос лав них братсь ких шкіл 
та Києво-Мо ги лянсь кої ака де мії ста ють орга ні за то рами вищого 
духов ного про світ ництва Російсь кої імпе рії. Не при пи ня ється 
і пере се лення в Росію укра ї нсь ких нау ко вих і релі гій них дія чів. 
Воно навпаки стає ще більш масо вим і орга ні зо ва ним. Ця міг ра ція 
здійс нила сер йоз ний вплив на роз ви ток російсь кої дер жав ності, 
освіти, науки і куль тури, і стала одним з вирі шаль них фак то рів 
модер ні за ції російсь кої дер жави. Про тя гом ХVIII ст. вихідці з Укра-
їни займали керівні посади в Свя тому Синоді та Сло в’яно-греко-
ла тинсь кій ака де мії. Напри клад, у 1746 р. з восьми чле нів Синоду 
шес теро були укра їн цями. З 21 рек тора, які очо лю вали Мос ковську 
сло в’яно-греко-ла тинську ака де мію з 1701 по 1762 р., вісім над цять 
були укра їнці – вихо ванці Києво-Мо ги лянсь кої ака де мії [179, с. 74]. 
Таким чином, ми бачимо, що Укра їна перет во рю ється на важ ли вий 
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чин ник і основ ний фак тор ста нов лення Російсь кої імпе рії, і укра-
їнці від іг ра ють помітну роль в її розвитку.

«Таким чином, – робить висно вок М. Тру бець кой, – на рубежі 
XVII–XVIII ст. від бу лася укра ї ні за ція вели ко русь кої духов ної куль-
тури. Від мін ності між захід но русь кою і мос ковсь кою редак ці ями 
російсь кої куль тури було ска со вано, і російська куль тура стала єди-
ною» [606, с. 172].

Од нак через те, що дер жав ність про дов жу вала зали ша тися 
вели ко русь кою, то центр цієї куль тури пере міс тився з Укра їни 
до Москви і, завдяки цьому, з про він цій ної куль тури від да ле них 
око лиць Європи, якими були і Польща, і Укра їна, вона перет во ри-
лася на куль туру сто личну. І тепер, будучи сто лич ною куль ту рою, 
вона не могла більше задо воль ня тися, кажучи сло вами М. Тру бець-
кого, «російсько-польсь ким жар го ном», який нага ду вав і про її про-
він цій ність, і про польсь кий вплив. І хоча цей «жар гон» і зро бив 
істот ний вплив на вели ко ро сійську ділову мову, вже сфор му вався 
в середо вищі госу да ре вих людей Москви, тим не менш, він був пос-
ту пово витіс не ний.

З цього моменту єди ною діло вою і роз мов ною мовою і Вели-
ко ро сії, і Укра їни стає вели ко руська мова. У подаль шому, зазнавши 
пев них змін під впли вом цер ков но сло в’янсь кої мови, вона, нарешті, 
стає тією сучас ною російсь кою мовою, яка є «літе ра тур ною і роз-
мовно-ді ло вою мовою всіх осві че них росіян, тобто мов ною базою 
російсь кої куль ту ри» [606, с. 175].

І ось тут, на думку євра зій ців, про яви лася тра ди ційно при-
та манна істо рії роз витку сло в’янсь ких наро дів неод но знач ність 
істо рич ного шляху. Знову сфор мо вана загаль но ро сійська куль-
тура, як не дивно, вияви лася рів но від да ле ною і від вели ко русь кого 
народ ного фун да менту, і від укра ї нсь кого. Вели ко рос не міг бути 
задо во ле ний втра тою прак тично всього само бу т нього, за винят ком 
кан це лярсь кої мови. А в душі мало роса виникла неза до во ле ність 
пере мі щен ням центру куль тури з Укра їни в Вели ко ро сію і подаль-
шою транс фор ма цією, якій під да лася і літе ра турна, і ділова мова.

Та ким чином, клю чо вою про бле мою реформи загаль но ро сійсь-
кої куль тури, спря мо ва ної на втра чене воз з’єд нання з народ ним 
фун да мен том, є питання про збе ре ження загаль но ро сійсь кої куль-
тури або про ство рення самос тій них куль тур для кож ного народу. 
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Як ціл ком слушно заува жив М. Тру бець кой, особ ливо гостро 
це питання сто їть перед укра їн цями. При чому в цій про блемі про-
тя гом прак тично всієї нові т ньої істо рії важ ливу роль від іг рає полі-
тична скла дова, оскільки російсько-ук ра їнські вза є мини мають 
вели чезне гео по лі тичне зна чення, яке в сучас ному світі, що пере-
жи ває чер го вий циві лі за цій ний пово рот, набу ває істот ної гост роти, 
і вихо дять далеко за рамки зви чай ного куль ту ро ло гіч ного спору.

На думку М. Тру бець кого, про блему невід по від ності куль тур-
них повер хів піс ля пет ровсь кої загаль но ро сійсь кої куль тури можна 
подо лати шля хом її узго дження з кон к рет ною наці о наль ною інди ві-
ду аль ністю. При чому ця робота повинна бути ззовні дифе рен ці йо-
вана по окре мих краях і облас тях. Оскільки, як під крес лює мис ли-
тель, «...“російсь кий народ вза га ліˮ є абст рак ція, кон к ретно ж існує 
вели ко рос (зі сво їми різ но ви дами – помор, вол гарь, сибі ряк, козак 
тощо) біло рус, мало рос-ук ра ї нець (теж зі сво їми різ но ви да ми)» 
[606, с. 183]. Вихо дячи з цього, про блему збе ре ження куль тур ної, 
а потім і гро ма дянсь кої єдності можна буде вва жати вирі ше ною 
тільки в тому разі, коли замість коли ш ньої «абст ракт ної мун дир-
ної – без о со бо вої одно рід ності з’яв иться веселка яск раво вира-
же них від тін ків» [606, с. 183]. А помил кові ієрар хічні іде о ло геми 
пос туп ляться міс цем спра вед ли вому й істо рично обґрун то ва ному 
роз умінню ідеї рівності.

Отже, не випад ково ми докладно роз гля нули кон цеп цію куль-
тур ної вза є мо дії М. Тру бець кого, оскільки вона дає під стави для 
адек ват ної оцінки мину лого і очи щення його від штуч них іде о-
ло гіч них наша ру вань. Особ ли вого зна чення для подо лання сучас-
них гео по лі тич них міфів має зок рема аргу мен то ва ний висно вок 
російсь кого вче ного про те, що піс ля пет ровська і сучасна куль турна 
тра ди ція у вищих її про явах є про дов жен ням саме укра ї нсь кої куль-
тур ної тра ди ції часів Києво-Мо ги лянсь кої ака де мії. Ори гі нальна 
і мож ливо неод но значна кон цеп ція міжет ніч ної куль тур ної вза є-
мо дії М. Тру бець кого спо ну кає нас до подаль шого пере осмис лен-
ня звич них іде о ло гем між на ці о наль них від но син, що має стати 
одним з ваго мих чин ни ків фор му вання модер ної дер жав ної іден-
тич ності.

До цього закли кає і укра ї нсь кій вче ний Ю. Пав ленко, який 
зазна чає, що зви чайно, від татар Мос ковська Русь сприй няла дуже 
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багато, і у акцен ту а ції уваги на цьому факті велика заслуга євра зій-
ців. Але вод но час це не дає під став від ки дати пог ляд, згідно з яким 
основа російсь кої дер жави була закла дена у Київсь кій Русі [412, 
с. 314].

По го джу ю чись з наве де ною дум кою, заува жимо, що звісно 
було б дуже зруч ним аргу мен том проти тра ди цій ної російсь кої іде о -
ло геми щодо трьо хєд ності укра ї нсь кого, біло русь кого і російсь-
кого наро дів вико рис тати аргу менти, що Мос ко вія – це виключно 
про дукт ординсь кого дер жа вот во рення, а росі яни за своєю мовою, 
етніч ним скла дом, дер жав ниць кими тра ди ці ями не мають ніякого 
від но шення до Київсь кої Русі і сло в’янства. Але це було б само-
зас ліп лен ням, само за спо ко єн ням і загро жує не лише запе ре чен-
ням бага тьох оче вид них фак тів, але і втра тою пиль ності. Навіть 
якщо пого ди тися із зазна че ними фак тами і євра зійсь кою пара-
диг мою російсь кої дер жав ності, слід пам’я тати, що бага то ві кове 
пере бу вання у межах однієї дер жави, вза є мовп лив і куль тур ний 
обмін не міг не від би тися на наших наро дах. Саме через визнання 
і об’єк тивне вивчення спіль ного можна визна чити від мін ності, які 
над адуть мож ли вість фор му вати власну адек ватну і орга нічну дер-
жавну іден тич ність.

4.2. Пошук шля хів подо лання кризи іден тич ності у кон цеп ціях 
заснов ни ків і авто рів жур налу «Новий Град»

Значна час тина полі тич ної думки російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції в усьому сво єму роз ма їті і поре во лю цій ному нова торстві 
зде біль шого роз ви ва лася у закла де них ще до рево лю ції коор ди-
на тах. Це і не дивно, оскільки у вигнання біль шість еміг ран тів 
від пра ви лись, вже маючи свої уста лені філо софські і сві то глядні 
кон цеп ції, напра цьо вані творчі зв’язки і ідейно-по лі тичні про екти, 
які впли вали на їхню твор чість і за кор до ном. Так, ще у перед ре во-
лю цій ній Росії навколо релі гійно-фі ло софсь кого видання «Путь» 
об’єд на лися «апо ло гети Росії і її духов ної сво бо ди» [126, с. 17]. 
Ядро ідейно-по лі тич ної течії, яка зго дом отри мала свій роз ви ток 
у еміг ра ції, становили М. Бер дяєв, С. Бул га ков, Є. Тру бець кой та ін.

Ус ві дом лю ючи нарос тання загаль ної кризи російсь кого сус-
піль ства і дер жави, вони спря му вали свої зусилля на пошук нової 
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наці о наль ної іде о ло гії, яка спро можна забез пе чити спри ят ли вий 
роз ви ток російсь кої дер жави. На їхню думку, основ ними еле мен-
тами нової іде о ло гії мало бути хрис ти янство у його пра вос лав-
ному варі анті, лібе ра лізм як визнання широ ких прав осо бис тості 
і російсь кій наці о на лізм. При чому всі інші еле менти своєї докт рини 
вони виво дили саме з хрис ти янства, оскільки були при хиль ни ками 
тра ди цій ної російсь кої ідеї побу дови Царства Божого на землі. 
Отже, загальну ідею цієї ідейно-по лі тич ної течії можна визна чити 
як російсь кій хрис ти янсько-лі бе раль ний наці о на лізм, спе ци фіч ний 
варі ант новос ло в’я но філь ства, полі тична докт рина хрис ти янсь кого 
перет во рення світу [126, с. 19].

Хоча подальші істо ричні події не виправ дали спо ді вань сорат-
ни ків видання «Путь», але полі тична нев дача не озна чала краху 
самої іде о ло гії, яка отри мала свій роз ви ток у еміг ра ціїі. Уже восени 
1923 р. С. Бул га ков разом із М. Бер дя є вим, В Зень ковсь ким, А. Кар-
та шо вим та Г. Фло ровсь ким засно вує братство свя тої Софії [19, 
с. 44]. У братство, що діяло пере важно у Празі і Парижі, увійшли ті, 
хто до рево лю ції мав від но шення до діяль ності «Путі». Твор чість 
С. Бул га кова, В. Зень ковсь кого, М. Лоссь кого, Г. Федо това та інших 
софій ців спи ра лася на релі гійно-фі ло софську тео рію В. Соло в йова, 
яка іде о ло гі зу вала святу Софію як чет верту іпос тась Бога.

Ду хов ним керів ни ком нового об’єд нання став С. Бул га ков, 
а активне ядро становили пари зькі про фе сори Бого словсь кого 
уні вер си тету. При хиль ники софійства гру пу ва лися також навколо 
бер лінсь кої Релі гійно-фі ло софсь кої ака де мії, видання YMCA-Press, 
і російсь кого сту де нтсь кого хрис ти янсь кого руху. Члени об’єд нання 
випус кали збір ники: «Пра вос ла в’я і куль ту ра» за редак цією В. Зень-
ковсь кого у Бер ліні в 1923 р.; «Софія: Про блеми духов ної куль тури 
і релі гій ної філо со фії» за редак цією М. Бер дя єва і за участю Л. Кар-
са віна і С. Франка у Бер ліні в 1923 р.; жур нал «Путь» за редак цією 
М. Бер дя єва, який вихо див у Париж з 1925 по 1940 р. та ін.

На зви видань говорять про наступ ність об’єд нання перед ре-
во лю цій ним ідей ним напря мам і нама гання софійства як філо-
софсь кого напряму зро бити наго лос на духовно-ре лі гій ній про бле-
ма тиці і дис тан ці ю ва тися від полі тич них тем. «У тепе ріш ній день 
істо рії, – наго ло шу вав М. Бер дя єв, – необ хідно затвер дити при мат 
духов ної куль тури над будь-якою полі ти кою… Завдання, яке перш 
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за все сто їть перед Росією, є завдання зці лення від духов ної недуги. 
Мета, яка сто їть перед Росією, перш за все лежить у сфері духов ної 
куль ту ри» [51, с. 3]. Од нак пов ністю дис тан ці ю ва тися від полі тики 
вчені-еміг ранти, звісно, не могли. Свої полі тичні кон цеп ції учас-
ники Братства свя тої Софії активно дру ку вали у жур налі «Новий 
Град», який вихо див за редак цією І. Буна кова, Ф. Сте пуна і Г. Федо-
това у Парижі з 1931 по 1939 р. У жур налі, який поряд з питан нями 
«духу куль тури і сво бо ди» орі єн ту вався на соці ально-по лі тичні 
про блеми, співпрацювали С. Бул га ков, М. Бер дяєв, Б. Вишес лав цев, 
М. Лоссь кий, Є. Скоб цова, П. Савиць кий та ін. У редак цій ній статті 
до пер шого номера жур налу новог радці зазна чили мотив, що збу-
див їхній твор чій пошук: «Не лег ко важна жага новизни, не сліпа 
нена висть до ста ро вини об’єд нала нас, шука чів нового града. Ні, 
у ста рому місті просто стає немож ливо жити» [471, с. 3]. На від-
міну від у цілому філо софське-те о ре тич ної спря мо ва ності Братства 
свя тої Софії новог радці наго ло шу вали «...ми впев нені, що наше 
поко ління впри тул пос тав лено перед соці аль ним питан ням – не для 
тео ре тич ного ана лізу, а для прак тич ного його рішен ня» [471, с. 5].

Як заува жу вав один із заснов ни ків жур налу, філо соф і істо рик 
Ф. Сте пун, «Завдання еміг ра нтсь кої спіль ноти – ство рити іде о-
ло гію май бу т ньої Росії. Під’я ремна Росія цього зро бити не може. 
Для цього пот рібно повітря сво боди, якого у ката ком бах Росії 
немає» [556, с. 27].

Вони наго ло шу вали, що їхня ідейно-по лі тична спря мо ва ність 
має модер ний харак тер, але чітко і неод но значно визна чили своє 
неприй няття не лише кому нізму, а й іде о ло гії інших того час них 
течій полі тич ної тео рії і прак тики: «Проти фашизму і кому нізму 
ми захи ща ємо вічну правду осо бис тості і її сво боду – перш за все 
сво боду духу… Це визнання сво боди осо бис тості від ді ляє нас від 
біль шості так зва них поре во лю цій них течій російсь кої полі тич ної 
думки, з якими нас спо рід нює загальне роз уміння полі тич ної кризи 
і воля до нової орга ні за ції життя. У охо роні сво бо ди… ми займа-
ємо пози цію кон сер ва то рів. Але ми не задо во лені бур жу аз ним 
роз умін ням сво боди і шука ємо нових обґрун ту вань… Лише хрис ти-
янство ні еклек тично, а цілісно стве р джує рів ність цілого і час тини, 
осо бис тості і сві ту… здійс нення соці аль ної правди мож ливо лише 
у хрис ти янст ві… але ми не зв’я зу ємо тих хто при хо дить до нас 
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ніякою спо від ною фор му лою… Ми запи ту ємо не про те, у що 
людина вірує, а якого вона духу» [471, с. 6–7].

Ко ротко і дуже точно наявну ідейно-по лі тичну ситу а цію і іде о-
ло гічне кредо нового об’єд нання, що з неї випли вало, оха рак те ри зу-
вав у своїй пер шій статті один з редак то рів «Нового Гра да» Ф. Сте-
пун: «Усі тяготи і хво роби, що мучать сучас ність пов’я зані у кін-
це вому рахунку з тим, що основні ідеї абсо лют ної істини, гума ніс-
тично-прос віт ницька ідея полі тич ної сво боди і соці а ліс тична ідея 
соці ально-еко но міч ної спра вед ли вості – не тільки не утве р джу ють 
своєї сут ніс ної єдності, але вперто ведуть озлоб лену боро тьбу між 
собою… У резуль таті без ре лі гійна куль тура, що стве р джує сво боду 
у лиці хижаць кого капі та лізму і спра вед ли вість, у лиці соці аль ної 
рево лю ції. Вихід з цього поло ження – у орга ніч ному, твор чому зро-
щенні усіх трьох ідей» [558, с. 18].

Та ким чином, «новог рад ці», з одного боку, кон с та ту вали наявну 
іде о ло гічну кризу іден тич ності, а з іншого – про го ло шу вали наро-
дження нового син те тич ного ідейно-по лі тич ного напряму, який 
шука тиме звіль нення від вад бур жу аз ного впливу, досяг нення соці-
аль ної спра вед ли вості на тлі збе ре ження і роз витку релі гій ної куль-
тури і духов ної сво боді осо бис тості. У такому самому ключі «новог-
рад ці» про по ну вали вирі шення і еко но міч них про блем: «Ідеал 
гос по дарсь кої демок ра тії є не соці а лізм і не анар хіч ний капі та лізм, 
а син тез цін них пози тив них сто рін того і іншого ладу» [336, с. 59]. 
Як бачимо, незва жа ючи на те що самі новог радці запе ре чу вали 
поре во лю цій ний харак тер своїх пошу ків, але на ділі вони тво рили 
саме у руслі поре во лю цій ності. А саме, шукали нові, незвичні полі-
тичні і ідейні рішення, сво є рід ний «тре тій шлях». Вод но час слід 
заува жити, що їхні мір ку вання все ж таки істотно виріз ня лися серед 
інших течій поре во лю цій ної полі тич ної думки знач ною зва же ністю 
та обе реж ністю.

У чет вер тому номері жур налу той самий Ф. Сте пун сфор-
му лю вав основні при нципи діяль ності нового об’єд нання, яким 
«новог рад ці» нама га лися слі ду вати і які вигідно від різ няли і їхню 
поле міку, і їхні полі тичні кон цеп ції: «...Нам еміг ран там необ хідно 
прак тично і тео ре тично від сто ю вати мак си мально вдум ливе 
і бережне став лення людини до людини. З туги по цій задум ли-
вості і обе реж ності, з туги по спра вед ли вості, при чому не тільки 
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у сфері осо бис тих, а й сус пільно-по лі тич них від но син і почи на-
ється, на мою думку, заро дження новог радсь кої пси хо ло гії» [555, 
с. 64].

Ві до мий про заїк і пуб лі цист, дос лід ник російсь кого зару біжжя 
В. Вар шавсь кий зазна чав, що в еміг ра ції сек та нтсь ким дог ма тич-
ним духом нетер пи мості були зара жені і праві, і ліві. Як неоці ниму 
заслугу «Нового Гра ду» він від мі чав від мову від цієї загаль ної тен-
ден ції і праг нення до гід ного людині діа логу. «Якщо з усіх новог-
радсь ких ідей, – наго ло шу вав В. Вар шавсь кий, – до май бут ніх 
російсь ких поко лінь дійде лише це про ти лежне біль шо виць кому 
від но шення до людей інших пере ко нань, можна буде стве р джу-
вати, що праця новог рад ців не була мар ною» [98, с. 270]. Інакше 
кажучи, новог радці нама га лися звіль нити російську іден тич ність 
від ідеї «сві то вої поже жі». Ідеї, яка на думку Р. Кіся, стала суго лос-
ною російсь кій душі тому, що російсь кий тип сві до мости зав жди 
тяжів до мак си ма лізму та сво є рід ного духов ного ради ка лізму [278, 
с. 280]. Цю особ ли вість російсь кого харак теру зга ду вав свого часу 
М. Бер дяєв. А наш сучас ник О. Пана рін писав: «Російсь кий тип 
сві до мості від різ ня ється особ ли вим тяжін ням до духов ного ради-
ка лізму: російську людину важко посу нути на справу в ім’я повсяк-
ден ності, вона шукає вели ких ідей і цілей, і тільки в їх кон тексті 
готова визна вати і виправ до ву вати повсяк ден ність» [278, с. 280].

То го часну соці ально-еко но мічну ситу а цію новог радці оці ню-
вали як світ, у якому панує «гос по дарсь кий хаос», «екс плу а та ція 
і боро тьба кла сів» [471, с. 6]. Вони під крес лю вали від сут ність гото-
вих рецеп тів вста нов лення роз ум ності і спра вед ли вості. Соці а лізм, 
на їхню думку, занадто неод но значне поняття, яке має багато сен сів 
і тому не може визна чати при йдеш ній гос по дарсь кий лад.

Нам зда ється, що, крім зазна че них тео ре тич них усклад нень, 
не менш важ ли вим у виборі назви май бу т нього ладу для новог рад-
ців було нама гання запо бігти виник ненню мож ли вих нега тив них 
асо ці а цій, оскільки саме побу дову соці а лізму декла ру вали кому-
ністи у СРСР. Свій лад, у якому на почесне місце буде під нято 
працю, а не капі тал, і на зміну неспра вед ли вості і хаосу при йде 
дер жавна орга ні за ція праці, вони про по ну вали нази вати тру до вим. 
Вод но час вони не абсо лю ти зу вали дер жав ний при мус і пла ну вали 
збе регти начала сво боди і твор чості у гос по дарсь кому процесі.
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Но вог радці усві дом лю вали склад ність узго дження дер жав-
ного регу лю вання і гос по дарсь кої іні ці а тиви і під крес лю вали, що 
«у цьому уся важ кість і сво є рід ність сучас ної соці аль ної про бле ми» 
[471, с. 6]. 

На наш пог ляд, ціл ком слуш ним є висно вок, зроб ле ний сучас-
ним дос лід ни ком Р. Саф ро но вим: «Спроби з’єд нати соці альну 
правду з хрис ти янсь кими іде а лами, осо бисту сво боду бур жу аз них 
демок ра тич них дер жав з духов ною тра ди цією Росії виті кає багато 
у чому з марк си стсь кого мину лого деяких авто рів «Нового Гра-
ду» – М. Бер дя єва, С. Бул га кова, Г. Федо това. Ско ріш за все, це було 
при чи ною того, що хрис ти янство новог рад ців мало соці ально-
ак тив ний, а не аске тично-відс то ро нен ний харак тер» [511, с. 81].

Саме на цю особ ли вість російсь кої полі тич ної думки свого часу 
вка зу вав і Ф. Сте пун: «Для російсь кого марк сизму, а також і для 
російсь кого пра вос ла в’я харак тер ний той факт, що най більш зна-
чущі російські бого слови і релі гійні філо софи при йшли до Христа 
на шля хах подо лання марк сизму – Бул га ков, Бер дяєв, Франк, Струве 
і Федо тов» [560, с. 254].

Проте вод но час дола ючи цей шлях через випро бу вання рево-
лю цій і еміг ра ції, вони усві до мили, що нех ту вання соці аль ними 
про бле мами і зосе ре дження на виключно духов ному вдос ко на ленні, 
справа без перс пек тивна. На основі тра гіч них уро ків мину лого 
М. Бер дяєв писав: «Немає нічого більш брех ли вого і більш фаталь-
ного для хрис ти янства, ніж боро тьба проти соці аль ного боку рево-
лю ції» [62, с. 60].

При родно, що на виник нення нового ідейно-по лі тич ного 
напряму, в якому об’єд на лися настільки вагомі і яск раві фігури 
російсь кого зару біжжя, жваво і доволі кри тично від ре а гу вала 
еміг ра нтська спіль нота. Зок рема, іде о лог наці о нал-біль шо визму 
М. Уст ря лов доко ряв, що «Новий Град» страж дає поло вин ча тістю 
і «плу та ється у боро тьбі ста рого світу з новим». Він зви ну ва чує 
новог рад ців у змі шу ванні абсо лют ного релі гій ного і від нос ного 
полі тич ного пла нів, тобто обґрун ту ванні полі тики на хрис ти янстві 
[626]. У заоч ній поле міці з ним Г. Федо тов наго ло сив: «На про-
ти вагу цьому, ми впев нені, що хрис ти янство може і повинно ще 
ска зати своє слово у істо рії, – зна чить і в полі ти ці… наш основ ний 
вибір путі і табору у боро тьбі має визна ча тися саме релі гійно-
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етич ним кри те рієм цілей, про ве де ним крізь соці альну даність» [626, 
с. 6].

Та ким чином, І. Федо тов під крес лює, що новог радці не займа-
ються виключно висо кими мате рі ями релі гій ної духов ності, а вико-
ну ють прак тичну роботу пошуку реаль них полі тич них рішень.

Го лов ною від мін ністю новог радсь кої іде о ло гії є пере ва жання 
мораль ного змісту в оцін ках як існу ю чої реаль ності, так і у визна-
ченні моделі подаль шого роз витку дер жави і сус піль ства. Такий 
під хід засте рі гав новог рад ців від над мір ного захоп лення зов ніш-
німи про явами перет во рень, що від бу ва лися у Кра їні Рад, захоп-
лення, яке спо ну кало певну час тину поре во лю цій ної полі тич ної 
думки бажане вида вати за дійсне. Саме з цієї пози ції про по нує 
оці ню вати Г. Федо тов і успіхи радянсь кої індуст рі а лі за ції, в яких 
той самий наці о нал-біль шо вик М. Уст ря лов і пред став ники деяких 
інших ідейно-по лі тич них течій еміг ра ції бачили поча ток наці о-
 нально-дер жав ного від ро дження Росії. «Поло вина дер жав ного 
бюджету вкла да ється у про мис ло вість, а насе лення роз дяг нено 
і роз зуто ...Ми вва жа ємо, що буду вати гіганти-за води ціною голоду 
і роз орення міль йо нів, ціною роз стрі лів і заслань на Соловки сотень 
тисяч – зна чить пла тити трошки дорого за індуст рі а лі за цію Росії… 
Буду вати про мис ло вість теро ром все одно, що лік ві ду вати непи сем-
ність роз стрі ла ми» [626, с. 12].

Вод но час новог радці, як і абсо лютна біль шість російсь ких 
мис ли те лів, непо хитно вірили в уні каль ність російсь кої істо рії 
і російсь кого май бу т нього. У своїй твор чості «Новий Град» збе рі-
гав від да ність перед ре во лю цій ним тра ди ціям «Путі» і зали шався 
«апо ло ге том Росії». Питання наці о наль ної самос ві до мості і при-
зна чення Росії пос тійно порушувалися у робо тах новог рад ців. «Ми 
праг немо від ді лити зов нішнє нав’я зане і внут рішнє, що вона пере-
жи ває. Ми хочемо уло вити обличчя спра в ж ньої ...Росії, і визна чити 
основи, на яких має склас тися її істо ричне життя. Якщо хоча б деякі 
з наших сто рі нок дій дуть до неї… ми будемо сто ри цею вина го ро-
дженні за нашу пра цю» [471, с. 7].

Отже, своє завдання вони вба чали у вироб лені моделі май бу т-
нього Росії на основі об’єк тив ного ана лізу її мину лого і сьо го дення. 
Також у цьому вислов ленні зву чить харак терна для російсь кого 
зару біжжя ідея щирого і без ко рис ного слу жіння Бать ків щині. 
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Так би мовити у кра щих тра ди ціях поре во лю цій ної полі тич ної 
думки новог раді наго ло шу вали на сво є рід ності Росії і визна чали 
її як «особ ли вий світ між Азією і Євро пою» [634, с. 88].

Ро сія, на їхню думку, являє собою тре тій куль тур ний мате рик, 
який об’єд нує азійсь кий і євро пейсь кий прос тір зі «сво їми влас-
ними істо рич ним судь ба ми». Уні каль ність Росії поля гає у тому, 
що вона єдина «дер жава наці о наль нос тей», що збе рег лася і має 
завдання побу ду вати «полі тич ний гур то жи ток наро дів». При чому 
її дос від у випадку вда лого вирі шення наці о наль них про блем може 
бути вико рис та ний у світі [641, с. 30].

Тобто, визна ючи сво є рід ність Росії, новог радці ні у якому разі 
не закли кали зами ка тися у цій сво є рід ності, а навпаки, про по ну-
вали діли тися нею зі сві том. Г. Федо тов наго ло шу вав, що у світлі 
зазна че них над склад них завдань Росія не тільки має від мо ви тися 
від участі у про ти сто янні Європи «зі сві том кольо ро вих рас» Азії, 
що про бу джу ються. Має ради кально пере ро ди тися і російсь кій тра-
ди цій ний наці о на лізм, який в іншому випадку може стати чин ни-
ком дез ін тег ра ції Росії. Тра ди цій ний наці о на лізм має пере ро ди тися 
у наці о нальну самос ві до мість, вільну від шові нізму і напов нену 
новим сен сом спіль ного життя [638, с. 14].

Щодо сут ніс ного напов нення наці о наль ної сві до мості, 
то основу її змісту, на думку новог рад ців, має становити хрис ти-
янство, оскільки від нов лення наці о наль ної і куль тур ної єдності 
Росії «немож ливо без від нов лення у ній хрис ти янства, без повер-
нення її до хрис ти янства, як основи її душевно-ду хов ного сві ту» 
[632, с. 5]. При чому це хрис ти янство, за тве р джен нями Г. Федо това, 
має бути обо в’яз ково пра вос лав ним, оскільки в іншому випадку 
це буде вже не Росія. «Без релі гії – це не нація, а людське місиво, 
глина, з якої можна ліпити все, що завгод но… дро бити на які 
завгодно час тини. Імена Євра зії, Східно-Єв ра зійсь кої дер жави 
і таке інше вже вка зу ють на мож ливі форми її заги бе лі» [632, с. 5].

Та ким чином, бачимо, що новог радці не лише від сто ю вали обо-
в’яз кову пра вос лавну релі гій ність Росії, але і висту пали проти євра-
зійсь кої докт рини Росії – Єв ра зії, що загро жує втра тою наці о наль-
ної дер жав ності, куль тури і духов ності. Слід зазна чити, що творці 
«Нового Гра да» кри ти ку вали не тільки євра зійсь кий пог ляд на 
при зна чення Росії. Вони рішуче запе ре чу вали і проти сло в’я но-
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фільсь кої уто піч ної ідеї російсь кого месі а нізму. «Росія, що рятує 
світ, – така була їхня есха то ло гічна уто пія. Хрис ти янська неправда 
її була в тому, що Росія мис ли лася ними у все озбро єнні своєї 
дер жав ної могут ності й слави. Жер тов ний поря ту нок під мі нявся 
імпе рі а ліз мом Кесаря. Молодше поко ління сло в’я но фі лів стало 
жерт вою цієї гру бої нехрис ти янсь кої спо куси і цим зір вало справу 
пра вос лав ного від ро дження в Росії» [632, с. 8].

Мі сія є, але ця місія є у кож ного народу, і у кож ного народу 
вона своя. «У хрис ти янсь кому сві ті, – наго ло шу вав Г. Федо тов, – 
не може бути наро дів месій, що ряту ють людство. Кожен народ, 
ряту ючи себе, бере участь у загаль ному спа сінні – має своє, хоча 
і не рівне по дарам і зна ченню, при зна чення – місію». Слід під крес-
лити, що таке трак ту вання при зна чення Росії не тільки про дов жу-
вало перед ре во лю ційні іде о ло гічні тра ди ції жур налу «Путь», але 
і було спів звучно від по від ній кон цеп ції змі но ві хівства.

Як зазна чає російсь кий дос лід ник Є. Гол лер бах, перед ре во лю-
цій ній іде о ло гії жур налу «Путь» від по ві дала і вису нута новог рад-
цями ідея хрис ти янсь кої дер жав ності для Росії, дер жав ності, яка 
є від мін ною від усіх сучас них полі тич них фор ма цій [126, с. 30].

По зи цію новог рад ців щодо опти маль ного соці ально-еко но-
міч ного і полі тич ного ладу висві тив свого часу Г. Федо тов: «На 
щастя, ми не сто їмо перед гір кою диле мою: капі та лізм чи кому нізм. 
Ми шука ємо – і для Росії і для Європи – іншого, тре тього ладу, 
де інте реси осо бис тості і сус піль ства, сво боди і солі дар ності були б 
рів но мірно забез пе че ні… цей лад, що ми шука ємо, лежить десь 
посе ре дині між капі та ліз мом і кому ніз мом… » [634, с. 88].

Проте, слід під крес лити, що вияв лені нами при клади спів звуч-
ності окре мих кон цеп цій новог рад ців з перед ре во лю цій ними іде-
ями жур налу «Путь», є лише свід чен ням їхньої пев ної наступ ності, 
а не під тве р джен ням їхньої тотож ності. За сло вами російсь кого 
філо софа Б. Вишес лав цева, «...“кон к ретні іде а ліс тиˮ з “Нового 
Гра даˮ як і змі но ві хівці, сут тєво від різ ня лися від своїх попе ред-
ни ків значно біль шою ува гою до істо рич ної фено ме но ло гії і не 
поді ляли над лиш ко вої при хиль ності стар ших колег до абст ракт-
них роз мір ко ву вань, що уво дять від реаль нос ті» [126, с. 30]. При-
чому слід заува жити, що ці від мін ності у під хо дах накла дали свій 
від би ток і на твор чість у середині об’єд нання. Час від часу між 
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різ ними поко лін нями новог рад ців вини кала поле міка саме з при-
воду спів від но шення тео ре тико-етич них і суто прак тич них аспек-
тів полі тич ної думки. Зок рема, М. Бер дяєв дорі кав своїм коле гам: 
«...“Новий Градˮ допус кає занадто велику авто но мію еко но міки 
і полі тики. Він не досить ети зує і хрис ти я ні зує еко но міку і полі тику, 
недо ста т ньо оці нює соці аль ний про цес з точки зору хрис ти янсь кої 
цін ності людсь кої осо бис тості, яка повинна займати, вище місце 
у ієрар хії цін нос тей» [50, с. 44].

За не по ко єння філо софа викли кала потен ційна небез пека повто-
рення вже у рам ках нової ідейно-по лі тич ної течії помилки захоп-
лення ство рен ням нових еко но міч них і полі тич них форм, у резуль-
таті чого знов буде втра чена головна цін ність – людська осо бис тість. 
«Людина має непе ре борну схиль ність до ідо лот во рен ня, – зазна чав 
М. Бер дя єв, – і вона ство рює ідоли дер жави, нації, соці аль ного колек-
тиву, тех ніки, яким при но сить кри ваві людські жертви. Справа йде 
не про те, щоб запе ре чу вати цін ність дер жави, нації, гос по дарства, 
тех ніки та ін., а про те, щоб визнати їх цін нос тями від нос ними і під-
лег лими людині, що мають не субс тан ці альне, а функ ці о нальне 
зна чен ня… Жива людина сто їть вище дер жави, сус піль ства, нації, 
гос по дарст ва» [50, с. 45]. 

Саме від такої загрози нама гався засте регти російсь кий філо соф 
своїх колег: «...Мені вида єть ся, – писав М. Бер дя єв, – що “Новий 
Градˮ недо ста т ньо бореться з ідо лами, занадто допус кає авто но мію, 
особ ливо авто но мію гос по дарства, недо ста т ньо бореться за хрис ти-
янське роз уміння жит тя» [50, с. 44].

У статті-від по віді Г. Федо тов під крес лив існу ю чий у жур-
налі широ кий плю ра лізм думок і зазна чив, що у рам ках цього 
плю ра лізму про ти став ляти свою думку іншим так само невірно, 
як і визна вати власну думку як єдино новог радську. «Лінія М. Бер-
дя є ва… ніт рохи не більше вихо дить з загаль ного кругу, ніж лінії 
інших спів ро біт ни ків» [634, с. 81]. 

Таким чином, Г. Федо тов не тільки під твер див наяв ність різ них 
пог ля дів на про блему, але і попе ре див під озри у роз колі і визна чив 
конс трук тив ний харак тер дис ку сії. Він зазна чив, що визнання вер-
хо венства моралі не озна чає ска су вання полі тики, яка зали ша ється 
особ ли вою сфе рою діяль ності, мис тецт вом «вті лення мораль них 
іде а лів у соці аль ній дійс нос ті» [634, с. 82].
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Г. Фе до тов зазна чає, що полі тика не може зали ша тися у сфері 
чис тих іде а лів, оскільки «соці альна мате рія при уча ється фор мі», 
а полі тик, що «вкла дає камені у стіни жилого міс та» має орі єн ту-
ва тися на реа лії життя, а не лише на чисту про по відь істини і доб-
ро чес ності. У іншому випадку «будівля зава литься над голо вою 
мрій ли вого буді вель ни ка» [634, с. 82].

Як зазна чає, Р. Саф ро нов, «новог радці від чу вали, що людство 
сто їть на порозі кризи ста рих зв’яз ків осо бис тості і сус піль ства, 
кризи інди ві ду а лізму і спроб людства знайти нові шляхи зв’яз-
ків людсь кої осо бис тості і колек ти ву» [511, с. 80]. Вони нама га-
лися внести свій посиль ний внесок і попе ре дити мож ливу катаст-
рофу. Один з най більш актив них спів ро біт ни ків жур налу М. Бер-
дяєв писав: «Хрис ти яни не повинні були допус тити, без бож ни ків 
до здійс нення соці аль ної правди. І був лише один спо сіб не допус-
тити цього: самим здійс ню вати цю соці альну правду, самим здійс-
ню вати її без злоби і помсти, без руй ну вання усіх цін нос тей духу» 
[62, с. 50].

Слід зазна чити, що «новог рад ці» виявили значно більшу об’єк-
тив ність і гли бину ана лізу полі тич них про це сів і явищ істо рич ного 
моменту, ніж значна час тина не тільки євро пейсь кої і сві то вої спіль-
ноти, але і про від них мис ли те лів навіть лівого спря му вання. Зок-
рема, у того час ному світі доволі широ кою під трим кою корис ту ва-
лася ідея, що фашизм може бути гід ною аль тер на ти вою кому нізму. 
При чому серед при хиль ни ків такої точки зору зга ду ються видатні 
фігури Б. Брехта, Р. Рол лана, Г. Уел лса, Л. Фейхт ван гера.

«Новог рад ці» устами М. Бер дя єва рішуче висту пали проти 
такого роз уміння фаши стсь кої іде о ло гії і під крес лю вали бли зь кість 
пер шоп ри чин, що викли кали до життя іде о ло гії, зітк нення яких 
насу ва лося на між во єнну Європу: «Фашизм і кому нізм – пере-
хідні форми роз кла дання ста рого бур жу аз ного світу, що забре хався, 
вони сто ять у від’єм ній залеж ності від капі та ліс тич ного світу 
і успад ко ву ють його воро жість до людя нос ті» [62, с. 53]. Таким 
чином, ми бачимо, що, на його думку, ці дві іде о ло гії не тільки 
не становили аль тер на тиви одна одній, вони не були і рево лю цій-
ними щодо капі та лізму.

Те, про що так багато роз мов ляли біль шо вики у Росії, на думку 
«новог рад ців», було лише «кому ні за цією ста рого зла». Напри клад, 



316

один з авто рів жур налу «Новий Град» філо соф М. Лоссь кий прямо 
вка зу вав на спо рід не ність кому ніс тич ної сис теми, побу до ва ної 
у Росії, з капі та ліз мом: «Під видом кому нізму у радянсь кій Росії 
ство ре ний насправді дес потич ний дер жав ний капі та лізм, най більш 
страш ний тому, що в ньому багато капі та ліс тів, що кон ку ру ють між 
собою, замі нені одним капі та ліс том, від екс плу а та торсь кої тира нії 
якого піти нікуди не можна тому, що він має усі засоби дер жав ного 
при му су» [336, с. 58].

Особ ливо цін ним дос від іде о ло гіч ної стій кості «новог рад ців» 
вигля дає на тлі швид кої полі тич ної й ідей ної фаши за ції цілих євро-
пейсь ких країн і зрос та ю чої по пуляр ності їхніх агре сив них пла-
нів у полі тич них колах російсь кої еміг ра ції. В умо вах поширення 
пра во ра ди каль них настроїв у середо вищі російсь кого зару біжжя, 
що шукали союз ни ків у зброй ній анти біль шо виць кій боро тьбі 
і майже пара лель ного виник нення ідейно-по лі тич них течій, які 
праг нули при ми рення з біль шо виз мом чи нама га лися виправ дати 
радянсь кий лад, «Новий Град» про дов жу вав від сто ю вати іде али 
демок ра тії і свободи.

Так, один з редак то рів жур налу Ф. Сте пун рішуче визна чав себе 
як анти ко му ніста і анти фа шиста. Він зазна чав, що запро по но вані 
фашис тами рецепти вирі шення соці аль них про блем є лише «зов ні-
ш ньою прав дою», за якою ретельно хова ється небез пека «внут рі ш-
ньої брех ні». «Непри пус ти мість фашизму поля гає не у тому що він, 
як дер жава, захи ща ється від своїх воро гів обме жен ням полі тич них 
сво бод гро ма дян (завтра це у знач ному обсязі роби ти муть і авто ри-
тарні демок ра тії), а у його праг ненні перет во рити людей у цеглу, 
у буді вель ний мате ріал дер жавно-пар тій ного зод чества. Най страш-
ніша брехня фашизму – це ідея кон фор мізму, ідея стан дар ти зо ва-
ного інди віду, який спо ві дує дер жа вою при пи сане сві то сприй няття 
ство рює дер жа вою заду ману куль ту ру» [549, с. 35].

У наве де ній цитаті самий поверх не вий ана ліз яск раво вияв ляє 
до дріб ниць зна йому харак те рис тику полі тич них реа лій радянсь-
кого режиму. Мож ливо, за винятком несут тє вого за загаль ним зміс-
том порів няння людини не з цег лою у будів ництві, а з гвин ти ком 
у меха нізмі. Свід чен ням того, що «новог рад ці» ясно бачили цю схо-
жість, є слова М. Бер дя єва, який зазна чав: «І треба ска зати, що схо-
жість між цими смер тель ними воро гами вра жа ю ча» [42, с. 20]. 
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Ско ріше за все, саме такий деталь ний ана ліз небез пек і вад фашизму 
з подаль шою його екст ра по ля цією на ситу а цію, що скла да лася 
у СРСР, дала змогу «новог рад цям» уник нути спо куси шукати поря-
тунку від біль шо визму у фашизмі.

Більш того, вони рішуче висту пали проти тих, хто нама гався 
вико рис тати фаши стсь кий анти ко му ніс тич ний фронт. Зок рема, 
М. Бер дяєв наго ло шу вав: «Я можу вести духовну боро тьбу проти 
кому нізму і як раз вияв ляти у ньому фаши стські риси, але до анти-
ко му ніс тич ного фронту можу не нале жати, унас лі док неба жання 
бути у дур ному това рист ві» [42, с. 16]. Саме «російсь кий кому-
нізм», на думку М. Бер дя єва, був винен у заро дженні фашизму: 
«Головне зло, що здійс нив російсь кій кому нізм, мож ливо, міс титься 
у тій реак ції страху, яку він спри чи нив у світі. Кому нізм викли-
 кав до життя фашизм, що захо пив більшу час тину Євро пи» [42, 
с. 20].

Не здат ність євро пейсь кої демок ра тії ефек тивно про ти сто яти 
ради каль ним іде о ло гіям «новог рад ці» пов’я зу вали з її при нци по-
вою недос ко на лістю. Зок рема, М. Бер дяєв писав: «Коли зараз про-
ти став ляти демок ра тів, як захис ни ків сво боди, кому ніс там і фашис-
там, то не так просто стати на той або інший бік… По спра в ж ньому 
любить сво боду і захи щає її той, хто хоче дати іншому і іншим 
реальну мож ли вість ско рис та тися сво бо дою і здійс нити її в житті. 
Не можна кри чати «хай живе сво бо да» перед люди ною, поз бав ле-
ною хліба насущ ного. Мало абст рактно і фор мально стве р джу вати 
сво боду і права всіх людей, треба дати людям мате рі альну мож ли-
вість бути мак си мально віль ни ми» [53, с. 64].

Проте, на від міну від М. Бер дя єва, його сорат ник по «Новому 
Гра ду» від омий російсь кий релі гій ний філо соф М. Лоссь кий не вва-
жав наявні недо ліки демок ра тії її уро дже ними рисами. На його 
думку, ці дефекти «...пояс ню ються не стільки недос ко на лістю при-
нци пів, скільки, навпаки, тим, що ці при нципи недо ста т ньо реа лі-
зо вані, і для пов ного роз витку цього ладу пот рі бен висо кий рівень 
куль тури народ них мас і усві дом лення серед ньою люди ною свого 
іде аль ного при зна чен ня» [336, с. 57]. Як бачимо, М. Лоссь кий 
під крес лює важ ли вість сві до мого став лення народу до демок ра-
тії і його ролі в її затвер дженні, і навіть вида ється, що він вка зує 
на серед ній клас як основу демок ра тич ного ладу.
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Слід під крес лити, що М. Лоссь кий подо лав до пев ної міри 
при та ман ний «новог рад цям» іде а лізм. Від ома праця А. Мас лоу 
[347] вийшла значно піз ніше, але кри тично мис лячі вчені мали вже 
і раніше зро зу міти, що не можна буду вати демок ра тію, не задо воль-
нивши еле мен тарні пот реби біо ло гіч ного вижи вання і від тво рення 
людини. Життя у діжці – це уділ дуже неба га тьох. На існу вання 
людей, для яких пот реба само ак ту а лі за ції стає пот ре бою пер шого 
порядку, вка зу вав і сам А. Мас лоу, але лише як на виня ток. При-
клад саме такого роз уміння і перед ба чення май бу т нього демон струє 
М. Лоссь кий. У статті, при свя че ній про блемі вза є мо з в’яз ків сво-
боди, еко но міки і демок ра тії, філо соф у кра щих тра ди ціях іде а лізму 
заува жує, що народ, який захо пився зем ними бла гами «про дає свою 
сво боду за соче вичну юшку», а «кра щою гаран тією сво боди було б 
роз по всю дження у демок ра тич ному сус піль стві хрис ти янсь кого 
сві то гля ду» [336, с. 57]. Але далі він наго ло шує, що «...людство 
досягло такого сту пеня багатства і такого сту пеня роз витку тех ніки, 
про мис ло вості та орга ні за торсь кого мис тецтва, коли можна і треба 
пос та вити мету забез пе чити кож ній людині мате рі альні засоби, 
необ хідні для зрос тання сво боди духов ного жит тя» [336, с. 59].

Та кий висно вок доро гого вар тує і з пли ном часу не втра тив 
акту аль ності. Його мають усві дом лю вати полі тики-де ма гоги, які 
рату ють за сво боду, демок ра тію, лібе ральні цін ності. Спо чатку 
мате рі альні засоби кож ній люди ни, – наго ло шує М. Лоссь кий, – 
оскільки поряд з усім іншим вони є необ хід ними для зрос тання 
сво боди духов ного життя. Ще більш яск раво ілюст рує спів від но-
шення і вза ємну залеж ність мате рі аль ного і духов ного у людині 
Ф. Сте пун, який у своїй статті наво дить думку російсь кої полі тич-
ної і сус піль ної діячки, акти вістки рево лю цій ного і лібе раль ного 
руху К. Кус ко вої, що людям для того, щоб жити духов ним жит тям 
пот рібна мате рі альна під кладка. «Людям яким сниться ночами сви-
ни на… не можна про по ві ду вати пре зирство до міщансь ких благ 
життя і пиш но мовну віру...» [555, с. 65].

Ф. Сте пун під крес лює, що він не висту пає проти ситості 
і навіть пере си че ності мате рі аль ними бла гами. Він про тес тує проти 
міщансь кої абсо лю ти за ції мате рі аль ного боку життя, міщансь кого 
ладу життя і спря мо ва ності сві до мості. «Уся особ ли вість і від носна 
новизна (від абсо лют ної новизни виз воли нас, Боже) Новог радсь-
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кої сві до мості у тому тільки й поля гає, що вона від стоює релі-
гійне начало, як силову стан цію по облад нанню туте ш нього життя, 
що вона стве р джує: головна при чина всіх полі тич них, соці аль них 
та еко но міч них труд но щів, які нині пере жи ває світ, поля гає у від-
сут ності спіль ної мови, і що спільну мову може бути знай дено 
лише людьми релі гій ного духу» [555, с. 66]. Отже, ми бачимо, 
що «новог рад ці» демон стру вали об’єк тив ність і зва же ність оці нок 
і навіть само і ро нію, яка засте рі гає будь-яку людину від спо куси 
почати виго ло шу вати «непо рушні істи ни». Їхні тео ре тичні побу-
дови являли зра зок дійс ного толе рант ного син тезу, у рів ній мірі 
віль ного і від вад вуль гар ного мате рі а лізму, і пиш но мов ної аскези 
іде а лізму.

Слід під крес лити, що «новог рад ці» вияв ляли помір ко ва ність 
і у своїх оцін ках і пла нах щодо соці ально-по лі тич них перет во рень. 
Зок рема, Ф. Сте пун вка зу вав, що «я маю на увазі загрозу зара ження 
духом про тив ни ка… У боро тьбі з біль шо виз мом дуже легко збіль-
шо ви читься. Для цього дос та т ньо лише тільки тим ча сово пого ди-
тися на біль шо вицькі при йоми боро ть би» [556, с. 25]. Отже, мис-
ли тель попе ре джав від загрози зара зи тися біль шо виць ким гаслом 
зруй ну вати все до основи, а потім уже буду вати свій новий мир.

Із зазна че ною нами харак тер ною для праць «новог рад-
ців» об’єк тив ністю Ф. Сте пун, хоча і оці ню вав згуб ний харак-
тер ста лінсь кої колек ти ві за ції, проте наго ло шу вав на збе ре женні 
виок рем лення землі з «віль ного при ват нов лас ниць кого това ро обі-
гу». Необ хід ність такого кроку він моти ву вав таким чином: «Щоб 
селянство не пот ра пило у нове рабство до при ват ного, та ще й іно-
зем ного капі талу, дер жава має зали шити за собою вер ховне право 
влас ності на зем лю» [561, с. 35].

Від мож ли вих полі тич них нас лід ків без дум ного і пос піш ного 
вирі шення земель ного питання попе ре джав один з редак то рів 
«Нового Гра ду», російсь кий рево лю ці о нер і релі гій ний діяч І. Буна-
ков, який докладно дос лі джу вав питання гос по дарсь кого уст рою 
май бу т ньої дер жави [91]. «Біль шо вицька дер жа ва, – писав І. Буна-
ков, – вчи нила безумство, екс проп рі ю вав сотні тисяч “кур кульсь кихˮ 
дво рів. Піс ля біль шо вицька дер жава не повинна повто рити цього 
безумства, допус тивши екс проп рі а цію міль йо нів “бід няць кихˮ гос-
по дарств, а між тим рин ко вий обо рот землі в при го лом ше ному 
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піс ля біль шо виць кому селі при веде до цього неми нуче. Тоді біль шо-
виць кий реци див буде невід во рот ний. І без глуздо вті шати себе тим, 
що опло том проти такого реци диву може бути зрос тання “міц нихˮ 
гос по дарсь ких дво рів. Так само без глуздо, як роз ра хо ву вати на зве-
дення греблі під час повені. Дос від Сто ли піна був з цього погляду 
фаталь ним, І ще тра гіч ніше може скін чи тися спроба – після деся ти-
літь “робіт ничо-се лянсь коїˮ влади – побу ду вати російське сільське 
гос по дарство на “кур кульсь кійˮ мен шості проти “бід няць коїˮ маси» 
[91, с. 34].

Ми вчер гове можемо поба чити, як мір ку вання дія чів російсь-
кого зару біжжя спів звучні нагаль ним про бле мам пост ра дянсь кого 
роз витку, коли про тя гом деся ти літь жвава поле міка з земель ного 
питання вико рис то ву ва лася у полі тич ній боро тьбі, а доводи однієї 
зі сто рін цієї поле міки ніби-то зняті з вуст від омих російсь ких мис-
ли те лів-еміг ран тів.

Про дов жу ючи ана ліз про по но ва ної Ф. Сте пу ном кон цеп ції 
вирі шення аграр ного питання, слід зазна чити, що мис ли тель, який 
оці нює сво боду як «духовну пер шоп ри роду люди ни» не міг бути 
при хиль ни ком ідеї, що «...земель ний лад Росії має назавжди зали-
ши тися ладом крі пос них кол гос пів… Прак тично з цього слі дує, 
якщо селяни-кол госп ники у май бу т ньому поба жа ють повер ну тися 
до форми одно осіб ного гос по дарства, то дер жава має знайти ті або 
інші мож ли вості для над ілення їх зем лею і фінан су вання цього 
повер нен ня» [561, с. 36]. І знов звер тає на себе увагу зва же ність 
полі тич ної думки мис ли те лів-еміг ран тів. Дер жава має не лише пос-
пі хом від дати землю, роз ді ливши її на шматки. Вона має роз гля нути 
різні варі анти і, що особ ливо важ ливо, про фі нан су вати це повер-
нення. Дійсно, є чому пов чи тися бага тьом сучас ним рефор ма то рам 
і у прак тич ному, і мето до ло гіч ному сенсі.

Чер го вим уро ком для нашого сьо го дення і свід чен ням об’єк-
тив ного ана лізу дійс ності є стаття Ф. Сте пуна, що була напи сана 
навдо гін радянсь кій колек ти ві за ції: «Ніякого об’єк тив ного соці а-
льно-гос по дарсь кого безумства у біль шо виць ких пла ново-ко лек ти-
ві стсь ких ідеях і затіях немає. Усе безумство поля гає тільки у тому, 
що ці плани здійс ню ва лися не у порядку вільно-тру до вого зросту 
вищого типу людсь кої осо бис тості, а у порядку насиль ниць кої 
руй на ції осо бис тості російсь кого селя нина, що виросла істо рично. 
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Якщо суб’єкт радянсь кого кол госпу був… просто тру до вою артіллю 
у яку кож ний член всту пав по своїй доб рій волі, тобто по віль ному 
усві дом ленню дійс ного добра у колек тив ній праці, то все було би 
якщо і не у порядку, але все ж таки на шляху до мож ли вого поряд-
ку» [557, с. 25–26].

Ось така незвична оцінка явища, яке у біль шості сучас них 
дос лід ни ків має без комп ро місно нега тивне зобра ження. Слід заува-
жити, що таке об’єк тивне кри тичне став лення до колек ти ві за ції 
від різ ня лося ори гі наль ністю і у той час. Абсо лютна біль шість еміг-
ра нтсь кої спіль ноти або рішуче засу джу вало її як без за пе речно зло 
і ганебне явище, або визна вало колек ти ві за цію необ хід ним під ґрун-
тям індуст рі а лі за ції і чер го вим ета пом наро дження нової російсь кої 
дер жав ності.

Значно більше спів звуч ності ідей «новог рад ців» з іншими 
ідейно-по лі тич ними течі ями російсь кого зару біжжя зна хо димо 
в їхньому від но шенні до євро пейсь кої куль тури і сві то гляду. Нага-
да ємо, що С. Бул га ков, ана лі зу ючи тео ре тичні про блеми хрис ти-
янсь кого соці а лізму, дій шов висновку про зв’я зок євро пейсь кого 
капі та лізму з особ ли вим капі та ліс тич ним духом, корені якого ухо-
дять у про тес тан тизм. Про тес тан тизм не про ти став ляє цер ковне 
і світське, а роз гля дає мирські заняття як від прав лення релі гій них 
обо в’яз ків, у резуль таті чого від бу ва ється релі гійна ети за ція мирсь-
кого життя. На виході ми отри му ємо сус піль ство, в якому вищим 
бла гом є збіль шення багатства, а доб ро чес ністю – напо лег ли вий 
фізич ний і духов ний труд. При чому труд раці о наль ний. Однією 
з ознак корис ності якого і навіть бого у год ності є дохід ність [178, 
с. 148].

Звісно, таке при зем лене роз уміння релі гій ності йшло врозріз 
і з тра ди ці ями пра вос ла в’я, і російсь кої полі тич ної думки. Зок рема, 
свого часу ще у ХІХ ст. О. Гер цен і К. Леонтьев вба чали у мер-
кан тильне-мі щансь кій моралі сим п томи загни вання євро пейсь кої 
циві лі за ції.

У свою чергу від мін ності російсь кого сві то сприй няття від 
євро пейсь ких тра ди цій Ф. Сте пун під крес лю вав навіть у став ленні 
до при роди: «Вий деш за місто – все те ж. У при роді ні бай ду жості, 
ні кра соти, ні віч ності. Все у ній олюд нено, роз граф лено, і про -
за їчно при сто со вано до пот реб і радо щів пуб ліки. Тільки-но зій шов 
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з чор ного шосе у ліс, як забо ро нене для авто мо бі лів сіре шосе знов 
виво дить тебе на інше чорне, по якому знов несуться авто мо білі або 
у сусідні міста, або у заміські рес то рани. Без глуздо все несеться 
у даль, а далі то у житті і ніякої не має, ні далі мрії, ні далі ризику, 
ні далі віри. Межа мрій – кос тю мо ва ний бал в “усіх залахˮ бро варні, 
межа ризику від правка багажу без стра ховки, межа віри – ідей ний 
вихід у від ставку, зі ско ро чен ням жалу вання на п’ят де сят від сот ків» 
[561, с. 12].

Проте слід зазна чити, що до пев ної міри неприй няття Ф. Сте-
пу ном і його сорат ни кам при та ман ної захід ним демок ра тіям 
«ато мі за ції сус піль ст ва» були про дик то вані не стільки об’єк тив-
ним ана лі зом, скільки при род ною для еміг ран тів нос таль гією. 
«У селі, – писав Ф. Сте пун, – незва жа ючи на най но віші зусилля 
з наса дження несе лянсь кої поч ве ності і тру до вого арис ток ра тизму 
про дов жує пану вати, типо вий капі та ліс тич ний, міщансь кий стиль 
життя і робо ти… І на пансь кому і на селянсь кому дво рах панує фаб-
рична елект рика. Обі дає тру дя щий мир, зви чайно наріз но… У вісім 
вечора вели чезні двори німі ють. Ні пісні з поля, ні тан ців на галя-
вині, ні ста ре чої роз мови на при зьбі – нічого, що так було чудово 
у ста рій Росії» [561, с. 12].

Тут уже явно від чу ва ються тра ди ції сло в’я но фільсь кого виспі-
ву вання общини, пере ва жання у російсь кій душі колек ти ві стсь ких 
настроїв і «сла вет ної російсь кої ста ри ни». Для якої навіть важка, 
малоп ро дук тивна ручна з ранку до ночі праця і від сут ність най-
менших тех ніч них і куль тур них досяг нень були опо виті роман тич-
ним фле ром. Ф. Сте пун прямо заяв ляє, що «хрис ти янська душа 
за при ро дою соці а ліс тична, і що гос по дарсь кою про ек цією російсь-
кої ідеї має бути визнано соці а лізм, а не капі та лізм» [557, с. 26].

Проте не треба пос пі шати зви ну ва чу вати його у при хиль-
ності до змі но ві хівства чи інших подіб них спро бах при ми рення 
з радянсь ким ладом чи з біль шо ви ками. Ф. Сте пун під крес лю-
вав, що соці а лізм у його роз умінні «озна чає працю, праг нення 
колек тив ної праці до собор ної осо бис тос ті». Отже, кін цева мета 
його соці а лізму – духовне перет во рення осо бис тості, а не мер кан-
тильне задо во лення мате рі аль них пот реб. І головна мета – не абст-
рактне загальне благо чи дер жавна могут ність, а мораль ний роз-
ви ток осо бис тості. Слі дом за М. Бер дя є вим, Ф. Сте пун не визнає 
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твор чій потен ціал біль шо визму, запе ре чує його зв’я зок з соці а ліз-
мом і навпаки визна чає біль шо визм «відп ра цьо ва ним паром капі та-
ліз му» [557, с. 27].

Як ми вже зазначали вище, «новог рад ці» запе ре чу вали проти 
будь-якого рес тав ра торства і висту пали за збе ре ження гос по дарсь-
ких струк тур Радянсь кої Росії після падіння біль шо виць кої влади. 
На їхню думку, капі та лі за ція кра їни стане «най біль шим зло чи ном 
як перед ідеєю соці аль ного хрис ти янства, так і перед усіма пере жи-
тими Росією муками. Усе завдання поре во лю цій ного будів ництва 
має поля гати у том, щоб у муках наро джене тру дове життя, яке 
у знач ній сте пені зрів няло бід них і бага тих, знат них і прос тих, 
духовно уточ не них і малог ра мот них, не тільки від ри нути, але і до 
невпі знання під нявши її побу то вий і гос по дарсь кий рівень, якось 
і утри ма ти» [561, с. 35]. Отже, новог радська кон цеп ція пост біль-
шо виць кого роз витку Росії, як і полі тичні кон цеп ції інших поре-
во лю цій них течій, не лише визна вала певні пози тивні досяг нення 
радянсь кої влади, але і перед ба чала збе ре ження нових про гре сив-
них форм гос по да рю вання.

Зок рема, І. Буна ков оці ню вав пост біль шо виць кий роз виток 
Росії з пози цій реа ліста і заува жу вав, що «бур жу аз ний дух з радян-
сь кого гос по дарства витрав ле ний ради кально. Радянське гос по-
дарство і капі та ліс тичне – анти по ди» [91, с. 29]. У такому разі будь-
яка спроба рес тав ра ції озна ча тиме еко но міч ний крах, а тому гос-
по дарсь кий лад пост біль шо виць кої Росії має обо в’яз ково збе регти 
все пози тивне, що було напра цьо вано за роки радянсь кої влади. 
У першу чергу, це від но ситься до про блеми вирі шення аграр ного 
питання.

І. Бу на ков про по ну вав, незва жа ючи на зло чинні методи про ве-
дення колек ти ві за ції, визнати факт, що від бувся «...російське село 
вже колек ти ві зо ване. І поряд із заги беллю міль йо нів людей і міль яр-
дів народ ного статку, колек ти ві за ція дала свої гос по дарські плоди – 
рево лю цію у тех ніці і фор мах російсь кого сільсь кого гос по дарст-
ва… нехай все це мало від обра зи лося на кін це вому зборі зерна, 
нехай зерно це не дохо дить до голод ного насе лення – пере во рот 
у російсь кому сільсь кому гос по дарстві вже здійс нено, і піс ля біль-
шо вицька Росія буде почи нати з нього, а не повер та тися до доре во-
лю цій них форм гос по да рю ван ня» [91, с. 30].
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Як і інші «новог рад ці», І. Буна ков висту пав проти будь-якого 
нав’я зу вання і, у тому числі, проти насиль ного рефор му вання села, 
навіть і таким, зда ва лося б, уже пере ві ре ним шля хом «сто ли пінсь-
ких отру бів». Еко но мічна криза, що пот рясла весь капі та ліс тич ний 
світ лише укрі пила «новог рад ців» у думці про недо ціль ність перет-
во рення ста біль ної радянсь кої пла но вої та центра лі зо ва ної еко но-
міки у капі та ліс тичну рин кову. На основі ана лізу соці ально-пси-
хо ло гіч них нас лід ків біль шо виць ких реформ і цілесп ря мо ва ного 
анти ка пі та ліс тич ного вихо вання молоді І. Буна ков робить висно вок, 
що незалежно від очі ку вань і спо ді вань еміг ра ції «капі та ліс тична 
рес тав ра ція у пост біль шо виць кій Росії немож ли ва» [91, с. 32]. Крім 
того, за спра вед ли вим заува жен ням мис ли теля, «пере хід від дер жав-
ного гос по дарства до при ват ного пот ре бує наяв ності в кра їні при ват-
них капі та лів і під при єм ців. Але ні тих ні інших у Росії немає» [91, 
с. 31].

Дійсно, у цьому він не поми лявся і дос тат ніх при ват них капі та-
лів на момент краху радянсь кої сис теми у кра їні не було. Але весь 
світ був свід ком того, як гені аль ний у своїй прос тоті при йом швид-
кого пере роз по ділу дер жав ної влас ності шля хом вау чер ної при-
ва ти за ції, дав змогу у рекордні тер міни розвʼязати цю про блему. 
Унас лі док цього роз міри при ват ного капі талу окре мих ново яв ле-
них пост ра дянсь ких капі та ліс тів за лічені роки досягли співс тав-
них з капі та лами про від них фінан сово-про мис ло вих кла нів світу 
величин.

А ось про гнози І. Буна кова щодо невід во рот ної еко но міч ної 
кризи, що супро во джу ва тиме рес тав ра цію капі та лізму у пост ра-
дянсь кій кра їні і недо віру іно зем них інвес то рів до неста біль ної 
еко но міки, на жаль, виправ да лися зі сто від сот ко вою точ ністю. Його 
про гноз виправ дався ще і тому, що пост ра дянські кра їни майже без 
під го товки пори нули у хаос віль ного ринку, сти хію гос по дарсь кої 
сво боди, які, за спра вед ли вою дум кою «новог рад ців», були фор мою 
гос по дарства ХІХ ст.

Оче ви дець Сві то вої еко но міч ної кризи, що роз по ча лася 
у 1929 р. і Вели кої депре сії, І. Буна ков вка зу вав, що після того як 
«...сти хія гос по дарсь кої сво боди при вела Європу і світ до катаст-
рофи і мож ливо до краху існу ю чого гос по дарсь кого ладу… Європа 
і світ від гос по дарсь кої сво боди і при ват ного під при єм ництва йдуть 
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до пла но вості і поси лення дер жав ного і сус піль ного сек тора...» 
[91, с. 31]. Мис ли тель наго ло шу вав, що «піс ля біль шо вицьке гос по-
дарство не буде радянсько-крі паць ким, але не стане і вільно-ка пі та-
ліс тич ним. Це буде пла нове гос по дарство з пере ва жа ю чим дер жав-
ним і сус піль ним сек то ром» [91, с. 33].

Де яким сучас ним апо ло ге там лібе раль ної еко но міки «часів 
оча ківсь ких і під ко рення Кри му», які завели біль шість пост ра-
дянсь ких країн саме туди, в епоху пер вин ного нако пи чення капі-
талу з усіма його зло чи нами, еко но міч ними втра тами і людсь кими 
нещас тями, слід заува жити на думку І. Буна кова, який оці ню вав 
радянсь кий гос по дарсь кий лад як «аме ри кансь кий “Фордˮ», пом-
но же ний на російську азі ат чину, але вод но час наго ло шу вав: «І тим 
не менш навіть такі пот ворні утво рення у якійсь мірі, є жит тє вими 
і такими, що від по ві да ють темпу істо рії. У будь-якому випадку 
більш жит тє вими, ніж спроби рес тав ра ції прой де них сту пе нів 
євро пейсь кої циві лі за ції» [91, с. 25]. Про роз уміння масштаб ності 
і склад ності завдання вче ними-еміг ран тами говорить той факт, 
що навіть за умов про по но ва ного новог рад цями м’я кого і чітко 
регу льо ва ного пере ходу від тота лі тар ної еко но міки, гос по дарська 
про грама на най ближ чий період після падіння біль шо виць кої влади, 
на думку І. Буна кова, мала зайняти 50 років [91, с. 33].

Звісно, не обійшли своєю ува гою автори «Нового Гра ду» про-
блему полі тич ного уст рою май бу т ньої пост біль шо виць кої Росії. 
Зок рема, М. Бер дяєв наго ло шу вав на необ хід ності обме ження влади 
полі тики над людсь ким жит тям, оскільки «значна час тина полі тики, 
що тер зає людське життя, не є реаль ністю, це лише при мар ний ілю-
зор ний резуль тат кипіння страс тей, людсь кої користі і нена вис ті» 
[62, с. 53]. Він вва жав, що духовне і навіть еко но мічне має зав жди 
бути вище полі тики, «яка зав жди прак ти кує брехню, обман і насил-
ля» [62, с. 54].

Слід заува жити на дуже при міт ному вислов ленні М. Бер дя єва. 
На його думку, «бур жу азне хрис ти янст во» – це жах ливе сло вос по-
лу чення [62, с. 54]. А ось сло вос по лу чення «хрис ти янсь кий соці-
а лізм» для нього було при йн ят ним. Він під крес лю вав, що хрис ти-
янство має визнати правду соці а лізму, але не у марк си стсь кому його 
роз умінні, яке виріз ня ється від бур жу аз ного кла со вого сві то гляду 
лише тим, що «...вво дить кла сову точку зору на життя з іншого кін-
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ця» [62, с. 56]. Соці а лізм, якого прагне хрис ти янство, має бачити 
за кла сами осо бис тість як пер винну реаль ність і най вищу цінність.

У працях Г. Федо това займа ють значне місце питання демок-
ра тії, орга ні за ції влади, від по ві даль ності народу. Вислов лю ючи 
тра ди ційну для новог рад ців толе рант ність, мис ли тель, на від міну 
від кате го рич ної пози ції І. Іль їна, який про по ну вав від сто ро нити 
всіх кому ніс тів від участі у полі тич ному житті, був при хиль ни-
ком інди ві ду аль ного під ходу. Зок рема, Г. Федо тов наго ло шу вав, що 
«...падіння радянсь кої влади озна ча тиме не зни щення ство ре ного 
рево лю цією прав ля чого класу, а його капі ту ля цію перед наці о наль-
ними завдан нями кра їни. Нездатні до подо лання лені нізму заги нуть. 
Ті, що зали шаться, будуть вико ну вати веління Росії» [635, с. 20].

Центральне місце у пог ля дах філо софа на від но сини народу 
і влади займає ідея діа лек тич ного зв’язку вза єм ної від по ві даль-
ності влади і народу, при та ман ного всім епо хам і фор мам дер жав ної 
влади і дер жав ності. На думку Г. Федо това, кіль кісна обме же ність 
полі тич ної і куль тур ної еліти будь-якого сус піль ства і будь-якої 
дер жави не озна чає обме же ності від по ві даль ності народу за полі-
тику дер жави, як і не обме жує наці о нальну куль туру вузь ким колом 
її про від них дія чів. Оскільки ми не від окрем лю ємо Пуш кіна, Шев-
ченка, Шекс піра, Гете від їхніх наро дів, то, від по відно, і дії дер жав 
ми не можемо від ді ляти від наро дів. Народ сприй має полі тику дер-
жави і вико нує рішення уряду, тим самим відчуваючи від по ві даль-
ність перед істо рією. І саме народ є тим дже ре лом, з якого чер пає 
натхнення справж ній і вели кий куль тур ний геній. Отже, наяв ний 
тіс ний вза є мо з в’я зок між елі тами і наро дом і, від по відно, вза ємна 
від по ві даль ність за зміст і якість і куль тури, і полі тики. Але, слід 
визнати, що народ найчастіше висту пає як слух ня ний вико на вець 
і пасив ний об’єкт полі тич ного і куль тур ного впливу. Особ ливо 
у різних невіль них або обме жено віль них сус піль ст вах [186, с. 34].

Ви зна ючи всю склад ність зазна че ної про блеми, Г. Федо тов під-
крес лює, що немож ливо дати одноз нач ної від по віді на питання: «Чи 
мож ливо вва жати пасивне сприй няття наро дом уря до вої полі тики 
її визнан ням?» Ана ліз думок філо софа дово дить нас до висновку, 
що за умов наяв ної від сто ро не ності народу від при йн яття полі-
тич них рішень, особ ливо у неде мок ра тич них режи мах, від по ві-
даль ність народу може вида ва тися необ ґрун то ва ною. «...Дер жави 
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пред став ля ються їх уря дами, а не опо зи цією, навіть якщо за опо-
зи цією сто їть біль шість кра ї ни, – під крес лює філо соф. – Дер жава 
навіть у наш час може обхо ди тися без санк ції народ ної волі» [628, 
с. 159]. Але чи озна ча тиме це без від по ві даль ність народу? Г. Федо-
тов дає одноз начну від по відь – народ від по ві дає за все і зав жди: 
«Народ, – від по ві дає за дер жаву і побічно за уряд ...від по ві дає або 
за те, що його схва лює, або за те, що його тер пить» [628, с. 159].

Та ким чином, ми бачимо, що народ за будь-яких умов і за будь-
якого типу своєї пове дінки зав жди несе від по ві даль ність за владу 
і дер жаву. Попе ре джу ючи влас них кри ти ків і одно часно дис ку ту-
ючи із сло в’я но фі лами, які зазна чали, що само дер жавство зні має 
з народу гріхи і від по ві даль ність влади, Г. Федо тов наго ло шує 
на мораль ній від по ві даль ності. Він робить акцент на вели чез ному 
зна ченні моралі у полі тиці. І якщо народ не від по ві дає за дії влади 
полі тично, то моральна від по ві даль ність є зав жди. Проте, на думку 
мис ли теля, у зов ніш ній полі тиці задля досяг нення миру слід від ді-
ляти народ від його зло чин ної влади. Не з істо рич них або етич них 
мір ку вань, що не мож ливо, а керу ю чись полі тич ною необ хід ністю 
збе ре ження миру. Треба над ати народу мож ли вість від чути відо -
крем ле ність від зло чи нів влади і, тим самим, дати йому мож ли вість 
засу дити її й обрати нову [628, с. 173].

Най важ ли ві шою і необ хід ною якістю влади Г. Федо тов вва-
жав силу і рішу чість. «У полі тиці, – за зна чає філо соф, – слаб кість 
не тільки нещастя, але і вада» [629, с. 11]. Влада, що неспро можна 
захис тити себе, не в змозі здійс ню вати від по ві дальні рішення 
і вести народ до нового життя. На диво акту альні і спів звучні оцінки 
філо софа сьо го денню. Вод но час, Г. Федо тову були чужі будь-які 
авто ри тарні думки або по пулярні в пра вос лав ному середо вищі 
його сучас ни ків мір ку вання про сак раль ність влади: «Іде ок ра тія 
є груба форма ідо лос лу жіння, при му сове шану вання дер жави-
зві ра», – наго ло шу вав філо соф [457, с. 91].

Ана лі зу ючи вади окре мих форм фор маль ної демок ра тії, 
Г. Федо тов під крес лює, що за умов бага то пар тій ності ство рення 
пар ла ме нтсь кої біль шості мож ливо лише за раху нок ство рення 
коа лі цій, а отже, шля хом ком п ро місу. Але сьо го дення показує, 
що в умо вах циві лі за цій ного вибору, перед яким опи ни лися пост-
ра дянські кра їни, в умо вах при хо ва ного або від кри того зов ні ш нього 
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тиску, зітк нення різ но век тор них інте ресів і гео по лі тич них амбі цій, 
віро гід ність пар тій ної згоди майже немож лива. «Так пар ла мент 
від мов ля ється слу гу вати, коли влада всього пот ріб ніше – як хліб 
насущ ний. Не дивно, що народ шукає і ство рює її поза сті нами пар-
ла мен ту» [629, с. 12].

У пошу ках аль тер на тиви фор маль ній моделі пар тій ної демок-
ра тії Г. Федо тов гостро критикує полі тичні пар тії, що звели свою 
поза пар ла ме нтську діяль ність лише до вибо рів і перед ви бор ної 
боро тьби. Коли ані пар тії, ані пар тійні лідери не бачать іншого 
сенсу своєї роботи, крім під го товки і про ве дення різ них чер го вих 
або поза чер го вих вибо рів. На думку мис ли теля, справж ній пар ла-
ме нтсь кий полі тик має збе рі гати вір ність ідеї, і слу жіння цій ідеї 
очи ща тиме його від бруду пар тій ної боро тьби. Саме такий полі тик 
може «води тель ст во вать», а не лише «манев ру ва ти» [629, с. 13].

Але ми є свід ками того, що час таких ідей них пар ла мен та рів 
без по во ротно сплив. Г. Федо тов зазна чає, що з одного боку виро-
дження ідей, з іншого – коруп ція, яку вно сить у полі тику фінан со-
вий капі тал, вби ва ють полі тич ний іде а лізм. З полі тики йдуть чесні 
і порядні люди. Вона стає спра вою «сприт них ора то рів» і «сум-
нів них діл ків». «Народ не впіз нає себе у влас них пред став ни ках» 
і перес тає їм вірити і дові ряти. «А між тим, – зазна чає філо соф, – 
пар ла ме нтсь кий режим поко їться саме на довірі і волі народу і не 
може три ма тися на полі ції» [629, с. 13].

Отже, ми можемо перес від чи тися як у про зор ли вості російсь-
кого мис ли теля, так і у зна ченні роз уміння зако но мір нос тей істо-
рич ного про цесу, що дає змогу Г. Федо тову робити висновки, акту-
аль ність яких не тільки не втра ча ється з часом, а у певні пері оди 
істо рії навіть зрос тає. Ми ста ємо свід ками того, як полі тич ний ана-
ліз, зроб ле ний у пер шій поло вині сто ліття мину лого, роз кри ває сут-
ність про це сів, що від бу ва ються на початку сто ліття нині ш нього. 
Саме криза довіри виво дить людей на вулиці. Не менш важ ли вою 
вба ча ється і харак терна для пост ра дянсь кого істеб ліш менту від сут-
ність реаль ної іде о ло гії та чітко сфор му льо ва ної наці о наль ної ідеї.

У про цесі роз робки влас ної моделі демок ра тії Г. Федо тов звер-
тає увагу ще на одну важ ливу і необ хідну пере д у мову і скла дову 
демок ра тії, а саме: необ хід ність фор му вання і реаль ного функ ці о-
ну вання гро ма дянсь кого сус піль ства. І хоча поняття «гро ма дянське 
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сус піль ст во» він не вико рис то вує, але малює кар тину саме такої 
форми вза є мо від но син гро ма дян і дер жави, яка вкла да ється 
у сучасне роз уміння цього поняття.

Зок рема, Г. Федо тов під крес лює, що самов ря ду вання народу 
вияв ля ється не лише у формі дер жав ного наро дов ладдя. Міс цеве, 
муні ци пальне і про фе сійно-гос по дарське самов ря ду вання для 
широ ких мас насе лення має більш вагоме зна чення, ніж участь 
у «висо кій полі ти ці». Саме на рівні міс це вого самов ря ду вання, 
на рівні різ них гро мадсь ких об’єд нань люди мають реальну мож-
ли вість впли вати на життя, оскільки у «висо кій полі ти ці» ця участь 
зде біль шого при ймає номі нальні форми. «Тому, наго ло шує мис ли-
тель, полі тична влада народу має буду ва тися на основі таких при-
ват них самов ря ду вань. Без цієї основи демок ра тія легко і непо мітно 
перет во рю ється у цеза ризм» [629, с. 17].

У про цесі ана лізу цін ніс них харак те рис тик демок ра тії Г. Федо-
тов доходить висновку, що сво бода не є полі тич ною фор мою і не 
пов’я зана лише з демок ра тією. Він зазна чає, що для хрис ти янсь кого 
полі тика у порядку цін нос тей сво бода осо бис тості сто їть на пер-
шому місці, і що вона вище за всі полі тичні форми. Але бур жу азне 
сус піль ство, що схрес тило сво боду, наро джену із хрис ти янсь кої 
сво боди совісті, із сво бо дою тор гівлі, зго дом скомп ро ме ту вало 
її еко но міч ною несво бо дою. Головне завдання «хрис ти янсь ких сво-
бо до люб ців» Г. Федо тов вба чає в очи щенні сво боди від сум нів них 
домі шок, від окрем ленні її від бур жу аз ної сво боди влас ності [629, 
с. 18].

Знач ною пере ва гою полі тич ного ана лізу релі гій ного філо софа 
Г. Федо това є гума ніс тична, моральна спря мо ва ність його пошуку, 
що допо ма гає врів но ва жити праг ма тизм і над мір ний мате рі а лізм 
інших дос лід ни ків про блеми демок ра тії. Філо соф з пози цій хрис-
ти янсь кої етики і сві то гляду, кри ти кує ато міс тичне уяв лення про 
сус піль ство, яке вису ває бур жу аз ний раці о на лізм, і його нама гання 
звести зміст полі тики до боро тьби інте ресів. Він зазна чає, що бур-
жу азне роз уміння сус піль ства і полі тики спо тво рює демок ра тич ний 
ідеал. «Давно прой шов той час коли у палаці народу сиділи най-
кращі його сини, якими кра їна пиша ла ся». При чину такого стану 
філо соф вба чає в тому, що пар тійна сис тема виро джу ється. Проте, 
це не озна чає виро дження демок ра тії як такої. На думку філо софа, 
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пар тійна сис тема лежить в основі сучас ного пар ла мен та ризму лише 
de facto, але аж ніяк ні de jure [631, с. 160].

Та ким чином, ми бачимо, що пар тійна сис тема вза галі не є обо-
в’яз ко вим еле мен том демок ра тії. А навіть навпаки. Вона шко дить 
істин ній демок ра тії. При нцип пар тій ного посе ред ництва, за раху нок 
якого сучасні демок ра тії нама га ються об’єд нати і вира зити інди ві-
ду альні «полі тичні волі» гро ма дян, не забез пе чує реа лі за ції їхнього 
полі тич ного іде алу. Пар тійні про грами не в змозі в одна ко вій мірі 
вира зити всю стро кату палітру інди ві ду аль них «воль». Отже, ство-
рю ється усе ред нена кар тина воле ви яв лення, така ж далека від 
реаль ності, як і всі інші усе ред нені явища. У резуль таті гро ма дяни 
голо су ють не за свої реальні іде али, а за най менше зло. Народні 
обранці, що пов’я зані імпе ра тив ним ман да том, пар тій ною дис-
цип лі ною, влас ною про гра мою, поз бав лені мож ли вості не тільки 
вияв ляти свою волю, але і поз бав лені права на угоду. Внаслі док 
цього наці о нальна єдність «роз би ва ється на шмат ки» задля вигоди 
окре мих угру пу вань. Часта зміна уря дів, на думку Г. Федо това, 
є ще однією вадою сучас ної моделі демок ра тії. У резуль таті пос-
тійна боро тьба за самоз бе ре ження і вирі шення поточ них завдань 
не дозво ля ють уряду про вести реальні і дійсно зна чимі реформи 
[629, с. 20].

Але як справж ній дос лід ник і вдум ли вий уче ний, Г. Федо тов 
не займа ється порож нім кри ти канст вом. Зазна че ним «демок ра тич-
ним єре сям» він про ти став ляє власну кон цеп цію орга ніч ної демок-
ра тії, що має ніве лю вати і випра вити вади сучас ного роз уміння 
наро дов ладдя. У своїй кон цеп ції він вихо дить з кіль кох голов них 
положень.

По-перше: «Участь у владі не є право осо бис тості, а її обо в’я-
зок» [629, с. 20]. Як ми вже зазна чали вище, у сис темі орга ніч ної 
демок ра тії Г. Федо това пос лі довно про су ва ється ідея гро ма дянсь-
кого сус піль ства. Зок рема, полі тич ними орга нами дер жави визна-
ються не осо бис тості, а групи, за допо мо гою яких народ здійс нює 
свою волю і які становлять «соці альне тіло». Загальне виборче 
право зали ша ється лише інстру мен том вихо вання і усві дом лення 
загаль ної від по ві даль ності і жер тов ності. Інте реси осо бис тості 
забез пе чу ються не її вла дою, а її пра вами. Людина поза влас ним 
полі тич ним впли вом має недо тор кану для дер жави і сус піль ства 
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сферу сво боди «...своє свя тая свя тих, – у порога якої зупи ня ється 
будь-який агент дер жа ви» [629, с. 21]. При деталь ному ана лізі 
і співс тав ленні ідей Г. Федо това можна поба чити їх певну спів звуч-
ність із духом і іде ями Кон сти ту ції США, а особ ливо з поло жен-
нями Білля про права.

По-друге: «Пред став ництво народу є від бір кра щих – муд рих 
і спра вед ли вих» [629, с. 21]. При пер шому праг ма тич ному пог ляді 
вини кає слушне заува ження, що це вже давно від омо, але як це 
зро бити. Проте, на від міну від бага тьох його одно дум ців, що також 
наго ло шу вали на якіс ному від борі, Г. Федо тов про по нує хоча і не 
іде аль ний, але доволі діє вий меха нізм реа лі за ції цього при нципу. 
Він про по нує замі нити пар тій ний при нцип від бору кан ди да тів 
від бо ром у вузь ких гру пах, пов’я за них спіль ністю життя і роботи, 
у гру пах про фе сій них, що якнайк раще можуть оці нити осо бис тісні 
якості кан ди дата.

Слід зазна чити, що без спірну гід ність Г. Федо това-дос лід ника 
ста но вить його неу пе ре дже ність і об’єк тив ність оці нок. Він дале-
кий від іде а лі за ції будь-яких явищ. У своїй кон цеп ції вибор чого 
меха нізму він вихо дить з того, що не важ ливі недо ліки і пере ваги 
кон к рет них вибор чих сис тем. Будь-яка сис тема з часом втра чає 
свою діє вість, а «таєм ний потік народ ної волі» може спря мо ву ва-
тися різ ними кана лами. Зго дом народ перес тає дові ряти пар тій ним 
кан ди да там, їхнім дема го гіч ним обі цян кам, за якими нев дало хова-
ються осо бисті корис ливі інте реси [631, с. 161].

Від мова від пар тій ного при нципу вибо рів має запо бігти втраті 
довіри народу до пред став ниць ких орга нів. Свого часу саме такий 
при нцип від бору існу вав у радянсь кій полі тич ній сис темі. Саме 
про фе сійні колек тиви de jure висту пали іні ці а то рами і деле гу вали 
кан ди да тів у виборні органи. Звідси, на думку мис ли теля, сила 
«рад» або інших подіб них орга ні за цій. Народ більше дові ряє сво-
єму деле га тові, обра ному своїм цехом. У ньому він бачить «сво го» 
по духу і побуту [631, с. 161].

Проте ми зна ємо, що цей при нцип був вкрай спо тво ре ний 
моно по лією кому ніс тич ної пар тії і втра тив усі свої пози тивні риси. 
З метою запо бі гання такому пере ро дженню Г. Федо тов про по нує 
звести роль пар тій до міні муму, зали шивши за ними право лише 
про па гу вати певні полі тичні ідеї. А самі кан ди дати мають вихо дити 
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з пар тії на момент обрання. На думку філо софа, це забез пе чить 
не тільки високу осо бис тісну якість пар ла менту, але і стане запо ру-
кою істин ної неза леж ності пар ла мен таря. «В орга ніч ній демок ра тії 
єди ним його ман да том, буде його совість і його роз уміння загаль-
ного бла га» [629, с. 22].

Але кри тики від разу можуть ухо пи тися за те, що кожна людина 
має власне роз уміння загаль ного блага і за умов від сут ності пев-
ної полі тич ної, тобто пар тій ної про грами і від по відно пар тій ної 
дис цип ліни, дійти згоди буде немож ливо. Запобігаючи кри тиці, 
філо соф визнає: «Народна воля не дана без по се ре д ньо» [629, 
с. 21]. Але вихід з хаосу про ти леж них думок і інте ресів шля хом 
під ра хунку або балан су вання думок також немож ли вий. Г. Федо тов 
наго ло шує, що побу дова полі тич ного порядку – завдання творче. 
І голов ною умо вою цього твор чого про цесу має бути від сут ність 
напе ред від омого рішення, а фак тично – пар тій ної про грами. 
Іде альне рішення повинно при йма тися під час спіль ного твор чого 
зусилля, у якому голов ними ком по нен тами мають бути здат ність 
до зміни пере ко нань, готов ність до від мови від звич них ідей і забо-
бо нів [629, с. 21]. 

Отже, модель пар ла ме нтсь кої діяль ності, запро по но вана Г. Федо -
то вим, нага дує метод моз ко вого штурму, роз роб ле ний свого часу 
аме ри кансь ким жур на ліс том А. Осбор ном. Ця мето дика успішно 
вико рис то ву ється і сьо годні для вирі шення склад них завдань у різ-
но ма ніт них сфе рах нау ко вого, осві т нього і вироб ни чого життя. 
Отже, полі тичні ідеї Г. Федо това не є чис тим тео ре ти зу ван ням 
іде а ліста, а мають реаль ний зміст, і їх ціл ком можна вико рис то ву-
вати.

Тре тім основ ним поло жен ням орга ніч ної демок ра тії Г. Федо-
тов вва жає таке: «Влада є ведіння народу, а не служба при каз чика, 
що вико нує вка зівки гос по да ря» [629, с. 22]. Філо соф під крес лює, 
що влада – це мис тецтво. У про цесі здійс нення влади важ ливе зна-
чення має гра мот ний під бір засо бів і пос лі дов ність у реа лі за ції 
обра ної лінії. Влада повинна бути силь ною і неза леж ною від «Ради 
зако но дав ців» на визна че ний, але дос тат ній тер мін своїх пов но ва-
жень. На думку філо софа, най більше іде алу силь ної демок ра тич ної 
влади від по ві дає аме ри кансь кій пре зи дент або римсь кий кон сул 
[629, с. 23].
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На базі зазна че них вище при нци пів і має ство рю ва тися «нео-
де мок ра тія». На думку філо софа, в сучас ному світі людина збе регла 
і най більш ефек тивно роз ви ває про фе сійно-кор по ра тивні зв’язки. 
Тому саме про фе сійні струк тури здатні під хо пити спад щину пар тій-
ної демок ра тії, що вми рає, і стати осно вою для нової кор по ра тив ної 
демок ра тії. Небез пеку руй ну вання дер жав ної єдності міжп ро фе сій-
ною боро ть бою Г. Федо тов про по нує попе ре дити шля хом ство рення 
дуа ліс тич ної сис теми пред став ництва. Коли палату пред став ництва 
про фе сій допов нює палата, що пред став ля тиме тери то рії.

Су час ний дос лід ник полі тич ної спад щини еміг ра ції О. Ісма ї лов 
зазна чає, що Г. Федо тов ніколи не був запис ним «змі но ві хів цем», 
однак він пов’я зу вав від ро дження кра їни з тими, хто був потен-
ційно гото вий тве резо і без прист расно неу пе ре джено пог ля нути 
на радянсь кий лад і гідно його оці нити [250, с. 94]. При кла дом 
такого від но шення є сам Г. Федо тов, який зазна чає, що осно вою для 
роз витку нової демок ра тії може стати радянсь кий лад з його поєд-
нан ням про фе сій ного і тери то рі аль ного пред став ництва [629, с. 24].

Ми сьо годні можемо спо сте рі гати, як вислов лені Г. Федо то вим 
ідеї кор по ра тив ної демок ра тії реа лі зу ються у сучас них най більш 
роз ви нутих демок ра тіях. Чисельні при клади актив них дій різ но-
ма ніт них пар ла ме нтсь ких лобі і зако но давче закріп лення діяль-
ності лобіс тів є яск ра вим під тве р джен ням реа лі за ції кор по ра тив них 
інте ресів, а захис том загаль ного сус піль ного інте ресу від їхнього 
кор по ра тив ного его їзму висту пає саме тери то рі ально-про пор ційне 
пред став ництво.

Як пос лі дов ний релі гій ний філо соф і віру юча людина Г. Федо-
тов головне зна чення у справі побу дови орга ніч ного соці ально-
по лі тич ного ладу все ж таки від дає про бу дженню духов ності 
людини. «Дух має про ки ну тися в люди ні», – наго ло шує мис ли тель. 
Без цього «правда про орга нічне сус піль ст во» може перет во ри тися 
у «нову брех ню». Філо соф під крес лює: «Лише хрис ти янство може 
над ати крила соці аль ній демок ра тії, що наро джу ється і вря ту вати її, 
а разом з нею й усю куль туру ста рої Євро пи» [629, с. 25].

Вод но час слід заува жити, що Г. Федо тов закли кав роз ді ляти 
питання духов ності і дер жавні інте реси. На думку укра ї нсь кого 
дос лід ника В. Пота пова, ана ліз сучас них Г. Федо тову сус пільно-
по лі тич них нега раз дів при во дить вче ного до висновку, що пер шо-
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п ри чи ною катак ліз мів, які пот рясли російське сус піль ство, є фа-
тальне ото тож нення пра вос лав ної тра ди ції куль тури з дер жавно-по-
лі тич ним тра ди ці о на ліз мом імпе рії. Куль турно-по лі тична іде о ло-
гема, що вира жа ється зна ме ни тої фор му лою «пра вос ла в’я – само-
дер жавство – народ ність», не об’єд нала сус піль ство, але тра гіч ним 
чином роз’єд нала його, при вівши до катаст рофи [457, с. 93].

І сьо годні най більші мате рі а лісти і праг ма тики, коли мір ку-
ють про скла дові дер жав ного успіху, вільно або не вільно зму шені 
вра хо ву вати моральну скла дову. Різ ниця лише у тер мі нах. Духовна 
єдність і духовне під не сення, про які гово рить хрис ти я нин і релі-
гій ний філо соф Г. Федо тов, у сучас ному трак ту ванні визна ча ється 
як наці о нальна ідея. У цьому сенсті слід пам’я тати, що для будь-
якого нара тиву основ ним еле мен том дер жав ної іден тич ності є міф 
про начала, про при зна чення і місце в історії.

Так, у російсь кому варі анті чер во ною стріч кою скрізь поре во-
лю ційну полі тичну думку про хо дить ідея полі тич ної кон со лі да ції 
та гомо ге ні за ції сус піль ства, перет во рення імпе рії на наці о нальну 
дер жаву шля хом утве р дження пан ро сійсь кої іден тич ності. На думку 
Н. Пела геші, російська пан ро сійська іден тич ність є поєд нан ням 
несу міс них, зда ва лося б еле мен тів: міф початку – дже рела російсь-
кої нації – від скі фів (у сло в’я но фі лось кому нара ти ві) і Рюрика 
в офі цій ному, до Кирила і Мефо дія в пан сла ві стсь кому, і Мос ковсь-
кої дер жави в офі цій ній сус піль ній думці. Прос то рові кор дони 
наці о наль ної іден тич ності також варі ю ва лися від Скіфсь ких сте пів 
до Бал кан, об’єд ну ючи в собі незмінне ядро – Центральну смугу 
Росії [431, с. 172].

Іс то рія і сьо го дення російсь кої дер жав ності показує, що зазна-
чене химерне поєд нання і нама гання його прак тич ної реа лі за ції 
можна вва жати дер жав ним варі ан том наці о наль ної ідеї. Як зазна чає 
сучас ний дос лід ник російсь кої наці о наль ної іден тич ності Г. Філа-
тов, «істо ричні іде ок ра тичні форми інсту ці о на лі за ції російсь кої 
іден тич ності: «Свята Русь», «Рома нівська імпе рія», «Радянсь кий 
Союз», СНД, є гене ра лі за цією різ них субі ден тич нос тей (релі гій ної, 
полі тич ної, еко но міч ної від по від но) за збе ре ження єди ної російсь-
кої месі ансь кої регу ля тив ної ідеї [431, с. 173].

Саме регу ля тив ному харак теру російсь кої дер жав ності у моделі 
дер жав ної влади пост біль шо виць кої Росії при ді ляв головну увагу 
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Ф. Сте пун. Логічно про дов жу ючи власну ідею збе ре ження досяг-
нень біль шо ви ків у орга ні за ції еко но міки, мис ли тель про по нує 
збе регти і час тину сис теми орга ні за ції влади. «Оскільки в основу 
май бу т ньої Росії має лягти, з одного боку, вільно обрані Ради, а, 
с дру го го, – сильна пре зи де нтська влада, її можна харак те ри зу вати 
як авто ри тарна демок ра тія… Я впев не ний, що поза авто ри тар ної 
демок ра тії російська ідея нездійс нен на» [557, с. 23].

Та ким чином, як і для інших поре во лю ці о не рів, Ради як форма 
орга ні за ції наро дов ладдя для «новог рад ців» була ціл ком при йн ят-
ною. Вони про по ну вали лише змі нити під ходи в орга ні за ції і про ве-
денні вибо рів. Слід нага дати, що ідея силь ної пре зи де нтсь кої влади 
у поєд нанні з демок ра тич ними інсти ту тами також не вигля дає 
занадто екзо тич ною. Саме такою була п’ята рес пуб ліка, яку свого 
часу побу ду вав у Фран ції Шарль де Голь.

Схожу пози цію щодо Рад вислов лю вав також російсь кий філо-
соф і пра воз на вець М. Алек сєєв. Як ми вже вка зу вали, деякі мис-
ли телі російсь кого зару біжжя плідно пра цю вали на ниві одразу 
кіль кох ідейно-по лі тич них течій. Так, від омий іде о лог євра зійства 
М. Алек сєєв працював також і в жур налі «Новий Град». Саме 
на його сто рін ках він детально виклав своє бачення май бу т нього 
дер жав ного уст рою Росії [9].

З при та ман ною робо там «новог рад ців» зва же ністю мис ли тель 
під крес лив, що зна чу щість полі тич них питань настільки висока, 
що суб’єк тив ний фак тор сприй няття зво дить нані вець най ви щий 
рівень об’єк тив ності дос лі дження. Будь-яка тео рія може зустріти 
необ ґрун то вано висо кий рівень під тримки і точно такий же висо-
кий і, як пра вило, так само необ ґрун то ва ний шквал кри тики. 
Вихід же вче ний бачив у тому, щоб «від верто фор му лю вати з самого 
початку ту суму “недо від нихˮ пере д у мов і віру вань, з яких автор 
вихо дить як від деякого свого полі тич ного апрі о рі» [11, с. 92]. 

Керу ю чись цим пра ви лом, М. Алек сєєв виво дить свої полі тичні 
мір ку вання з вимоги ціліс ності Росії як полі тич ного утво рення. 
Однак, запобігаючи мож ливій кри тиці він стве р джує цю вимогу 
не як аксі ому, а як резуль тат ана лізу декіль кох точок зору. При-
чому збе ре ження в май бу т ньому дер жавно-по лі тич ної ціліс ності 
Росії роз гля да ється вче ним лише як варі ант її пост ра дянсь кого роз-
витку.
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У сво єму про екті май бу т ньої російсь кої дер жав ності М. Алек-
сєєв роз гля дає три спо соби обґрун ту вання ціліс ності Росії. У пер-
шому варі анті в основу пок ла дено при нцип єдності дер жав ної 
влади. Сво є рід ний «імперсь кий» при нцип – «знову ідея Росії, 
як вели кої і єди ної Імпе рії» [11, с. 94]. Однак, визна ючи мож ли вість 
такої точки зору, мис ли тель рішуче кри ти кує її за гіперт ро фію зна-
чу щості сили і влади на шкоду духов них, мораль них і куль тур них 
мотивів.

Дру гим мож ли вим обґрун ту ван ням може бути поси лання 
на «пер шість і геге мо нію вели ко ро сійсь кого пле ме ні». Однак і ця 
точка зору далека від дос ко на лості і, на думку М. Алек сє єва, загро-
жує вста нов лен ням вели ко ро сійсь кого расизму, з при та ман ними 
будь-який раси стсь кій тео рії неві гласт вом, дема го гією, анти на у-
ко вістю і ущерб ністю. Ще більш без глузда ця іде о ло гія від носно 
змі ша ного расо вого типу вели ко ро сів.

Правда нам від омо, що останнє не переш ко дило свого часу 
ліде рам німець кого нацизму агре сивно нав’я зу вати світу пере вагу 
арійсь кої раси, основ ним антро по мет рич ним і зов ніш німи озна ками 
якої самі вони від по ві дали доволі від да лено або навіть не від по ві-
дали взагалі.

Як основ не обґрун ту вання полі тич ної ціліс ності Росії М. Алек-
сєєв про по нує при йн яти геог ра фічну, еко но мічну та куль турну 
спіль ність наро дів, що живуть в «євра зійсь кому мес то раз ві тії». 
Доклад ніше зазна чена ідея висвіт лю ється в одній зі ста тей автора 
[181]. Філо соф під крес лює, що він не нав’я зує своє євра зійське роз-
уміння, а лише закли кає звер нути увагу, що це обґрун ту вання най-
більш про ду мано і різ но ма нітно дока зано. «За ним, – пише М. Алек-
сє єв, – сто їть чимало фак тів і спо сте ре жень, взя тих з самих різ них 
сто рін життя російсько-єв ра зійсь ких наро дів, почи на ючи з фак тів 
геог ра фіч них, бота ніч них, ґрун тоз нав чих і кін ча ючи лінг віс тич-
ними, істо рич ними та загаль но куль тур ни ми» [11, с. 96]. Але голов-
ною пере ва гою цього обґрун ту вання є його куль турно-іс то рична 
спря мо ва ність. Дер жава при цьому стає засо бом вирі шення куль-
тур них завдань, а при мус не перет во рю ється на само ціль, що неми-
нуче при вся ких інших обґрун ту ван нях.

Про блему визна чення май бу т нього полі тич ного ладу М. Алек-
сєєв про по нує роз ді лити на «суще» і «належ не». Де «суще» пред-
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став ля ється як сукуп ність реаль них і неми ну чих фак тів і подій, 
які дик ту ють реальну полі тику і визна ча ють реаль ний стан речей, 
що сут тєво від різ ня ється від іде а лів «належ но го». Усві дом лення 
дуа лізму полі тич ного май бу т нього, на думку філо софа, дозво лить 
уник нути порож ніх мрій про зем ний рай і вод но час, засте регти від 
схи ляння перед дійс ністю, яка зав жди вигля дає сірою і непри ваб ли-
вою порівняно з ідеалами.

Саме таке усві дом лення дає змогу бачити зане пад тра ди цій-
них полі тич них іде а лів як монар хіч них, які втра тили свої соці-
альні корені, так і рес пуб лі кансь ких, роз лу чив шись з ілю зі ями 
часів Вели кої фран цу зь кої рево лю ції. «Рес пуб лі ка, – під крес лює 
М. Алек сє єв, – захи ща ється як най менше зло, а не як полі тич ний 
ідеал, який усе зці лює» [11, с. 98]. Думка російсь кого філо софа 
спів звучна з оцін кою від омого бри тансь кого дер жав ного діяча 
В. Чер чилля, вислов ле ною ним у палаті гро мад анг лійсь кого пар ла-
менту 11 лис то пада 1947 «Демок ра тія – най гірша форма прав ління, 
за винят ком всіх інших, які про бу ва лися, час від часу». Ми бачимо 
таке ж визнання вола ю чої недос ко на лості демок ра тич ної форми, 
яка хороша лише тим, що решта ще гірше.

Го ловну про блему сучас них полі тич них форм М. Алек сєєв 
бачив у над мір ному захоп ленні або пер со на ліз мом, або колек ти-
віз мом. Для вчення колек ти візму най ви щою цін ністю є фізич ний 
колек тив у формі раси, дер жави або кому ніс тич ного сус піль ства, 
в яких осо бис тість бачиться не як духовна вели чина, а як его їс-
тич ний інди ві дуум, кла со вий чоло вік. До точно такого ж, по суті, 
від но шення схи ля ється і демок ра тія, яка забула про свої релі гійні, 
пури танські корені і під мі нила пер вісну ідею духов ної людсь кої 
осо бис тості его їс тич ним інди ві ду у мом, що зво дить своє «пра во» 
до інте ресу та осо бис тої користі [11, с. 101].

Ос нов ною про бле мою сучас ної йому Росії М. Алек сєєв вва-
жав від сут ність ідеї осо бис тості та ідеї права. Саме їх реальне 
вті лення, на його думку, важ ли віше всіх зов ніш ніх полі тич них 
форм – пар ла ме нтсь кої сис теми, монар хії чи рес пуб ліки і навіть 
загаль ного вибор чого права. Вті лення цих ідей для май бу т ньої 
Росії настільки важ ливо, що слід навіть визнати пере вагу неде мок-
ра тич ного режиму, гото вого ці ідеї куль ти ву вати перед демок ра тич-
ним режи мом, який буде їх запе ре чу ва ти [11, с. 102]. Вра хо ву ючи, 
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що він особ ливо під крес лює важ ли вість цих ідей, ми при хо димо 
до висновку, що саме вони вислов лю ють нор ма тив ний ідеал, тобто, 
вира жа ють не «суще», що випли ває з нагаль них пот реб і про блем, 
а іде альне «належ не».

Своє бачення харак теру влади май бу т ньої Росії М. Алек сєєв 
пов’я зує з ідеєю фран цу зь кого про сві ти теля Жан-Жака Руссо. «На 
його дум ку, – вка зує російсь кій вче ний, – уряд, щоб бути хоро шим, 
має воло діти тим біль шою вла дою, чим більш чис лен ним є насе-
лення і обшир ною є тери то рія» [11, с. 102]. І хоча з при та ман ною 
йому вива же ністю оці нок М. Алек сєєв і засте рі гає від абсо лю ти за-
ції подіб них суджень, тим не менш, визнає їх оче вид ність та істо-
ричну обґрун то ва ність.

Ро сія істо рично скла лася як велика за тери то рією дер жава, 
що містить у собі вели чезну кіль кість різ них наро дів, що слу гу вало 
додат ко вим аргу мен том на користь силь ної влади. Хоча за останні 
деся ти ліття світ кар ди нально змі нився. Відійшли у минуле німець-
кий та японсь кий імпе рі а лізм, на які поси лався у своїх мір ку ван нях 
М. Алек сєєв. Змі нився харак тер між дер жав них від но син, на сві тову 
арену вийшли нові гравці. Однак і в нових умо вах доводи мис ли-
теля не втра тили своєї акту аль ності. Більше того, навіть сучасні 
великі дер жави, такі як США і Фран ція, які мають гли бокі тра ди-
ції демок ра тії, збе рі га ють сильну пре зи де нтську владу. А від носно 
більш слабка центральна влада в най біль шій захід но євро пейсь кій 
дер жаві – ФРН з лиш ком ком пен су ється наці о наль ним кредо нім ців 
Ordnung über alles (нім. «поря док понад усе». – Прим. авт.).

Та ким чином, слід визнати аргу мен то ва ність пози ції М. Алек-
сє єва, який стве р джу вав, що якою б не була форма дер жав ного 
уст рою Росії, влада в російсь кій дер жаві не може не бути силь ною. 
Тим більше що вона під кріп лена реаль ними при кла дами. Однак 
сила ця не повинна перет во рю ва тися на само ціль. Май бут ній дер-
жав ний лад Росії мис ли тель бачив як лад, поз бав ле ний недо лі ків 
інерт ного лібе раль ного пар ла мен та ризму і вод но час рішуче віль ний 
від пере ко сів тота лі та ризму.

Під сум ком роз ду мів М. Алек сє єва вже як пра воз навця про 
май бутнє дер жав ного ладу Росії стало фор му лю вання голов них 
при нци пів, які повинні бути пок ла дені в основу нової кон сти ту-
ції. Запро по но ва ний ним під хід до вироб лення основ ного закону, 
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ціл ком у дусі при та ман ного мис ли те лям еміг ра ції орга ніч ного під-
ходу, перед ба чає обо в’яз кове вра ху вання істо рич них і куль тур них 
тра ди цій народу і вклю чення фун да мен таль них поло жень, без яких 
немож ливе існу вання держави.

Ос нов ним при нци пом кон сти ту ції і голов ною умо вою реа лі-
за ції її поло жень є пра во вий реа лізм, при якому керу ючі de jure 
повинні бути керу ю чими і de facto. У питан нях струк тури вищих 
орга нів управ ління М. Алек сєєв про по нує вихо дити з ура ху вання 
того, що для народ них мас «одно осібна влада зав жди буває більш 
пере кон ли вим сим во лом дер жав ної волі, ніж влада без о со бо вої 
коле гії» [11, с. 112]. Як твер ду і реаль ну влади, яка уособ лю вала 
дер жавну єдність і сим во лі зує ста лість дер жав ного життя, пра воз-
на вець про по нує вста нов лення пос тій ної пре зи де нтсь кої влади.

Без за пе речна та пере кон лива логіка М. Алек сє єва. Така сильна 
реальна влада обу мов лю ється і особ ли вос тями роз витку російсь кої 
дер жави, і тими необ хід ними під ста вами, мова про які йшла вище. 
На думку мис ли теля, ні кор по ра тивне начало, чуже російсь ким тра-
ди ціям, ні тим більше пред став ництво штучно ство ре них полі тич-
них пар тій не може забез пе чити ефек тив ного народ ного пред став-
ництва. Лише звіль нена від пар тій ної дик та тури радянська сис тема 
пред став ництва тери то рі аль них і еко но міч них оди ниць від «земсь-
кого самов ря ду вання та про фе сій них груп» може стати осно вою 
для орга ні за ції май бу т нього російсь кого народ ного пред став ництва.

Як уче ний пра воз на вець най важ ли ві шим завдан ням май бу-
т нього М. Алек сєєв бачив ство рення діє вої ефек тив ної сис теми 
судо вого захисту. «Най більша скромна і непо мітна стаття кри мі-
наль ного кодексу та судо вих ста ту тів має наба гато більш реальне 
зна чення, ніж самі пишні декла ра ції прав «тру дя щого наро ду» 
[11, с. 114]. Саме від сут ність «атмосфери пра ва» філо соф вва жав 
«голов ною вираз кою радянсь кого жит тя». І саме через ство рення 
такої від по від ної пра во вої атмос фери мож ливо і подо лання всіх 
нега ти вів радянсь кого ладу, і істо ричне май бутнє російсь кої дер-
жав ності.

Слід під крес лити, що неви пад ково свої ідеї «осо бис тос ті» 
і «атмос фери пра ва» євра зі єць М. Алек сєєв викла дав саме на сто-
рін ках жур налу «Новий Град». Ми вже від мі чали, що серед усіх 
поре во лю цій них ідейно-по лі тич них течій заснов ники жур налу 
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виріз ня лися най біль шою толе рант ністю, об’єк тив ністю і вива же-
ністю. Ті з мис ли те лів російсь кої еміг ра ції, які за сво їми пере ко нан-
нями були налаш то вані більш ради кально, у пуб лі ка ціях «Нового 
Гра ду» роз кри вали нові, більш помір ко вані грані своєї твор чості.

Од ним з вираз них свід чень зазна че ної атмос фери, що пану-
вала у жур налі, є пози ція Г. Федо това щодо укра ї нсь кого питання. 
Мис ли тель у своїх роз ду мах зали ша ється пере ко на ним вели ко ро-
сом, у його робо тах зву чать зна йомі іде о ло геми, на кшталт «наших 
кров них бра тів – мало ро сів, або укра їн ців», «стара спільна бать-
ків щи на» [640, с. 190]. Тим цін ніше визнання, що лунає з вуст 
Г. Федо това: «Ми зло чинно мало ціка ви лися мину лим Укра їни 
за три-чо тири сто ліття, які ство рили її народ ність і її куль туру, від-
мінну від Вели ко ро сії. Ми уяв ляли, за схе мами російсь ких наці о-
на ліс тів, що мало роси, зне ма га ючи під польсь ким гні том, тільки 
і чекали воз з’єд нання з Моск вою. Але росі яни в Польсько-Ли товсь-
кій дер жаві, від штовху ючись від като лицтва, не були чужин цями. 
Вони увіб рали в себе над зви чайно багато еле мен тів польсь кої 
куль тури і дер жав ності. Коли релі гійні мотиви схи лили козацтво 
до унії з Моск вою, тут чекало його гірке роз ча ру вання. Мос ковське 
віро ломство не забуте досі. Най яск ра віше наше гли боке неро зу-
міння укра ї нсь кого мину лого поз на ча ється в оцінці Мазе пи» [640, 
с. 191–192].

Як бачимо, для Г. Федо това є оче вид ним різ ниця у сприй нятті 
дер жави, що скла лося в укра ї нсь ких зем лях і в Мос ко вії. Крім того, 
слід від дати належне, він, на від міну від Бер дя єва, Іль їна та інших 
дія чів російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, визнає наявну від-
мін ність і укра ї нсь кої куль тури, і укра ї нсь кої народ ності. Окре мою 
і без пе реч ною заслу гою Г. Федо това, озна кою істо рич ної об’єк-
тив ності його ана лізу є визнання помил ко вості в оцін ках Мазепи, 
що при та манна російсь кій сус пільно-по лі тич ній і істо рич ній думці.

Більш того, мис ли тель йде далі навіть бага тьох сучас них 
російсь ких вели ко дер жав ни ків. Г. Федо тов наго ло шує: «Але ми як 
і раніше вперто про дов жу вали вва жати мало ро сійську мову лише 
облас ним наріч чям російсь кої, хоча сла вісти всього світу, вклю ча-
ючи Російську ака де мію наук, давно визнали це наріччя за самос-
тійну мову. Те, що ця мова з мови фоль к лор ної пое зії стала мовою 
абст ракт ній думки, на якій вже існує велика нау кова літе ра тура, 
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оста точно вирі шує питання про укра ї нську націю. Гру шевсь кий 
може бути назва ний її твор цем» [640, с. 192–193]. Таким чином, 
Г. Федо тов йде ще далі, визна ючи не лише існу вання укра ї нсь кої 
мови як самос тій ної і пов но цін ної, але і визнає існу вання окре мої 
укра ї нсь кої нації, що для російсь кої поре во лю цій ної думки можна 
вва жати рево лю цій ним.

Із вра жа ю чою про зор ли вістю Г. Федо тов попе ре джав про мож-
ливі полі тичні реци диви: «Біль шо визм помре, як помер наці о нал-
со ці а лізм. Але хто знає, які нові форми при йме російсь кий фашизм 
або наці о на лізм для нової російсь кої екс пан сії? На плечі пере мож-
ців, до всіх їх сві то вих про блем, ляже додат кова тяж кість: орга ні за-
ція хаосу на тери то рії Схід ної Євро пи» [640, с. 197].

Проте доволі нев тіш ний про гноз Г. Федо това і для самої Росії, 
яка, на його думку, є при ре че ною імпе рією: «Якщо навіть пере-
може Вели ко ро сія і силою утри має при собі народи Імпе рії, її тор-
жество може бути тільки тим ча со вим» [640, с. 198]. Таким чином, 
нама гання за будь-яку ціну про дов жу вати існу вання у коор ди на тах 
ста рих імперсь ких міфо ло гем озна ча тиме кон сер ва цію соці ально-
по лі тич ної кризи, вихід з якої автори «Нового Гра ду» бачили 
у впро ва дженні в нову модерну дер жавну іден тич ність ідей толе-
рант ності, вза є мо по ваги, сво боди осо бис тості, «атмос фери пра ва» 
і демок ра тії.

4.3. Ідеї ком п ро місу і подо лання біль шо виць кого 
спо тво рен ня тра ди цій ної іден тич ності у змі но ві хівстві 

і наці о нал-біль шо виз мі

По дії остан ніх років говорять про істо ричну і іде о ло гічну спад-
ко вість російсь кої дер жав ності, що не зале жить ані від часу, ані від 
офі ційно декла ро ва ної на кон к ретно-іс то рич ному етапі іде о ло гії. 
При чому окремі полі тичні сили, що апе лю ють до ідей них вито ків 
і тра ди цій, вихо дячи зі своїх цілей, спо тво рю ють і сут тєво змі ню-
ють сут ність іде о ло гії і полі тич них про грам, напов ню юючи їх діа-
мет рально про ти леж ним зміс том. 

Як при клад, можна зга дати діяль ність полі ти ків, на кшталт, 
Е. Лимо нова і ство ре ної ним наці о нал-біль шо виць кої пар тії. Крім 
того, вра хо ву ючи тра гічні сто рінки істо рії ХХ ст., сама назва стає 
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додат ко вою переш ко дою на шляху об’єк тив ного та неу пе ре дже ного 
сприй няття сут ності наці о нал-біль шо виць кої іде о ло гіч ної течії. 
Неви пад ково, як вка зує сучас ний  дос лід ник наці о нал-біль шо визму 
О. Реп ні ков, в істо рич ній літе ратурі час тіше вико рис то ву ється тер-
мін «змі но ві хівст во» [472].

Тер мін «змі но ві хівст во» і від по від ний полі тич ний рух з’яв ля-
ються завдяки актив ній поле міці у середо вищі російсь кої еміг ра-
ції щодо оцінки біль шо визму і від но син до радянсь кого режиму, 
що роз гор ну лася напри кінці гро ма дянсь кої війни. У час, коли всі 
спо ді вання на збройне пова лення біль шо виць кої влади зійшли 
нані вець, час тина еміг ран тів виму шено визнала у біль шо визмі кон-
со лі ду ючу силу, яка спри я тиме збе ре женню російсь кої дер жав ності. 
Оформ лення таких думок говорило про виник нення при ми ренсь-
ких настроїв у пев ної час тини еміг ра ції.

Про відне місце у новому напрямі полі тич ної думки російсь-
кої еміг ра ції нале жало «змі но ві хівст ву». Поча ток орга ні за ції руху, 
зазви чай, пов’я зу ють з вихо дом у 1921 р. у Празі збір ника «Зміна 
віх», в якому були опуб лі ко вані статті про фе со рів О. Боб ри щева-
Пуш кіна Ю. Ключ ни кова, І. Леж ньова, С. Лук’я нова, В. Львова, 
Ю. Потє хіна, М. Уст ря лова, С. Чахо тіна та ін. Назва для збір ника 
була обрана з пев ним умис лом. Як заува жує від омий дос лід ник змі-
но ві хівсь кого руху, полі то лог і радянсь кий диси дент М. Агурс ький, 
автори нама га лися взяти на себе про дов ження ідей широко від-
омого збір ника «Віхи», вида ного під редак цією П. Струве у 1909 р.

Зок рема, вони під хо пили запо чат ко вану у доре во лю цій ному 
збір нику кри тику російсь кої інте лі ген ції. Вони вба чали в її опо зи-
цій ному став ленні до радянсь кої влади про дов ження ста рих поми-
лок, засу дже них у свій час у «Віхах». Воче видь для під тве р дження 
наступ ності центральне місце у збір нику було від ве дено статті 
М. Уст ря лова під назвою Patriotica. Справа у тому, що саме так 
у свій час назвав свою статтю у «Віхах» П. Струве, а у 1911 р. він 
видав і одной мен ний збір ник. М. Агурсь кий зазна чає, що у цьому 
вияви лося нама гання М. Уст ря лова вва жати себе спад ко єм цем кра-
щих тра ди цій російсь кої сус піль ної думки [4, с. 62].

Проте слід зазна чити, що дос лід ник дещо поми лявся у сво єму 
при пу щенні. Справа у тому, що фор мально М. Уст ря лов не писав 
цієї статті. З метою при дання біль шої ваги збір нику стаття була 
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скла дена Ю. Ключ ни ко вим і Ю. Потє хі ним із дос лів них витя гів 
з книги М. Уст ря лова «У боро тьбі за Росію», яка вийшла дру ком 
у Хар біні у 1920 р., і ста тей, що поба чили світ у хар бінсь кій газеті 
«Новини жит тя» у 1921 р. Про що вони вка зали у при кін це вому 
поси ланні до статті. Отже, ско ріш це вони праг нули зая вити про 
спад ко єм ність тра ди ціям, а не М. Устрялов.

Слід заува жити, що змі но ві хівці не були ні пер шими, ні єди-
ними бор цями з біль шо виз мом, які усві до мили істо ричну обу мов-
ле ність і орга ніч ність рево лю ції, а також невід во рот ність пос ту по-
вого перет во рення її вож дів з руй нів ни ків дер жави у буді вель ни ків 
імпе рії. Зок рема, ще 21 квітня 1918 р. член Голов ної ради Союзу 
російсь кого народу Б. Нікольсь кий писав, що біль шо вики це «зна-
ряддя істо рич ної невід во рот нос ті», що вони закла да ють основи 
об’єд нання за російсь кою пат рі о тич ною про гра мою і у неда ле кому 
май бу т ньому перед ба чав вста нов лення «цеза риз му» [193, с. 372].

Ві до мий укра ї нсь кий поет М. Воло шин у статті «Росія роз-
п’я та» у 1920 р. наго ло шу вав: «Радянська влада, яка утвер ди лася 
у Кремлі, одразу стала дер жав ною і буді вель ною… намі ти лися спо-
кон вічні шляхи мос ковсь ких царів – зби ра чів Землі Російсь кої, при-
чому при нципи Інтер на ці о налу і при зови до об’єд нання про ле та-
рі ату усіх країн почали слу жити тільки більш лег кому об’єд нанню 
облас тей Російсь кої імпе рії, що роз ша ру ва ли ся… Біль шо вики 
при йма ють від доб ро воль ців гасло “За єдину Росіюˮ і, у випадку 
пере моги пове дуть її до єди но дер жа в’я» [107, с. 326].

У пер шому номері жур налу П. Струве «Російська дум ка» 
за 1921 р. у статті В. Шуль гіна «Білі дум ки» зазна ча лося, що чер-
воні, хоча і несві домо, вою ють за від нов лення «Богох ра ни мої Дер-
жави Російсь кої», що «у стані Чер во них… зміц нила Біла дум ка», 
і тому «від нов лення Росії при йде через чер воне Без глуз дя» [692, 
с. 527, 529].

А укра ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь наво дить думку євра зійця 
Л. Кар са віна: «Кому ніс ти… несві доме зна ряддя і активні носії 
хит рого Духу Істо рії… і те, що вони роб лять, важ ливо і пот ріб но» 
[278, с. 21].

Про грама змі но ві хівсь кого руху була двома речен нями викла-
дена у збір нику «Зміна віх»: «Гро ма дянська війна про грана оста-
точно, Росія йде своїм, не нашим шля хом. Або визнайте цю нена-
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висну вам Росію, або зали шай теся без Росії, тому, що «Тре тьої 
Росії» за вашими рецеп тами нема і не буде» [442, с. 171]. У подаль-
шому вони пуб лі ку ва лися у бер лінсь кій газеті «Нака ну не» 
і пітерсько-мос ковсь кому жур налі «Рос сия» («Новая Рос сия»). 
Вислов лені учас ни ками збір ника ідеї вияви лися над зви чайно акту-
аль ними і викли кали настільки жва вий від клик як в еміг ра нтсь кому 
середо вищі, так і у Радянсь кій Росії, що логіч ним кро ком стало 
про дов ження ідей збір ника на сто рін ках пері о дич ного видання. 
Таким видан ням став щотиж не вий жур нал «Смена Вех», який вида-
вався у Парижі під редак цією Ю. Ключ ни кова з 29 жовтня 1921 р.
по 4 березня 1922 р.

У пере до вій статті жур налу редак тор Ю. Ключ ни ков наго ло шу-
вав: «...Давно пора заду ма тися над тим, чому російська рево лю ція 
при йн яла страш ний роз мах, чому вона подо лала усі спроби зупи-
нити або зір вати її, чому вона про го ло сила одні іде али і від ки нула 
інші». Далі автор звер та ється до російсь кої інте лі ген ції, «цвіту 
російсь кої дум ки» з про по зи цією при йн яти сам факт рево лю ції, 
яка від бу лася у Росії, визнати її наці о наль ний, російсь кий харак тер, 
перес тати зава жати «бать ків щині і російсь кому наро дові в їхній 
боро тьбі за краще май бут нє». На його думку, нама гання про дов жу-
вати боро тьбу без глуздо: «Якщо це не безумство, не хво роба, то це 
зло чин, якому нема виба чен ня» [108].

Ре ак ція на такі різкі судження Ю. Ключ ни кова не заба ри лася. 
За свід чен ням змі но ві хівця О. Боб ри щева-Пуш кіна, «діяль ність 
ново ві хів ців наштовх ну лася на воро жість з боку біло е міг ра нтсь кої 
контр ре во лю ції і міс це вої влади Фран цу зь кої рес пуб ліки, що при-
звело до необ хід ності пере воду редак ції у Бер лін, де меш кала 
основна маса рядо вої інте лі ген ції» [70, с. 117–118].

Отже, ідеї нового руху викли кали різке неприй няття, у першу 
чергу, з боку російсь кої арис ток ра тії і тих полі тич них сил, які гур ту-
ва лися навколо неї і які при родно займали най більш непри ми ренну 
пози цію щодо радянсь кої влади. Крім того, вер хні шари коли ш ньої 
Російсь кої імпе рії, які мали тра ди ційні зв’язки з керів ними колами 
Фран ції, ско ріше за все, вико рис тали їх для боро тьби з таким 
неспо дів ним про явом при ми ренства в еміг ра нтсь кому середо вищі. 
Звідси і зга ду ване О. Боб рі ще вим-Пуш кі ним нега тивне став лення 
з боку фран цу зь кої влади і упор орга ні за ції на рядову інте лі ген цію 
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у Бер ліні. З кінця березня почи нає вихо дити бер лінсько-мос ковська 
газета «Нака ну не», яка вихо дила до 1924 р., а у Пет рог раді почи-
нає вихо дити змі но ві хівсь кий жур нал «Новая Рос сия». Цей жур нал 
під назвою «Рос сия» вида вався і у Москві, де до 1926 р. вийшло 
17 номе рів [108].

З огляду на харак тер нової ідейно-по лі тич ної течії особ ливо 
при міт ним є те, що автори збір ника і жур налу «Смена вех» були 
видат ними дія чами анти біль шо виць кого руху. Зок рема, від омий 
адво кат А. Боб ри щев-Пуш кін займав важ ливі посади в уряді 
А. Дені кіна, про фе сор С. Лук’я нов був орга ні за то ром анти біль-
шо виць кого повс тання в Яро славлі, від омий діяч пар тії каде тів 
Ю. Потє хін пра цю вав у О. Кол чака, про фе сор Ю. Ключ ни ков був 
керів ни ком мініс терства іно зем них справ в уряді О. Кол чака, від о-
мий кадет, про фе сор М. Уст ря лов очо лю вав бюро друку Омсь кого 
уряду, кадет С. Чахо тін, очо лю вав «Усве до ми тель ное отде ле ние» 
при вер хов ному керів ни кові Доб ро воль чої армії гене ралі М. Алек-
сє єві [271, с. 5].

Пев ним інфор ма ційно-те о ре тич ним поштовхом і про грам ним 
орі єн ти ром для нової ідейно-по лі тич ної течії російсь кої еміг ра ції 
стали пуб лі ка ції М. Уст ря лова, що поба чили світ ще у 1920 р. у Хар-
біні. Цикл його ста тей, що були опуб лі ко вані у газеті «Новости жиз-
ни», від обра жав ево лю цію сві то гляду актив ного учас ника білого 
руху. У статті «Союз ники і ми» 20 квітня 1920 р. М. Уст ря лов 
наго ло шу вав, що після поразки уряду О. Кол чака і А. Дені кіна 
ніяка інтер вен ція не може мати під ставу і виправ дання. «З точки 
зору наці о наль них інте ресів Росії, – під крес лю вав М. Уст ря лов, – 
будь-яке збройне вторг нення іно зем ців в її межі є в даний час акт 
не тільки не корис ний, але без у мовно шкід ли вий і по суті воро-
жий… нині вже немож лива анти біль шо вицька інтер вен ція. Будь-
яка інтер вен ція буде тепер – анти ро сійсь кою» [620, с. 62].

У свою чергу один з ліде рів змі но ві хівства, вче ний мік ро бі о-
лог і сус піль ний діяч С. Чахо тін від імені всіх, хто боровся з біль-
шо виз мом, зіз на вався у помил ках і закли кав визнати біль шо визм 
як зако но мір ний етап роз витку Росії. Він про по ну вав визнати свої 
помилки, пови ни тися і почати пра цю вати у міру сил на еко но мічне 
і куль турне від нов лення кра їни [442, с. 186]. Зга да ний збір ник 
«Зміна Віх» від кри вався стат тею Ю. Ключ ни кова під одной мен ною 
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назвою [283]. Вихо дячи із загаль ного тону, що його зада вав збір ник, 
а саме визнання рево лю ції і біль шо визму як зако но мір ного етапу 
роз витку Росії, автор заува жує, що російська інте лі ген ція є біль-
шо виць кою за суттю. Він наго ло шує, що «Віхи» були праві, коли 
харак те ри зу вали російську інте лі ген цію як мак си ма лі стську, нігі-
лі стську, рево лю ційну, тобто, у сучас них тер мі нах, біль шо вицьку. 
Таким чином, зазна чає Ю. Ключ ни ков, уся рево лю ційна боро тьба 
у Росії це лише про ти сто яння різ них течій біль шо визму [283, с. 27].

З огляду на значну полі тичну стро ка тість російсь кої еміг ра-
ції він вва жав, що вироб лення будь-якої загаль ної пози ції, яка 
могла б стати аль тер на ти вою біль шо визму, мож ливо лише «яки-
мось дивом». Тому, зазна чав Ю. Ключ ни ков, полі тика, спря мо вана 
на силове пова лення біль шо визму, і невірна, і зло чинна [283, с. 29]. 
Ана ліз статті дає змогу нам зро бити висно вок, що Ю. Ключ ни ков, 
як і багато його сучас ни ків в еміг ра ції та й у середині біль шо виць-
кої Росії, був вра же ний впро ва джен ням Непу. Саме це напов нило 
його статтю впев не ністю у корін ному перет во ренні радянсь кого 
ладу, що вже почалося.

Ю. Ключ ни ков харак те ри зує ситу а цію, що скла лася як дове-
де ний і без за пе реч ний факт: «Від нині над овго чи назавжди покін-
чено з уся ким рево лю цій ним екст ре міз мом, з уся ким біль шо виз-
мом і у “широ ко муˮ і “вузь ко муˮ сенсі. За від сут ністю ґрунту для 
нього. За непо тріб ністю. Завер шився дов гий рево лю цій ний період 
російсь кої істо рії» [283, с. 43]. У вислов лю ва них Ю. Ключ ни ко вим 
над іях навіть від чутні мотиви Бер дя євсь кої кон цеп ції «кінця істо-
рії». Звісно, що він вида вав бажане за дійсне, але тоді такі настрої 
пану вали скрізь, і навіть серед вищого керів ництва РКП(б), і дорі-
кати у цій помилці еміг ранту чи ста вити під сум нів його ком пе тен-
цію, на нашу думку, не варто.

Ю. Ключ ни ков пов’я зує успішну реа лі за цію сві то вого при зна-
чення Росії з про дов жен ням рево лю цій ного перет во рення. В іншому 
випадку, якщо вда сться зір вати рево лю цію, що «йде. Поши рю ється. 
Углиб лю єть ся», тоді вона не досягне резуль та тів, які все виправ до-
ву ва ти муть. Ключ ни ков про по нує всім зада тися питан ням: як буде 
тоді жити народ? «...у ясному усві дом ленні, що він зло чи нець, 
негід ник, ідіот, що роз ру шив все, не будучи ні п’я ним, ні одер жи-
мим, і вза мін… нічого! рішуче нічо го!!!. У при вер жен ців ідеї боро-
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тьби з В. Лені ним до кінця і у що би це ні стало звідкись береться 
впев не ність, що російсь кий народ обез чес тив, умерт вив і потім 
порі зав на куски мертве тіло матері своєї Росії, спо кійно витре піт 
з лиця і при йметься за чер гові справи, нібито нічого не від бу лося. 
Якщо це можна назвати істо рич ною кон цеп цією, то я не знаю кон-
цеп ції більш жах ли вої. При хо диться думати, що вона просто не зро-
зу міла – як і багато тепер – сво їми при хиль ни ка ми» [283, с. 43].

На ще більш лівих пози ціях, ніж Ю. Ключ ни ков, стояв колиш-
ній обер-про ку рор Свя ті шого Синоду В. Львов. У 1921 р. він без-
у мовно визнає біль шо визм і на від міну від інших змі но ві хів ців 
не засу джує кому ніс тичну іде о ло гію, а про по нує від ді ляти її від 
біль шо виць кої прак тики. Він зазна чає, що гран ді озна ідея від хо-
дить від реаль ності, оскільки рево лю ція «що від ір ва лася від ідеї, 
вхо дить у річище істо рич ної необ хід нос ті». У його полі тич ній кон-
цеп ції вияв ля лися сло в’я но фільські мотиви. Зок рема, Львов бачив 
у радах ана ло гію російсь кій общині: «Рада є оско лок общин ного 
управ ління, а тому і зро зу мілі наро ду» [4, с. 90].

Він вірить у месі анську роль російсь кого народу і стве р джує, 
що «радянсь ка» іде о ло гія є російсь кою іде о ло гією, а лозунги Інтер-
на ці о налу перет во рю ються на наці о нальні російські лозунги. Вихо-
дячи з цього, голов ною про бле мою влади у Радянсь кій Росії є мак си-
мальне досяг нення реаль ної користі для російсь кого народу. Біль шо-
виць кий пере во рот був здійс не ний в ім’я людства, але реальна робота 
радянсь кої влади зво диться до від сто ю вання російсь ких наці о наль-
них інте ресів. Нев довзі В. Львов заяв ляє, що жур нал «Зміна віх» 
недо ста т ньо лівий і демон стра тивно пори ває з ним [4, с. 90].

Схожі думки вислов лю ються і у мате рі а лах М. Уст ря лова, 
що увійшли до статті Patriotica. На думку автора, керів ництво біль-
шо виць кої пар тії і, у першу чергу, осо бисто В. Ленін зро зу міли 
докт ри нерство і уто піч ність запо чат ко ва ної еко но міч ної сис теми 
і з почуття самоз бе ре ження мають при йн яти міри до роз крі па чення 
вироб ни чих сил. М. Уст ря лов наго ло шує: «Тільки у зжи ванні, подо-
ланні кому нізму запо рука гос по дарсь кого від ро дження дер жа ви». 
За лозун гами нової еко но міч ної полі тики, на його думку, вияв ля-
ється еко но міч ний Брест біль шо визму. «Щоб спасти Ради, Москва 
жерт вує кому ніз мом. Жерт вує, зі своєї точки зору, лише на час, 
лише “так тич ноˮ», – але факт зали ша ється фак том» [623, с. 51].
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М. Уст ря лов під крес лює, що російська рево лю ція була суто наці о-
 наль ним російсь ким яви щем, яка за своїм харак те ром і роз ма хом 
є най ти по ві ший російськмй бунт, на пер ший пог ляд, «без глуз дий 
і без по щад ний», але, вод но час, стве р джу ю чий сво є рідну «прав ду». 
Правду, в якій вияв ля ється і дух сло в’я но філь ства, і ідеї В. Бєлінсь-
кого, П. Чаа да єва, Д. Дос то євсь кого, і марк сизм 90-х років, очо-
лю ва ний сучас ними носі ями російсь кої ідеї М. Бер дя є вим, С. Бул-
га ко вим, П. Струве. Уст ря лов наго ло шує «Ні, ні нам, ні “наро дуˮ 
недо речно зні мати з себе від по ві даль ність за нинішню кризу – ні за 
темне, ні за світле її обличчя. Він – наш, він суто російсь кий, він 
весь у нашій пси хо ло гії, у нашому мину ло му… І якщо… дев’я но сто 
від сот ків російсь ких рево лю ці о не рів – іно родці, голов ним чином, 
євреї, то це не запе ре чує чисто російсь кого харак теру руху» [623, 
с. 46].

На під тве р дження виснов ків М. Уст ря лова про орга ніч ний 
харак тер російсь кої рево лю ції наве демо думку сучас ного дос лід-
ника російсь кого месі а нізму Р. Кіся. «В усіх дра ма тич них зла мах 
російсь кого жит тя, – пише укра ї нсь кий вче ний, – вирі шаль ними 
ста вали не зов нішні сти хії істо рич них про це сів та катак ліз мів істо-
рії, а, насам пе ред, ота гра нична внут рішня зво ро хоб ле ність і особ-
лива “разу ха бис тостьˮ російсь кої душі, що без зас те режно від да ва-
лася тим або іншим взір цям месі янсь ких “всеп ла не тар нихˮ ідей, 
від да ва лася ціл ко вито, з “упо е ни емˮ. У цьому, власне, і поля гала 
начебто невід во ротно – “роко ваˮ і для бага тьох загад кова “російська 
сти хіяˮ» [278, с. 280].

Ви хо дячи з факту визнання наці о наль ного харак теру російсь кої 
рево лю ції, М. Уст ря лов уже ціл ком при родно і логічно заува жує, 
що на сьогодні нама гання радянсь кої влади при єд нати до «про ле-
тарсь кої рево лю ції» дрібні дер жави, які виникли на тере нах коли-
ш ньої Російсь кої імпе рії, спів па да ють з наці о наль ними інте ресами 
«зби рання земель» російсь кої дер жави [623, с. 50]. Саме в статті 
Patriotica зву чить думка М. Уст ря лова, що вислов лює сут ність 
збір ника «Зміна віх» і всього змі но ві хівства. Цей рух – не нама-
гання при сто су ва тися до обста вин або при ми ри тися з про тив ни ком, 
а об’єк тивна пот реба у зміні орі єн ти рів. «Не ми, а життя повер ну-
лося “на 180 гра ду сівˮ. І для того, щоб зали ша тися вір ними собі, 
ми маємо вра ху вати цей пово рот. Про по відь ста рої про грами дій 
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у сут тєво нових умо вах часто буває най гір шою зра дою своїм при-
нци пам» [623, с. 52].

У своїй від омій статті «В Канос су» С. Чахо тін детально ана-
лі зує мож ливі варі анти пова лення біль шо ви ків зброй ним шля хом 
як ззовні, так і зсе ре дини. Він зазна чає, що жодна із зов ніш ніх сил 
не дасть уже «війсь ко вої допо моги проти біль шо ви ків», а про вал 
Вран геля у Гал лі полі довів, що «ство рю вати чи хоча б збе рі гати 
російські війсь кові анти біль шо вицькі сили за кор до ном – химе ра» 
[664, с. 159]. Поряд з тим, він не виклю чає мож ли вості повс тань 
у середині кра їни у разі погір шення еко но міч ної ситу а ції і поми лок 
радянсь кого керів ництва. Проте, заува жує С. Чахо тін, пос ту пове 
нала го дження між на род них еко но міч них зв’яз ків разом з діями 
уряду, які ведуть до полег шення тор го вельно-гос по дарсь кого обо-
роту у кра їні, «зроб лять спроби повс тань менш час тими, менш сер-
йоз ними і поз бав лять їх шан сів на успіх» [664, с. 160].

Та ким чином, С. Чахо тін, дій шовши висновку про оста точ ний 
крах пла нів насиль ниць кого пова лення біль шо визму, наго ло шує: 
«Пат рі о тич ний борг нашої інте лі ген ції – від мо ви тися від зброй-
ної боро тьби, більш того, боро тися з уся кими спро бами ще далі 
дез ор га ні зо ву вати і роз ва лю вати нашу бать ків щину. Хто б не був 
при владі зараз, але якщо він сприяє про цесу зби рання і зміц нення 
Росії, він має отри мати під тримку з боку мис ля чої і пат рі о тично 
налаш то ва ної інте лі ген ції» [664, с. 160].

Як ми можемо бачити, автори збір ника вияв ляли виразну схо-
жість думок. І С. Чахо тін також закли кає до пат рі о тизму, який 
дозво лить при ми ри тися навіть і з вчо раш нім воро гом, що прагне 
від но вити нехай і під іншим пра по ром, але все таки «єдину і непо-
діль ну». Але у сво єму пат рі о тич ному пориві С. Чахо тін йде далі 
і закли кає не тільки не зава жати чи визнати, а й боро тися на боці 
біль шо ви ків. Далі він вка зує на об’єк тив ний харак тер існу ю чих 
у кра їні Рад еко но міч них і полі тич них про блем, а тому заміна 
«чер во них, білими, жов тими, зеле ними і т. д.» не здатна кар ди-
нально нічого змі нити. Крім того, уламки російсь ких «екс-пар тій», 
що в еміг ра ції перет во ри лися у «штаби без армій» і досі про дов-
жу ють гриз тися між собою, не при датні для того, щоб стати новою 
вла дою. І головне – об’єк тивна реаль ність зму сить будь-яку іншу 
силу, що дивом при йде до влади, діяти так само, як і біль шо вики.
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С. Чахо тін зва жено зазна чає, що колишні супро тив ники зро-
били багато жах ли вого, багато того, з чим важко при ми ри тися, але 
інте реси бать ків щини вище ста рих обід. «Умити руки, і від ійти 
у бік не мож на… це зло чин перед бать ків щи ною». Саме стаття 
С. Чахо тіна фак тично стала при зо вом до повер нення і лозун гом 
руху «возв ре щен чест ва»: «Досить! Назад! Ми тут чужі. Щоб там, 
дома, ні було, як там не важко, але там – наша бать ків щи на!» 
[664, с. 160]. Крім того, С. Чахо тін визна чив важ ли вий бік моти ва ції 
змі но ві хівства. З його статті вияв ля ється, що про по но вана збір ни-
ком «Зміна віх» пози ція – це не капі ту ля ція перед силою, не емо-
ційне почуття нос таль гії, не бояз кий кон фор мізм, а тве ре зий ана ліз, 
усві дом лення і визнання поми лок. «Ми не бої мося ска зати “Ідемо 
в Канос су!ˮ – наго ло шує С. Чахо тін. – Ми були не праві, ми поми-
ли лися. Не побо ї мося же від крито і за себе, і за інших визнати це» 
[664, с. 161].

Щодо при роди біль шо визму, він, як і інші змі но ві хівці, визна-
вав його як хво робу, як зако но мір ний етап ево лю ції Росії, що поро-
джено як мину лим Росії, так і діями сучас ни ків. Проте змі но ві хів-
цям С. Чахо тін про по ну вав бути актив ними учас ни ками про цесу, 
які не лише готові визнати власну помилку, але і «змі нити доро гу». 
Змі но ві хівці не ста нуть біль шо ви ками чи кому ніс тами, заува жує 
С. Чахо тін, оскільки «кому нізм як прак тична докт рина у сучас-
ній обста новці зали ша ється для нас тією ж уто пі єю». На його 
думку, змі но ві хівці, інте лі ген ція мають допо могти змі ни тися кому-
нізму, який спро мож ний і пови нен це зро бити, якщо бажає увійти 
у реальне життя [664, с. 161].

Проте втри мати цей пози тив ний настрій змі но ві хів цям не вда-
лося. Вони не почули чи не захо тіли почути попе ре дження М. Уст-
ря лова, який писав, що: «при ми рен ня» з біль шо виз мом може 
бути лише так тич ним ...Біль шо визм як такий все-таки при ре че ний 
...лише у сфері чис тої полі тики можна орі єн ту ва тися на нього, зали-
ша ю чись обо в’яз ково поза ним. Пот рібні нові «Віхи», внут рі ш ньо 
пов’я зані з колиш ні ми» [620, с. 34].

Водночас у сво єму листі до М. Уст ря лова Ю. Ключ ни ков зая-
вив, що для нього питання спів ро біт ництва з радянсь кою вла-
дою «вже питання не при нципу, а кон к рет них умов… До зустрічі 
у Моск ві» [103, с. 89]. 
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Отже, ми бачимо, що вже на самому початку М. Уст ря лов 
істотно іде о ло гічно та прак тично роз хо дився з змі но ві хів цями. Ско-
ріш за все, його збли ження було викли кане його емо цій ним ста ном. 
Так, свого часу, він писав у листі до М. Цурі кова про своє життя 
у Хар біні: «Три ва лий час тут я був абсо лютно оди но кий – нао динці 
зі сво їми думами і над ія ми». Нехай і заочно орга ні зо вана участь 
у збір нику «Зміна віх» для М. Уст ря лова стала мож ли вістю донести 
свої ідеї до широ кого загалу еміг ра ції, а мож ливо і отри мати мож-
ли вість бути почу тим на Бать ків щині.

Пев ною мірою це вда лося. Але дійс них одно дум ців він так і не 
знай шов. І над алі зали шався за влуч ним визна чен ням М. Агурсь-
кого – «хар бінсь ким оди на ком». Попе ре джа ючи від зай вого енту-
зі азму уже на початку 1922 р. у сво єму листі до Ю. Ключ ни кова, 
М. Уст ря лов заки дає йому схиль ність до фан тас тики і рево лю цій-
ного роман тизму. Проте, вод но час, нама га ється збе регти хоча б зов-
нішню єдність: «нас ще дуже мало, а у нас занадто багато супро тив-
ни ків, щоб дозво лити собі роз кіш від кри тої поле мі ки» [103, с. 89].

Отже, М. Уст ря лов ще визнає наявну ідейну бли зь кість, веде 
мову «про нас» і про наяв ність спіль них супро тив ни ків. І у подаль-
шому він не зали шає спроб засте регти своїх євро пейсь ких колег від 
захоп лення при ми ренст вом. У сво єму листі 14 лютого 1922 р. він 
дорі кає Ю. Потє хіну: «Ваш жур нал ризи кує абсо лютно втра тити 
самос тійну фізі о но мію і перет во ри тися у ...неці каве викла дення 
біль шо визму. Не було жод ної статті, що роз ме жо ву вала змі но ві-
хів ців від біль шо ви ків… Між тим це необ хідно і ціл ком мож ливо, 
не втра ча ючи біль шо виць ких сим па тій: при клад зі мною на лице. 
Нам пот рібно улов лю вати інте лі ге нтські душі, а Ви їх від штов ху єте 
явним “біль шо ви чан нямˮ. ...Будьте так тично обе реж ними, інакше 
ми про па демо як цінне явище, роз чи нив шись у вива ре них біль шо-
ви ках. У еміг ра ції ...нас будуть слу хати тільки тоді, якщо ...будемо 
себе вести неза лежно (хоча б і зовсім лояль но) до біль шо ви ків» 
[620, с. 35].

Слід зазна чити, що М. Уст ря лов виявився пра вий у сво єму 
про гнозі щодо май бу т ньої долі і зна чу щості для істо рії своєї осо-
бис тості і змі но ві хівства. Від омий дос лід ник змі но ві хівства і наці-
о нал-біль шо визму М. Агурсь кий зазна чає: «Це дуже пов чаль ний 
при клад того, як ком п ро міси і пошук по пуляр ності зни жує вплив 
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тієї чи іншої течії. Ліві змі но ві хівці здійс нили лише обме же ний 
вплив, у той час як М. Уст ря лов увій шов у радянську істо рію як 
пер шо рядна вели чи на» [4, с. 92].

На основі ана лізу вислов лю вань Ю. Ключ ни кова і його сорат-
ни ків, а також оці нок їхніх пог ля дів, над аних М. Уст ря ло вим, 
ми можемо кон с та ту вати, що про тя гом 1921–1922 рр. вони стрімко 
змі ню ють свої орі єн тири на тісне спів ро біт ництво з радянсь кою 
вла дою. Вида ється, що Ю. Ключ ни ков керу вався зде біль шого емо-
цій ними моти вами і не виби рав засо бів для досяг нення мети. 
Настільки швидка зміна полі тич ної пози ції викли кала під озру 
у його тіс них зв’яз ках або навіть пря мої залеж ності від біль шо-
ви ків. Цим здебільшого пояс ню ється те, що за умов спри ят ли вого 
ґрунту кіль кість реаль них пос лі дов ни ків руху була неве ли кою, 
і змі но ві хівство не було при йн ято еміг ра цією при хильно [146, 
с. 24]. Поряд з тим, поширенню потен ційно по пуляр них в еміг ра ції 
ідей зава жало те, що у таборі змі но ві хів ців знайшло «при ту лок» 
чимало осо бис тос тей без прин цип них. Тому, про нього почи нає 
скла да тися уяв лення як про «роз сад ник» зрад ни ків, про во ка то-
рів і біль шо виць ких аген тів [393, с. 72]. При міт ним фак том є те, 
що Ста лін пози тивно оці ню вався лівими змі но ві хів цями як русо-
філ і роз гля дався як «запо рука май бу т ньої дружби і зла годи наро дів 
Росії» [4, с. 91].

Майже всі ліві змі но ві хівці повер ну лися до Росії. Це Ю. Ключ-
ни ков, О. Боб ри щев-Пуш кін, С. Лук’я нов, В. Львов, О. Толс той, 
колиш ній рек тор Санкт-Пе тер бу р зь кого уні вер си тету, про фе сор 
Е. Грімм, письмен ник І. Соко лов-Ми ки тов та ін. А змі но ві хівство 
в еміг ра ції перет во ри лося в ізо льо вану течію, яке хоча і вида вало 
ряд газет і жур на лів, але яки хось нових зна чу щих фігур не залу чило 
[4, с. 92].

Щодо кон к рет них тео ре тич них пошу ків змі но ві хів ців слід 
зга дати, що серед пози тив них нас лід ків діяль ності біль шо ви ків 
на пер шій план С. Чахо тін вису ває утве р дження наці о наль них інте-
ресів шля хом зби рання Росії, що роз па лася, і від нов лення російсь-
кого між на род ного впливу. Серед інших пози тив них резуль та тів він 
виді ляє ство рення діє здат ної і дис цип лі но ва ної армії, а також лік ві-
да цію ста рих, арха їч них устоїв і запо чат ку вання нових при нци пів 
раці о наль ної орга ні за ції дер жав ності. Загалом оці ню ючи ситу а цію, 
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С. Чахо тін заува жує, що у Росії шля хом руїни і жертв було зни щене 
все старе, недо цільне і від кри лося поле для нового, сві жого, роз ум-
ного. А інте лі ген ція, яка у цій боро тьбі навчи лася здо ро вому наці о-
 на лізму, втра тила наїв ний сен ти мен та лізм у полі тиці, навчи лася 
діяти раці о нально і здатна доби тися пос тав ле ної мети – вря ту вати 
Росію [664, с. 160].

У цілому схожі ідеї прак тич ної роботи на благо бать ків щини 
вислов лю ються і у статті Ю. Потє хіна. На його думку, інте лі ген ція 
від те пер має мож ли вість реально допо мо гати Росії буду вати нове 
життя. Прак тич ний, емо цій ний і пат рі о тич ний мотив перег ляду від-
но шення до Жовт не вої рево лю ції міс тився у лозунгу «На роботу! 
Додому! На Роди ну!» [458, с. 146].

У Москві поява збір ника «Зміна віх» викли кала значну увагу. 
Зок рема, В. Ленін ціл ком спра вед ливо вва жав, що змі но ві хівство 
при тягне на бік Радянсь кої влади бага тьох ста ро ре жим них спе-
ці а ліс тів, вклю ча ючи навіть час тину біло е міг ран тів. Як заува жує 
радянсь кий дос лід ник російсь кої еміг ра ції Л. Шка рен ков, біль шо-
вики під три му вали змі но ві хівську газету «Нака ну не» за виступи 
на користь Радянсь кої влади, за при зови до повер нення з еміг ра ції. 
«Газета “Нака ну неˮ активно вела про ра дянську про па ганду, спри-
яла роз кла данню білої еміг ра ції, захи щала інте реси Радянсь кої рес-
пуб ліки на між на род ній арені. Не випад ково голов ного редак тора 
газети Ю. Ключ ни кова було запро шено за реко мен да цією В. Леніна 
для участі у радянсь кій деле га ції на кон фе рен цію у Генуї в якості 
екс перта. Свід чен ням визнання біль шо ви ками користі змі но ві-
хівства є і той факт, що газету регу лярно дос тав ляли до Москви, 
а у Вели кому Гнезд ни ковсь кому про вулку було роз мі щено мос-
ковське від ді лення редак ції газети “Нака ну неˮ» [683, с. 73].

Як ми вже зазна чали, змі но ві хів ців виріз няла значна і доволі 
стрімка ево лю ція пог ля дів. Зок рема, лідер євро пейсь кої гілки змі-
но ві хівства про фе сор-пра воз на вець Ю. Ключ ни ков був актив ним 
учас ни ком Білого Руху і займав пост міністра іно зем них справ 
в уряді О. Кол чака [134, с. 477]. На думку російсь кого дос лід-
ника О. Він ника, при чину різ кої зміни полі тич них настроїв слід 
шукати у бажанні Ю. Ключ ни кова яко мога ско ріше виї хати до Росії. 
Такого висновку вче ний дійшов у резуль таті ана лізу лис ту вання 
Ю. Ключ ни кова з М. Уст ря ло вим, яке напов нене нос таль гіч ним 
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бажан ням повер ну тися. При чому, заува жує дос лід ник, таке бажання 
не було чимось уні каль ним. Так, ще у березні 1921 р. Ю. Потє хін 
кри ти ку вав М. Уст ря лова за під тримку «Сов де пії», а вже у вересні 
того ж року вислов лю вав готов ність до гли бо кого внут рі ш нього 
при ми рення з Радянсь кою Росією. Ця нос таль гія, а не іде о логічні 
питання, заува жує О. Він ник, як вида ється були в основі ево лю ції 
пог ля дів [103].

Звісно, таке трак ту вання вигля дає дещо спро ще ним, з огляду 
на подальшу доволі ґрун товну тео ре тичну роботу, про ве дену 
змі но ві хів цями. Проте, слід визнати, що і суто суб’єк тивні, чут-
тєві мотиви також від іг ра вали свою роль. Напри клад, за спо га-
дами контр-ад мі рала С. Тимі рьова: «роз витку подіб них думок, які 
визна чено ведуть до “змі но ві хівст ваˮ, у вищому сту пені спри я-
ють тяготи еміг ра нтсь кого життя, при родна туга за Бать ків щи ною 
і нагла і брех лива, хоча під час і солодка біль шо вицька про па ганда 
“радянсь кого раюˮ, яку ведуть їхні агенти закор до ном» [271, с. 7].

З огляду на зазна чені чин ники, вису нуті змі но ві хів цями ідеї 
знайшли відгук у пев них колах російсь кої еміг ра ції. Виникла необ-
хід ність орга ні зу вати випуск пері о дич них видань-що тиж не ви ків. 
З’яв и лися змі но ві хівські видання у Софії – «Новая Рос ссия», в Гель-
сінг форсі – «Путь», у Ризі – «Новий путь», в Хар біні – «Новости 
жиз ни» [323, с. 214]. Проте, ціл ком при родно, сприй няття руху 
у середо вищі еміг ра ції було далеко неод но знач ним, і пере важна 
біль шість вва жала його про явом слаб кості і капі ту ля ції. Зок рема, 
М. Арци ба шев, оці ню ючи основні ідеї збір ника «Зміна віх», писав, 
що змі но ві хівці, «фор мально зали ша ю чись у анти біль шо виць кому 
таборі, тво рять ту ж саме огидну справу, пере но сячи питання про 
при ми рення з біль шо ви ками з пере о цінки діяль ності біль шо ви-
ків на пере о цінку від но шення до них… Змі но ві хівці нама га лися 
виправ дати біль шо ви ків. У цьому їхня груба помил ка» [271, с. 7].

Утім, важко було чекати іншої реак ції від тієї час тини еміг ра ції, 
яка ще вчора вела запеклу полі тичну і збройну боро тьбу з біль шо-
ви ками або висту пала з пози цій кате го рич ного духов ного неприй-
няття полі тики та іде о ло гії біль шо визму. Уже понад десять років 
потому, як змі но ві хівство вперше про себе зая вило, один з про від-
них «новог рад ців» Ф. Сте пун писав, що ця течія була «фор мою 
контр ре во лю цій ної сві до мос ті», яка заро джу ва лася як «брех ли ва» 
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і «являла собою вже доволі чітку кон цеп цію лакейсько-ко н’юнк тур-
ного змі но ві хівства, ніби самий нерв контр ре во лю цій ного про тесту 
проти будь-якої «еміг рант щи ни» [556, с. 23]. Більш того, в еміг ра-
нтсь кому середо вищі виникла і пос ту пово почала роз по всю джу ва-
тися думка, що змі но ві хівці не лише під три му ються біль шо ви ками 
з радянсь кої Росії, але і фінан су ються ними. Хоча і зга ду ва ний нами 
М. Арци ба шев, і лідер НС О. Поше хо нов вислов лю вали сум ніви 
щодо «аген тур ної при на леж нос ті» чи мож ли вого «під купу з боку 
радянсь кої вла ди», але під тримка, у тому числі і фінан сова, різ них 
видів діяль ності «Зміни віх» від ома і має від по відне доку мен тальне 
під тве р дження [271, с. 8].

Це було ціл ком при родно і очі ку вано, ...оскільки біль шо вики, 
що за спра вед ли вим заува жен ням М. Арци ба шева, у справі роз-
кла дання супро тив ника не мали собі рів них, не могли втра тити 
таку чудову мож ли вість. Уже 30 вересня 1922 р. у Агітп ропі були 
сфор му льо вані кон к ретні завдання з роз по всю дження змі но ві хівсь-
ких ідей серед біло е міг ран тів. Про по ну ва лося: про ве дення змі-
но ві хівсь кої агі та ції особ ливо у тих міс цях, де немож лива або 
утруд нена кому ніс тична про па ганда, здійс нення мате рі аль ної допо-
моги, видання централь ного змі но ві хівсь кого сту де нтсь кого органу, 
забез пе чення біб лі о тек у еміг ра ції змі но ві хівсь кими видан нями 
[271, с. 9].

Особ ливо пока зо вим з точки зору визна чення від но шення біль-
шо ви ків є той факт, що у завдан нях змі но ві хівська агі та ція за своїм 
зна чен ням майже при рів ню ється кому ніс тич ній про па ганді. Але, 
незва жа ючи на при йн яті міри і активну про па ганду, «змі но ві хівст-
во» усе-таки було наро джене в еміг ра ції і стало зако но мір ним 
резуль та том загаль них настроїв у середо вищі закор доння. Після 
закін чення Гро ма дянсь кої війни у Зару біжжі роз гор та ється масо вий 
рух повер нення на бать ків щину колиш ніх учас ни ків Білого руху.

Здебільшого цьому спри яла і при йн ята на честь чет вер тої річ-
ниці рево лю ції амніс тія для знач ної час тини осіб, що брали участь 
як рядо ві сол дати у білог вар дійсь ких війсь ко вих орга ні за ціях. Дек-
ре том ВЦВК від 3 лис то пада 1921 р. їм була над ана мож ли вість 
повер ну тися на Бать ків щину на загаль них умо вах з війсь ко во по ло не-
ними, які повер та лися на бать ків щину з євро пейсь ких країн. Усього 
у 1921 р. повер ну лося най більша кіль кість еміг ран тів – 121 843 особи 
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за один рік. Поряд з повер нен ням цих, так зва них, «непо лі тич них 
мас» при род ним чином фор му ється під ґрунтя для вже «полі тич ного 
повер нення змі но ві хівсь кої інте лі ген ції» [683, с. 74].

Не менш важ ли вим чин ни ком виник нення нової ідей ної течії 
поряд із нос таль гією і нев лаш то ва ністю в еміг ра ції, слід назвати 
і зрос тання в еміг ра нтсь кому середо вищі почуття пат рі о тизму. 
Уже у пер ших пуб лі ка ціях М. Уст ря лов наго ло шу вав: «Перше 
і головне – зби рання, від нов лення Росії як вели кої єди ної дер жави. 
Усе інше дода сться ...велика наша втіха у тому, що завітна наша 
мета – об’єд нання, від ро дження бать ків щини, її міць у царині між-
на род ної – все-таки здійс ню ється і фатально здійс ню єть ся» [620, 
с. 50].

Вод но час М. Уст ря лов не заяв ляє про повну капі ту ля цію і без у -
мовне при йн яття біль шо визму або при ми рення з ним. Голов ною 
його метою зали ша ється подо лання біль шо визму. Він просто про-
по нує перег ля нути методи її досяг нення. Уст ря лов наго ло шує, 
що біль шо визм буде ево лю ційно ізжи вати себе у про цесі внут-
рі ш нього орга ніч ного пере ро дження радянсь кої влади, яке вже 
без сум нівно роз по ча лося [620, с. 50]. Отже, можна при пус тити, 
що змі но ві хівці не зда ва лися на милість пере можця, як це вида ється 
на пер шій пог ляд. Вони нама га лися вико рис тати його успіхи для 
досяг нення своєї пат рі о тич ної мети, але вод но час вони не хотіли 
спо сте рі гати з боку, а бажали брати активну участь у про цесі 
і своєю робо тою при ско рю вати і від ро дження бать ків щини, і пере-
ро дження біль шо визму, і подо лання нав’я за них біль шо ви ками 
дефор ма цій дер жав ної іден тич ності, і повер нення до російсь ких 
тра ди цій дер жа вот во рення.

Звісно, керів ництво пар тії біль шо ви ків не мало ілю зій щодо 
моти вів і мети тих, хто керу ю чись пат рі о тич ними почут тями, йшов 
на визнання Радянсь кої влади. В умо вах сут тє вого браку осві че-
них і ква лі фі ко ва них кад рів пар тія ста вила завдання «перет ра вити, 
пере ви хо ва ти» стару інте лі ген цію. Завдання моменту було вислов-
лено В. Лені ним: «контр ре во лю цію від сі кати, куль турно-бур жу аз-
ний апа рат вико рис то ву ва ти» [683, с. 72].

До пев ної міри об’єк тив ній оцінці біль шо ви ками спри яла і від-
крита пози ція самих тео ре ти ків змі но ві хівства. Так, ефек тив ним 
інстру мен том про ти сто яння змі но ві хівсь кій так тиці «обво ла кі ва-
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нія» і при сто су вання В. Ленін вва жав від верті заяви М. Уст ря лова, 
в яких біль шо вики мають бачити «кла сову правду, кла со вого воро-
га» [683, c. 73].

Отже, фак тично між змі но ві хівст вом і біль шо ви ками роз по-
ча лася так тична гра, в якій обидві сто рони нама га лися вико рис-
тати друг друга. Проте все ж таки слід визнати, що з усіх еміг ра-
нтсь ких ідейно-по лі тич них течій саме змі но ві хівство і його діячі 
зуміли стати мак си мально мож ли вим, як для еміг ра нтсь кого руху, 
чин ни ком внут рі ш ньо по лі тич ного життя СРСР. Заочна поле міка 
з тео ре ти ками змі но ві хівства, питання іде о ло гіч ного про ти сто яння 
про тя гом років були важ ли вим пред ме том обго во рення на з’їздах 
і пар тій них кон фе рен ціях пар тії біль шо ви ків, висту пів пар тій-
них дія чів, пуб лі цис тів і літе ра то рів. У квітні 1923 р. на ХІІ з’їзді 
РКП(б) Й. Ста лін закли кав до опору змі но ві хів цям як вираз ни кам 
вели ко ро сійсь кого шові нізму. Видат ний діяч кому ніс тич ної пар тії 
А. Буб нов про по ну вав про ти сто яти фронту бур жу аз ної іде о ло гії, 
що від ро джу ється. Активно поле мі зу вали з видан нями змі но ві хів-
ців про відні біль шо вицькі газети «Прав да», «Извес тия», «Пет ро-
г радс кая прав да», «Под зна ме нем марк сиз ма» та інші [683, с. 73].

Але все таки значно біль ший вплив на внут рі ш ньо полі тичне 
життя Кра їни Рад здійс нив наці о нал-біль шо визм. Сам тер мін «наці о -
нал-біль шо визм» сто совно нового еміг ра нтсь кого російсь кого полі-
тич ного руху вперше вико рис то вує М. Уст ря лов. Після поразки 
білого руху у Сибіру мис ли тель усві дом лює немож ли вість зброй-
ної пере моги над біль шо виз мом і, пори нувши у безо дню роз ча ру-
вання, почи нає шукати свій влас ний шлях. Уже з Хар біну в жовтні 
1920 р. він писав П. Струве: «Керу ю чись обста ви нами ...я зайняв 
тут вельми оді озну для пра вих груп пози цію «наці о нал-біль шо виз-
му» [256, с. 156].

Проте істо рична спра вед ли вість вима гає від нас заува ження, 
що М. Уст ря лов не був вина хід ни ком ні тер міну, ні самої ідеї. 
До того ж він і сам це визнає у вже зга да ному нами листі. «Зда-
єть ся, – пише М. Уст ря лов, – в сучас ній Німеч чині така точка зору 
також вислов лю ється деяки ми» [256, с. 156]. Дійсно, як зазна чав 
М. Агурсь кий, вже у 1918 р. у шоко ва ній пораз кою у війні Німеч-
чині виникла ідея спів ро біт ництва між кому ніс тами і пра вими 
наці о на ліс тами для боро тьби проти Антанти. При чому наміри 
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ско ріше за все були обо піль ними. Оскільки, з одного боку,  як іні -
ці а то ри зга ду ються німецькі кому ністи Г. Лау фен берг і Ф. Воль ф-
гейм – заснов ники дру гої німець кої ком пар тії, від омої як Гам бу-
р зька. А з іншого боку, вид ний пред став ник німець кого пра вого 
наці о на лізму граф Е. цу Ревент лов стве р джу вав, що наці о нал-
біль шо визм наро дився вперше в «наці о наль них» шарах [4, с. 62].

У біль шо виць кій Росії такий союз спо чатку було сприй нято 
біль ш-менш спо кійно, але з пев ними засте ре жен нями проти мож-
ли вого тим ча со вого вико рис тання кому нізму для вирі шення зло бо-
ден них полі тич них про блем. Уже неза ба ром тодіш ній біль шо виць-
кий пат рон німець ких кому ніс тів К. Радек засу див гам бу р зь ких 
кому ніс тів, зви ну ва тивши їх у «наці о нал-біль шо виз мі» [4, с. 63]. 
А у квітні – травні 1920 р. під час напи сання статті «Дитяча хво роба 
«“лівиз ниˮ в кому ніз мі» тер мін «наці о наль ний біль шо визм» вико-
рис то вує В. Ленін [328, с. 60]. І як ми бачимо, вже восени 1920 р. 
він стає від омим у середо вищі еміг ра ції, набу ває своїх при хиль ни-
ків, а ідея «наці о нал-біль шо виз му» – «вико рис тання біль шо визму 
в наці о наль них інте ресах... подо лання біль шо визму ево лю ційно 
і зсе ре ди ни», сфор му льо вана М. Уст ря ло вим, почи нає оформ лю ва-
тися у ґрун тов ний іде о лого-по лі тич ний рух.

Щодо тер міна «змі но ві хівст во», або у трак ту ванні самого 
М. Уст ря лова «змів но ві хізм», і до нього мис ли тель ста вився філо-
софськи, і ана ло гічно він ста вився до того, що його самого від но-
сили до змі но ві хів ців. «Я не люблю цього тер міну і не винен у ньо-
му, – писав М. Уст ря лов. – Він був вису ну тий моїми євро пейсь кими 
дру зями і неза ба ром міцно при ще пився і в еміг ра ції, і в Росії. Тепер 
він став ети кет кою, яку марно нама га тися зір вати або під пра вити. 
Бог з нею, нехай лиша єть ся» [625].

Ра ніше ми вже звер тали увагу на виразні при клади непо-
ро зу міння між М. Уст ря ло вим і його євро пейсь кими дру зями. 
Уже до середини 1920-х років роз біж ності між наці о нал-біль шо виз-
мом і змі но ві хівст вом при зво дять до їхнього прак тич ного розколу.

Ось як сам М. Уст ря лов у листі М. Цурі кову від 26 жовтня 
1926 р. оці нює свої від но сини зі змі но ві хів цями: «Маю зіз на-
тися, я пот ра пив, не своєю волею, в один час у дурне ото чення. 
Маю на увазі “змі но ві хів цівˮ, з течією яких моя “лініяˮ на корот-
кий час меха нічно спів пала. Ярлик було накле єно, я його при-
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йняв, і лише вже потім вда лось оста точно зафік су вати, що треба 
від різ ня ти» [624]. Отже, на нашу думку, утім, як і деяких інших 
дос лід ни ків, М. Уст ря лова та його євро пейсь ких колег на чолі 
з Ю. Ключ ни ко вим слід тер мі но ло гічно роз різ нити. Як зазна-
ча ється у статті «Таєм ний рад ник вож дя», таке вже роби лося 
ще у 20-х роках за допо мо гою тер мі нів «пра ве» і «ліве» змі но ві-
хівство, «змі но ві хізм» і «нака нунст во» тощо [620, с. 36].

Від не сення М. Уст ря лова до ліде рів змі но ві хівства, що доволі 
часто зустрі ча ється, не вірно за суттю. Задля запо бі гання плу та нини 
вида ється вір ним зали шити Ю. Ключ ни кову й іншим дійс ним авто-
рам збір ника «Зміна віх» «змі но ві хівст во», а уст ря ловську докт-
рину визна чити як «наці о нал-біль шо визм». Тим більше, що сам 
мис ли тель від крито вка зує на лише «меха ніч не» і «нетри ва ле» 
спів па діння. Крім того, М. Уст ря лов, який меш кав у Хар біні, не міг 
реально брати участь у керів ництві рухом, центр якого роз та шо ву-
вався в Європі. Поряд з тим, були і при нци пові ідейні роз біж ності.

Зок рема, і М. Уст ря лов, і Ю. Ключ ни ков з одно дум цями 
визнали радянську владу російсь кою наці о наль ною вла дою. Проте 
змі но ві хівці визнали її як таку, у наяв ному вигляді, а М. Уст ря лов 
вва жав, що вона має ще пройти три валу ево лю цію. Звідси і від мін-
ності у так тиці вза є мо від но син з біль шо ви ками. Змі но ві хівці майже 
одразу стали на шлях від кри того спів ро біт ництва з новим режи-
мом, а М. Уст ря лов довго і вперто «три мав дис тан цію» [620, с. 34]. 
Більш того, він нама гався попе ре дити змі но ві хів ців щодо небез пеки 
стрім кого збли ження з біль шо ви ками: «Нехай біль шо вики гово-
рять про нас “вони з намиˮ – це не біда. Але щоб у жод ному разі 
не могли ска зати “вони нашіˮ» [103, с. 88].

Унас лі док оста точ ного роз хо дження зі змі но ві хів цями наці о-
нал-біль шо визм стає самос тій ною іде о ло гією, майже ціл ком роз-
роб ле ною однією люди ною – М. Уст ря ло вим. Як зазна чає російська 
дос лід ниця наці о нал-біль шо визму О. Лисенко, змі но ві хівство 
зали ша ється сус пільно-по лі тич ною течією, а наці о нал-біль шо визм 
оформ лю ється в істо рі о софську кон цеп цію, що спи ра ється на тра-
ди ції російсь кої полі тич ної і філо софсь кої думки ХІХ – початку 
ХХ ст. [339, с. 271]. Свід чен ням знач ного тео ре тич ного та іде о ло-
гіч ного зна чення наці о нал-біль шо визму стає його вико рис тання 
у внут рі ш ньо пар тій ній боро тьбі ВКП(б) у середині 1920-х років. 
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Слід окремо під крес лити, що наці о нал-біль шо визм, як і будь-яка 
інша зна чуща іде о ло гія, з часом не втра чає акту аль ності, і сьо годні 
займає своє чільне місце у палітрі сучас них полі тич них напрямів.

У своїй кон цеп ції подаль шого роз витку Радянсь кої Росії М. Уст-
ря лов вихо див з ідеї радянсь кого тер мі дору, кри тики фор маль ної 
демок ра тії і вста нов лення іде ок ра тич ної авто ри тар ної влади.

Ана ліз праць М. Уст ря лова наводить на думку, що його гли боко 
вра зила пере мога біль шо визму, і самий факт цієї пере моги став 
для нього дос тат нім дока зом його істо рич ної пра воти. Більш того, 
мис ли тель нама га ється знайти у новій владі явні ознаки не лише 
наступ ності дер жав ної, але і наступ ності російсь ких тра ди цій. «Чи 
чер во ний пра пор спо тво рює собою Зим ний палац, – або, навпаки 
Зим ний палац при кра шає собою Чер во ний пра пор? Чи “Інтер на ці-
о налˮ нечес ти вими зву ками опо га нює Спаські ворота, або Спаські 
ворота крем лівсь ким віян ням вкла да ють новий сенс в “Інтер на-
ці о налˮ» [623, с. 57]. Вихо дячи з такої оцінки влади біль шо ви ків, 
М. Уст ря лов при хо дить до ціл ком логіч ного визнання про гре сив-
ного харак теру рево лю ції. Він зазна чає, що рево лю ція не при гні чує 
«російсь кий наці о наль ний геній», а лише вису ває на пер ший план 
його окремі риси. У резуль таті рево лю ції має від бу тися онов лення 
куль тури, народ набу ває нового духов ного дос віду на шляху само-
ус ві дом лення. Але все це мож ливо лише за пев ної умови. І ось 
тут ми набли жа є мося до харак те рис тики гео по лі тич них пог ля дів 
М. Уст ря лова, які роз ви ва лися у руслі вже зна йо мих тра ди цій поре-
во лю цій ної полі тич ної думки.

Ста нов лення М. Уст ря лова як вче ного від бу ва лося у перед ре-
во лю ційні роки, у тому числі і під  час під го товки і участі у дис ку-
сіях, які про хо дили у Мос ковсь кому релі гійно-фі ло софсь кому това-
ристві пам’яті В. Соло в йова. Саме на засі данні това риства у березні 
1916 р. М. Уст ря лов висту пив з пер шою знач ною робо тою – докла-
дом «Наці о нальна про блема у пер ших сло в’я но фі лів» [4, с. 69]. 
За спра вед ли вим заува жен ням М. Агурсь кого, хоча М. Уст ря лов 
і роз гля дав лише вчення про нації І. Кіре євсь кого і О. Хомя кова, але 
фак тично про по ну вав власне роз уміння наці о наль ного питання, 
лише замас ко ване поси лан нями на авто ри тети [4, с. 69].

Особ ливо важ ли вою для подаль шого роз уміння вито ків ево-
лю ції пог ля дів М. Уст ря лова на сут ність перет во рень, що від бу-
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ва лися у біль шо виць кій Росії, є вислов лена ним у допо віді думка: 
«Жит тєві випро бу вання – заува жує він, – не під ри ва ють віри у сві-
тове при звання бать ків щини, але змі ню ють пог ляд на форми його 
кон к рет ного вті лен ня» [4, с. 70]. Отже, вже тоді мис ли тель не тільки 
сфор му лю вав думку щодо наяв ної сві то вої місії Росії, але і був 
внут рі ш ньо гото вий до мож ли вих змін. Тому, нам знов при йдеться 
пого ди тися з виснов ком М. Агурсь кого, що у 1920 р. ідейне перет-
во рення М. Уст ря лова стало резуль та том визнання біль шо визму 
новою фор мою кон к рет ного вті лення «сві тового при звання бать-
ків щи ни» [ 4, с. 70].

Ус пішна реа лі за ція про гре сив ного начала російсь кої рево лю ції, 
на думку мис ли теля, мож лива лише за умови, що Росія зали ша ти-
меться вели кою дер жа вою, оскільки лише «фізич но» міцна дер жава 
може мати велику куль туру. Іде о лог наці о нал-біль шо визму наго-
ло шу вав: «Душі “малих дер жавˮ не поз бав лені мож ли вості бути 
витон че ними, шля хет ними, навіть “геро їч ни миˮ, але вони орга-
нічно нездатні бути вели ки ми… Мож ли вий гер мансь кий, російсь-
кий, анг лійсь кий “месі а нізмˮ. Але, ска жімо, месі а нізм сербсь кий, 
румунсь кий або пор ту гальсь кий – це вже ріже слух, як фаль шива 
нота» [620, с. 93].

Як бачимо, у мір ку ван нях М. Уст ря лова при сутня та ж сама ідея 
дер жав ної величі, яка, на думку Р. Кіся, не лише під три му вала само-
по вагу серед росіян, а була, пев ною мірою, і функ ці о нально важ-
ли вим наці є ут во рю ючим чин ни ком. Без у мовно, що й самі творці 
російсь кої ідеї теж пот ра пили у полон до такої сут ніс ної її влас ти-
вості, як почуття «пре вос ходст ва». Гада ємо, пише укра ї нсь кий вче-
ний, що тве р дження Бєр дя єва про опа ну вання російсь кою дум кою 
«пос лед них пре де лов бого че ло ве чест ва» є тільки нас лід ком «запре-
дель но го» зашка лю вання того вели ко русь кого гонору, що на ньому, 
влас тиво, і три ма ється поки що вся «російська ідея». Отож, далеко 
не усім, а тільки, мов ляв, «рус скому соз на нию», лише росі я нам 
«відк ри ва ється душа світу у його пре муд рості, софій ності» [278, 
с. 208]. Ці нотки зверх ності зна хо димо і у С. Бул га кова, у С. Франка, 
коли вони роз гля дали питання свя тої Софії.

Крім того, слід зазна чити, що при всій своїй, на сучас ний слух, 
оді оз ності, пози ція М. Уст ря лов далека від най менших раси стсь-
ких настроїв. Навпаки, нази ва ючи себе наці о на ліс том, він ніколи 
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не хво рів расиз мом. Він, перш за все, був завзя тим при хиль ни ком 
імперсь кої іде о ло гії, і саме праг нення біль шо ви ків до роз ши рення 
свого впливу на всю тери то рію коли ш ньої Російсь кої імпе рії вияви-
ви лося йому ближ чим, ніж інші форми «іде ок ра тій».

Хоча і у фашизмі М. Уст ря лов бачив чимало гід них уваги рис: 
ієрар хіч ний дух, ство рення різ них форм соці аль ної солі дар ності 
у вигляді про фе сій них кор по ра цій, ура ху вання орга ніч ності соці-
аль них про це сів тощо. На його думку, вклю чення цих еле мен тів 
у радянську прак тику було б вда лим син те зом двох «іде ок ра тій» 
[620, с. 33].

Ос та точно роз віює сум ніви щодо раси стсь ких настроїв М. Уст-
ря лова його праця «Гер мансь кий наці о нал-со ці а лізм». У цій роботі 
він заува жує, що расизм у полі тиці, як і зоо ло гізм у соці о ло гії, спи-
ра ється на дема го гіч ний «бес ті аль ний біо ло гізм, який поко їться 
на зво ленні і навіть пря мій вка зівці Божества. Російсь кий автор 
Ф. Сте пун, – заува жує М. Уст ря лов, – вдало нази ває це коло раси-
стсь ких тве р джень – «хрис ти янсько-кін но за водсь кою мета фі зи-
кою» [615, с. 21]. М. Уст ря лов наго ло шує, що «Нації – не при родні, 
а істо рико-со ці альні утво рення. Не міфічна “спільна кровˮ, а кон к-
ретна спіль ність істо рич ної долі тво рить націю» [615, с. 22].

За спра вед ли вим заува жен ням російсь кого дос лід ника Е. Гол-
лер баха, пере ко нання М. Уст ря лова, що кожен вели кий народ має 
власну істо ричну місію, має багато спіль ного з кон цеп цією Е. Тру-
бець кого, який ще у 1912 р. заклю чав, що «у кож ного народу своє 
слу жіння, своє при звання і своя місія у Царстві Божо му» [126, с. 23]. 
Разом з тим, заува жує вче ний, моло дий філо соф роз ви вав ідеї своїх 
вчи те лів, кажучи, що хоча місія є у різ них наро дів, їхня якіс ність 
все-таки різна: «Якщо кожен народ є спе ци фіч ним, сво є рід ним 
вираз ни ком загаль но людсь кої істини, то мож ливо гово рити і про 
гра да ції, про різні сту пені у сфері наці о наль них місій, про більш 
дос ко налі вищі, і про менш дос ко налі і порів няно низькі наці о-
нальні ідеї» [126, с. 24].

Слід зазна чити, що М. Уст ря лов зали ша ється при хиль ни ком 
зазна че ної ним гра да ції і над алі. Уже пере бу ва ючи в еміг ра ції, 
у сво єму від омому циклі ста тей «У боро тьбі за Росію» він пише: 
«...Я зга дую, якою гли бо кою внут рі ш ньою фальшю зву чали про-
мови польсь ких мініст рів у мос ковсь кому релі гійно-фі ло софсь-
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кому това ристві, коли вони про го ло шу вали свій народ «обра ним» і 
при зна че ним до вели ких якихось загально-іс то рич них звер шень...» 
[620, с. 93].

Такі думки для М. Уст ря лова, якщо вра ху вати його доре во-
лю ційні пере ко нання, є ціл ком при род ними. Вони також свід чать, 
що незва жа ючи на сут тєву ево лю цію у пог ля дах на біль шо визм 
і рево лю цію, у дер жав ниць ких своїх настроях він зали ша ється 
незмін ним. Змі нився лише засіб і вико на вець, а головна мета – 
«Велич російсь кої дер жа ви» – незмінна. Ось як, зга ду ючи деякі 
свої праці, пише М. Уст ря лов: «Пам’я таю ще у 1916 р., від стою ючи 
у мос ковсь кій пресі іде о ло гію російсь кого імпе рі а лізму від напливу 
віль со нівсь ких настроїв, я нама гався довести «міс тич ний» у корені, 
але у той самий час ціл ком доти ко вий зв’я зок між дер жав ною 
тери то рією як най го лов ні шим фак то ром зов ні ш ньої могут ності 
дер жави і дер жав ною куль ту рою як його внут рі ш ньою міц цю» 
[620, с. 93].

Отже, ми бачимо, що вже у доре во лю цій ний час М. Уст ря лов 
був актив ним при хиль ни ком вели ко дер жав ниць кої іде о ло гії, і своє 
нове, вже наці о нал-біль шо вицьке бачення май бу т нього російсь кої 
дер жав ності він вибу до вує в імперсь кій пара дигмі. Слід під крес-
лити, що М. Уст ря лов виявився абсо лютно пра вим у своїх оцін ках 
дер жав ниць кої наступ ності біль шо ви ків і Російсь кої імпе рії. Уст-
рем ління радянсь кої влади роз по всю дити свій вплив на всі окра їни 
коли ш ньої імпе рії, незва жа ючи на широко про па го ва ний лозунг про 
«само виз на чення наро дів», деся ти літ тями домі ну вали у полі тиці 
дер жави. «Воче видь, – зазна чає М. Уст ря лов, – “щиро гоˮ миру між 
цими окра ї нами і біль шо ви ками бути не може, поки сис тема рад 
не роз по всю диться по всій тери то рії, що займа ють нині “біло ес-
тонсь кіˮ, “біло фін ля ндсь кіˮ й інші уря ди» [623, с. 58].

По даль ший роз ви ток істо рич них подій і побу дова світу після 
Дру гої сві то вої війни стали під тве р джен ням про гнозу російсь кого 
мис ли теля. На жаль, ми виму шені кон с та ту вати, що перед ба чення 
М. Уст ря лова вияви лися акту аль ними навіть на вельми від да лену 
перс пек тиву. Напри кінці ХХ ст. від бувся роз пад Радянсь кого Союзу, 
який за нас лід ками, звісно з ура ху ван ням особ ли вос тей нового 
витку істо рич ної спі ралі, виявився не менш доле нос ним, ніж роз-
пад Російсь кої імпе рії. Акту аль ність його висновку під тве р джу ють 
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нама гання уря дів бага тьох пост ра дянсь ких країн яко мога ско ріше 
всту пити в усі мож ливі між на родні союзи.

Проте, така пове дінка, без пе речно, має виправ дання і зумов-
лена реаль ним гео по лі тич ним ста но ви щем. Оскільки, за сло вами 
М. Уст ря лова, «...су сідство з чер во ною Росією, якого явно побою-
ються навіть і най ве лич ніші сві тові дер жави, чи навряд може при-
вести до бла го по луччя і без печ ного про цві тання наші окра їни, 
що само виз на чи лися «аж до від ді лен ня» [623, с. 58]. Як не при кро 
це кон с та ту вати, але у сьо год ні ш ньому світі, що з часів М. Уст ря-
лова багато у чому змі нився до невпі знання, його слова луна ють 
так, ніби напи сані навіть не вчора, а сьо годні і зараз.

Більш того, і полі тика, і рито рика сучас ного російсь кого керів-
ництва демон струє вра жа ючу наступ ність і вко рі не ність у російську 
дер жавну іден тич ність пев них іде о ло гем. Так, укра ї нсь кій дос лід-
ник А. Галь чинсь кий при га дує слова В. Путіна, які він озву чив 
у сво єму щоріч ному пос ланні ще у 2000 р.: «Росія буде або вели-
кою або її вза галі не буде» [112, с. 82]. Ці слова російсь кого пре-
зи дента є майже циту ван ням думки заснов ника наці о нал-біль шо-
визму М. Уст ря лова.

Щодо харак те рис тики іде о ло гіч ного спря му вання свого полі-
тич ного руху, М. Уст ря лов під крес лю вав його над кла со вий харак-
тер. Він висту пав проти тих опо нен тів, які у дусі часу нама га лися 
обо в’яз ково визна чити кла сову при на леж ність тієї чи іншої пар-
тії чи полі тич ного руху. Мис ли тель під крес лює, що веде мову 
не про інте реси того чи іншого класу, а про інте реси всієї дер-
жави в цілому. Саме дер жав ницька пози ція стає осно вою при ми-
рення колиш ніх запек лих воро гів. Лозун гом еко но міч ної про грами 
є «Сво бода пра ці», де під сво бо дою роз умі ється не від нов лення тра-
ди цій них при нци пів при ват ної влас ності і такого ж тра ди цій ного 
капі та лізму. Як зазна чає М. Уст ря лов, «...сво бода праці у нашому 
роз умінні не стільки “при родне суб’єк тивне пра воˮ, скільки об’єк-
тивно доцільна “сус пільна функ ціяˮ» [625]. Отже, і при ватна влас-
ність, і вільна праця не є само ціллю, а є лише засо бом успіш ного 
вирі шення завдань від нов лення і подаль шого роз витку еко но міки 
держави.

Де які опо ненти М. Уст ря лова, зок рема, М. Буха рін, нама га лися 
визна чити його як творця вели ко ро сійсь кого фашизму, а наці о нал-
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біль шо визм об’я вити «тео рією, стра те гією, так ти кою російсь кого 
фаши стсь кого цеза риз му» [620, с. 553]. М. Уст ря лов запе ре чу вав: 
«Навіщо нам фашизм, раз у нас є біль шо визм? ...Звісно, російсь-
кий біль шо визм і іта лійсь кий фашизм – явища спо рід не ні… Вони 
нена ви дять один одного нена вистю бра тів. І той і інший – віс ники 
«цеза риз му», що зву чить десь далеко, туман ною «музи кою май бу-
т ньо го». Уст ря лов не лише визнає спо рід не ність фашизму і біль-
шо визму, але випе ре джає М. Бер дя єва і роз ви ває оцінки інших, 
уже євро пейсь ких полі ти ків про те, що євро пейсь кий фашизм 
наро дився з біль шо визму і пов’я за ний з ним. «У справі пова-
лення фор маль ної демок ра тії… Москва “вка зала доро гуˮ Риму… 
Ллойд Джордж назвав Леніна “пер шим фашис томˮ. Але, – зазна чає 
М. Уст ря лов, – ще з біль шим пра вом можна назвати Мус со ліні “пер-
шим ленін цемˮ» [620, с. 554].

У сво єму ґрун тов ному дос лі дженні іта лійсь кого фашизму 
М. Уст ря лов наго ло шує: «Мус со ліні краще соці а ліс тів вра ху-
вав дос від російсь кої рево лю ції – вели кий урок «масо вого дійст-
ва». Фашизм наслі ду вав ленінсь кий при нцип центра лі зо ва ного 
керів ництва і необ хід ність поєд нання пере ко нання і зму шу вання. 
«Звідси – війсь кова орга ні за ція полі тич ної пар тії з одного боку, 
широка про па ганда, яка під ко рює маси з іншо го» [617, с. 66]. 
Фашизм пов ністю перей няв у Леніна ідею пар тій ної дик та тури 
і центра лі стсь кий орга ні за цій ний при нцип внут рі ш ньо пар тій ної 
будови. Можна навіть ска зати, що ієрар хічне начало про ве дено 
у фашис тів більш пря мо лі нійно і від верто, ніж у біль шо ви ків, які 
пос тійно декла ру ють свою від да ність нача лам «внут рі ш ньо пар тій-
ної демок ра тії» [617, с. 139].

На спо рід не ність з ленінсь кою полі тич ною кон цеп цією вка-
зу вав і Мус со ліні у 1923 р.: «дове дено, що можна пра вити поза 
і проти лібе раль ної іде о ло гії. Кому нізм і фашизм зна хо дяться поза 
лібе ра ліз мом» [620, с. 554]. Уст ря лов під крес лює, що голов ною 
тен ден цією, що спо рід нює обидва режими, є ета ти за ція одер жав-
лення. Проте, на цьому їхні загальні риси не вичер пу ються. Буде 
невір ним, заува жує мис ли тель, стве р джу вати, що: «біль шо визм 
спи ра ється виключно на робо чих, а фашизм – виключно на бур-
жу а зію. Біль шо визм зму ше ний спи ра ти ся… і на дріб но бур жу азне 
селянство. Фашизм зму ше ний спи ра ти ся… на робо чих… і там, 



366

і тут – еле менти модер ні зо ва ного «спів ро біт ництва кла сів». Проте, 
під крес лює М. Уст ря лов, не слід про по ну вати фашизм для Росії. 
Кожна кра їна має «йти впе ред, але своєю доро гою… Буха рін зовсім 
даремно дорі кає мені фашиз мом. Від мов ля юся від цього ярли ка» 
[620, с. 554].

Ми вже зазна чали вище, що ідеї змі но ві хівства отри мали доволі 
широку під тримку не лише у середо вищі еміг ра ції, але і в Радянсь-
кій Росії. Най більше при хиль ни ків вони знайшли серед інте лі-
ген ції і війсь ко вих, виму ше них слу жити у біль шо ви ків. Як зазна-
чає М. Агурсь кий, вони з самого початку рево лю ції пот ре бу вали 
іде о ло гії, яка могла б виправ дати це слу жіння, і поява «Зміни 
віх» вияви лася силь ні шим ката лі за то ром у від но си нах цієї групи 
до радянсь кої влади. Змі но ві хівці від крито діяли у Ленін граді, 
Москві, Казані, Воро нежі, Крас но дарі з 1921 р. Деякі з них спів ро-
біт ни чали у жур налі «Смена Вех» і газеті «Нака ну не», брали участь 
у чис лен них дис ку сіях, у резуль таті яких з’яв ля лися збір ники ста-
тей про змі но ві хівство. І жур нал, і газета вільно про да ва лися 
у Радянсь кій Росії і добре роз ку по ву ва лися. Радянські дже рела, які 
важко запі до зрити у зави шенні впливу змі но ві хівства, зазна чали, 
що з 230 опи та них у 1922 р. інже не рів 110 зая вили про свою змі-
но ві хівську пози цію. У тому ж році за даними обсте ження коман д-
ного сос таву Кост ромсь кого гар ні зону змі но ві хівці становили 10  %. 
У 1924 р. у одному з райо нів Ленін града змі но ві хівство пере ва жало 
серед інже не рів [4, c. 97].

Вра хо ву ючи окрес ле ний стан речей, ціл ком при род ним стає 
питання про від но шення біль шо ви ків до наро дже ного в еміг-
ра ції, в середо вищі недав ніх воро гів, змі но ві хівства і наці о нал-
біль шо визму. Чому вони про явили таку тер пи мість? Без пе речно, 
і подальші події це під твер дили, така пове дінка була лише так тич-
ним вивер том. Пере мога у гро ма дянсь кій війні ще не гаран ту вала 
подаль шого без хмар ного воло да рю вання. За кри ла тим висло вом 
Напо ле она «На шти ках можна при йти до влади, але сидіти на шти-
ках не мож на» [681, с. 177]. Як зазна чає М. Агурсь кий, на пар тію 
біль шо ви ків здійс ню вало тиск панівне наці о нальне середо вище. 
І в інте ресах збе ре ження влади, в інте ресах збе ре ження панів ного 
ста но вища прав ля чого класу у кон к ретно-іс то рич них умо вах біль-
шо вики зму шені були шукати ком п ро міс з російсь ким наці о наль-
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ним середо ви щем. Треба було ство рити види мість того, що режим 
від по ві дає спо кон віч ним наці о наль ним інте ресам росіян. Цей ком-
п ро міс було знай дено на пере тині двох напря мів: біль шо визму 
і наці о на лізму, який був зго ден визнати біль шо визм як російську 
наці о нальну силу [4, с. 194].

У питанні визна чення форми прав ління наці о нал-біль шо-
визм, ціл ком при родно, навіть не роз гля дає монар хію, але і тра ди-
ційна чи фор мальна демок ра тія також під да ється різ кій кри тиці. 
М. Уст ря лов під крес лює, що у демок ра тич ному уст рої якість, яка 
є реаль ністю, витіс ня ється кіль кістю. При чому це витіс нення не дає 
резуль тату, що очі ку ється, оскільки все одно об’єк тив ність якості 
бере своє. «Фокус сучас ної полі тики – за сті нами пар ла мен тів». 
Якість бере своє, їй зако но мірне належне і на зміну «ста рим орга-
ніч ним об’єд нан ням» при хо дять нові «палати зна ті» – робочі союзи, 
пар тійні комі тети, капі та ліс тичні трести. «Усе для народу і все 
через народ!» Як це просто на сло вах, – наго ло шує М. Уст ря лов, – 
і як складно на ділі. Воля народу – ідея, абст ракт ний при нцип, а не 
факт. ...У реаль ності прав лять аван гарди соці аль них шарів… Полі-
тику робить іні ці а тивна мен шість орга ні зо вана і дис цип лі но вана. 
Не вибор чий бюле тень, а «скі петр з гост рої ста лі» хоча і без коро-
лівсь ких гер бів» [620, с. 324].

Отже, знов тор жест вує якість над кіль кістю, але якість ця іноді 
вияв ля ється настільки невід по від ною сво єму при зна ченню і своїй 
від по ві даль ності, що зво дить нані вець навіть ті незначні і без того 
спірні пере ваги демок ра тії. Як писав бри тансь кий полі тич ний діяч 
і істо рик Т. Мако вей, «...ваша рес пуб ліка під да сться гра бунку з боку 
вар ва рів ХХ ст. ...Різ ниця буде тільки у тому, що гуни і ван дали 
з’яв и лися ззовні, а ваші хижаки будуть поро джені у вашій влас ній 
кра їні вашими ж уста но ва ми» [27, с. 61]. Дійсно, людство нічому 
не вчиться, і в чер го вий раз пере ко ну є мося, що попе ре джу вали 
і неод но ра зово, але кожне поко ління із мані а каль ною напо лег ли-
вістю насту пає на ті ж самі, старі як світ граблі, якими вже раз-у-раз 
роз ши бали лоба і далекі пра щури, і недавні попе ред ники.

У своїй кон цеп ції побу дови дер жав ної влади М. Уст ря лов 
закли кає покін чити з повіль ністю і без сил лям пар ла ме нтсь кого 
прав ління з візан тійсь ким бага тос лі в’ям палатин. Він ратує за ком-
пактну і вольову владу, оскільки лише вона може від по ві дати тим 
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завдан ням, що пос та ють перед сучас ними дер жа вами. Нову форму 
влади мис ли тель вба чав у сво є рід ному син тезі «дик та тури про-
гресу і нового сві ту» і «дик та тури порядку, тве ре зої помір ко ва ності, 
здо ро вого сенсу, мир ної пра ці» [620, с. 320]. В іде алі саме така 
фор мула влади, що єдна тиме у собі рево лю цій ність і помір ко ва-
ність, певні тра ди ції і уста ле ний поря док з новими про гре сив ними 
рисами, і від по ві дає полі тич ній кон цеп ції наці о нал-біль шо визму. 
Але в істо рич них реа ліях і кон к рет ному етапі роз витку сус піль-
ства, на думку М. Уст ря лова: «Радянська сис тема як при нцип може 
у знач ній мірі задо воль няти дома ган ням наці о наль ного демок ра тиз-
му» [620, с. 194].

М. Уст ря лов не лише давав поради чи вису вав ідеї, але і нама-
гався вті лю вати їх в життя. Він не тільки визнав біль шо вицьку 
Росію, але і по мірі мож ли вос тей змі ню вав біль шо визм зсе ре дини. 
Одна за одною з’яв ля ються його праці, що закла да ють фун да мент 
наці о нал-біль шо виць кої іде о ло гії і набу ва ють широ кого роз го-
лосу як в еміг ра ції, так і у Радянсь кій Росії. У 1925 р. він при-
йняв радянське гро ма дянство і всту пив на службу до КСЗ (рос. – 
КВЖД. – Прим. авт.). А після її про дажу у 1935 р. повер нувся 
на бать ків щину, де про дов жу вав викла дацьку роботу, а зго дом роз ді-
лив сумну долю бага тьох своїх одно дум ців-змі но ві хів ців. У 1937 р. 
його було роз стрі ляно як японсь кого шпигуна.

Як ми вже зазна чали, еміг ра ція неод но значно зустріла ідеї змі-
но ві хівства і наці о нал-біль шо визму. Зок рема, П. Струве, який хоча 
і визна вав ори гі наль ність нової іде о ло гії і навіть вва жав її «най більш 
ціка вою спро бою подо лати російську кри зу», тим не менш рішуче 
від ки нув наці о нал-біль шо визм. Він визна чав його як «іде о ло гію 
наці о наль ного від чаю». Струве пов ністю запе ре чу вав най меншу 
віро гід ність ево лю ції кому нізму як істо ричну без глуз дість [4, с. 86].

Не менш кри тично мис ли тель ста вився і до змі но ві хівства. 
На думку П. Струве: «У від омому морально-пси хо ло гіч ному сенсі 
“Смена Вехˮ є най більш пот ворне явище в істо рії духов ного роз витку 
Росії… зве дене в ідею… при сто су вання до під лос ті» [577, с. 326]. 
Вихо дячи з цього, П. Струве кате го рично стве р джує, що «“Смена 
Вехˮ і за зміс том, і за харак те ром є пря мою про ти леж ністю “Віхамˮ, 
які були повс тан ням проти рево лю цій ної іде о ло гії в ім’я вищих 
і загаль них релі гій них, куль тур них і сус піль них начал. А від “Смены 
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Вехˮ несе хіттю зов ні ш нього успіху і осо бис тої уда чи… » [577, 
с. 327].

Слід заува жити, що П. Струве також виок рем лює наці о нал-
біль шо визм від загаль ної іде о ло гії збір ника. Зок рема, зазна чає, 
що наці о нал-біль шо визм М. Уст ря лова займає у «Смене Вех» 
особ ливо місце. Він наго ло шує, що М. Уст ря лов поми ля ється, 
коли вкла дає наці о наль ний зміст у біль шо визм, який насправді 
є реаль ним і довер ше ним запе ре чен ням усього наці о наль ного [577, 
с. 327]. Ана ло гічну думку вислов лює і сучас ний укра ї нсь кий вче-
ний Ю. Пав ленко, який зазна чає, що тота лі тарні дик та тури при всій 
різ ниці лозун гів, під зна ме нами яких вони стве р джу ють будь-то 
кому нізм у Росії, фашизм в Іта лії або расизм у Німеч чині, мають 
одна ково дена ці о на лі зу ючу дію на народи, що під да лися їхній 
спо кусі [412, с. 266]. Струве від мі чав певну спо рід не ність у кон-
цеп ціях євра зій ців і наці о нал-біль шо визму і наго ло шу вав, що євра-
зійці – «за радянсь кими фак тами бачать наці о нал-біль шо вицькі 
міра жи». Він під крес лю вав, що і євра зійство, і наці о нал-біль шо-
визм – пороки істо рич ного зору [577, с. 327].

Од нак самі євра зійці, що також вва жали біль шо визм російсь-
ким наці о наль ним рухом, який несві домо і невільно вже робить 
важ ливу справу для наці о наль ного май бу т нього, нама га лися 
запо бігти ото тож ненню і всі ляко нама га лися від го ро ди тися від наці о -
нал-біль шо визму. Зок рема, П. Сув чинсь кий зазна чав, що наці о нал-
біль шо визм, який не ста вить ніяких завдань духов ного від ро-
дження, є лише пот вор ним уро джен ням рево лю ції [4, с. 103].

На ма га ю чись від окре мити свої ідейні побу дови від наці о нал-
біль шо визму, євра зійці засу джу ють етику наці о нал-біль шо визму. 
Фло ровсь кий заува жує, що одна справа визнати істо ричну необ-
хід ність російсь кої рево лю ції, інше – її морально виправ до ву вати 
або покірно допо ма гати біль шо ви кам. І щоб оста точно роз ста вити 
всі крапки, він наго ло шує: біль шо визм «є тільки чорна, зла, дия-
вольська сти хія . Як би «наці о нал-біль шо ви ки» були праві у своїй 
догадці, і кому ністи дійсно були би спов нені еко но мічно твор чого 
і наці о нально-твор чого духу, вони не стали би для мене менш 
нетер пимі і нена вис ні» [4, с. 105].

Тим не менш, незва жа ючи на наве дену кри тику сучас ни ків, іде о -
ло гія наці о нал-біль шо визму зайняла своє місце у твор чій спад щині 
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еміг ра нтсь кої полі тич ної думки. М. Уст ря лов нама гався знайти свій 
«тре тій шлях» подо лання біль шо визму через ідеї «радянсь кого тер-
мі до ру», «обво ла ку ван ня» і при сто су вання радянсь кої сис теми для 
реа лі за ції тра ди цій ної про грами дер жав ного будів ництва. Сьо годні, 
на чер го вому зламі епох, що харак те ри зу ється зітк нен ням гео по-
лі тич них інте ресів, транс фор ма цією наці о наль ної самос ві до мості 
наро дів і фор му ван ням модер ної дер жав ної іден тич ності, окремі 
поло ження «наці о нал-біль шо віз му» набу ва ють нового зву чання 
і від кри ва ють додат кові мож ли вості усві дом лення іде о ло гіч них 
пере д у мов сучас них полі тич них процесів.

4.4. Тео ре тичні нова ції наці о нал-мак си ма ліс тів і утверж ден ців 
у пошу ках полі тич ного кон сен сусу російсь кої еміг ра ції

З пли ном часу російські еміг ранти усві дом лю вали, що від-
бу лася не лише рево лю ція, але від бу лася і радянська Росія. Вони 
пос ту пово при хо дять до думки, що всі ці події треба якось при-
ймати, осмис лю вати, оста точно від мов ля тися від будь-яких рес тав-
ра торсько-нос таль гіч них мрій і буду вати моделі май бу т ньої Росії, 
вихо дячи з наяв них обста вин. Еміг рант, актив ний полі тич ний діяч 
В. Поремсь кий з метою під крес лення від мін ності нових полі тич них 
орга ні за цій і ідей них течій від доре во лю цій них пар тій і наступ ни-
ків Білого руху нази ває їх «полі тич ними ново утво рен ня ми» [456, 
с. 233]. Серед дос лід ни ків для визна чення цих ново і де о ло гіч них 
орга ні за цій поши рення отри мав тер мін «поре во лю цій ні». Харак-
тер ною спіль ною рисою цих нових течій було не лише визнання 
рево лю ції як істо рич ного факту, а нама гання від найти у ній пози-
тивні риси.

На нашу думку, поре во лю цій ність слід роз гля дати дещо 
ширше, оскільки ідейно-по лі тичні течії, мова про які йшла раніше, 
також виникли як наслі док рево лю ції і мали поряд із зазна че ними 
інші, не менш зна чущі спо рід ню ючи і харак терні іде о ло гічні й оці-
ночні атри бути. Зок рема, лідер руху наці о нал-мак си ма ліс тів князь 
Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов закли кав: «...Треба не боро тися з рево-
лю цією, а опа но ву вати її, оби ра ючи при цьому шлях не зни ження 
про цесу, а інтен си фі ка ції і пог либ лення рево лю ції» [97, с. 59]. Поре-
во лю ці о нери нама га лися бачити у рево лю ції не лише крах російсь-
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кої дер жав ності, але і мож ли вість для якісно нового її роз витку. Зок-
рема, як вка зує Р. Кісь, «змі но ві хів ці» від да вали належне Лєні нові 
як спа си телю «вели ко дер жавст ва» Росії, а євра зійці схильні були 
апо ло гі зу вати дер жав ницьку прак тику боль ше визму у поря то ва ній 
імпе рії [278, с. 21].

Ще однією клю чо вою ідеєю всіх поре во лю цій них орга ні за-
цій була кон цеп ція «російсь кої нації». Згідно з нею Росію насе ляє 
єдина нація, яка скла да ється з бага тьох наро дів. Проте, реальне 
роз уміння сут ності та кон к рет ного напов нення поняття у різ них 
іде о ло гіч них течій дещо від різ ня лися. Так, одні вва жали укра їн ців 
і біло ру сів окре мими наро дами, що вхо дять до російсь кої нації, 
а інші вва жали їх лише облас ними гру пами росіян. Але в основі 
обох під хо дів лежить загальна ідея єдності нації, сфор му льо вана 
С. Фран ком: «Нації і дер жави, хоча б спо чатку засно вані на насиллі 
і заво ю ванні, на при му со вому об’єд нанні різ них воро жих пле мен 
спіль ністю істо рич ної долі… перет во рю ються у живу внут рішню 
єдність, і як від омо єдність нації вза галі не можна визна чити інакше 
як єдність істо рич ної пам’яті. Пос ту пово спіль ність мови, пое зії, 
пісні, мораль них понять, що скла да ються, перет во рю ється у таємну 
духовно-кровну спо рід не ність» [412, с. 248]. Той самий, зазна че ний 
нами раніше, куль турно-по лі тич ний код, який стає осно вою іден-
тич ності і об’єд нує людей навколо пев ної держави.

Се ред най більш яск ра вих полі тич них груп російсь кого зару-
біжжя 1920–1930-х років дос лід ники істо рії еміг ра ції виок рем лю-
ють рух «наці о нал-мак си ма ліс тів» [17, с. 141]. 

За тве р джен ням еміг ранта К. Хрен ні кова наці о нал-мак си ма лізм 
було засно вано ще у Москві влітку 1917 р. О. Штанге, Ю. Ширинсь-
ким-Ших ма то вим і тре тьою осо бою, яка зали ши лася у Росії [657, 
с. 29].

Один з заснов ни ків і без змін ний лідер руху князь Ю. Ширинсь-
кий-Ших ма тов був по пря мій лінії нащад ком Чин гіз хана. Він, 
як і біль шість іде о ло гів-по ре во лю ці о не рів, був при хиль ни ком ідей-
них тра ди цій, засно ва них на вірі у месі анське при зна чення Росії. 
Проте його трак ту вання сут тєво від різ ня лося від інших подіб них 
кон цеп цій. Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов порів нює долю російсь кого 
народу з долею іншого народу, «від мі че ного печаттю обра нос-
ті». Як наго ло шує Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов, Ізра їль, що слу жив 
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«золо тому теля ті», ...не впіз нав свого Месію... Він чекав царства 
зем но го» [97, с. 57].

Як зазначає укра ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь, російське месі-
анство, як сво є рід ний гли бинно-сут ніс ний ноу мен, що іма нентно 
при та ман ний самій при роді російсь кого народу, роз гля дав і М. Бер-
дяєв. Зок рема, російсь кий філо соф писав: «Після народу єврейсь-
кого, російсь кому наро дові най більш влас тива месі анська ідея, вона 
про хо дить через всю російську істо рію аж до кому нізму... Люди 
Мос ковсь кого царства вва жали себе обра ним наро дом» [278, с. 201].

Але, Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов у сво єму порів нянні йде далі 
і вва жає російсь кий месі а нізм більш духов ним. Істинне хрис-
ти янство, писав мис ли тель, яке колись сяяло на Заході згасло, 
і на зміну йому при йшов «захід ний мате рі а лізм», який насправді 
є нічим іншим як іуда ї за цією. Сьо годні «єврейське месі анство, 
що аго ні зує, що зайшло у глухий кут, у судо мах і пори вах сказу – 
вико вує Російське Месі анство, що наро джу ється у крові тисяч 
хрис тиян. Кінець і Поча ток. Зараз у Росії від жи ває месі анство кому-
ніс тичне, але сві то вий роз мах зали ша ється, на зміну йде месі анство 
над на ці о наль не… остан нім ета пом (нехай через сто років) – буде 
месі анство хрис ти янське, пра вос лав не» [97, с. 58].

Ось така складна суміш ідей інока Філо фея про духовну пра во-
на ступ ність, сві то вий сіо нізм, єврейсько-ма сонську змову як пер-
шоп ри чину російсь кого біль шо визму, який, у дусі поре во лю цій ної 
кон цеп ції, перет во рю ється на чер го вий етап усві дом лення і успад ку-
вання загаль но людсь кої місії Росії, було пок ла дено у основу наці о нал-
мак си ма лізму.

Ви хо дячи із зазна че ної ідеї пос ту по вого утве р дження сві то вої 
ролі Росії, Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов рішуче запе ре чу вав проти 
вико рис тання для «спа сіння Росії» будь-яких видів інтер вен ції. 
На його думку, це може лише перер вати при род ний роз ви ток подій 
і при зведе до заміни «інтер на ці о нала чер во ного – інтер на ці о на-
лом золота і бір жі» [97, с. 58]. Як бачимо, у полі тич ній кон цеп ції 
Ю. Ширинсь кого-Ших ма това були від сутні як ідеї рес тав ра торства, 
так і нама гання нав’я зу вати умо глядні, від сто ро нені еміг ра нтські 
моделі соці ально-по лі тич ного роз витку Росії. Він висту пав проти 
спроб «...під мі нити Росію сущу Росією виду ма ною, «Росією зару-
біж ною». Коли наші діти будуть вчити істо рію Росії, вони вчи ти-
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муть істо рію той самої кра їни, яку еміг ра нтські газети все ще нази-
ва ють «Сов де пі єю». А про «пос лів», «вож дів», «імпе ра то рів», «зем-
го ри» «учре діл ки» тощо, зали шаться лише сліди у гумо рис тич них 
аль ма на хах» [97, с. 59].

Як ми вже відзначали, у полі тич ній кон цеп ції наці о нал-мак си -
ма ліс тів при род ним чином вияв ля ються ознаки спо рід не ності 
з іншими поре во лю цій ними течі ями. Зок рема, Ю. Ширинсь кий-
Ших ма тов вва жав, що в середині Радянсь кої Росії особ ливо серед 
полі тично актив ної і осві че ної молоді, а також в армії зрос тає 
праг нення «наці о наль ного заглиб лення рево лю ції». На його думку, 
Росія в чер гове опи ни лася перед вибо ром подаль шого шляху. При-
чому, такий саме вибір сто їть і перед еміг ра цією. Так, наці о нал-мак-
си ма лісти і деякі євра зійці разом з усіма «підс ві до мими наці о нал-
біль шо ви ка ми» мають зро бити ставку на мак си ма лізм і дина міку, 
захист усіх при гні че них, на реа лі за цію наці о наль ної місії Росії. 
А змі но ві хівці, соціал-де мок рати, соціал-ре во лю ці о нери, рево лю-
ційні демок рати й інші еміг ра нтські «реак ці о не ри» разом з неп-
ма нами, марк сис тами, біль шістю євреїв-пар тій ців і знач ною час-
ти ною селянства, що вто ми лося, готу ють Росії долю бур жу аз ної, 
єврейсько-неп мансь кої рес пуб ліки, заміну чер во ного інтер на ці о-
налу – золо тим. Вони готові «...ти ся чами жертв купити міщансь кий 
лад з двома пала тами, мініс терсь кими кри зами, ставку на зане пад-
ництво і опош лення наці о наль ного іде а лу» [97, с. 60].

Ознаку цього про цесу Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов бачив 
у нарос танні в середо вищі ком со молу і біль шо виць кого активу 
анти се мі тизму [97, с. 59]. Князь Ю. Ши ринсь кий-Ших ма тов об’єд-
нує своїх одно дум ців у «Союз російсь ких наці о нал-мак си ма ліс тів» 
і на початку три дця тих років мину лого сто ліття почи нає вида вати 
у Парижі збір ники «Утверж де ние», завдяки чому їх почи на ють 
дедалі час тіше нази вати «утверж ден ця ми». Поряд з власне наці о-
нал-мак си ма ліс тами, у жур налі дру ку ва лися й інші пред став ники 
поре во лю цій ної думки: праві євра зійці, уст ря ловці М. Васильєв 
і Г. Тано сов, хрис ти янські анар хісти, полум ла до роси, наці о на лісти-
хрис ти яни, неона род ники тощо, а також М. Бер дяєв, О. Скоб цова 
і Я. Мень ши ков [97, с. 60].

Ши роке пред став ництво у жур налі різ них ідейно-по лі тич них 
течій і груп російсь кої еміг ра ції від обра жало ідейно-по лі тичне 
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кредо видання і всього руху. У редак цій ній статті до пер шого 
номеру наго ло шу ва лося, що доре во лю ційні полі тичні угру пу вання 
всі питання сприй мали не стільки у плані ідей, скільки у плані інте-
ресів, що від штов ху вало їх у різні боки. «Доре во лю ційні напрямки, 
з різ них збу джень і з різ ними цілями схо ди лися у одному: у ЗАПЕ-
РЕ ЧЕН НЯХ. Течії поре во лю ційні, з різ них пере д у мов, вста нов лю-
ючи свою ідейну наступ ність з різ них іде о ло гіч них дже рел – схо-
дяться у кін це вих УТВЕ Р ДЖЕН НЯХ» [406, с. 2]. Утве р дженці 
вису вали доволі ори гі нальну ідею наро дження нової форми полі-
тич них орга ні за цій і течій, які хоча і роз хо дяться у так тич них уста-
нов ках, але мають загальні кін цеві цілі, що зумов лю ють їхнє пос ту-
пове збли ження, а мож ливо і подальше злиття [406, с. 2].

Слід зазна чити, що оцінка цих ідей збоку дія чів російсь кої 
еміг ра ції була неод но знач ною і іноді навіть дуже різ кою. Зок-
рема, пат рі арх російсь кої полі тич ної думки П. Струве наго ло шу-
вав, що «Утверж де ния» вір ніше було б назвати «Разут верж де ния», 
оскільки єди ний фронт авто рів нага дує натовп… що хоче кудись 
дви ну тись, але якому настільки тісно, що кожен давить іншо го… 
І ство рю ється така собі – каша» [573, с. 613]. На його думку, єди-
ним, що об’єд ну ва ло, – «...зга дані разут ве р дження “Пере ко наньˮ, 
це те, що вони, ці разут ве р дження і їхні автори за будь-яку ціну 
бажа ють бути “поре во лю цій ни миˮ» [573, с. 612–614].

Один із заснов ни ків «Нового Гра ду», філо соф Г. Федо тов, 
на від міну від П. Струве, доволі схвально оці ню вав роль нового 
жур налу. Він під крес лив його пози тивне зна чення як «три буни для 
широ кого кругу осіб», який, у такому сенсі, є менше за все орган 
«утве р джен ня», але ско ріше «орган пошу ків і дис ку сій». На думку 
Г. Федо това, на від міну від «Нового Гра да», який хоче бути орга ном 
одного напрямку, «Утверж де ния» стає «поре во лю цій ною три бу ною 
для всіх», стає сво є рід ним «пар ла мен том думок», яким не можуть 
стати з різ них при чин інші видання [637, с. 88].

У свою чергу М. Бер дяєв схвально зустрів появу поре во лю цій-
ного руху. Виник нення явища поре во лю цій ності філо соф пов’я зу-
вав з про це сом подо лання поро дже них рево лю цією «афек тів злоби, 
нена висті і помсти». У середині Росії – це подо лання рево лю ційно-
ко му ніс тич ної налаш то ва ності, в еміг ра ції – подо лання контр ре-
во лю цій ної і рес тав ра цій ної. Таким чином, на думку М. Бер дя єва, 
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поре во лю ційна сві до мість, яка має при йти на зміну доре во лю цій ній 
і рево лю цій ній сві до мості, стане необ хід ною пере д у мо вою і засо-
бом пос ту по вого подо лання рево лю ції і про бу дження нових твор-
чих сил, які будуть буду вати нову Росію [52, с. 12].

Ви дав ництво здійс ню ва лося влас ним кош том «утверж ден ців». 
Хоча гро шей пос тійно не виста чало, зрос тання по пуляр ності руху 
серед еміг ра нтсь кої молоді вима гало орга ні зу вати видання регу-
ляр ного жур налу. Мате рі али пері о дич ного видання, на від міну від 
нау ково-те о ре тич ного за зміс том «Утверж де ния», мали від обра-
жати про блеми сьо го дення. За бра ком кош тів новий жур нал «Завт-
ра» вони були зму шені дру ку вати на рота торі, а не у типо гра фії. 
У редак цій ній статті жур налу наго ло шу ва лося: «Завт ра» – орган 
моло дих – для моло дих. Але це не озна ча тиме, що на його сто рін-
ках не будуть дру ку ва тися поре во лю ці о нери стар шого поко лін ня… 
Зачи на телі жур налу бажа ють ство рити з нього орган, роз ра хо ва ний 
на широке коло чита чів, яким після тяж кого робо чого дня не зав жди 
дос тупні від сто ро нені нау кові стат ті» [440, с. 1].

Про граму видання і вод но час самого руху висло вив у своїй 
роботі А. Ярмі дзе: «Наша мета… побу дова нового соці аль ного 
укладу, вод но час анти ка пі та ліс тич ного і анти ко му ніс тич ного, 
на осно вах хрис ти янсь кої правди. Така загаль но ві дома фор мула 
утверж ден ців» [97, с. 61]. Отже, наці о нал-мак си ма лісти також 
декла ру вали за мету визна чення нового шляху соці аль ної транс фор-
ма ції, від мін ного від вже від омих моде лей, що довели свою нежит-
тєз дат ність. І саме цей новий шлях, на їхню думку, міг об’єд нати 
навколо побу дови май бу т нього, засно ва ного на «хрис ти янсь кій 
прав ді» соці аль ного ладу усі здо рові поре во лю ційні сили. Як заува-
жує В. Вар шавсь кий, основ ними еле мен тами іде о ло гії «Утвер-
ж де ний» і «Завт ра» були: віра у месі анське при звання російсь кого 
народу, соці альне роз криття хрис ти янства і затвер дження пере ваги 
духу над мате рією [97, с. 61].

У питанні оцінки фор маль ної демок ра тії «утверж ден ці» були 
солі дарні з бага тьма вже зга ду ва ними мис ли те лями російсь кого 
зару біжжя і кон цеп ці ями інших поре во лю цій них течій. Зок рема, 
Ярмі дзе, нібито циту ючи Бер дя єва, наго ло шує: «...фор мальна сво-
бода вже не забез пе чує дійс ної сво боди, ми тепер на влас ному 
дос віді зна ємо, що “право на вільну пра цюˮ на прак тиці зво диться 
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до права одних екс плу а ту вати працю інших, до права цих інших 
вільно вми рати з голо ду» [97, с. 62].

Схожі думки були при та манні біль шості поре во лю ці о не рів. 
Що само по собі і не дивно. Еміг ранти зму шені були пра цю вати 
зде біль шого на важ ких і низь ко оп ла чу ва них робо тах, що не від по ві-
дали ані їхній справж ній ква лі фі ка ції, ані коли ш ньому соці аль ному 
ста тусу. Так, спад ко вий арис ток рат, князь Ю. Ширинсь кий-Ших ма-
тов деякий час пра цю вав так сис том, а його дру жина, до речі, вдова 
від омого російсь кого анар хіста Б. Савін кова, Євге нія, шила м’які 
іграшки. Проте, на нашу думку, не варто зво дити ідейні пере ко нання 
лише до осо бис тих пере жи вань і про блем еміг ран тів. Багато з них 
своїм жит тям довели, що їхні пере ко нання були вищі за сьо гох ви-
линні настрої чи мате рі альні вигоди. Так, у роки Дру гої сві то вої 
війни Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов рішуче висту пив проти нацис-
тів, і в оку по ва ному Парижі, за свід чен ням В. Яновсь кого, зби рався 
над ягти на руку жовту (єврейсь ку) пов’язку [284]. Цей його жест 
особ ливо при міт ний, якщо вра ху вати його оцінку ролі єврейства 
у подіях у Радянсь кій Росії. Зго дом він був заа реш то ва ний за доно-
сом коли ш нього сорат ника і заги нув у конц та борі Ауш віц у сер пні 
1942 р., захи ща ючи това риша від побоїв [17, с. 142].

Про загальну об’єк тив ність і помір ко ва ність наці о нал-мак си ма-
ліс тів свід чать думки пер шого іде о лога «неоде мок ра тії» Н. Билова. 
Він засте рі гав від огуль ного запе ре чення демок ра тії як такої. 
Письмен ник про по нує свою кон цеп цію, яка була поз бав лена тих 
вад демок ра тії, на які вка зу вав А. Ярмі дзе. У трак ту ванні Н. Билова 
неоде мок ра тія це – «демок ра тія мінус плу ток ра тія і плюс хрис ти-
янст во». Він заува жу вав, що поре во лю ційні течії, які засно ву ють 
свою іде о ло гію на хрис ти янстві, яке роз уміє осо бис тість як само-
цін ність, повинні у полі тичну кон цеп цію вклю чити демок ра тичні 
при нципи гро ма дянсь ких сво бод як сво є рідну «охо ронну гра мо-
ту» само цін ної осо бис тості. В іншому випадку вони нара жа ються 
на небез пеку від ійти від хрис ти янства вза галі [97, с. 63].

Проте «утверж ден ці» зали ша лися у полоні месі ансь ких ілю зій 
і іде а ліс тич них кон цеп цій І. Акса кова, М. Бер дя єва і Д. Дос то євсь-
кого, що най більша сво бода досяжна і без юри дич них гаран тій, 
і саме Росії нале жить ство рити новий сус піль ний лад, засно ва ний 
на правді-іс тині, а не на «фор маль ній» демок ра тії Заходу. У цьому 
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неро зу мінні зна чення пра во вого порядку, на думку В. Вар шавсь-
кого, була головна при чина того, що «поре во лю ці о не ри» час від 
часу пори нали або у російсь кий гіт ле ризм або у радянсь кий па-
т рі о тизм [97, с. 63].

Як і деякі інші еміг ра нтські течії «утверж ден ці» нама га лися 
об’єд на тися зі сво їми одно дум цями. Почи на ючи з 1923 р., тоді 
ще під назвою «наці о нал-мак си ма ліс ти», вони почали роботу 
з об’єд нання сил. Вони вели пере го вори з неона род ни ками, уст ря-
лов цями, мла до ро сами й іншими. У 1926 р. їм вда лося нала го дити 
спів ро біт ництво з євра зій цями, але у зв’язку з кри зою євра зійства 
їхні зв’язки були перер вані. Зго дом наці о нал-мак си ма лісти під три-
мали групу пра вих євра зій ців. Вони дру ку вали їхні статті у своїх 
жур на лах і над авали їм типо гра фії [17, с. 142].

У 1929 р. наці о нал-мак си ма лісти вису нули кон к рет ний про ект 
об’єд нання всіх поре во лю цій них сил в єди ний фронт. Пара лельно 
з орга ні за цій ною робо тою лідери руху вели актив ний тео ре тич ний 
пошук. До 1931 р. вони роз ро били основні поло ження своєї полі-
тич ної про грами. У сво єму виступі на від криті Поре во лю цій ного 
Клубу 16 лис то пада 1932 р. Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов зазна чив, 
що у визна ченні змісту поняття «поре во лю цій нос ті», навіть серед 
людей, які спе ці ально цікав ляться полі ти кою, не має однос тай ної 
думки. Він під крес лює – «рево лю ція ще не завер ши лася і тому все 
поре во лю ційне поки що не сьо год ніш ній істо рич ний день, а день 
завт раш ній» [407, с. 28].

Уже зга ду ва ний нами неоде мок рат Н. Билов наго ло сив, що у по-
лі тич ному сенсі поре во лю цій ність має стати син те зом істини, яка 
у мину лому була роз ді лена між різ ними доре во лю цій ними напря-
мами. У ній воє дино мають зли тися: наці о нальне почуття, що було 
моно по лі зо ване «пра ви ми»; соці аль ний ради ка лізм, що над и-
хав «лівих»; утве р дження віль ної осо бис тості, яке від сто ю вали 
центристи; і останнє – ця син те тична поре во лю ційна ідея має бути 
про сяк нута ідеєю Бога, поза якою немож ливе дійсне утве р дження 
осо бис тості і людсь кої гід ності [407, с. 30].

Відк риття Поре во лю цій ного Клубу на початку три дця тих років 
було чер го вим ета пом об’єд нав чої роботи, яку про во дили наці о-
нал-мак си ма лісти і інші, бли зькі їм по духу еміг ра нтські групи. 
У вступ ному слові від Ради Стар шин Клубу, В. Анд реєв зазна чив, 
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що іні ці а тива ство рення клубу виникла серед осіб, бли зь ких до жур-
налу «Утверж де ния», і Рада спо ді ва ється, що у Клубі будуть спів-
ро біт ни чати пос лі дов ники усіх поре во лю цій них течій. Завдан ням 
Клубу є спри яння самов дос ко на ленню і само ос віті поре во лю цій ної 
молоді, усві дом лення і обґрун ту вання ціліс ного поре во лю цій ного 
сві то гляду, об’єд нання різ них поре во лю цій них напрям ів на основі 
«подо лання “при ват но гоˮ заради “спіль но гоˮ, яке і є голов не» 
[407, с. 25].

У липні 1933 р. за іні ці а ти вою Ю. Ширинсь кого-Ших ма това 
у Парижі від бувся пер ший з’їзд пред став ни ків наці о нал-мак си ма лі-
стсь ких груп. На з’їзді було вирі шено ство рити «Об’єд нання поре-
во лю цій них течій» (ОПТ). Ство рення орга ні за ції мало стати реаль-
ним вті лен ням роз уміння сут ності і голов ної мети «утверж ден ців», 
які писали про себе: «Утверж денці – не полі тична пар тія, а полі-
тико-іде о ло гіч ний об’єд нав чий рух, в якому при йма ють участь 
пред став ники різ них поре во лю цій них груп, орга ні за цій і напрям-
ків… утверж ден чество в орга ні за цій ному від но шенні є перш за все 
нама гання до спо лу чення і зосе ре дження зусиль нині роз різ нено 
шука ю чих поре во лю цій них напрям ків» [440, с. 2]. Як бачимо, наці о-
 нал-мак си ма лісти, на від міну від інших поре во лю цій них течій, 
не зосе ре джу ва лися виключно на тео ре тич них пошу ках. Уні каль-
ною рисою їхньої полі тич ної пози ції було пос лі довне нама гання 
подо лати роз’єд на ність еміг ра ції, від найти загаль ний зна мен ник 
і досягти полі тич ного кон сен сусу.

Ви ра зом саме такого син те тич ного спря му вання полі тич-
ного кредо орга ні за ції була сфор му льо вана ще у пер шому номері 
«Утве р дже ний» Російська наці о нально-іс то рична ідея. Зазна чена 
ідея увіб рала в себе клю чові іде о ло геми російсь кої дер жав ності, 
що у тому чи іншому сту пені були при сутні в усіх поре во лю цій них 
кон цеп ціях. Згідно з про гра мою наці о нал-мак си ма лізму, російська 
наці о нально-іс то рична ідея має містити наступні поло ження: утве-
р дження все людсь кого харак теру істо рич ного при звання Росії 
на шля хах здійс нення у світі хрис ти янсь кої правди і спра вед ли-
вості; при мат духов ного начала над мате рі аль ним; ідей над інте-
ресами, загаль ного над при ват ним [406, с. 5].

Ско ріше за все, зазна чене праг нення кон сен сусу від іг рало 
не останню роль і у пев ній іде о ло гіч ній ево лю ції ліде рів руху. 
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Зок рема, Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов на початку своєї полі тич-
ної кар’єри небез під ставно наго ло шу вав, що винай шов наці о нал-
со ці а лізм ще у 1917 р., зго дом від хо дить від ідей ради ка лізму. 
По мірі того, як Гіт лер йшов до здійс нення пот вор ного іде алу 
расизму, Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов все більше вичи щав свою віру 
у месі анське пок ли кання Росії від ремі ніс цен цій чор но со тенства. 
Так, у про грамі ОПТ 1933 р. вже не зга ду ється Ізра їль, зача ро ва-
ний «золо тим телям» і при ре че ний за це на заги бель [97, с. 67]. 
Між тим, спра вед ли вості раді слід зазна чити, що ідеї наці о нал-со-
ці а лізму і фашизму пев ний час при тя гу вали тоді не лише російсь-
ких еміг ран тів. Значна час тина євро пейсь кої молоді була захоп лена 
обі цян кою взяти участь у вели кій справі соці аль ного і полі тич ного 
перет во рення світу [97, с. 68].

Але, Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов, який, так би мовити, вчасно 
перех во рів ради ка ліз мом, на від міну від бага тьох російсь ких 
еміг ран тів і зна ної час тини євро пейсь кої інте лі ген ції, уник нув 
поши ре ного у 1920-х роках зача ру вання фаши стсь кими іде ями. 
Ще у 1925 р. він заува жу вав, що для фашис тів іде а лом є утве р-
дження голого наці о наль ного его їзму – «наби вання кишені і пуза 
у загаль но дер жав ному масш та бі». На його думку, з такого «іде а лу» 
виті кає у внут ріш ній полі тиці – керо ва ний капі та лізм і рва чесь кий 
імпе рі а лізм у полі тиці зов ніш ній [433, с. 7].

На ці о нал-мак си ма лісти у своїй про грамі поре во лю цій ного уст-
рою Росії вихо дили з тве р дження, що сучас ний світ пере жи ває 
сис темну кризу цілої істо рич ної епохи, банк рутство ідей, що її 
визна чали, про вал капі та ліс тич ного ладу, який вті лю вав ці ідеї, крах 
кла со вої струк тури сус піль ства, що захи щала цей лад. «Для світу, 
що вми рає, – наго ло шу вав Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов – закон 
боро тьби – все ще «при род ний закон», при капі та лізмі бур жу аз ному 
це «боро тьба всіх проти всіх», при держ ка пі та лізмі – це боро тьба 
дер жави проти всіх. У цьому сенсі держ ка пі та лізми як у СРСР 
і полу-держ ка пі та лізми як Іта лія, Німеч чина, САСШ – тільки 
остання тилова пози ція роз би того світу екс плу а та ції, нена висті 
і боро тьби. 

Сві това соці альна рево лю ція, що від бу ва ється тепер, завер-
шиться і завер шить собою істо ричну епоху, що від хо дить лише тоді, 
коли у сві до мості аван гарду людства (зараз цей аван гард у Росії) 
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буде нарешті подо лано уяв лення про «при род нос ті» закону вза є мо-
по ї дання, коли людина почне буду вати світ на нача лах спів друж-
ності, спів праці, і загаль ної справи. Тобто на нача лах поре во лю цій-
ного солі да риз му» [433, с. 12].

У соці аль ній моделі май бу т ньої поре во лю цій ної дер жави наці о-
нал-мак си ма лісти пос лі довно три ма лися ідеї «ні капі та лізм ні соці-
а лізм», додавши к середині 1930-х років до цього ще і запе ре чення 
«фашизму всіх мас тей». Вони наго ло шу вали на реак цій ному харак-
тері про по но ва них фашис тами тео рій лже со лі да ризму, що про па-
гу вав так зване «спів ро біт ництво кла сів». На думку Г. Федо това, 
не слід бачити у наці о нал-мак си ма лізмі один з варі ан тів російсь-
кого фашизму. Він під крес лю вав, що вони не спо ку ша ються полі-
тич ним мак си ма ліз мом, а від ме жо ву ю чись від демок ра тії, добре 
роб лять, що не зумов лю ють свою полі тичну на леж ність [637, с. 89].

Вод но час вони кри ти ку вали і ідею про ле тарсь кого однок ла со-
вого сус піль ства, яке буду ва лося марк сис тами у СРСР під вигля-
дом без кла со вого. Як зазна чав Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов, утве р-
дження такого псев до безк ла со вого сус піль ства «...ство рює ціл ком 
реальну загрозу виник нення нових кла со вих утво рень, кад рами для 
яких можуть стати при ві ле йо вані шари дер жави-експ лу а та то ра» 
[433, с. 12]. У цьому тве р дженні думки лідера наці о нал-мак си ма ліс-
тів збі га ються із кон цеп цією М. Бер дя єва про об’єк тив ний харак тер 
соці аль ної ієрар хії, яка є обо в’яз ко вим еле мен том будь-якої сус піль-
ної орга ні за ції.

Ви хо дячи із зазна че ного роз уміння кла со вої про блеми, соці-
альна полі тика наці о нал-мак си ма ліс тів перед ба чала вико нання двох 
основ них завдань: перше – захист сус піль ства від нового роз паду 
на класи; друге – ство рення пере д у мов для віль ного, орга ніч ного 
роз витку сус піль ства, звіль не ного від кла со вих дик та тур [433, 
с. 12]. 

Слід зазна чити, що наці о нал-мак си ма лісти реально оці ню вали 
ситу а цію і, як ми вже під крес лили, оче видно були зна йомі з тео-
рією соці аль ного ієрар хизму М. Бер дя єва, оскільки усві дом лю вали 
невід во рот ність «гори зон таль них» роз ша ру вань будь-якого сус-
піль ства на вищих і ниж чих. Тому, вони вва жали за доцільне пре-
вен тивне вста нов лення «вер ти каль них пере бо рок», тобто, вве дення 
сис теми поре во лю цій ного кор по ра ти віз му» [433, с. 12].
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У сфері еко но міки наці о нал-мак си ма лісти про по ну вали утве-
р дження при нци пів поре во лю цій ного коо пе ра тизму, який мав 
являти собою син тез колек тив ного і інди ві ду аль ного на основі ідеї 
еко но міч ного солі да ризму. Ця ж сама ідея спів ро біт ництва, коо пе-
ра ції наро дів закла да лася і у кон цеп цію між на ці о наль них від но син. 
Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов наго ло шу вав, що «у плані наці о наль-
ному ми від сто ю ємо перет во рення фік тив ної феде ра ції однок ла-
со вих сус пільств (вір ніше – їхніх ком пар тій) у кон фе де ра цію без-
кла со вих наці о наль них орга ніз мів, тобто утве р дження начал поре-
во лю цій ного кон фе де ра ліз му, – основи гря ду щого Союзу Наро дів 
Дер жави Російсь кої» [433, с. 13].

Се ред клю чо вих поло жень полі тич ної про грами наці о нал-мак-
си ма ліс тів слід від зна чити впро ва дження основ них гро ма дянсь ких 
сво бод, забез пе чення неза леж ності судів, рів ності всіх перед зако-
ном, впро ва дження спра вед ли вого соці аль ного і робо чого зако-
но дав ства. Май бут ній Союз наро дів Дер жави Російсь кої, на їхню 
думку, мав бути кон фе де ра цією з силь ною централь ною вла дою, 
що спи ра ти меться на сис тему вільно обра них рад. Як бачимо, 
наці о нал-мак си ма лісти у загаль ному дусі поре во лю цій ності вва-
жали за доцільне збе регти ради як форму, змі нивши лише при нцип 
їхнього фор му вання. Разом з тим, викли кає запи тання дивне спо лу-
чення кон фе де ра тив ного уст рою з силь ною централь ною владою.

На ці о нал-мак си ма лісти під крес лю вали, що таке сусідство 
надає поло жен ням про грами необ хід ної елас тич ності – «одно часно 
вка зу ючи і на те, що має бути, і на шлях до нього. Кон фе де ра ція – 
і для закріп лення її, на час пере хід ного пері оду – шлях силь ної вла-
ди» [93, с. 5].

Вхо дячи з між на род ної обста новки і геог ра фіч них особ ли-
вос тей кра їни, наці о нал-мак си ма лісти про по ну вали курс на еко-
но мічну само до стат ність. Слід заува жити, що спів ро біт ництво 
з іншими поре во лю цій ними течі ями не лише над авало авто ри тету, 
але і впли вало на ідей ний роз ви ток руху. Так, у наве де ному поло-
женні про грами явно від чу ва ються євра зійські мотиви автаркії.

На ці о нал-мак си ма лісти про по ну вали ство рення бага то ук лад ної 
еко но міки, конт ро льо ва ної через сис тему загаль ного дер жав ного 
пла ну вання. Слід заува жити, що особ ливо зва же ною була пози ція 
з земель ного питання, яка знач ною мірою перек ли ка лася з кон цеп-
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цією «новог рад ців». Так, наці о нал-мак си ма лісти під крес лю вали 
обо в’яз ково тру до вий (функ ці о наль ний) харак тер при ват ної земель-
ної влас ності. Вони не запе ре чу вали, а навіть про по ну вали зао хо чу-
вати колек ти ві за цію як форму доб ро віль ної коо пе ра ції і пла ну вали 
ство рення вели ких дер жав них гос по дарств.

Слід під крес лити, що наці о нал-мак си ма лісти, як і Ф. Сте пун 
і І. Буна ков, усві дом лю вали згубні нас лідки колек ти ві за ції, яка при-
звела до зни щення селя нина-влас ника і масш таб ного роз се ля нення 
народу. Проте, як і новог радці, вони із завид ним реа ліз мом оці-
ню вали наявну ситу а цію і пер шими звер нули увагу на сві то глядні 
зміни, які вже від бу лися у кра їні Рад. На їхню думку, навіть перед-
ба чивши «диво рес ти ту ції», при йдеться визнати виключну важ кість 
від нов лення селянсь кого гос по дарства. Як зазна чав І. Сте па нов, 
кол госпи і рад госпи до невпі знання змі нили не тільки сільсь ко гос-
по дарську інфра струк туру, але і пси хо ло гію людей і «еміг ран там 
при йдеться від мо ви тися від ставки на селян-влас ни ків і роз гля дати 
як селян, так і робіт ни ків як єди ний шар про ле та рів» [442, с. 456].

На ці о нал-мак си ма лісти, що схвально ста ви лися до сис теми 
рад і колек ти ві за ції, логічно висту пали і за про дов ження індуст рі-
а лі за ції, зміц нення обо ро ноз дат ності кра їни, доб ро зич ливе став-
лення до коло ні аль них наро дів і екс плу а то ва них слоїв насе лення 
капі та ліс тич них країн. До вироб лення влас ної полі тич ної про-
грами наці о нал-мак си ма лісти під хо дили з двома засте ре жен нями. 
Перше заклю ча лося у зва же ному став ленні до пози тив них якос тей 
радянсь кого ладу, вико рис тання яких у май бу т ньому вони вва жали 
питан ням пер шо ряд ної ваги і пат рі о тич ного боргу. Друге – кри-
тична і адек ватна оцінка доціль ності і якості роз роб лю ва них в еміг-
ра ції чис лен них полі тич них про грам. «Нас засу джу ють за пере вагу 
іде о ло гіч ного начала над про грам ним. Ми вва жа ємо, що в умо вах 
даного етапу роз витку нашої Ідеї йти на її вуль га ри за цію – зна-
чить не тільки вбити Ідею релі гійно і мораль но, – але і під ір вати 
мож ли вість пра виль ного орга ніч ного її роз витку у Росії» [442, 
с. 458].

На думку наці о нал-мак си ма ліс тів, будь-яка про грама при ни-
жує, ніби «вуль га ри зує» ідею. Вони наго ло шу вали, що «скла дання 
за кор до ном подіб них про грам – у кра щому випадку, наїв но» і під-
крес лю вали, що у сучасну дина мічну епоху пот рібно спо лу чення 
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«непо руш ної віч ної іде о ло гії – з вкрай рух ли вими, чисто так тич-
ними і корот ко час ними про гра мами-мі ні мум» [442, с. 459].

Проте загальні лінії вони визна чили: Сво бода релі гії; кон-
фе де ра тивна дер жава з силь ною централь ною вла дою, що спи-
ра ти меться на сис тему вільно-об ра них Рад; еле мен тарні гро ма-
дянські сво боди, неза леж ний суд, рів ність усіх перед зако ном; 
укріп лення еко но міч ної само до стат ності, що про дик то вано як між-
на род ною обста нов кою, так і геог ра фіч ними особ ли вос тями кра їни. 
Подальша індуст рі а лі за ція, що ув’я зана із загаль ною еко но міч ною 
кон’юнк ту рою; спі віс ну вання дер жав ної і при ват ної про мис ло-
вості під загаль ним конт ро лем дер жави (пла ну ван ня); визнання 
при ватно-гос по дарсь кого начала у сфері тру до вої (функ ці о наль ної) 
земель ної влас ності, зао хо чення колек ти ві за ції як форми доб ро віль-
ної коо пе ра ції, роз ви ток мережі вели ких дер жав них гос по дарств 
для пот реб екс порту і регу лю вання внут рі ш нього хліб ного ринку; 
дійсне впро ва дження у життя обі ця ного, але фак тично не над аного 
кому ніс тами соці аль ного та робо чого зако но дав ства; поси лення 
обо ро ноз дат ності кра їни; у сфері зов ні ш ньої полі тики: все бічне 
нама гання до мир ної лік ві да ції кон ф лік тів, доб ро зич ливе став лення 
до коло ні аль них наро дів, що звіль ня ються, і екс плу а то ва них шарів 
насе лення капі та ліс тич них кра їн» [679, с. 38–39].

Ак тивно від стою ючи пози цію неприй няття кому ніс тич ної 
іде о ло гії, наці о нал-мак си ма лісти, на від міну від інших еміг ра нтсь-
ких ідейно-по лі тич них рухів, нама га лися про явити, так би мовити, 
мак си мально мож ливу об’єк тив ність щодо ана лізу еко но міч ної ситу-
а ції у СРСР. Їхні оцінки були поз бав лені при та ман ного мла до ро сам 
захвату від успі хів індуст рі а лі за ції, але вод но час вони засу джу вали 
і тих еміг ран тів, хто зі зло радст вом і самов до во лен ням роз по ві дав 
про «про вал» і «банк рутст во». Вони наго ло шу вали, що «кри ти ку ючи 
п’я ти річку, еміг ра ція не бачить Росії за кому ніс та ми...» [22, с. 9].

Вони засте рі гали від без дум ного вико рис тання поро дже ного 
еміг ра нтсь кою сві до містю тер міна «під’я ремна Росія». Так, від о-
мий пуб лі цист М. Арте м’єв у статті «П’я ти річ ка» заува жу вав, 
що не можна вва жати нав’я за ним з боку полі тич ної влади ярмом 
«творчі замисли про ство рення еко но міч ної неза леж ності Бать ків-
щи ни», які охоп лю ють міль йони най більш актив ного, моло дого 
насе лення. Для над ання біль шої наоч ності своїм тве р джен ням, він 
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порів нює досяг нення і труд нощі індуст рі а лі за ції з успі хами і пораз-
ками війсь ко вої опе ра ції і зазна чає, що будь-яке зло радство з при-
воду еко но міч них нев дач можна порів ню вати із до болю зна йо мим 
бага тьом еміг ран там і ганеб ним «пора женст вом» часів російсько-
японсь кої і Пер шої сві то вої війни.

Слід зазна чити, що вже у «Звер ненні Пари зь кої Групи Союзу 
Наці о нал-Мак си ма ліс тів до російсь кої еміг ра ції» в червні 1927 р. 
наго ло шу ва лося: «Наці о на ліст не може бути пора жен цем, не може 
праг нути своєї мети шля хом спри яння війсь ко вій поразці своєї 
бать ків щини. У цьому його головна від мін ність від інтер на ці о на-
ліс та» [442, с. 461]. Лідер наці о нал-мак си ма ліс тів Ю. Ширинсь кий-
Ших ма тов наго ло шу вав: «Усі види пора женства для нас зазда ле гідь 
виклю чені. Ми не допус ка ємо і ті при йоми, до яких закли ка ють 
деякі еміг ра нтські угру пу вання: сабо таж заво дів, порча облад нання, 
мос тів тощо. Для нас російське над бання не є над бання одних кому-
ніс тів» [679, с. 40].

М. Арте м’єв наго ло шує, що «про блема “ми і вониˮ ніколи 
не виведе еміг ра цію з без ви хід ного тупику...». На його думку, такої 
про блеми немає, оскільки біль шо визм – це орга нічне російське 
явище, «про дукт колек тив ної твор чості усіх верств російсь кого 
сус піль ст ва» і ті, хто бачить у ньому щось чуже, гли боко поми-
ля ються, і насправді «біль шо вики для них не «вони», а «ми» [22, 
с. 11]. Таким чином, еміг ра ція має не тільки усві до мити свою 
від по ві даль ність за все, що від бу лося, вона має від чу вати від по-
ві даль ність і за те, що від бу ва ється у кра їні Рад зараз. Сприй мати 
з роз умін ням «про цеси важ ких зусиль і напру ження вели кої кра їни, 
яка будує зашка руб лими руками фун да мент свого щастя і неза леж-
нос ті», а не супро во джу вати його «гикан ням і улю лю кан ням «тор-
жест ву ю чого воро га» [22, с. 9].

Проте, за спра вед ли вим тве р джен ням О. Антро пова, наці о-
нал-мак си ма лісти, як і інші поре во лю ційні рухи, ніколи не були 
масо вими орга ні за ці ями. Це були неве ликі групи інте лек ту а лів, 
що нама га лися про па гу вати своє бачення сьо го дення і май бу т нього 
Росії через дру ко вані видання. Лідери цих полі тич них течій роз-
уміли, що реаль ною полі тич ною силою вони можуть стати лише 
в Росії, де їхні неве личкі орга ні за ції «про фе сій них поре во лю ці о не-
рів» зіл лються зі сти хій ним рухом народ них мас [17, с. 143].
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Та ким чином, як мла до роси чи ново по ко лінці, своє завдання 
наці о нал-мак си ма лісти бачили у під го товці керів ни ків, пере до-
вого загону боро тьби з кому ніс тич ним режи мом. Проте, оскільки 
вони рішуче запе ре чу вали інтер вен цію як засіб пова лення радянсь-
кої влади, пос та вало питання про ник нення на тери то рію СРСР. 
У той же час вони роз уміли, що «наша Ідея – Ідея Росії завт ра ш-
нього дня. Але як вті лити ідею в життя? Не шля хом же опа ну вання 
еміг ра цією? Оскільки питання буде вирі шу ва тися не тут, а там!» 
[700, с. 12].

На той момент в еміг ра ції було вже роз роб лено і навіть част-
ково почало реа лі зо ву ва тися два напрями такого про ник нення. 
Зок рема, змі но ві хівці і наці о нал-біль шо вики запро по ну вали так-
тику при ми рення з радянсь кою вла дою, визнання своїх поми лок, 
легальне повер нення і вклю чення в соці а ліс тичне будів ництво 
з метою пос ту по вої зміни біль шо визму зсе ре дини [187].

Слід зазна чати, що до пев ної міри і пев ного часу їхня так-
тика давала свої плоди. Чого не можна ска зати від носно іншого 
напряму – неле галь ного про ник нення на тери то рію СРСР з метою 
орга ні за ції і ведення під піль ної боро тьби. Зок рема, за під тримки 
японсь кої роз відки цей шлях нама га лися вико рис то ву вати дале ко-
с хідні російські фашисти, але ефек тивна робота НКВС зво дила усі 
їхні зусилля нані вець. Як ми вже зазна чали вище, наці о нал-мак си-
ма лісти були проти інтер вен ції проти СРСР. Крім того, вони висту-
пали не лише проти дивер сій і терору. Вони, на від міну від моло-
діж них орга ні за цій еміг ра ції, запе ре чу вали і проти «акти віз му» 
у будь-який формі. «Уся кий акти візм ззовні може лише затри мати 
про цес наці о на лі за ції. Наша мета – ство рити іде о ло гію, яка стане 
пра по ром епохи, а решта дода сть ся» [17, с. 144].

Ак ти візму мла до ро сів, Союзу нового поко ління, орга ні за ціям 
російсь ких фашис тів й інших від чай душ них «твор ців» істо рії наці о -
нал-мак си ма лісти про ти став ляли свій зва же ний і помір ко ва ний 
при нцип: «Ми готові допо могти Істо рії» [440, с. 3]. Проте такий 
під хід загро жу вав само за спо ко єн ням, без від по ві даль ною над ією 
на об’єк тив ність і єди но век тор ність істо рич ного про цесу. Не випад-
ково П. Струве вба чав головну загрозу в куль ти ву ванні у зару біжжі 
від чуття лег кості подо лання й пова лення біль шо ви ків і різ них 
видів і форм «фак топ рий няття і фак то пок лонства по від но шенні 
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до біль шо виз му», що вини ка ють у російсь кій еміг ра ції на цьому 
брех ли вому і шкід ли вому від чутті. Він наго ло шує, що біль шо ві-
занство, совє то пок лонство мла до рось кої «Іск ри» і вінег ре то по-
діб них «Утверж де ний» – це при йн яття і пок ло ніння перед фак том 
біль шо виць кої рево лю ції [573, с. 612–614]. На небез пеку неусві дом-
лю ва ного гегель янства вка зу вав наці о нал-мак си ма ліс там і інший 
російсь кий філо соф Г. Федо тов. На його думку, «вони прой няті 
наїв ним пере ко нан ням у правді істо рич ного про цесу і у необ хід-
ності цій правді пасивно від да ти ся» [637, с. 89]. Він попе ре джав, 
що існу ють варі анти, і істо рич ний про цес – це боро тьба, у якій 
треба оби рати свій бік. «Плисти за течією легко, але куди зане суть 
її води?» [637, с. 89].

Але мір ку вання одного з ліде рів наці о нал-мак си ма ліс тів 
Л. Савін кова свід чать, що наці о нал-мак си ма лісти роз уміли склад-
ність про блеми. «Терор, – писав Савін ков, – не тільки не під ірве 
основи кому ніс тич ного режиму, а навпаки, зіг рає на руку кому-
ніс там, які отри ма ють ще одне виправ дання полі тич них реп ре сій. 
Він наго ло шує, що сила кому ніс тів у їхній ідей ності «нехай брех-
ли вої, але такої, що над ихає на боро тьбу і подо лання труд но щів… 
Рево лю ція була би дуже швидко при ду шена, не маючи ідеї, за яку 
варто вми рати і боро ти ся» [17, с. 144].

Отже, наці о нал-мак си ма лісти роб лять висно вок, що з ідеєю 
можна ефек тивно боро тися лише за допо мо гою іншої ідеї. 
Цей висно вок разом з тезою «істо рія пра цює на нас», яка харак те-
ри зує об’єк тив ність про цесу «наці о на лі за ції» російсь кої рево лю ції, 
визна чили сут ність і зміст так тики руху. Наці о нал-мак си ма лісти 
висту пали проти: закли ків до війсь ко вої інтер вен ції проти СРСР; 
зброй ної боро тьби з радянсь кою вла дою і закли ків до сабо тажу 
і шкід ництва, запе ре чення під сум ків рево лю ції і пос та новки «знака 
рів няння між Росією і комв ла дою, між кому ніз мом і Рево лю цією. 
«Не повер та тися легально у Росію, бо там при йдеться або від мо ви-
тися від себе, від усього самого цін ного і завіт ного – або мов чати, 
оскільки Слово наше ще не вику ва не» [499, с. 8].

У запро по но ва ній наці о нал-мак си ма ліс тами так тиці вони вихо-
дили з визнання «істо рич ної визна че нос ті» Жовт не вої рево лю ції 
і закли кали до філо софсь кого усві дом лення її під сум ків. Їхня про-
грама реаль них дій скла да лася з п’яти пунк тів: під ви щення влас ної 
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ква лі фі ка ції, куль тур ного рівня і полі тич ної гра мот ності; вивчення 
сучас ної Росії, читання радянсь ких газет, жур на лів, літе ра тури; 
нама гання поширювати в Росії і еміг ра ції по-но вому усві дом-
лену «Велику Російську Істо ричну Ідею»; про ве дення про па ган ди-
стсь кої роботи «кон цент рично і пла но во»; пере не сення діяль ності 
на тери то рію Росії лише тоді, коли оста точно офор миться поре во-
лю ційна іде о ло гія і у кра їні дозрі ють умови для її сприй няття біль-
шістю насе лення, тільки після цього «наші молоді кадри змо жуть 
виру шити у останню і велику путь: через кор дони, на боро тьбу – 
за душу Росії» [499, с. 9].

Як бачимо, у про грамі ста ви лися зде біль шого про світ ницькі 
завдання, а справа під го товки сприй няття поре во лю цій ної іде о ло-
гії пов ністю пок ла да лася на об’єк тив ний і невід во рот ний харак тер 
наці о на лі за ції рево лю ції. «Істо рія пра цює на нас», – наго ло шу вав 
А. Ярмі дзе [700, с. 12]. Звісно, таке бачення сус пільно-іс то рич-
ного про цесу і вигля дало, і в реаль ності вияви лося надто наїв ним. 
Але поряд з тим, наці о нал-мак си ма лісти виявили незвич ний праг-
ма тизм, що рідко зустрі чався в про гра мах еміг ра нтсь ких орга ні за-
цій. Вони доволі самок ри тично визна вали, що їхня іде о ло гія лише 
фор му ється, у них ще дуже мало людей, недо ста т ньо кош тів і тому 
роз ра хо ву вати на масову роботу у Росії не можна.

Ви хо дячи зі зга да них умов, вони вирі шу ють обрати пев ний 
соці аль ний шар і вести зосе ре джене «іде о ло гічне бом бар ду ван ня». 
А ось у виборі цього шару вони вияви лися не надто ори гі наль-
ними. «Вибір свій ми зро би ли, – наго ло шує А. Ярмі дзе. – І ста вимо 
питання як ово ло діти душами радянсь кої учнівсь кої молоді – кад-
рами нової, інте лек ту аль ної вер хівки нашої кра їни, що наро джу-
єть ся» [700, с. 12]. Наці о нал-мак си ма лісти, як і мла до роси, ново-
по ко лінці і інші поре во лю ційні орга ні за ції і рухи, бачили і своїх 
союз ни ків, і паростки май бу т ньої наці о наль ної Росії в обличчі ком-
со моль ців, удар ни ків, вид ви жен ців, що поки несві домо, але напо-
лег ливо і само від дано буду ють нову кра їну. «...В опа ну ванні цієї 
молоді, у про світ ленні її дина міки наці о нально-іс то рич ною Ідеєю – 
уся про блема при ско рення наці о на лі за ції Рево лю ції» [700, с. 12].

Разом з тим наці о нал-мак си ма лісти усві дом лю вали і мож ливу 
ймовірність рішу чих дій. Як зазна чав у своїй статті «Звіль нен ня» 
Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов, «наше так тичне завдання – реаль ним 
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пере во ро том, з корот кою кро в’ю, – за мож ли вістю від го ро дити 
Росію від жахів нової загаль но на ці о наль ної рево лю ції. Але якщо 
обста новка не зали шить нам іншого вибору – ми не можемо зупи-
ни тися і перед цією важ ли вою необ хід ніс тю» [679, с. 40].

Ана ліз іде о ло гіч ної сис теми наці о нал-мак си ма лізму пока зує, 
що у своїй основі вона має ідею російсь кого месі анства, яка була 
широко пред став лена у різ них ідейно-по лі тич них течіях російсь-
кого зару біжжя, детально роз роб ля лася бага тьма філо со фами-еміг-
ран тами і була орга ніч ним про дов жен ням російсь кої духовно-куль-
тур ної традиції.

Зок рема, видат ний російсь кий істо рик і релі гій ний мис ли-
тель Г. Федо тов в одній зі своїх ста тей, коротко і доволі при язно 
оці ню ючи полі тичні пози ції наці о нал-мак си ма ліс тів, під крес лив: 
«У Ю. А. Ширинсь кого-Ших ма това є одна дорога ідея – порядку 
релі гій ного, яку він давно лан си рує в еміг ра ції. Це ідея російсь кого 
месі а ніз му» [637, с. 89]. У трак ту ванні Ю. Ширинсь кого-Ших ма-
това російська істо рія являє арену боро тьби «трьох Римів», трьох 
центрів духов ного ведення світу. «За останні три ста років Пер ший 
і Дру гий Рим зов ні ш ньо пере могли Тре тій. Дру гий Рим – Візан-
тія – вигнав у роз кол тих, хто у виправ ленні Бого служ бо вих книг 
і цер ковно-по бу то вого укладу бачив при ни ження Тре тього Риму. 
При Петрі Пер шому Рим разом з римсь кою пра вос ві до містю опол-
чився на російську хрис ти янську правду і російську пра вос ві до мість. 
У боро тьбі Пер шого і Дру гого Риму з Тре тім, у тим ча со вому успіху 
пер ших двох, зав’я зався той склад ний вузол, який роз ри ва ється зараз 
на наших очах» [407, с. 28]. У кон цеп ції «Трьох Римів» від чутні 
і анти за хід ницькі настрої Іль їна і Соло не вича, і кон цеп ція роз витку 
російсь кої дер жав ності П. Струве, і євра зійська тео рія особ ли вого 
куль тур ного світу Росії, і все це об’єд ну ється загаль ними для поре во-
лю цій ної думки і тра ди цій ними іде о ло ге мами виняткової ролі Росії 
у сві то вій істо рії та її месі ансь кого пок ли кання.

Ю. Ши ринсь кий-Ших ма тов вка зує на те, що «Російська месі-
анська ідея» була тим ча сово посу нута з істо рич ної арени рефор-
мами пат рі арха Никона і Петра І. Але вона не зникла і у «релі гій-
ному облич чі» пішла у роз коль ницькі скити, як істо рі о софська ідея 
стала в опо зи ції царсь кій владі в обличчі сло в’я но фі лів і всту пила 
з нею у полі тичну боро тьбу в обличчі рево лю ці о не рів-на род ни ків. 
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Лідер наці о нал-мак си ма ліс тів наго ло шу вав, що біль шо вики «несві-
домі вико навці деякої час тини вищого завдан ня».

Ана ло гічні думки були при сутні в кон цеп ціях бага тьох поре-
во лю цій них дія чів. Зок рема, Р. Кісь зазна чає, що не випад ково час-
тина «змі но ві хівсь кої» еміг ра ції, пере ко нав шись у тому, що біль-
шо вики – насправді буду ють саме таку Російську уні тарну центра-
лі зо вану дер жа ву, – повер ну лися на Бать ків щину. Це, як писав тоді 
Ленін, були «люди, які пере ко на лися, що Радянська влада будує 
російську дер жа ву» [278, с. 130].

Вод но час Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов не виправ до ву вав біль-
шо визм. Він вва жав, що, зруй ну вавши спа док Петра І, біль шо-
вики не лише лік ві ду вали Російську імпе рію, яка була засно вана 
на чужій для російсь кого народу куль тур ній і дер жавно-пра во вій 
тра ди ції, вони також виявили і свою полі тичну непра воту, замі-
нивши пет ровські полі тичні інсти тути новими, не менш чужими 
російсь кій тра ди ції іде ями. «Істо рич ною долею на Тре тій Рим лише 
тим ча сово над іта пот ворна маска Тре тього Інтер на ці о налу. Поре во-
лю цій ний рух має зро бити другу час тину завдання: нинішня рево-
лю ція має величні наці о нальні завдання – з’єд нати в одне усе, досі 
роз різ не не» [407, с. 28].

Слід зазна чити, що схожі мір ку вання згуб ності для російсь кої 
дер жави пет ровсь ких реформ зна хо димо у І. Соло не вича. Зок рема, 
він наго ло шу вав, що піс ля пет ровська Росія пере жи вала гли бо кий 
соці ально-куль тур ний і духов них роз рив, який зреш тою і при звів 
до краху монар хії [183, с. 199]. На важкі нас лідки реформ Петра І 
для російсь кої куль тури, що при звели до її від риву від наці о наль-
ного фун да менту, вка зу вав і один з іде о ло гів євра зійства М. Тру-
бець кой [182].

Та кож, як і деякі інші порево лю ці о нери, Ю. Ширинсь кий-
Ших ма тов під тве р джу вав орга ніч ний харак тер біль шо визму, який 
у цьому роз умінні набу ває нової якості і висту пає не лише як руй-
нів ник російсь кої дер жав ності, а і як один із чин ни ків про цесу 
здійс нення російсь кої месі ансь кої ідеї.

На ці о нал-мак си ма лісти вва жали біль шо визм типо вим російсь-
ким яви щем. Вони під крес лю вали, що у ньому є «душа Росії, 
російська сти хія». «Біль шо визм – спо кон вічне російське бун тарське 
нача ло, – наго ло шує М. Алек сєєв. – Біль шо визм Іллі Муромця, 
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біль шо визм Сте пана Разіна, біль шо визм Петра Пер шого. Невже 
це не наці о нальна сти хія? Невже – від Тараса Бульби до Пер шої 
Кін ної армії – не віють у ній вітри буй них російсь ких сте пів» [17, 
с. 145]. Така вра жа юча своєю стро ка тістю суміш часів і обра зів 
від героїв дав ньо русь ких билин і війсь ко вих з’єд нань часів Гро ма-
дянсь кої війни свід чить про сво є рід ність роз уміння наці о нал-мак-
си ма ліс тами поняття біль шо визм. Ско ріше за все, вони його ро-
з уміли не стільки як різ но вид іде о ло гії, скільки як прояв пев них рис 
наці о наль ного харак теру, прояв ради ка лізму, праг нення і готов ність 
до рево лю цій них змін.

Слід під крес лити, що орга ніч ність і біль шо визму, і рево лю ції 
визна вали не лише наці о нал-мак си ма лісти. Схожі пози ції зустрі-
ча ються і в роз ду мах деяких євра зій ців, у пра цях ліде рів змі но ві-
хівства й інших поре во лю цій них течій. Про гли боку вко рі не ність 
у дер жавну іден тич ність, «душу Росії», «сти хії», про її навіть пара-
диг маль ний харак тер свід чать мір ку вання сучас ного російсь кого 
філо софа В. Мєжу єва: «Ми люди, що не знайшли від нос ної істини 
і не вмі ють її ціну вати. Здо ро вого глузду – ось чого нам не виста-
чає. Якщо нам істина пот рібна, то вже остання і оста точна – тому 
ми зав жди будемо жити у брехні; якщо сво бода, то Абсо лютна; 
а якщо добро, то, вибачте, до свя тості – і тому зав жди будемо 
жити в злі. Ось наша пара дигма. Звідси наша нездат ність до ком-
п ро мі сів, до діа логу, нарешті, просто до помір ко ва ності, до міри, 
яка є при кмета раці о наль но го» [278, с. 280]. Саме про це ірра ці о-
нальне захоп лення сти хією писав свого часу і видат ний російсь кій 
поет М. Лер мон тов у сво єму від омому вірші «Біліє парус оди но-
кий...».

Із вко рі не ності іде о ло гії наці о нал-мак си ма лізму у російську 
тра ди цію виті кає і їхнє від но шення до Жовт не вої рево лю ції. 
Л. Савін ков під крес лю вав помил ко вість думки, ніби рево лю ція 
поча лася з Жовтня. «Рево лю ція готу ва лася про тя гом дов гих років, 
вона яви лася істо рич ною невід во рот ністю. Запе ре чу вати її, не запе-
ре чу ючи російсь кого народу, його шля хів і його при зна чення – 
ми не можемо. Вітати таке явище, що не має собі при кла дів у сві-
то вій істо рії за сво їми звірст вами і жахами, ми, зви чайно, також 
не можемо. Ми повинні просто визнати, що здійс нене здійс ни ло ся» 
[499, с. 7].
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Слід заува жити, що наці о нал-мак си ма лісти не лише декла-
ру вали готов ність визнати рево лю цію, вони визна вали її про гре-
сив ний харак тер. Зок рема, Л. Савін ков під крес лює, що «...не міг 
Жов тень одним махом попасти на вірні колії. Від бу лося нове 
викрив лення, майже спів роз мірне попе ре д ньо му» [499, с. 8]. Проте, 
зазна чав він, російська рево лю ція за своїм харак те ром і роз ма-
хом була наці о наль ною з пер ших днів. У ній при сутні усі головні 
скла дові російсь кої наці о наль ної ідеї, але ніби у пере вер ну тому 
від обра женні: «Всес віт ність у формі інтер на ці о налу. Собор ність – 
в обличчі колек ти візму. Віра – бо кому нізм є віра – але у «бога 
Маши ну». Захист при гноб ле них... і саме харак терне: усві дом лення 
істо рич ної місії, – місі о нізм» [499, с. 8].

Та ким чином, наці о нал-мак си ма лісти заяв ляли, що треба 
не праг нути нової рево лю ції, треба лише пог ли бити «наці о на лі за-
цію рево лю ції тепе рі ш ньої». Оскільки ця рево лю ція всу пе реч волі 
її вож дів вже стала на захист наці о наль них інте ресів Росії. Наше 
завдання зараз, під крес лює Л. Савін ков, «...не нама га тися роз ча вити 
рево лю цію, але вико рис тати її роз мах і дина міку для наці о наль них 
досяг нень. Інакше кажучи – наці о на лі зу вати рево лю цію» [499, с. 7].

На ці о нал-мак си ма лісти під три му вали і обґрун то ву вали ідею, 
що «біль шо ви ки» і «кому ніс ти» – це різні поняття. Ця ідея свого 
часу виникла у народ ній масі, а зго дом увійшла в полі тичні кон-
цеп ції поре во лю цій них рухів. Вони наго ло шу вали, що біль шо вики 
лише при кри ва лися марк си стсь кою фра зе о ло гією, що схо лас тика 
кому ніс тич них начот чи ків не має нічого спіль ного з діа лек ти кою 
«Капі та лу» Маркса. «Нехай не гово рять нам, що “кому нізмˮ і “біль-
шо визмˮ поз на чення іден тичні, нехай не копо шаться у пос та но вах 
і роз ко лах перед ре во лю цій них з’їздів» [17, с. 146].

На їхню думку, біль шо визм не лише при кри ва ється кому ніс-
тич ними фра зами, меха нічно вико рис то ву ючи марк сові фор мули 
і поняття. У російсь ких наці о наль них реа ліях при не сена ззовні 
пер вісна ідея кому нізму видо змі ни лася. «Біль шо визм став умов ною 
фор мою поз на чення буді вель ного, орга ні за цій ного, твор чого начала 
у сти хії російсь кого життя, цей тер мін вже про ти сто їть, про ти став ля-
ється – кому нізму – началу мерт ву щому, дог ма тич ному, при не се ному 
ззовні, чужо му» [17, с. 146]. Вихо дячи з того, що «біль шо визм – гли-
боко російська наці о нальна сила», вони спо ді ва лися, що він рано 
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чи пізно усві до мить свою «наці о наль ність». Перед віс ни ком цього 
в їхній уяві був радянсь кий пат рі о тизм, який вже перек лю чив рево-
лю ційну енер гію з руй ну вання на тво рення [17, с. 146].

На ці о нал-мак си ма лісти не лише визна вали наці о наль ний 
харак тер російсь кої рево лю ції, а й вірили в її пози тив ний зміст, 
який ще не до кінця роз крився. «Російська рево лю ція, – наго-
ло шу вав В. Жуков… – тільки почи на ється. Вона далеко не усві-
до мила свою ідею. Але вона шукає її, від чу ва ючи, що не можна 
завер шити рево лю цію з тими самими докт ри нами, в ім’я яких 
її почали. Те, що слу гу вало для руй на ції, не може слу гу вати для 
тво рен ня» [175, с. 68–69]. Саму російську рево лю цію, яка, на думку 
В. Жукова, була «єди ним соці ально-по лі тич ним про це сом», слід 
роз ді ляти на три пос лі дов ні етапи: «демок ра тич ний, кому ніс тично-
ма те рі а ліс тич ний і, нарешті, тре тій – наці о нал-мак си ма лі стсь кий, 
що назрі ває і є неми ну чим» [175, с. 67].

На основі ана лізу внут рі ш ньо по лі тич ної й еко но міч ної ситу а ції 
у СРСР вони вва жали, що третя «наці о наль на» фаза рево лю ції вже 
роз по ча лася. Проте, на від міну від пер ших двох на цій фазі пере-
во рот, що від бу ва ти меться, буде «...не лише пере во рот “про тиˮ, 
це буде, голов ним чином, пере во рот «за»: за вико нання істо рич ної 
місії Росії; за вста нов лення спра вед ли вого соці аль ного укладу; 
за союз наро дів Дер жави Російсь кої; за звіль нення при гноб ле них 
і страж да ю чих; за вільну творчу працю; за істинну сво боду духу» 
[175, с. 70].

На ве де ний нами вище ана ліз кон цеп ції істо рич ної долі російсь-
кої месі ансь кої ідеї Ю. Ширинсь кого-Ших ма това дає під стави 
вста но вити ідей ний зв’я зок наці о нал-мак си ма ліс тів зі сло в’я но-
фільсь кою докт ри ною. Не менш явно сло в’я но фільські тен ден ції 
про яви лися у про по но ва ній ними кон цеп ції май бу т ньої російсь кої 
дер жави, яка мала буду ва тися не на «погансько-римсь кій мора-
лі» («людина людині – вовк»), а на основі пра вос лав ної етики 
собор ності, спів ро біт ництва, «загаль ної спра ви» [17, с. 147].

Слід зазна чити, що об’єк тивно мис ляча російська еміг ра-
ція роз гле діла за нама ган ням наці о нал-мак си ма ліс тів при йн яти 
радянську дійс ність за фун да мент май бу т ньої Росії їхню від да-
ність російсь кій духов ній тра ди ції. За ними визнали про дов жу ва-
чів сло в’я но фільсь кого месі а нізму, які не лише вірять в існу вання 
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«вели кої і різ но ма ніт ної російсь кої ідеї», ідеї хрис ти янсь кої і все-
ленсь кої, але і роб лять спроби цю ідею глибше роз крити і роз’яс-
нити. Про наявну духовно-куль турну наступ ність свід чить і пере лік 
авто рів, яких про по ну вали для вивчення в орга ні зо ва них наці о нал-
мак си ма ліс тами гурт ках полі тич ної само ос віти. До цього списку 
вхо дили: О. Акса ков, І. Акса ков, М. Баку нін, М. Бер дяєв, О. Гер-
цен, М. Гоголь, М. Дани левсь кий, Д. Дос то євсь кий, І. Кірє євсь кий, 
К. Лео н тьев, Ю. Сама рін В. Соло в йов, М. Федо ров, інок Філо фей, 
О. Хомя ков, П. Чаа даєв [440, с. 31]. А під понят тям «загаль ної спра-
ви», ско ріше за все, роз умі лася при йн ята у сло в’янсь ких наро дів 
орга ні за ція колек тив ної праці, яка в укра їн ців від ома під назвою 
«толо ка».

На ці о нал-мак си ма лісти пос лі довно висту пали за духовно-
ре лі гійне напов нення іде о ло гіч ного фун да менту май бу т ньої дер-
жав ності. «Утве р дження основ нового зако но дав ства поре во лю-
цій ної Росії на єван гель сь ких етич них уяв лен нях – і є, за нашим 
пере ко нан ням, пер ший шаг на шляху до нового соці аль ного укладу, 
до якого кличе утверж ден чест во» [17, с. 147].

Якщо вра ху вати кон к ретно-іс то ричні умови виник нення наці о-
 нал-мак си ма лі стсь кої іде о ло гії, той склад ний час, коли поняття 
«нація», «наці о наль ний», «наці о на лі за ція» вод но час вико рис то-
ву ва лися різ ними, іноді навіть воро жими один до одного полі тич-
ними силами, слід окремо з’я су вати, який кон к рет ний сенс вкла-
дали наці о нал-мак си ма лісти у поняття «наці о на лі за ція рево лю ції». 
На їхню думку, у наці о наль ній рево лю ції від бу ва ється з’єд нання 
наці о на лізму і соці а лізму. Лише такий син тез здат ний запо бігти 
перет во ренню російсь кої рево лю ції у реак цію, у контр ре во лю цію.

«Вирі шити соці альні питання без наці о наль них не можна, 
російсь кий наці о на лізм має ірра ці о нальне начало, тобто, це друга 
релі гія. Соці аль ний пафос тоді лише під ня тий і діє вий, коли він спи-
ра ється на пафос наці о наль ний, переп ле тіння того і іншого і ство-
рює те явище, що зветься наці о нальна рево лю ція» [17, с. 148]. 
Ще однією озна кою того, що російська рево лю ція була орга ніч-
ним ета пом роз витку Росії є її всес вітнє зна чення. Її про бле ма тика 
«всес віт ня». За своєю все зем ною спря мо ва ністю – «сві то вий пожар 
роз ду є мо» – вона є засо бом реа лі за ції російсь кої месі ансь кої ідеї. 
Російська рево лю ція, наго ло шує Л. Савін ков, – «...не лише криза 



394

російсь кої сві до мості, але криза сві до мості сві то вої. Європа давно 
вже зайшла у тупик мате рі а лізму і без ду хов ності, і під її впли вом 
і інші народи пот рап лять у той самий тупик. Саме російсь кий народ, 
по своїй моло дості і порив час тості, пер ший зро бив спробу про бити 
стіну, що пос тала перед ним і вир ва тися на свіже повіт ря» [499, с. 6].

Щодо істо рич них пере д у мов і гли бин них цілей російсь кої рево-
лю ції наці о нал-мак си ма лісти при три му ва лися сло в’я но фільсь ких 
тра ди цій. Як під крес лює Л. Савін ков, «західна циві лі за ція, вве-
дена в якості “щеп лен няˮ до російсь кої куль тури, була отри мана 
з Європи вже у хво рому, вже дегра до ва ному вигляді, а сприй ма лася 
як єдино-іс тинна, як куль тура “з вели кої літе риˮ» [499, с. 7]. Тому 
ця куль тура про тя гом двох сто літь штучно наса джу ва лася прав ля-
чою елі тою замість істин ної російсь кої куль тури. У резуль таті від-
бу ва лося пос ту пове роз хо дження дво рянства і усього вищого шару 
сус піль ства й народу. Більш того, інте лі ген ція, яка рішуче стала 
на захист народу, також вияви лася для нього чужою і незро зу мі лою, 
оскільки як і дво рянство вихо ву ва лася на тій самій «захід ній куль-
турі, що виро ди ла ся» і тому не роз уміла свій народ, який виз ва лася 
захищати.

Отже, оче видно, що «істо рія під го товки рево лю цій ного вибуху 
є не стільки істо рія врос тання народ ної сві до мості, скільки істо-
рія роз кла дання прав ля чого шару, в якому пос ту пово ослаб ля лися 
і роз па да лися соці альні зв’яз ки» [499, с. 7]. Слід під крес лити, що ці 
висновки Л. Савін кова спів звучні з оцін ками одного з іде о ло гів 
євра зійсь кого руху філо софа і пра воз навця М. Алек сє єва. Він, зок-
рема, наго ло шу вав, що харак тер ною рисою Росії був явний роз рив 
між духов ним жит тям вищого російсь кого сус піль ства і духов ним 
жит тям народу. Унас лі док цього вищі класи мали свою філо со фію 
дер жави і права, абсо лютно неві дому широ ким народ ним масам 
і яка на них не здійс ню вала жод ного впливу [181, с. 35].

По ряд із ґрун тов ним ана лі зом мину лого у полі тич ній тео-
рії наці о нал-мак си ма лізму очі ку вано знайш лося місце і для ана-
лізу сучас ності. Сучас ний їм час вони визна чили як «нову поре-
во лю ційну епо ху», у якій від бу ва ється зміна капі та лізму, з його 
лібе рально-конс ти ту цій ною полі тич ною сис те мою, і кому нізму, 
з його дик та ту рою про ле та рі ату, «епо хою наці о нал-мак си ма лі стсь-
кого син те зу». Сут ність епохи, на думку наці о нал-мак си ма ліс тів, 
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становить «син тез між капі та ліс тич ною «тезою» і кому ніс тич ною 
«анти те зою», син тез духовно-на си че ний, що долає мате рі а лізм 
і тези, і анти те зи» [17, с. 149].

На думку Ю. Ширинсь кого-Ших ма това, та ж сама кон цеп ція 
син тезу визна чала і поре во лю ційну сві до мість, якій при та манне 
сприй няття капі та лізму як такої собі тези, кому нізму, як анти тези 
і очі ку ва ного син тезу, як твор чого єднання про тя гом поре во лю цій-
ного пері оду усього того пози тив ного і жит тє вого, що було у тезі 
і анти тезі. Отже, наці о нал-мак си ма лісти пос лі довно від сто ю вали 
ідею не огуль ного запе ре чення, а зва же ного і все біч ного ана лізу 
наяв них полі тич них і соці ально-еко но міч них моде лей. Як об’єк тив-
ний кри те рій для цього ана лізу і від бору гід них син тезу цін нос тей 
Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов при родно про по нує їхню від по від-
ність духов ному обличчю і істо рич ному шляху російсь кого народу 
[407, с. 28].

Разом з тим наці о нал-мак си ма лісти рішуче запе ре чу вали проти 
зви ну ва чень в «іде о ло гіч ному уто піз мі», що лунали в їхній бік. 
На ці закиди Ю. Ширинсь кий-Ших ма тов від по ві дав, що «ми… 
ціл ком реа ліс тичні у своїх полі тич них вимо гах і твердо зна ємо, 
що велика ломка у наяв них умо вах буде для кра їни убив чим уда-
ром» [93, с. 4]. Вихо дячи з цього, дійсно реаль ного роз уміння ситу-
а ції, буду ва лася дер жавна докт рина наці о нал-мак си ма лізму. Вони 
під крес лю вали, що май бутнє від нов лення наці о наль ної Росії має 
йти пос ту по вим, ево лю цій ним шля хом, що їм «при йдеться, зро-
зу міло, вихо дити з тепе рі ш нього радянсь кого дер жав ного уст рою, 
пос ту пово і пос лі довно вно сячи до нього поп равки і корек тиви, які 
від по ві да ють нашим основ ним сві то гляд ним уста нов кам» [93, с. 4].

За раз час звер нути увагу на те, що у філо софсь ких роз ду мах 
і полі тич них кон цеп ціях мис ли те лів російсь кого зару біжжя нерідкі 
випадки про ве дення пара ле лей або порів нянь подій російсь кої 
рево лю ції з іншими, зок рема з Вели кою фран цу зь кою рево лю цією. 
Так М. Уст ря лов зна хо див у внут рі ш ньорадянсь ких про це сах тер мі-
до рі анські про яви. Інші порів ню вали біль шо виць ких вож дів з Робе-
с п’є ром чи Дантоном.

Зок рема, С. Дміт рі євсь кий вка зу вав: «Сьо год ніш ній день Росії 
у вищому сту пені нага дує епоху терору фран цу зь кої рево лю ції, 
її 1793 рік. У влади – “центрˮ кому ніс тич ної пар тії, що уособ лю-



ється Ста лі ним, цим Робе с п’є ром наших днів і його най ближ чими 
дру зя ми» [143, с. 63].

А ось у обличчі май бу т нього наці о нал-мак си ма лі стсь кого 
«народ ного вож дя» – гене рала Чер во ної Армії, який про никся іде-
ями «наці о нал-біль шо виз му» і перей шов на бік «наці о наль ної рево-
лю ції», явно вияв ля ються бона пар ти стські риси. Хоча звісно самі 
наці о нал-мак си ма лісти тер міна «бона пар тизм» нама га лися уни-
кати. Вони наго ло шу вали: «На зміну дик та турі ком пар тії йде дик та-
тура тру до вого народу російсь кого, яка у гур кі тах війсь ко вої грози 
невід во ротно обер неться дик та ту рою народ ного вождя – вождя 
Чер во ної Армії, що пос тала на захист рід них рубе жів, на захист 
нашої матері – Росії. Ми роз умі ємо дик та туру цього війсь ко вого 
наці о наль ного вождя Вели кої російсь кої соці аль ної (від вито ків 
своїх гли боко наці о наль ної) рево лю ції. Бо він – цей невід во ротно 
гря ду щий Цезар Жовтня має бути Бру том сві то вої бур жу а зії, має 
спи ра тися на широкі кола тру до вої демок ра тії (тру док ра тії), має 
яви тися сим во лом величі, єдності і вели ко дер жав ності нашої могу-
т ньої Бать ків щини, що ски нула з себе вуль гар ний псев до нім СРСР 
і яка про го ло сила на весь світ страшне для воро гів своє істинне 
ім’я – Росія» [17, с. 149]. Як вка зу вав колиш ній радянсь кий дип-
ло мат і невозв ра ще нець С. Дміт рі євсь кий, май бут ній дик та тор має 
бути за силою влади – Цеза рем, за сво їми цілями – Вашинг тон 
[143, с. 65].

У під сумку зазна чимо, що голов ної мети, що ста вили перед 
собою лідери руху, а саме: об’єд нання еміг ра ції і досяг нення полі-
тич ного кон сен сусу, наці о нал-мак си ма лізм так і не досяг. Але він 
зумів зайняти своє гідне місце у палітрі полі тич ної думки російсь-
кого зару біжжя, впли нути на фор му вання сві то гляду еміг ра нтсь-
кої молоді і збе ре ження полі тич них тра ди цій російсь кої дер жав-
ності. Як під крес лює В. Вар шавсь кий, «у будь-якому полі тич ному 
русі, ство ре ному еміг ра нтсь кими синами, ми зна хо димо у тому 
чи іншому спо лу ченні ідеї “Нового серед ньо віч чяˮ, євра зійства 
і наці о нал-мак си ма ліз му» [97, с. 67]. У роки Дру гої сві то вої війни 
наці о нал-мак си ма лісти зайняли тверду анти фа ши стську пози цію. 
Вони брали активну участь у русі Опору в кра ї нах пере бу вання. 
Час тина з них заги нула, а інші зго дом оста точно перейшли на пози-
ції радянсь кого пат рі о тизму.
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Роз діл 5 
ПО ШУКИ НОВИХ ЦІН НІС НИХ ОРІ ЄН ТИ РІВ 

ДЕР ЖАВ НОЇ ІДЕН ТИЧ НОСТІ МОЛО ДІЖ НИМИ 
ОРГА НІ ЗА ЦІ ЯМИ РОСІЙСЬ КОГО ЗАРУ БІЖЖЯ

Од ним з голов них чин ни ків само і ден ти фі ка ції еміг ранта 
у новому середо вищі є сту пінь сприй няття себе як «чужо го» в кра-
їні про жи вання та орі єн та ція на справжню і єдину бать ків щину. 
Старше поко ління зде біль шого схильне до уявлення міфо ло гі-
зо ва ного й іде а лі зо ва ного образу втра че ної кра їни. Воно навіть 
в еміг ра ції нама га ється збе рі гати звичні і саме своєю звич ністю 
цінні і дорогі тра ди ції і пра вила. Молоді російські еміг ранти, які 
не встигли про ник ну тися духом тра ди цій них полі тич них кон цеп-
цій, з при та ман ним юнацтву мак си ма ліз мом готові були від ки нути 
докт рини, які, на їхню думку, вже заста рілі. «Бать ківсь кі» полі тичні 
рухи і пар тії свого часу зазнали нищів ної поразки від значно більш 
сві жої, енер гій ної, біль шо виць кої іде о ло гії і виявили свою неспро-
мож ність від ро дити російську дер жав ність. Зерна роз ча ру вання 
і надій еміг ра нтсь ких «дітей» впали на бла го дат ний ґрунт втом ле ної 
від еко но міч ної кризи і полі тич них кон ф лік тів Європи, яка на той 
час вже була щедро полита не лише помір ко ва ними іде ями солі да-
ризму, а й ради ка ліз мом фашизму та наці о нал-со ці а лізму.

5.1. Пра во ра ди кальні тен ден ції само і ден ти фі ка ції у тео рії 
і прак тиці російсь ких фашис тів

Ви хо дячи з мір ку вань кон к ретно-іс то рич ного під ходу до 
вивчення сус пільно-по лі тич них явищ у першу чергу, слід засте-
регти від упе ре дже ності, яка невід во ротно і ціл ком обґрун то вано 
вини кає у нашого сучас ника на під сві до мому рівні, коли він чує 
слова «фашизм» або «нацизм». Треба пам’я тати, що світ поба чив 
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жахіття, яке несе у собі ця іде о ло гія, не в момент її виник нення, 
а значно піз ніше. У 1920-х і навіть ще на початку 1930-х років 
ідеї фашизму і наці о нал-со ці а лізму для бага тьох вигля дали ціл ком 
при йн ят ними і роз гля да лися як вдале рішення полі тич них і соці-
ально-еко но міч них про блем. Неви пад ково фаши стські орга ні за ції 
вини кали у бага тьох кра ї нах Європи і корис ту ва лися знач ною по-
пуляр ністю серед пев ної час тини насе лення.

Мо лоде поко ління російсь кої еміг ра ції поба чило у цих ідеях 
і бажану новизну, і енер гій ність, і реальну надію пере моги в боро-
тьбі з біль шо виз мом, і модель успіш ного облаш ту вання май бу т-
ньої Росії. До того ж ідеї солі дар ного і кор по ра тив ного сус піль ства 
над авали аль тер на тивні біль шо визму і, як зда ва лося, дієві рецепти 
розвʼязання кла со вих кон ф лік тів.

Не менш важ ливе зна чення для роз уміння влас ти вос тей нових 
полі тич них рухів, які ще не мають уста ле них при нци пів і іде о ло гіч-
них тра ди цій, має і харак те рис тика осо бис тіс них якос тей ліде рів. 
Так, аме ри кансь кий дос лід ник У. Лакер під крес лює, що у роз витку 
масо вих рухів осо бис тості менш важ ливі, ніж полі тичні, соці-
альні, еко но мічні про блеми, які вони обго во рю ють. Вод но час він 
зазна чає: «Тве р дження, що осо бис тості самі по собі не так важ ливі 
від но ситься до всіх учас ни ків фаши стсь кого руху, крім ліде ра». 
На його думку, саме лідери фаши стсь кого руху визна чали знач ною 
мірою і успіхи, і рівень полі тич ного екст ре мізму їхніх орга ні за цій 
і уря дів» [321, с. 12].

На думку сучас ного дос лід ника П. База нова, фашизм під ку-
пав російсь ких еміг ран тів абсо лют ною дис цип лі ною, сприй мався 
носієм дав ніх тра ди цій честі, муж ності, чис ті шої моралі. Вір ність 
такого висновку під тве р джу ють думки філо софа І. Іль їна, який 
із захоп лен ням під крес лю вав пози тивні риси «нового духу»: пат-
рі о тизм, почуття честі, готов ність до жер тов ного слу жіння, дис-
цип ліну, соці альну спра вед ли вість і позак ла сову, бра терські-все на-
родну єдність [216]. З огляду на зазна чене сприй няття еміг ран тами 
цього «нового духу» неви пад ково і ціл ком зако но мірно, що перша 
орга ні за ція російсь ких фашис тів – «Російсь кий Від діл Опол чення 
Фашис тів» (РООФ) (істо рична абре ві а тура. – Прим. авт.) була 
ство рена у місті Кон с тан ти но полі саме офі це рами – вран ге лів цями 
[488, с. 25].



399

Правда слід зазна чити, що уся діяль ність орга ні за ції зве лася 
до видання лише декіль кох лис ті вок під деві зом «Все для Росії», 
«Декла ра ція РООФ» і «Всім, які йдуть до нас». Подальша полі-
тична робота при пи ни лася з баналь ної для еміг ра ції при чини – від-
сут ності кош тів [24, с. 224]. Проте РООФ зали шила поміт ний слід 
у фор му ванні полі тич ної про грами й іде о ло гії російсь ких фашис тів. 
Вони сфор му лю вали мету орга ні за ції: «боро тьба з усіма воро гами 
Росії кому ніс тами, соці а ліс тами і лже на род ни ка ми», що у подаль-
шому перей няли інші російські фашисти. Визна чили як полі тич ні 
орі єн ти ри і союз ни ки фаши стські орга ні за ції Іта лії, Угор щини, Гер-
ма нії та інших країн.

Лі дери РООФ визнали тра ди ційні ідейно-по лі тичні течії 
як «пора женську за суттю іде о ло гію», а їхніх ліде рів про го ло сили 
«вож дями, що пішли в істо рію». Крім того, діячі РООФ від сто ю-
вали право російсь кого фашизму бути не лише сорат ни ком і хра-
ни те лем «запо віту євро пейсь кого поб ра ти му», але і самос тійно 
вироб ляти своє «наці о нальне тлу ма чен ня» у боро тьбі з радянсь кою 
олі гар хією. Виявом саме такого ори гі наль ного тлу ма чення став 
вираз ний хрис ти янсь кий харак тер нової іде о ло гії і її від да ність 
деяким російсь ким ідей ним тра ди ціям. Зок рема, у лис тівці РООФ 
фашизм «являє собою не тільки наці о нально-іде а ліс тичне і сус-
пільно-еко но мічне вчення, але і об’єд нання здо ро вих сил, народ ний 
і вольо вий рух до іде а лів Хрис ти янсь кої Дер жави намі че ної, зок-
рема у Росії генієм Воло ди мира Соло вь є ва» [488, с. 24].

У 1924 р. у Коро лівстві Сер бів, хор ва тів і сло вен ців була 
ство рена іде о ло гічно орі єн то вана на іта лійсь кий фашизм «Наці о-
нальна Орга ні за ція Російсь ких Фашис тів» (НОРФ). Одним з керів-
ни ків орга ні за ції був гене рал-ма йор С. Доб ро вольсь кий. Він був 
фак тич ним редак то ром і авто ром біль шості ста тей, що вихо дили 
у від крито фаши стсь кому жур налі «Клич», який вихо див у Фін лян-
дії під деві зом «Про кинься Росія». Редак ційну полі тику жур налу 
від різ няла певна ідейна самос тій ність, запе ре чення проти слі пого 
наслі ду вання фаши стсь кої іде о ло гії. Як було зазна чено в № 19, 
«Клич» ніколи не закли кав до «слі пого наслі ду вання фашиз му», 
а лише до сер йоз ного його вивчення. «Клич» роз уміє під фашиз-
мом – злиття наці о наль ного почуття з почут тям соці аль ної спра-
вед ли вості. На думку авто рів жур налу, саме недо статнє вра ху вання 
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соці аль них фак то рів зава дило пере мозі Білого Руху у гро ма дянсь-
кій війні [488, с. 29].

Після того як фінські власті за вимо гою Радянсь кого Союзу 
забо ро нили видання «Кли чу», він у 1936–1939 рр. вида вався в Брюс-
селі. Незва жа ючи на те що НОРФ так і зали ши лася від носно неве-
ли кою полі тич ною орга ні за цією, вона пос тійно висту пала з іні ці а-
ти вою об’єд нання пра вих російсь ких орга ні за цій. Сер йоз ний вплив 
здійс нила вона і на фор му вання фаши стсь ких орга ні за цій у Мань-
ч жу рії і Німеч чині. Проте лаври пер шості у ство ренні російсь-
кого фашизму один з ліде рів російсь ких дале кос хід них фашис тів 
К. Родза євсь кий від дав Російсь кій фаши стсь кій орга ні за ції, яка 
нібито діяла з 1925 р. під при крит тям Російсь кого сту де нтсь кого 
това риства у Хар біні [473, с. 97]. При чому він пос та рався донести 
цю інфор ма цію до всіх заці кав ле них людей, для чого вклю чив цей 
факт до «Азбуки фашиз му» – про грам ного доку ментаросійсь ких 
фашис тів [192, с. 266]. Цим він не лише додав собі істо рич ної ваги, 
але спро мігся внести плу та нину навіть у дос лі дження сучас них 
нау ков ців. Так, про відна сучасна дос лід ниця російсь кого фашизму 
С. Онє гіна в перед мові до пуб лі ка ції у жур налі «Віт чиз няна істо-
рія» листа К. Родза євсь кого до Й. Ста ліна зазна чає, що за деякими 
даними кон с пі ра тивна Російська фаши стська орга ні за ція виникла 
у Хар біні вже в 1922 р. [397, с. 92].

Проте вже кілька років потому, для оста точ ного про яс нення 
ситу а ції дос лід ниця зму шена була спе ці ально під крес лити: «Відо-
мос тей, що під тве р джу ють існу вання і діяль ність російсь кої фаши-
стсь кої орга ні за ції у період 1922–1929 років у Хар біні, не знай де но» 
[399, с. 152]. Проте, незва жа ючи на різ но чи тання і супе речки щодо 
пер шості, про цес ство рення російсь ких фаши стсь ких орга ні за цій 
було запу щено, іде о ло гічні орі єн тири окрес лені, а мету визна чено.

І в Європі, і на Дале кому Сході, і у США почи на ють вини кати 
фаши стські групи і гуртки, які зго дом міц ні ють і орга ні за ційно 
оформ лю ються. Зок рема, на Юри дич ному факуль теті міста Хар біна 
була ство рена Російська фаши стська орга ні за ція (РФО), яка в 1926 і 
1927 р. опуб лі ку вала про грамні доку менти «Наші вимо ги» і «Тези 
російсь кого фашиз му». Проте, як зазна чає біло руська дос лід ниця 
Н. Аблова, поміт ної ролі серед чис лен них еміг ра нтсь ких орга ні за-
цій вона не від іг рала [2, с. 58].



401

Значно більш ваго мий слід зали шила в істо рії одна з най чи-
сель ні ших російсь ких еміг ра нтсь ких орга ні за цій «Російська Фаши-
стська пар тія», яка була ство рена в Мань ч жу рії у травні 1931 р. 
на чолі з вже зга ду ва ним нами вище К. Родза євсь ким. Піз ніше орга-
ні за ція кілька разів змі ню вала назву від по відно до чер го вого етапу 
свого роз витку. У 1938 р., на піку свого роз витку пар тія налі чу вала 
близько 20 тис. учас ни ків і мала 48 від ді лів у 18 кра ї нах світу, 
у тому числі і в Європі [173, с. 238]. Чорна форма чле нів орга ні за ції 
сим во лі зу вала траур за Росією і самоз ре чення в ім’я слу жіння нації. 
Сим во лом російсь ких фашис тів у Мань ч жу рії став двог ла вий орел, 
який роз мі щався на вер шині квад рату, у центрі якого роз та шо ву ва-
лася свас тика. У від по від ному роз ділі «Азбуки фашис та» окремо 
під крес лю ва лося, що свій пар тій ний пра пор фашисти роз гор та-
ють разом з наці о наль ним три ко льо ро вим російсь ким наці о наль -
ним пра по ром на знак зв’язку ВФП із російсь кою нацією [192, 
с. 269].

Про грамні доку менти російсь ких фашис тів визна чали три пос-
лі довні етапи дій: «етап зби рання сил – під го тов ки» (робота з орга-
ні за ції пар тії); «етап наступу – актив ної боро ть би», яка має завер-
ши тися «наці о наль ною рево лю ці єю» (робота в еміг ра ції і подальше 
пере не сення її в СРСР); «остан ній етап, після пова лення кому ніс-
тич ної влади – наці о нальне будів ництво, вті лення наших ідей і про-
грами у жит тя» – діяль ність у Росії, ство рення «Вели кої Російсь кої 
Фаши стсь кої Імпе рії» [473, с. 98].

Як бачимо, про грамні цілі РФП хоча і вра хо ву вали еміг ра нтське 
ста но вище, але у голов ному були скаль ко вані з про грам іта лійсь ких 
і німець ких орга ні за цій. Ті ж самі наці о нальні й імперські амбі ції. 
Тому і не дивно, що члени пар тії РФП висту пали зі схваль ними 
пуб лі ка ці ями про німець ких і іта лійсь ких фашис тів на сто рін ках 
своїх видань «Наш путь» і «Нация». Осно вою іде о ло гії і діяль ності 
РФП були анти ко му нізм, анти ра дян щина і анти се мі тизм. Головні 
завдання пар тії – здійс нення наці о наль ної рево лю ції в Росії, пова-
лення радянсь кої влади, вста нов лення фаши стсь кої дик та тури. 
Вони були докладно викла дені К. Родза євсь ким у про грам них доку-
мен тах: «Монар хія або рес пуб лі ка», «Наша зброя», «Форми боро-
ть би», «Фаши стсь кий сві то гляд», «Облич чям до Росії», «Дер жава 
російсь кої нації» та інших [2, с. 58].
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Вод но час слід заува жити, що імперські амбі ції російсь ких 
фашис тів ціл ком логічно виті кали з тра ди цій ної пара дигми російсь-
кої дер жав ності, у якій імперська ідея одно часно є і харак тер ною 
рисою дер жав ної іден тич ності, і над зав дан ням дер жав ного будів-
ництва. Як ми вже неод но ра зово під крес лю вали раніше, ця ідея 
у тому чи іншому вигляді при сутня в усіх поре во лю цій них ідейно-
по лі тич них течіях. Неви пад ково укра ї нсь кий дос лід ник Р. Кісь 
вка зує на моно і де їзм російсь кої філо софсь кої і сус піль ст воз нав чої 
думки, пану вання пев ної сукуп ності домі нант них ідей, пев ної сві то -
гляд ної докт рини [278, с. 152].

У своїй полі тич ній про грамі будів ництва май бу т ньої Росії 
члени РФП пла ну вали подо лати соці ально-еко но мічні суперечності 
у рам ках побу дови кор по ра тив ної дер жави. Сут ність фаши стсь кого 
руху К. Родза євсь кий вба чав у наяв ності трьох скла до вих еле-
мен тів – релі гій ного, наці о наль ного і тру до вого. Єди ним шля хом 
до спа сіння кра їни мала стати наці о нальна рево лю ція, пере д у мови 
для якої будуть ство рені через роз ві ду вально-ди вер сійну роботу 
і про па ганду російсь кого наці о на лізму [566, с. 244].

Свою пар тію К. Родза євсь кий роз гля дав як про відну силу 
«актив ної еміг ра ції», а потім і як аван гард усієї російсь кої нації. 
Для реаль ного впро ва дження ідей у життя були визна чені основні 
напрями діяль ності. З метою «мобі лі за ції усього актив ного зару біж-
жя» пла ну ва лося ство рення від ді лів Російсь кої фаши стської пар тії. 
Під гаслом «Облич чям до Росії» перед ба ча лося про ве дення ретель-
ного вивчення реаль ного життя радянсь кої дер жави. Над си лання 
до СРСР анти ко му ніс тич ної літе ра тури і агі та то рів про по ну ва лося 
у рам ках «Хвилі про па ганди до Росії».

Од ним з резуль та тів «мобі лі за ції зару біж жя» стало корот ко-
часне об’єд нання у 1934 р. РФП з орга ні за цією російсь ких фашис-
тів США. Об’єд нана орга ні за ція отри мала гучну назву Все ро-
сійська фаши стська пар тія (ВФП). Після роз паду об’єд нання, 
більш вагома за зву чан ням назва зали ши лася за пар тією Родза-
євсь кого. Крім того, з метою роз ши рення свого впливу на насе-
лення Кра їни Рад, у середині 1934 р. ліде рами пар тії було при й-
н ято рішення роз ро бити нову про граму, яка мала «мак си мально 
від по ві дати настроям внут рі ш ньо російсь ких під’я рем них мас» [2, 
с. 58].
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Слід від дати належне сер йоз ності, якщо не ска зати фун да мен-
таль ності у під хо дах до іде о ло гіч ної роботи, яку демон стру вали 
російські фашисти у Мань ч жу рії. Зок рема, для коор ди на ції роботи 
з під го товки нової про грами пар тії було ство рено спе ці аль ний 
орган – Іде о ло гічна рада. При чому крім пар тій них функ ці о не рів 
до роботи були залу чені: «ком пе тентні знавці радянсь кої дійс ності, 
про фе сори – еко но місти, істо рики, юрис ти». Вироб ле ний про ект 
був схва ле ний на тре тьому з’їзді ВФП у липні 1935 р. [2, с. 58].

Нова про грама під тве р джу вала від да ність ВФП голов ним цілям 
пар тії і наступ ність іде о ло гіч ної спря мо ва ності. Зок рема, метою 
пар тії про го ло шу ва лося «звіль нення Бать ків щини від єврейсь кого 
кому ніз му» [2, с. 58].

У корот кій фразі яск раво вияв ля ється і збе ре же ний край ній 
анти се мі тизм, який у даному кон тексті харак те ри зу ється кон с пі-
ро ло гіч ною тео рією сві то вої сіо ні стсь кої змови; і заклик до звіль-
нення Бать ків щини від нав’я за ної ззовні і чужій наці о наль ній 
тра ди ції влади. У свій час К. Родза євсь кий у сво єму листі до Ста-
ліна роз’яс ню вав пози цію ВФП щодо євреїв: «кому нізм у вигляді 
марк сизму вида вався нам одним із зна рядь сві то вого єврейсь кого 
капі талу із захоп лення влади над сві том, і у сво єму упе ре дженні 
ми вишу ку вали в складі прав ля чих орга нів СРСР єврейські прі-
звища, які дово дили, що наша кра їна як би оку по вана сві то вим 
єврейст вом... що треба звіль нити Бать ків щину від євреїв шля хом 
пова лення радянсь кої влади будь-якою ціною» [397, с. 95–96].

Де тально в про грамі роз роб ле ний і план побу дови нової Росії. 
Осно вою май бу т нього дер жав ного уст рою Росії мали стати «вільно 
обрані ради, що спи ра ти муться на об’єд нання усього наро до на се-
лення у про фе сійні і вироб ничі наці о нальні сою зи» [2, с. 59]. Тобто 
ВФП про по ну ється ство рення сво є рід ного сим бі озу існу ю чих і вже 
до пев ної міри звич них для насе лення Росії рад з ідеєю кор по ра тив-
ної дер жави іта лійсь ких фашис тів. Керівну роль у новій дер жаві 
мала відіграти Наці о нальна партія.

К. Ро дза євсь ким був про ду ма ний деталь ний «План побу-
дови фаши стсь кої пар тії в СРСР» під гаслом «Бог. Нація. Пра ця». 
Гасло від обра жало нама гання російсь ких фашис тів ство рити релі-
гійно забарв ле ний наці о нально-тру до вий рух російсь кого народу. 
Активне вико рис тання тер мі нів «нація», «наці о наль ний» свід чить, 
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що вирі шення наці о наль ного питання мало для них пер шо рядне 
зна чення. Як зазна чає Н. Аблова, вони не при ймали «інтер на ці о-
на лізм кому ніз му», який роз уміли «як пре зирство до Росії і росіян, 
запе ре чення російсь кого наро ду» [2, с. 59].

Далі дос лід ниця, на жаль, помил ково зазна чає, що К. Родза-
євсь кий вису нув власне визна чення «російсь кої нації», що вклю чає 
«усі народи, які меш ка ють на тери то рії Росії» [2, с. 59]. Спра вед ли-
вість вима гає зазна чити, що вперше ідея єдності наро дів Росії неза-
лежно від їхньої етніч ної  на леж ності була вислов лена дещо раніше. 
А саме, 12 травня 1929 р. на зіб ранні пред став ни ків полі тич них 
і сус піль них орга ні за цій голова Російсь кого загаль но во їнсь кого 
союзу (РОВС) гене рал О. Куте пов наго ло сив: «Усі народи, що насе-
ля ють Росію, неза лежно від їхньої наці о наль ності, перш за все росі-
я ни» [610, с. 311]. Від тоді нове зна чення слова було із натхнен ням 
під хоп лено російсь кою еміг ра цією. У тому числі, як ми бачимо, 
і російсь кими фашис тами Дале кого Сходу.

Крім того, дос від вивчення поре во лю цій ної полі тич ної думки 
показує, що іден тич ність у рам ках російсь кого імперсь кого про-
екту ніколи не була виключно наці о наль ною. Саме на це вка зу вали 
свого часу і І. Ільїн, і І. Соло не вич. Дер жавна російська ідея зав-
жди була над на ці о наль ною. І у цьому ми зна хо димо саме ті риси, 
гово рячи сло вами євра зій ців, «спад щини Чин гіз хана», що були 
пок ла дені в основу російсь кої дер жав ниць кої парадигми. Саме 
про дов ження імперсь ких тра ди цій у полі тиці біль шо ви ків служили 
дже ре лом натхнення для виник нення і роз витку наці о нал-біль шо-
визму М. Уст ря лова. Укра ї нська дос лід ниця Н. Пела геша вка зує, 
що вже у ХІХ ст. кон со лі да ція російсь кого сус піль ства від бу ва ється 
навколо ідеї нації. А дії російсь кої влади, у тому числі і щодо Укра-
їни, були час ти ною вели кого імперсь кого про екту, спря мо ва ного 
на побу дову в Російсь кій імпе рії єди ної наці о наль ної іден тич ності 
на основі російсь кого титуль ного етносу [431, с. 167].

Яс к ра вим при кла дом наступ ності російсь кої полі тики у сфері 
фор му вання при нци пів дер жав ної іден тич ності є реа ні ма ція 
запро по но ва ної гене ра лом Куте по вим ідеї у сучас ній Росії. Так, 
вже пер ший пре зи дент Російсь кої Феде ра ції Б. Єль цин почи нає 
активно вико рис то ву вати поняття «росі я ни» для визна чення над-
на ці о наль ної скла до вої дер жав ної само і ден ти фі ка ції усіх гро ма дян 
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неза лежно від етніч ної на леж ності. Ро сійські фашисти, що пере-
бу вали під впли вом того час ного євро пейсь кого сві то сприй няття, 
не уникли і тра ди цій ної для біль шості анти ра дянсь ких кіл піс ля-
ре во лю цій ної еміг ра ції наїв ної надії, що німці і японці після пере-
моги над Радянсь ким Сою зом вирі шать їхні наці о нальні і дер жавні 
про блеми. Зок рема, діячі ВФП спо ді ва лися, що оку панти вста-
нов лять російсь кий «наці о наль ний уряд». При чому за спо га дами 
К. Родза євсь кого, ця віра засно ву ва лася на запев нен нях німець ких 
пред став ни ків, які стве р джу вали, що Гіт лер не має жод них заво йов-
ниць ких пла нів щодо Росії, що війна скоро закін читься вста нов лен-
ням російсь кого наці о наль ного уряду і укла дан ням почес ного миру 
з Німеч чи ною [397, с. 96].

Слід зазна чити, що на від міну від пере важ ної біль шості еміг-
ра нтсь ких орга ні за цій у керів ництва російсь ких фашис тів у Мань-
ч жу рії слово не роз хо ди лося з ділом. Проте ціл ком мож ливо, 
що активна прак тична діяль ність орга ні за ції багато у чому іні ці-
ю ва лася, під три му ва лася і спря мо ву ва лася коман ду ван ням Кван-
тунсь кої армії Япо нії, під пов ним конт ро лем якої перебувала у той 
час Мань ч жу рія. Зок рема, про грамні доку менти пар тії, при йн яті 
у 1935 р., визна чали напрями анти ра дянсь кої діяль ності: «дос тав-
ляння фаши стсь кої літе ра тури в СРСР, орга ні за ція терак тів, шкід-
ництво, повс танст во» [2, с. 59].

Вже у 1936 р. під керів ницт вом японсь кого офі цера Судзукі 
було орга ні зо вано Пер ший фаши стсь кий загін спа сіння Бать ків-
щини, на чолі якого став колиш ній тіло охо ро нець Родза євсь кого 
М. Мас ла ков. Пере ки дан ням загону до СРСР керу вали також 
японці. Нев довзі загін із 40 осіб було зни щено час ти нами НКВС 
у районі стан ції Ама зар [397, с. 92–93]. При чому зна йомство 
з даними інших дос лід ни ків свід чить, що це далеко не поо ди но кий 
випа док, і спроби про ник нення на тери то рію СРСР роби лися регу-
лярно. Зок рема, Ю. Мель ни ков зазна чав, що «багато дивер сан тів 
гинули і зали ша лися неві до мими. Імена інших спли вали, ста вали 
загаль ним над бан ням, про них гово ри ли» [354, с.120].

Не зва жа ючи на наявні про вали і нев дачі, російські фашисти 
про дов жу вали вер бу вати і готу вати нових дивер сан тів. У 1937 р. 
у Хар біні було ство рено особ ливу сек ретну «школу орга ні за то-
рів», яка готу вала керів ни ків під рив ної роботи на тери то рії СРСР. 
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Началь ни ком школи був Родза євсь кий [2, с. 59]. Тим більше, 
що бажа ю чих всту пити до лав бор ців з біль шо ви ками, ско ріше 
за все, не бра ку вало. Незва жа ючи на вельми про хо лодне став лення 
біль шої час тини російсь кої еміг ра ції до фашис тів, вони, як і їхні 
одно думці в Іта лії, Іспа нії, Пор ту га лії чи Німеч чині, без турбот зна-
хо дили при хиль ни ків серед молоді.

Як ми вже зазна чали вище, молодь 1920-х – 1930-х років 
вабила фаши стська зов нішня атри бу тика й екзаль то вана дема го гія. 
Як зга дує оче ви дець, письмен ник, уро дже нець Хар біна Л. Хаінд-
рава, російське еміг ра нтське середо вище вва жало, що «Білий рух 
не спро мігся про ти ста вити біль шо виць ким лозун гам влас них пози-
тив них лозун гів» і тому, «пові рило в обі цянку Родза євсь кого від-
ро дити велику, єдину, непо дільну Росію, Росію російсь кої нації» 
[651, с. 86]. На нашу думку, можна ціл ком пого ди тися з тве р джен-
ням Ю. Мель ни кова, який зазна чив: «...На совісті Родза євсь кого 
і інших фаши стсь ких керів ни ків багато жертв моло дих, вве де них 
ними в оману російсь ких хлоп ців, які пого ди лися на ведення від-
кри тих воро жих акцій проти своєї бать ків щини, на те, щоб стати 
японсь кими шпи гу нами, дивер сан тами. Їх швидко, час тіше за все 
тут же, на кор доні, вилов лю вали, засу джу вали до роз стрі лу» [354, 
с. 120].

Зго дом повна полі тична і фінан сова залеж ність від японсь-
кого коман ду вання зава дила вироб ленню ори гі наль них ідей і оста-
точно звела діяль ність чле нів ВФП лише до наслі ду вання про грам 
німець ких і іта лійсь ких фашис тів. Поразка фашизму в Європі, крах 
японсь кого мілі та ризму, оче вид цем якого був К. Родза євсь кий, гли-
боко вра зили його і, мож ливо, викли кали пев ний пере во рот у пог-
ля дах. У сво єму листі до Й. Ста ліна, напи са ному 22 сер пня 1945 р., 
він із сумом визна вав, що його боро тьба була засно вана на непо ро-
зу мінні: «Ста лі нізм – ...це і є наш російсь кий фашизм, тільки очи-
ще ний від край но щів, ілю зій і поми лок» [321, с. 128].

У тому ж листі він визнав і успіхи радянсь кої наці о наль-
ної полі тики: «...Фашис ти, – зазна чає К. Родза євсь кий, – свого 
часу просто не зро зу міли, що «російська нація» ство рю ється саме 
у СРСР» [397, с. 95]. Мож ливо, якби К. Родза євсь кий був більш 
уваж ний до думок деяких своїх стар ших поб ра ти мів по еміг ра ції, 
його доля і для його орга ні за ції була дещо іншою. Оскільки саме 
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в 1935 р., коли хар бінські фашисти роз роб ляли свою полі тичну 
про граму, російсь кий істо рик і філо соф Г. Федо тов писав: «Вчора 
можна було перед ба чати гря ду щий у Росії фашизм. Сьо годні він 
вже при йшов. Справжнє ім’я для ладу у СРСР – наці о нал – соці а-
лізм» [630, с. 400].

І зовсім точ ними про долю К. Родза євсь кого вияви лися слова 
Г. Федо това, що опо зи ція еміг ра нтсь кого наці о на ліста засно ву ється 
на непо ро зу мінні. «Коли непо ро зу міння роз ві ю ється, вчо раш ній 
акти віст перет во рю ється на возв ра щен ця» [630, с. 407]. У жовтні 
1945 р. К. Родза євсь кий доб ро вільно зда ється радянсь ким влас-
тям. Подальша його доля була ціл ком про гно зо ва ною. Негай ний 
арешт, місяці слідства і суд. Напри кінці сер пня 1946 р., незва жа ючи 
на його щире каяття, К. Родза євсь кий був роз стрі ля ний.

Ось так, у тра гіч ній долі одного із заснов ни ків російсь кого 
фашизму, переп ле лися деякі поре во лю ційні ідеї: і змі но ві хівські 
пошуки при ми рення, і наївні спо ді вання возв ра щен ців, і наці о нал-
біль шо вицьке сприй няття радянсь кого ладу, і євра зійсь кий наці о-
наль ний задум.

Проте були й інші, менш сумні і вод но час більш екс цент ричні 
при клади ство рення і діяль ності фаши стсь ких еміг ра нтсь ких орга-
ні за цій. Зок рема, доволі сво є рід ною і до пев ної міри пока зо вою 
є доля Все ро сійсь кої фаши стсь кої орга ні за ції, засно ва ної 10 травня 
1933 р. у місті Томп соні (США, штат Кон нек ти кут). Орга ні за ція 
виникла і дуже непо гано фінан су ва лася завдяки вда лому шлюбу 
її заснов ника, голов ного іде о лога і керів ника, коли ш нього білого 
офі цера А. Вон сяць кого. Його дру жина М. Сте фенс, міль йо нерка 
з родини тор гів ців худо бою і зер ном із Чикаго, щомі сяця вида вала 
25 тис. дол. утри мання, з яких він 10 тис. виді ляв на фінан су вання 
ВФО [562, с. 172]. Най більше А. Вон сяць кий сим па ти зу вав дуче 
Беніто Мус со ліні. Як і біль шість російсь ких пра вих еміг ран тів, він 
бачив у фашизмі дієву силу проти біль шо визму.

Ем б ле мою орга ні за ції стала біла свас тики на чер во ному фоні 
з білою кай мою. Зараз зви чайно важко ска зати, чи наслі ду вали 
російські фашисти один одного, але від да ність кольо рам і сим-
во лам російсь кої імпе рії вияв ляли пос тійну і без пе речну. Утім, 
це і не дивно, оскільки при родно при та манна усім еміг ран там туга 
за бать ків щи ною і усім, що з нею пов’я зане, у російсь ких фашис тів 
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спо лу ча лася з наці о нально-ім персь кими настро ями. За оцін кою 
від омого полі то лога і істо рика У. Лакера, А. Вон сяць кий, як і багато 
його сучас ни ків, вірив, що фашизму нале жить май бутнє і мав певні 
полі тичні амбі ції. Проте усі його полі тичні еска пади нага ду вали 
фарс і не більш того. А по пуляр ність йому над ало не вста нов лення 
зв’яз ків з німець ким «Бун дом» і К. Родза євсь ким, а щедро спла чені 
пові дом лення в аме ри канській пресі [321, с. 128].

Чого вар тує лише такий факт. У 1934 р. А. Вон сяць кий взяв 
на себе від по ві даль ність за вбивство С. Кірова і зая вив, що Ніко лаєв 
його агент. Для біль шої ефек тив ності про па ган ди стсь кої діяль ності 
у маєтку дру жини він влаш ту вав типо гра фію і нала див випуск 
щомі сяч ної газети «Фашист».

Ви дання вихо дило ста рою орфог ра фією у зви чай ному газет-
ному фор маті на восьми сто рін ках, але на висо ко я кіс ному глян це-
вому папері, що, на думку аме ри кансь кого дос лід ника Д. Сте фана, 
нага ду вало National Geographic [562, с. 148]. 

Біль шість мате рі а лів, як це не дивно вигля дає для пар тій ної 
преси, були вига дані самим Вон сяць ким або його сорат ни ком – пар-
тій ним сек ре та рем ВФО Д. Кунле. Зок рема, вони докладно опи су-
вали теракти, дивер сії на заліз ни цях, вбивства кому ніс тів і навіть 
бойові дії у СРСР, нібито ско єні законс пі ро ва ними аген тами. Імена 
бойо ви ків не вка зу ва лися «з мір ку вань без пе ки». Разом з тим пода-
ва лися і нос таль гічні мате рі али про події Гро ма дянсь кої війни, 
а також пові дом лення про між на род ний фаши стсь кій рух з фотог-
ра фі ями Б. Мус со ліні, А. Гіт лера, А. Роз ен берга, голови анг лійсь ких 
чор но со ро чеч ни ків О. Мослі і фотог ра фія голови російсь ких нацис-
тів у Німеч чині А. Свє то за рова в ото ченні російсь ких штур мо-
 ви ків.

А. Вон сяць кий нама гався пред ста вити свою орга ні за цію 
наступ ни цею російсь ких війсь ко вих і монар хіч них тра ди цій. 
Для цього на шпаль тах видання роз мі щу ва лися чис ленні фото 
царя-ба тюшки, безс траш них гене ра лів і бла го чес ти вих селян з від-
по від ними під пи сами і комен та рями.

Зу стрі ча лися у «Фашис ті» і пере дру ко вані мате рі али з «Ком со-
моль сь кой пра в ды» і «Сегод ня» про стан у СРСР, з «Воз рож де ния», 
перек лади з видань аме ри кансь ких фашис тів. З фінан су ван ням про-
блем не було, і типо гра фія пра цю вала удар ними тем пами. Усього 
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за другу поло вину 1930-х років у світ було видано близько 3 млн 
примірників «Фашис та» і без ліч лис ті вок [562, с. 253–255].

Крім вига ду вання неіс ну ю чих теро рис тів і їхніх под ви гів свої 
здіб ності міс ти фі ка тора А. Вон сяць кий про явив у нама ган нях вида-
вати спе ці альні випуски «Фашис та», оформ лення яких мало про де-
мо нст ру вати, що вони неле гально дру ку ються у СРСР. Ці випуски 
дру ку ва лися на пога ному папері, що мало над авати їм більшу 
схо жість із радянсь кими газе тами. Вони були менші за фор ма-
том і майже не міс тили фотог ра фій. Газета від кри ва лася гаслом: 
«Чер во но ар мі єць, у випадку війни штик у зем лю!». Мос ковсь-
кий «Фашист» нібито був під піль ним орга ном ЦВК Все ро сійсь кої 
фаши стсь кої (наці о нал-ре во лю цій ної тру до вої і робіт ничо-се лянсь-
кої пар тії) і вида вався у Москві [562, с. 203].

Проте більш знач ний інте рес, ніж істо рія газети, має її зміст, 
з якого скла да ється уяв лення про полі тичні пог ляди лідера російсь-
ких фашис тів у США. Зок рема, у пер шому номері газети були 
над ру ко вані дві статті А. Вон сяць кого «Що при несли кому ністи 
наро дам Росії» і «Що дадуть Росії фашис ти». Його оцінки кате го-
ричні й одноз начні. Кому ністи несуть рабство, при гні чення і голод, 
а фашисти над адуть без пеку, про цві тання, спра вед ли вість і шля-
хетство.

У мані фесті до російсь кого народу, який було роз мі щено 
на остан ній сто рінці, міс тився заклик не вірити «видум кам біль-
шо ви ків» про життя за кор до ном, готу вати наці о нальну рево лю-
цію, орга ні зо ву вати фаши стські осе редки і, звісно, читати газету 
«Фашист». Під мані фес том був під пис «Крон штадські фашис ти». 
Цим під пи сом, як зазна чає зга ду ва ний нами Д. Сте фан, А. Вон сяць-
кий нама гався викли кати асо ці а цію із крон штадсь ким повс тан ням 
1921 р. [562, с. 204]. Це повс тання, разом з висту пом там бо всь ких 
селян під керів ницт вом ота мана О. Анто нова і іншими менш зна чу-
щими висту пами, вже від бу ва лося за рам ками власне гро ма дянсь кої 
війни і тим самим знач ною мірою під ри вало біль шо вицькі міфи про 
народну під тримку рад.

Не зва жа ючи не виразну екс цент рич ність особи А. Вон сяць-
кого і його шах райські методи, ВФО зали шила свій слід у істо рії 
російсь кого фашизму. Крім централь ної орга ні за ції А. Вон сяць-
кий виді ляв гроші на ство рення і під тримку від ді лів і друкованих 
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орга нів ВФО в Нью-Йорку, Лос-Ан дже лесі, інших міс тах США, 
а також у Сід неї, Шан хаї, Каїрі, Сан-Па улу, Софії, Бел граді. 
На нашу думку, саме фінан сові мож ли вості А. Вон сяць кого були 
одним з фак то рів, що зумо вили спробу об’єд нання РФП і ВФО, яка 
була зроб лена напри кінці 1933 р. Задля такого об’єд нання К. Родза-
євсь кий зго дився пос ту пи тися поса дою голови орга ні за ції А. Вон-
сяць кому, а видання «Наш путь» і «Нация» дещо стри мали анти се-
мітську спря мо ва ність своїх мате рі а лів.

Проте вже у грудні 1934 р. різке неприй няття А. Вон сяць ким 
край ньої юдо фобсь кої пози ції К. Родза євсь кого і його сорат ни ків 
при звели до пов ного роз риву від но син. А. Вон сяць кий перей ме-
ну вав свою пар тію у Все ро сійську наці о нал-ре во лю ційну пар тію 
і в подаль шому став супро тив ни ком дале кос хід них фашис тів [2, 
с. 58].

Отже, ми бачимо, що, незва жа ючи на свою екст ра ва гант ність, 
А. Вон сяць кий збе рі гав певну помір ко ва ність пог ля дів, а подальші 
події під твер дили і його пат рі о тизм. Так, на початку війни СРСР 
і Німеч чини він зая вив: «Якщо Гіт лер піде проти Росії, Російська 
фаши стська пар тія піде проти нього...». Поба чивши істинне обличчя 
нацис тів, він при пи нив видання «Фашис та», а свої пар тійні пов но-
ва ження пере дав К. Стек лову, голові шан хайсь кого від ділу ВФО. 
Проте це його не вря ту вало від перес лі ду вання. Влітку 1942 р. 
його заа реш ту вали і засу дили до п’яти років ув’яз нення за шпі о-
наж на користь Гер ма нії, Іта лії і Япо нії [24, с. 240]. Як бачимо, у ті 
непрості часи і аме ри канська Феміда в окре мих випад ках також 
не цура лася сво є рід них широ ких жестів.

По ряд з Дале ким Схо дом і США, ще більш зако но мір ним 
і при род ним було виник нення чис лен них російсь ких моло діж-
них орга ні за цій право-ра ди каль ного спря му вання в Європі. У рам-
ках нашого дос лі дження звер немо увагу лише на один, але особ-
ли вий при клад такої російсь кої орга ні за ції у Німеч чині. Справа 
у тому, що на від міну від інших країн, вста нов лення після при ходу 
до влади Гіт лера тота лі тар ного режиму допус кало діяль ність лише 
про на ци стські налаш то ва них російсь ких орга ні за цій. Саме тому 
ціл ком обґрун то ва ним є висно вок російсь кого дос лід ника Д. Жда-
нова: «Сто совно руху у Німеч чині має сенс вести мову саме про 
«російсь кий нацизм». Це не лише від по ві дає само і ден ти фі ка ції 
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російсь ких нацис тів, але і від обра жає еклек тизм їхнього ідей ного 
діа па зо ну» [173, с. 235]. У 1933 р., через три тижні після при зна-
чення А. Гіт лера канц ле ром, було ство рено «Російсь кий виз воль ний 
наці о наль ний рух» – РОНД (істо рична абре ві а тура. – Прим. авт.). 
Але на емб ле мах орга ні за ції під назвою і свас ти кою був ще і уточ-
ню ючий напис «Російсь кий наці о нал-со ці а ліс тич ний рух». У сим-
во ліці російсь ких нацис тів, вже можна ска зати за тра ди цією, також 
були при сутні кольори російсь кого наці о наль ного пра пору. Члени 
орга ні за ції одя гали пов’язки з чер во ної тка нини, на якій у синьому 
квад раті роз мі щу ва лася біла свастика.

Майже з пер ших днів орга ні за цію очо лив ост зейсь кий німець 
А. Свє то за ров (Г. Пель хау). Він нама гався копі ю вати зов ніш-
ність А. Гіт лера і вима гав звер та тися до себе «Вождь». Най більш 
поміт ним сус піль ним дія чем руху був учень від омого євра зійця 
П. Савиць кого О. Мел лер-За ко мельсь кий. В євра зійсь кому середо-
вищі Парижа він виріз нявся анти се мі тиз мом і вима гав від сто ро-
нення євреїв як орга ні за то рів Жовт не вої рево лю ції від полі тич ного 
й еко но міч ного життя май бу т ньої Росії. Після пере їзду до Бер ліна 
він стає голов ним іде о ло гом РОНД. У пар тій ній газеті «Про буж-
де ние Рос сии. Голос РОН Да» дру ку ва лися статті проти євреїв 
і кому ніс тів, а також вкрай нега тивні мате рі али про життя у СРСР. 
У липні 1933 р. у двох номе рах видання були опуб лі ко вані іде о ло-
гічні основи орга ні за ції. Судячи із лозунгу «Росія має бути і буде 
фаши стсь кою у 1933 році!!!», очі ку вання були вкрай опти міс тич-
ними [173, с. 237].

Проте справи в орга ні за ції йшли погано. Не вщу хали внут-
рішні супе речки – боро тьба за владу і пос тійні зміни керів ництва. 
Зок рема, спроба вста но вити зв’язки із закор дон ними російсь кими 
фашис тами К. Родза євсь кого і А. Вон сяць кого про ва ли лася, голов-
ним чином, із-за роз біж нос тей у питанні визна чення лідерства. 
До цього дода лися і про тести радянсь кого МЗС, які викли кали зане-
по ко єння у німець кої влади. Міністр обо рони Німеч чини поба чив 
в існу ванні РОН Ду загрозу для радянсько-ні мець кого війсь ко вого 
спів ро біт ництва. МЗС Німеч чини також про сив гес тапо обме жити 
діяль ність, а краще вза галі закрити орга ні за цію. 

У резуль таті уже напри кінці вересня 1933 р. гес тапо роз-
пус тило РОНД, обґрун ту вавши цей шаг тим, що керів ництву не 
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вда лося пос та вити свій рух на ґрунт наці о нал-со ці а ліс тич ної іде о-
ло гії [173, с. 241].

Проте вже нев довзі вини кала нова орга ні за ція «Пар тія російсь-
ких осво бож ден ців – Російсь кий наці о нал-со ці а ліс тич ний рух» – 
ПРО-РНСД (істо рична абре ві а тура. – Прим. авт.). Очо лив орга ні-
за цію остан ній лідер РОН Ду князь П. Бер мо ндт-Ава лов, завзя тий 
гер ма но філ і монар хіст-ки ри ло вець. Ско ріш за все, саме завдяки 
йому в іде о ло гії ПРО-РНСД, яка в основ ному копі ю вала про грамні 
уста новки своєї попе ред ниці РНСД, виникли від чутні монар хічні 
мотиви. Зок рема, серед тра ди цій них для наці о нал-со ці а ліс тич ної 
моделі дер жав ного будів ництва вини кає дещо химер ний варі ант 
«ство рення монар хії фаши стсь кого типу, що спи ра ти меться на сис-
тему Рад, яка вже скла лася у Росії» [562, с. 205].

Така реві зія наци стсь кої ідеї не могла пройти непо мі че ною, 
викли кала спо чатку супе речки, а зго дом при звела до роз колу. Пер-
шим пішов зі сво їми при хиль ни ками О. Мел лер-За ко мельсь кий. 
Він орга ні зу вав «Гур ток російсь ких куль турно-по лі тич них дос лі-
джень» і «Російсь кий Наці о нал-со ці а ліс тич ний семі нар». Не дода-
вало міц ності орга ні за ції і пози ція самого П. Бер мондта-Ава лова. 
Уль т рап ра вий монар хіст, гер ма но філ, який сим па ти зу вав іта-
лійсь кому фашизму, не міг ужи тися з русо фо бом Гіт ле ром. Тому 
не дивно, що вин був заа реш то ва ний і кину тий спо чатку у в’яз ницю 
Моа біт, а потім його від пра вили до конц та бору. Звідти йому вда-
лося втекти до Італії.

Спо чатку П. Бер мо ндт-Ава лов від ій шов від полі тики, а потім 
вза галі зали шив буремну Європу і виї хав до США [32, с. 368]. А пар-
тія російсь ких осво бож ден ців нев довзі увійшла у ство рену в 1935 р. 
з філі а лів РОН Ду за межами Пру сії орга ні за цію «Російсь кий Наці о-
 наль ний і Соці а ліс тич ний рух» – РНСД (істо рична абре ві а тура. – 
Прим. авт.). Орга ні за ція під керів ницт вом пол ков ника М. Ска лона 
мала свої від діли у 22 регі о нах Німеч чини. РНСД роз гор нув активну 
видав ничу діяль ність. За даними, які наво дить у своїй моног ра фії 
П. База нов, крім основ ного друкованого органу «Вест ник РНСД» 
вихо дили ще два жур нали і газета [24, с. 248]. Видання активно про-
па гу вали про граму російсь ких нацис тів, орі єн ти рами для якої слу-
жили дода ток російсь кою мовою до німець кої газети Juden- Kenner 
під про мо вис тою назвою «Жидо вед».
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Не рідко мате рі али вихо дили під деві зом «Бог! Нація! Праця! 
Слава Росії!». Преса РСНД пуб лі ку вала також уривки з по пуляр ного 
циклу лек цій В. Голо ва чева «Расове і наці о нальне питання у Росії» 
і висту пів при хиль ника Б. Мус со ліні В. Нови кова (псев до ним 
Веріс та), який спе ці ально при їз див з Парижа. Ще більше пож ва-
ви лася пуб лічна діяль ність пар тії з при єд нан ням до неї О. Мел лер-
За ко мельсь кого разом з його орга ні за цією «Гур ток російсь ких куль-
турно-по лі тич них дос лі джень».

Після анш люсу з Авст рією і при єд нання Судетсь кої області, 
а потім і усієї Чехос ло вач чини кіль кість чле нів РНСД значно зросла 
за раху нок там теш ніх російсь ких еміг ран тів. Проте широ кого роз-
витку російсь кий наці о нал-со ці а ліс тич ний рух все ж таки не отри-
мав з цілого ряду при чин. По-перше: ще на початку 1930-х років 
важкі соці ально-еко но мічні умови між во єн ної Німеч чини, що поси-
ли лися сві то вою кри зою, а також пере мога нацис тів зму сила біль-
шість російсь ких еміг ран тів поки нути Німеч чину, що при родно 
зву зило потен ційну соці альну базу руху. По-друге: нацисти активно 
спів ро біт ни чали у війсь ково-еко но міч ній сфері з Радянсь ким Сою-
зом і нама га лися дис тан ці ю ва тися, а іноді навіть обме жу вати діяль-
ність від крито анти ра дянсь ких орга ні за цій на кшталт РНСД. По-
третє: ідея російсь кого нацизму не впи су ва лася ані у наци стську 
расову кон цеп цію, ані у плани тери то рі аль них захоп лень на Сході.

Крапка у нетри ва лій істо рії орга ні зо ва ного російсь кого наці о -
нал-со ці а лізму була пос тав лена одразу після укла дення у 1939 р. 
пакту між Німеч чи ною і Радянсь ким Сою зом. РНСД, як і біль шість 
інших еміг ра нтсь ких орга ні за цій, була закрита. Проте російські 
нацисти про дов жу вали бачити у Німеч чині союз ника в боро тьбі 
проти біль шо визму. РНСД від но вило свою про па ган ди стську 
роботу в 1941 р. у Празі, а з 1942 р. ще й у Хор ва тії під кри лом 
уста шів А. Паве ліча [24, с. 250].

Як зга дує істо рик, про фе сор Йельсь кого уні вер си тету С. Пуш-
ка рьов, пра зькі про фе сори уни кали спів ро біт ництва. Наявні випадки 
видання їхніх робіт були ско ріше за все резуль та том насиль ниць кої 
мобі лі за ціїї [466, с. 103]. Проте і у настроях російсь ких нацис тів 
від зві ря чих реа лій наци стсь кого «походу на схід» від бу ва лося 
пос ту пове про тве ре зіння. Так, останнє видання РНСД жур нал 
«Новые вехи» пози ці о ну ва лося як «Орган віль ної російсь кої думки. 
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Збір ник ста тей з питань філо со фії, соці о ло гії, еко но міки і полі ти ки». 
Жур нал замис лю вався як повто рення доре во лю цій них «Віх» з упо-
ром на сер йозну анти ко му ніс тичну тео рію. Як зга ду вав С. Пуш-
ка рьов, «багато інте лі ген тів брали участь під псев до ні ма ми» [466, 
с. 104]. Ско ріше за все у тодіш ній обста новці, коли ідеї російсь кого 
нацизму втра тили при хиль ність навіть самих завзя тих наці о на ліс-
тів-ан ти се мі тів, спів ро біт ництво у будь-якій формі з РНСД було 
неприй нят ним.

Тим не менш, слід зазна чити, що орга ні за ції російсь ких фашис-
тів і нацис тів зали шили по собі поміт ний слід. Центральні органи 
і філії їхніх орга ні за цій діяли у всіх час ти нах світу, вклю ча ючи 
Авст ра лію, кра їни Бли зь кого Сходу і Пів ніч ної Африки. Вони 
вели активну про па ган ди стську і видав ничу діяль ність. За пові-
дом лен ням часо пису «Нация», лише у 1936 р. було видано близько 
26 600 000 при мір ни ків лис ті вок, пері о дич них видань і книг. Час-
тина з них була переп рав лена до СРСР [392, с. 144]. Незва жа ючи 
на те що пос лі дов ники російсь кого фашизму були роз по ро шені 
по світу і різ них орга ні за ціях, вони три ва лий час являли собою 
одну з діє вих сил анти біль шо виць кого еміг ра нтсь кого опору. За під-
ра хун ками від омої дос лід ниці російсь кого фашизму С. Онє гі ної 
усього в 1920–1930-ті роки було ство рено більше 10 фаши стсь ких 
орга ні за цій, які нара хо ву вали 40 тис. чле нів [400, с. 3].

Ана ліз обста вин виник нення і ево лю ції деяких зна чу щих орга-
ні за цій російсь ких фашис тів показує, що вони зали шили поміт ний 
слід і в полі тич ному житті того часу, і у полі тич ній думці російсь-
кого зару біжжя. Щодо при чин по пуляр ності фаши стсь кої іде о ло гії 
у середо вищі російсь кої еміг ра ції серед дос лід ни ків немає єди ної 
і одноз нач ної від по віді. Зок рема, зга ду вана нами про відна дос лід-
ниця російсь кого фашизму С. Онє гіна під крес лю вала, що фаши-
стські орга ні за ції – «вини кали у середо вищі російсь кої еміг ра ції 
і як реак ція на поразку Білого руху, і як спроба знайти спо сіб боро-
тьби з кому ніс тич ною іде о ло гією у Радянсь кому Союзі. Пред став-
ники цього руху роз гля дали фашизм як благо для Росії» [397, с. 92].

Тобто російсь кий фашизм був лише одним з бага тьох засо бів, 
які нама га лися вико рис то ву вати різні еміг ра нтські кола для реа лі-
за ції загаль ної мети, – пова лення біль шо виць кого режиму і повер-
нення на бать ків щину. Фашизм російсь кий не був резуль та том орга-
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ніч ного роз витку тра ди цій ної російсь кої полі тич ної думки. Саме 
таку думку вислов лює й інший російсь кий дос лід ник В. Бул да ков: 
«Еміг ра нтсь кий фашизм мав наслі ду валь ний харак тер і не був 
резуль та том ево лю ції російсь кого пра вого ради ка ліз му» [89, с. 202].

Під пев ним питан ням перебуває і об’єк тив ність оці нок 
У. Лакера, який, харак те ри зу ючи свою роботу про російсь кий 
фашизм, під крес лю вав: «Автор цілесп ря мо вано писав книгу про 
ідеї і людей, які йому явно непри єм ні» [321, с. 6]. Хоча з іншого 
боку саме осо биста заці кав ле ність може над ати роботі біль шої гли-
бини, а нега тивне став лення збе реже від зай вого захоп лення мате-
рі а лом. Він під крес лю вав уні каль ність російсь кої «Чор ної сот ні», 
яка перебувала між реак цій ними рухами ХІХ ст. і по пулі стсь кими 
фаши стсь кими пар ті ями ХХ ст. Як зазна чає У. Лакер, один з вож дів 
«сот ні» роки потому писав, що за своїм духом російсь кий рух був 
майже тотож нім наці о нал-со ці а лізму [321, с. 49]. Слід заува жити, 
що У. Лакер також від значає від по відні ознаки фашизму, при та-
манні «Чор ній сот ні»: по пулізм, анти ка пі та ліс тичні настрої, ксе но-
фо бія, агре сив ний наці о на лізм і расизм, хоча і не до кінця роз роб-
ле ний [321, с. 405].

Проте, на думку дос лід ника, фашизм у роз витку російсь кого 
пра вого руху був лише епі зо дом і час ти ною загаль ної ево лю ції. 
І навіть орга ні за ції російсь ких фашис тів, що свого часу існу вали, 
були ство рені, з одного боку, як наслі ду вання, а з іншого – вно сили 
свій, при чому загаль ний для усіх орга ні за цій від ті нок в іде о ло-
гію, зок рема релі гій ність. Як під крес лює У. Лакер, російська права 
іде о ло гія так і не стала пов ністю фаши стсь кою, голов ним чином, 
тому, що події Дру гої сві то вої війни гли боко вко ре ни лися в народну 
пам’ять [321, с. 405–406].

Ро сійсь кий уче ний Д. Кор ню щенко також заува жує на тому, 
що російсь кий фашизм вини кає спо чатку як калька з євро пейсь-
кого [300]. Клю чо вим є слово спо чатку, яке дає нам мож ли вість 
думати, що у подаль шому він перес тає бути лише каль кою або 
прос тим наслі ду ван ням, як вва жає зга ду ва ний нами вище В. Бул да-
ков. Звісно, іде о ло гія фашизму не була орга ніч ним ета пом роз витку 
російсь кої полі тич ної думки подібно тому, як не було суто російсь-
ким вина хо дом іде о ло гія кон сер ва тизму чи кому нізму. Проте це не 
зава дило одній зайняти гідне місце серед тра ди цій них ідейно-
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по лі тич них течій Росії, а іншій доко рінно змі нити дер жаву і на 
деся ти ліття визна чити життя сотень міль йо нів людей. Крім того, 
час тина російсь кого сус піль ства не тільки була готова сприй няти 
пра во ра ди кальні ідеї, але навіть почи нала їхнє прак тичне втілення.

Не ви пад ково У. Лакер від значає вира жені паростки наці о нал-
со ці а лізму у суто російсь кому чор но со тен ному русі. Отже, російські 
фашисти багато каль ку вали і наслі ду вали. На діяль ність їхніх орга-
ні за цій, без у мовно, впли вало і пере бу вання у кра ї нах, які керу ва-
лися фашис тами або зна хо ди лися під конт ро лем їхніх союз ни ків. 
Проте незва жа ючи на еміг ра нтське ста но вище, на іноді майже 
повну фінан сову і полі тичну залеж ність, російські фашисти праг-
нули виро бити власну вер сію фаши стсь кої іде о ло гії з ура ху ван ням 
спе ци фіч них обста вин свого ста тусу, соці ально-по лі тич ної ситу а ції 
у Росії і май бут ніх завдань.

Зга ду ва ний нами лек тор РНСД, при хиль ник іта лійсь кого 
фашизму і дуче Б. Мус со ліні В. Нови ков під псев до ні мом Веріста 
у бро шурі «Основні начала російсь кого фашиз му» виклав тези 
російсь кого фашизму [100]. Автор від крито визнає, що «російсь кий 
фашизм смі ливо чер пає в ідей ній скарб ниці іта лійсь кого фашизму 
основні начала нової спіль нос ті» [100, с. 5]. Навіть захоп ле ний 
при хиль ник «творця іта лійсь кого фашизму Б. Мус со лі ні» під крес-
лює і творче став лення до вихід ної іде о ло гії і роз робку влас ного 
її варіанта.

За вдан ням російсь кого фашизму є під го товка актив ними силами 
російсь кої еміг ра ції і про ве дення разом з російсь ким наро дом наці о-
 наль ної рево лю ції з метою пова лення радянсь кого режиму і побу-
дови російсь кої наці о наль ної дер жави. В основі іде о ло гіч ної докт-
рини російсь кого фашизму пок ла де ний іта лійсь кій фашизм, який, 
на думку В. Нови кова, вже набув уні вер саль ного зна чення. Метою 
духов ного ста нов лення людини має бути жер товне слу жіння загаль-
ним інте ресам нації. Слу жіння вищій волі, яка вихо дить за рамки 
інте ресів окре мого інди ві ду уму, напов нює фашизм релі гій ним зміс-
том. Вихо дячи з при мату загаль ного над інди ві ду аль ним, фашизм 
висту пає проти лібе ра лізму, який ста вить інте реси окре мої осо бис-
тості вище дер жав них. Фашизм бачить у дер жаві об’єд ну вача усіх 
кла сів в єди ному духов ному іде алі і тому висту пає проти кла со вого 
соці а лізму і кому нізму, який від дає дер жаву у жертву одному класу. 
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Демок ра тія не влаш то вує фашизм тим, що вона єдність нації перет-
во рює в аморфну народну масу [100, с. 4–5].

«Високі іде а ли» російсь кого фашизму, які повинні об’єд нати 
пат рі о тів і над их нути їхню працю, міс тяться у заклику, вперше 
вислов ле ному у лозунгу НОРФ – «Бог. Нація. Пра ця». Вклю чення 
до лозунгу слова «Бог» не тільки від по ві дає тра ди ціям гли бо кої 
релі гій ності російсь кого «народу – бого но сія», але має стати «пала-
ю чим факе лом», який при верне народні маси і під німе їх на боро-
тьбу [100, с. 8]. Як бачимо, і у російсь кому фашизмі луна ють вже 
зна йомі месі анські ідеї, що під крес лю ють внут рішню іде о ло гічну 
єдність російсь кої поре во лю цій ної полі тич ної думки і наступ ність 
іде о ло гем само і ден ти фі ка ції.

Дос та т ньо широко, як для, так би мовити, кла сич ного фашизму, 
трак тує В. Нови ков і поняття «нація». Зок рема, він акцен тує увагу 
на тер мі нах «єдине ціле», «духов ний орга нізм», «син нації» [100, 
с. 8]. Однак до від кри того визнання над на ці о наль ної єдності усіх 
наро дів Росії, яке вико рис то ву вав свого часу гене рал О. Куте пов, 
а потім повто рив К. Родза євсь кий, він все ж таки не дійшов.

У питанні «ролі мас в істо рії» російсь кий фашизм займає 
одноз начну пози цію: «народні маси не відігра ють актив ної ролі 
в істо рич ному про це сі». Як орга ні зу ю ча і про від на сила, зазна чає 
В. Нови ков, діє активна мен шість, яка над иха ється наці о наль ними 
іде ями [100, с. 9]. При чому саме ця мен шість візьме після пере моги 
наці о наль ної рево лю ції владу і буде ство рю вати нову російську 
дер жав ність. Як бачимо, і російсь кому фашиз мові були бли зькі 
євра зійські кон цеп ції іде ок ра тії і «керу ю чого від бо ру».

І зовсім у дусі поре во лю цій ної полі тич ної думки лунає ідея 
російсь ких фашис тів, що для запо бі гання піс ля ре во лю цій ному 
хаосу ціл ком мож ли вим є вико рис тання радянсь кої сис теми влади, 
з якої будуть виклю чені ГПУ і Кому ніс тична пар тія. Центральна 
влада у май бут ній наці о наль ній тру до вій демок ра тії нале жа тиме 
фаши стсь кій дик та турі, яка «візьме у свої руки ті ниточки, які три-
мала радянська вла да» [100, с. 12].

Для орга ні за ції насе лення російські фашисти пла ну вали вико-
рис то ву вати ство рені біль шо ви ками про фе сійні союзи, кол госпи 
і рад госпи після їхнього від по від ного перет во рення в наці о нальні 
син ди кати. На фоні масо вого збе ре ження і вико рис тання дер жав-
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ниць ких і управ лінсь ких вина хо дів біль шо ви ків у май бут ній фаши-
стсь кій дер жаві дани ною російсь ким наці о наль ним дер жав ниць ким 
тра ди ціям вигля дає про по но ва ний при нцип орга ні за ції міс це вого 
самов ря ду вання. «Російсь кий фашизм від тво рить... земське і міське 
само уп рав ління і ...від ро дить сла ветні тра ди ції російсь кої міс це вої 
вла ди». Рет ро спек тив ний харак тер тез російсь кого фашизму від по-
ві дає загаль ним тен ден ціям, при та ман ним фаши стсь кій іде о ло гії, 
яка наго ло шує на повер ненні колиш ніх «сла вет них» при нци пів, 
виспі ву вання «істо рич ної місії» «само по жерт ви» тощо.

Проте у той самий час не цура лися вони і запо зи чу вати ідеї 
у своїх воро гів. Так, у 1921 р. В. Ленін у своїй статті «Ще раз 
про проф спіл ки» наго ло шує: «Проф спілки – резер вуар дер жав-
ної влади, школа кому нізму. У цій області спе ци фічне і головне... 
«зв’я зок» між «централь ним» (і міс це вим зви чайно також) «дер-
жав ним управ лін ням, народ ним гос по дарст вом і широ кими масами 
тру дя щих» [326, с. 294]. А пів тора десятка років потому В. Веріста 
зазна чає, що про фе сійні орга ні за ції допо мо жуть виді лити із народу 
активні еле менти, які ство рять «загаль но на родне пред став ництво 
і забез пе чу ва ти муть орга ніч ний зв’я зок влади і наро ду» [100, с. 14].

Ми бачимо майже циту вання іде о ло гом російсь кого фашизму 
свого запек лого супро тив ника. Саме такі випадки нас і пере ко ну-
ють, що збіг окре мих полі тич них уста но вок не зав жди озна ча ти ме 
пов ного наслі ду вання. Вод но час наслі ду вання деяких полі тич них 
уста но вок є зовсім неви пад ко вим. Воно випли ває з наступ ності 
наці о наль них тра ди цій дер жа вот во рення, які в Росії збе рі га ються 
неза лежно від декла ро ва ної іде о ло гії, зов ні ш ньої форми дер жав-
ного уст рою, офі ційно про па го ва них цін нос тей. Саме у цій непе-
ре бор ній наступ ності про яв ля ється стри жень дер жав ної само і-
ден ти фі ка ції, який за будь-яких обста вин визна чає пев ний век тор 
роз витку держави.

Ви хо дячи із зазна че ного імпе ра тиву, ціл ком логіч ним є висно-
вок В. Верісти, що наступ ність соці ально-кор по ра тив ної дер жави 
щодо кому ніс тич ної спад щини є не лише мож ли вим, але і єдино 
мож ли вим. Зі зни щен ням про мис ло вого класу повер нення до лібе-
раль ної еко но міки стало нездійс нен ним. Керо вану кла сову еко но міку 
кому нізму може замі нити лише фаши стське гар мо нійне гос по дарське 
життя під конт ро лем дер жави [100, с. 15]. 
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Отже, пере мога фашизму не тільки бажана для фашис тів, 
а й об’єк тивно обу мов лена соці ально-еко но міч ними умо вами 
модель пост ко му ніс тич ного розвитку. У питанні визна чення форми 
прав ління май бу т ньої дер жави російські фашисти вихо дять з інте-
ресів дер жави і при нципу збе рі гати здо рове старе і вво дити необ-
хідне нове. Тому їхнє нейт ральне від но шення і до монар хії, і до 
рес пуб ліки дасть змогу їм «керу ва тися у цьому важ ли вому питанні 
виключно інте ресами дер жа ви» [100, с. 15].

Слід від зна чити, що у цілому тези російсь кого фашизму 
справ ля ють вра ження по пулі стські про па ган ди стсь кого мате рі алу, 
у якому бажане вида ється за дійсне. Так, автор навіть не допус-
кає думки, що активна про па ган ди стська робота фаши стсь ких 
осе ред ків може не дати ніякого резуль тату. Він впев нено заяв ляє: 
«...Рево лю ційна про па ганда сло вом і ділом під лозун гом «Бог, Нація 
і Пра ця»... не може не роз ра хо ву вати на пов ний успіх» [100, с. 15]. 
А біль шість коман д ного складу чер во ної армії доб ро вільно і усві-
дом лено перейде на бік наці о наль ної дер жави, оскільки поба чить 
у лозун гові «Бог, Нація і Пра ця» від ро дження російсь кої дер жав-
ності, а не її роз пад, як це було у роки рево лю ції 1917 р.

Вод но час упев не ність В. Верісти у діє вості про па ганди була 
зовсім не без під с тав ною. Фашисти пла ну вали апе лю вати до гли-
боко вко рі не ної у сві до мість народу імперсь кої ідеї, яка, на думку 
М. Михаль ченка, навіть замас ко вана у вигляді сві то вої «про ле тарсь-
кої рево лю ції», зав жди була поєд нана з вели ко дер жав ним шові ніз-
мом і пат рі о тиз мом згідно з фор му лою «Бог. Цар. Віт чиз на». Росії, 
пише укра ї нсь кий дос лід ник, для існу вання пот рібна загаль но на ці о -
нальна місі о нерська іде о ло гія в дусі дер жав ного пат рі о тизму. Тому 
ідеї демок ра тії, загаль но людсь ких цін нос тей сприй ма ються в Росії 
як від хід від бага то ві ко вого порядку, коли дер жава – усе, людина – 
гвин тик дер жав ної машини. Тому так легко біль шо вики перет-
во рили Росію само дер жавну на авто ри тарно – вож ди стську [366, 
с. 8]. Отже, спо ді вання фашис тів замі нити дик та туру біль шо ви ків 
на фаши стську дик та туру не були лише без під с тав ними мрі ями, 
а спи ра лися на сві доме чи під сві доме роз уміння логіки російсь кого 
дер жа вот во рення.

Од нак щодо оцінки внут рі ш ньої соці ально-по лі тич ної ситу а ції 
у СРСР ситу а ція була далеко не такою адек ват ною. Зок рема, для 



420

її опису В. Веріста опе рує епі те тами «внут рішня вій на», «проти 
радянсь кої вла ди», «уся маса насе лен ня», «неза до во лення і від-
чай» тощо [100, с. 10]. Хоча нічого див ного в такому стані речей 
і не має. Навіть сьо годні засоби масо вої інфор ма ції доволі успішно 
фор му ють певну і вигідну окре мим полі тич ним силам кар тину 
світу. Як зазна чав К. Родза євсь кий, еміг ра ція перебувала під впли-
вом абсо лют ної дез ін фор ма ції. «Усі дже рела нашого осві дом лення, 
вклю ча ючи япон ців і біжен ців із СРСР, запев няли нас, що «російсь-
кий народ тільки і чекає зов ні ш нього поштовху і поло ження під 
ярмом євреїв нестерп но» [397, с. 96].

Проте в тій самий еміг ра ції були люди, які тве резо оці ню вали 
реаль ність. Зок рема, Г. Федо тов під крес лю вав, що новий радянсь-
кий пат рі о тизм є без за пе реч ним фак том. При чому він напо ля гав, 
що саме це почуття становить єди ний шанс на збе ре ження Росії. 
«...Якщо народ від мо виться захи щати Росію Ста ліна, як він від-
мо вився захи щати Росію Миколи ІІ і Росію демок ра тич ної рес пуб-
ліки... Дове деться визнати, що Росія вичер пала себе... ляже під пар 
або під оранку чужих наці о наль них куль тур» [627, с. 125]. Така 
вра жа юча роз біж ність у резуль та тах ана лізу яск раво демон струє 
небез пеку упе ре дже ного став лення. У резуль таті люди одні і тіж 
самі факти інтерп ре ту ють зовсім по-різ ному і чують, і бачать те, 
що бажа ють, а не те, що є насправді. І лише істо рія і час вияв ляє 
істину і під тве р джує пра воту одних і спрос то вує оцінки інших.

З метою більш деталь ного про яс нення сут ності іде о ло гії і полі-
тич них про грам російсь ких фашис тів слід про ана лі зу вати також 
і про грамну працю російсь ких фашис тів «Азбука фашиз ма» [590]. 
Вона була роз роб лена поміч ни ком заві ду вача Вищої пар тій ної 
школи ВФП Г. Тара да но вим за участі одного з ліде рів російсь-
ких фашис тів у Манч жу рії В. Кібар діна. Редак то ром «Азбу ки…» 
і авто ром деяких допов нень був К. Родза євсь кий. Азбука вихо дила 
у світ в Хар біні у 1934 і 1936 р. У пер шому виданні було три час-
тини, у дру гому допов не ному і виправ ле ному – дві. Як зазна чив 
у перед мові до дру гого видання Г. Тара да нов, основ ний акцент було 
пере не сено на питання, при свя чені особ ли вос тям саме російсь кого 
фашизму. Зок рема, поняття про кор по ра тивну дер жаву, основні 
при нципи, орга ні за цію і гос по дарську полі тику фашизму викла дені 
з ура ху ван ням російсь ких реа лій [590, с. 193]. Крім того, у дру гому 



421

виданні були перег ля нуті питання так тики і при нци пів орга ні за ції 
з ура ху ван ням фаши стсь кої три річки, яка була про го ло шена 
К. Родза євсь ким у травні 1935 р.

Од ним з гасел нової так тики було «Фаши стська три річка проти 
кому ніс тич них п’я ти рі чок!». Запла но вана робота мала завер ши тися 
пова лен ням Радянсь кого Союзу у 1938 р. спіль ними діями Німеч-
чини, Іта лії, Япо нії і наці о наль ною рево лю цією в середині СРСР. 
Основні завдання були викла дені у спе ці ально вида ній бро шурі 
[672]. «Пер ший дос від під руч ника російсь кого фашиз му», як його 
визна чив К. Родза євсь кий, було оформ лено саме у вигляді навчаль-
ного під руч ника або, ско ріше за все, у формі сво є рід ного довід ника. 
Ще більшу схо жість із навчаль ними мате рі а лами над ають питання 
для повто рення, якими закін чу ва лася кожна з восьми глав «Азбуки 
фашиз му». Неве личка за роз мі ром бро шура міс тила 100 запи тань 
і 100, в основ ному, вкрай стис лих від по ві дей, які було легко запа-
м’я тати. Мож ливо неви пад ково деякі дос лід ники поба чили і її схо-
жість із кате хі зи сом.

У пер шій час тині «Азбуки фашиз му» викла дено від омості 
з істо рії фашизму, роз гля да ється фаши стське роз уміння сут ності 
основ них полі тич них тер мі нів, фаши стська кон цеп ція пар тії 
і дер жави, а також пода ється харак те рис тика воро гів фашизму 
і загаль ного стану у СРСР. У пер шій час тині «Азбуки» дано від по-
віді на 35 запи тань. Друга час тина майже вдвічі більша і міс тить 
65 запи тань. У ній докладно роз гля нуто пере д у мови виник нення 
і особ ли вості російсь кого фашизму. Висвіт лено про граму і основні 
при нципи побу дови в Росії наці о нально-тру до вої кор по ра тив ної 
фаши стсь кої дер жави. Окрес лені основні при нципи гос по дарсь-
кої полі тики фаши стсь кої пар тії, при нципи досяг нення соці аль ної 
спра вед ли вості і залу чення гро ма дян до керування еко но мі кою. 
Окрема увага при ді лена так тиці діяль ності, складу і орга ні за цій ній 
струк турі Все ро сійсь кої фаши стсь кої партії.

Де сять років потому, як поба чила світ «Азбука фашиз му», ана-
лі зу ючи свої тодішні пог ляди і настрої сорат ни ків, К. Родза євсь кий 
писав, що у слово «фашизм» вони вкла дали вільне роз уміння, «яке 
не мало нічого спіль ного ні з іта лійсь ким фашиз мом, ні з гер мансь-
ким наці о нал-со ці а ліз мом» [397, с. 95]. Мож ливо це і так. Проте 
ана ліз їхніх вислов лю вань, про грам них доку мен тів показує, що на 
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роботу зі ство рення своєї орга ні за ції їх над ихав саме при клад Іта-
лії і Німеч чини. Саме на цей при клад вони орі єн ту ва лися, коли 
роз роб ляли плани наці о наль ної рево лю ції і фаши стську три річку. 
«Якщо вда лося їм, вда сться і нам». Саме таке уяв лення про їхню 
моти ва цію спа дає на думку, коли дос лід ник вчи ту ється у слова 
«...Мус со ліні у корот кий час досяг коло саль ного успіху. У чотири 
роки іта лійська фаши стська пар тія під його вмі лим керів ницт вом 
з неве ли кої групи перет во рю ється у могут ній орга нізм... при хо дить 
до влади... і спря мо вує іта лійську дер жаву на здо ро вий шлях наці о-
нально-тру до вого будів ницт ва» [590, с. 196].

У листі до Й. Ста ліна К. Родза євсь кий пише, що вони помил-
ково назвали свій наці о нально-тру до вий рух «фаши стсь ким» 
[397, с. 95]. Проте вдум ли вий ана ліз дово дить, що зовсім не випад-
ково. Російська еміг ра нтська молодь під пала під чарів ність чужих 
успі хів і поряд з нама ган ням вико рис то ву вати чужі вдалі лозунги 
і полі тичні кон цеп ції як основу для роз робки влас ної іде о ло гії, мож-
ливо і несві домо нама га лася при тяг нути удачу, вже сві домо вико-
рис то ву ючи чужі назви і чужу атри бу тику. Тим самим асо цію ючи 
«багато російсь ких понять з понят тями фаши стсь ких орга ні за цій 
іно зем них дер жав». Попе ре джу ючи мож ливі закиди у зай вій пси хо-
ло гі за ції, треба зазна чити, що роз уміння сут ності полі тич ної думки 
пот ре бує визна чення моти ва ції суб’єк тів, які її ство рю ють, а тому 
перед ба чає вра ху вання їхніх пси хо ло гіч них особ ли вос тей.

Про блему подо лання кла со вих суперечностей російські 
фашисти нама га лися вирі шити двома шля хами. Пер ший – зміна 
пси хо ло гіч них пріо ри те тів. Вони про по ну вали кла сові інте реси, 
які є при чи ною кла со вих суперечностей, ніве лю вати через духовну 
єдність нації і при мат інте ресів нації над інте ресами кла сів за при-
нци пом – «спо чатку нація, потім вже клас» [590, с. 199]. Дру гий – 
при ми рення труда й капі талу через ство рення кор по ра тив ної сис-
теми і міжк ла со вий арбіт раж. Зга ду ва ний нами Г. Федо тов зазна чав, 
що фаши стська іде о ло гія при ваб лює значні групи робіт ни ків. Обі-
цянки фашис тів подо лати кла сові суперечності, реа лі зу вати право 
на працю, гідне існу вання зна хо дили довіру, але не були виправ да-
ними. Всупереч лозун гам фашис тів про їхню боро тьбу з капі та ліз-
мом Г. Федо тов наго ло шує: «Ще зарано судити про кінець фаши-
стсь кого екс пе ри менту, але поки він вида ється ско ріш спра вою 
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кон со лі да ції капі та лізму, що тріс нув, ніж сер йоз ною спро бою його 
подо лан ня» [630, с. 398]. Пи тання пар тій ної сис теми вирі шу ва лися 
у дусі суво рої одно пар тій ності. У кож ного народу має бути: «один 
про від ний від бір і одна наці о нально-дер жавна пар тія, яка є і носієм 
дер жав ної ідеї, і вті лює її у жит тя» [590, с. 203]. Саме тому і не 
дивно, що К. Родза євсь кий визнав, що Ста лін і СРСР – ось вті лення 
у життя ідей наці о нально-тру до вої дер жави. У пог ля дах на пар-
тійне будів ництво і роль пар тії у дер жаві і сус піль стві між російсь-
кими фашис тами і кому ніс тами спо сте рі га ється виразний збіг, 
що ще раз під тве р джує кон цеп ту альну схо жість тота лі тар них іде о -
ло гій. Так, у допо віді на уро чис тому засі данні Мос ковсь кої Ради 
депу та тів тру дя щих 6 лис то паду 1943 р. Й. Ста лін наго ло сив «керів-
ною і спря мо ву ю чою силою радянсь кого народу як у роки мир ного 
будів ництва, так і у роки війни яви лась пар тія Леніна, пар тія біль-
шо ви ків» [545, с. 168].

Ві домо, що завдання про ве дення «про від ного від бо ру» кад рів 
у СРСР також було пре ро га ти вою однієї пар тії. Став лення до лібе-
раль ної демок ра тії російсь ких фашис тів від обра жало загальну 
тен ден цію кри тики недо лі ків фор маль ної демок ра тії і захід ного 
лібе ра лізму, при та ман ної для поре во лю цій ної думки російсь кого 
зару біжжя. Лібе ра лізм, вва жили фашисти, веде до того, що люди 
забу ва ють свій борг перед нацією і дер жа вою і почи на ють думати 
лише про осо бисте благо [590, с. 204]. У свою чергу, оці ню ючи 
особ ли вості фор маль ної демок ра тії, від омий російсь кий філо соф 
І. Ільїн зазна чав: «...Усі фор мально вільні, усі фор мально рівні і всі 
борються друг з дру гом за владу заради влас них інте ресів» [229, 
с. 394].

Пос лі довне кри тичне став лення до фор маль ної демок ра тії 
у Іль їна дійшло до того, що він вітав вихід Німеч чини з «демок ра-
тич ного глу хого кута» шля хом легаль ного самос ка су вання демок-
ра тич ного пар ла ме нтсь кого ладу», яким, на його думку, був при хід 
до влади Гіт лера [216].

Ав тор кон цеп ції «народ ної монар хії» І. Соло не вич також кри-
ти ку вав демок ра тію за її непо во рот кість, повіль ність і небоє здат-
ність. На його думку, пар ла ме нтська демок ра тія не може над ілити 
дер жавну владу ні силою, ні твер дістю, і саме вона при вела кра-
їни Європи «до пов ного полі тич ного, еко но міч ного і мораль ного
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мараз му» [538, с. 37]. М. Бер дяєв, хоча і був більш стри ма ним 
в оцін ках, але ста вився до демок ра тії не менш кри тично. Він оці ню-
вав демок ра тію як «арену боро тьби, зітк нення інте ресів і напрям-
ків», у якій втра ча ється орга нічна єдність народу і від бу ва ється 
лише меха нічне під су мо ву вання біль шості і мен шості. Демок ра тія, 
зазна чає М Бер дяєв, роз кри ває істину через вияв лення волі біль-
шості і не при пус кає того, що істина може бути над бан ням неве ли-
кої мен шості [37].

Ціл ком зако но мірно, чимало уваги при ді лено в «Азбуці фашиз-
му» питанню став лення до євреїв. Воно вирі шу ється у виразно 
анти се мітсько-конс пі ро ло гіч ному напрямі через про блему усві-
дом лення і про ти сто яння під ко ренню сві то вому єврейству, яке діє 
одразу за декіль кома напрям ами. Сві тове єврейство нама га ється 
під ко рити собі народи. Вони вико рис то ву ють між на род ний фінан-
со вий капі тал і вста нов лю ють конт роль над полі ти кою, еко но мі кою, 
обма ню ють про ле та рів при ма рою соці а лізму. Автори «під руч ника 
фашиз му» наго ло шу ють, що на чолі Кому ніс тич ної пар тії у Росії 
сто ять «майже самі євреї». Мета євреїв – вста нов лення сві то вого 
пану вання, а масонство є «єврейсь ким зна ряд дям пос ту по вого 
заво ю вання світу голов ним чином не єврейсь кими рука ми» [590, 
с. 206–213].

По дії рево лю ції гро ма дянсь кої війни, вста нов лення влади біль-
шо ви ків і ство рення СРСР російські фашисти роз гля да ють як єди-
ний лан цюг єврейсько-біль шо виць кого захоп лення влади, зни щення 
Росії і перет во рення її на СРСР – вот чину сві то вого єврейства. Слід 
заува жити, що вони не були оди но кими у своїх пог ля дах. Ще за рік 
до виходу пер шого видання «Азбуки фашиз му», оці ню ючи стан 
євреїв у Німеч чині після при ходу до влади Гіт лера, І. Ільїн зазна чав: 
«...Я кате го рично від мов ля юсь оці ню вати події остан ніх трьох міся-
ців у Німеч чині з точки зору німець ких євреїв... Та і дивно було би, 
якщо німецькі євреї чекали від нас цього. Саме кому ністи лишили 
нас не тільки не деяких, а усіх прав у Росії, кра їна заво йо вана, 
поне во лена і пог ра бо вана...» [216]. У цьому реченні І. Ільїн прямо 
зв’я зує кому ніс тів і німець ких євреїв та харак те ри зує сучасну йому 
Росію як їхню здобич.

Ав тори «Азбуки фашиз му» зазна чали, що у рам ках СРСР як 
еле мент гноб лення збе рі га ється під’я ремна «Друга Росія», яку 
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вони від різ ня ють від доре во лю цій ної «Пер шої Росії» і впев ненні у 
від ро дженні «Тре тьої Росії» – фаши стсь кої [590, с. 217]. Як бачимо, 
у чер го вий раз вини кає пряма ана ло гія, навіть у тер мі нах, з на той 
час вда лими досяг нен нями німець ких наці о нал-со ці а ліс тів, які під 
час ство рення «Азбуки фашиз му» удар ними тем пами від ро джу вали 
«Тре тій Рейх».

Фак то рами успіш ної боро тьби за владу має стати рішуча від-
мова від так тики «неперед ре шін чества», яка виявила свою згуб-
ність у Білому русі, бойо вий акти візм, сильна, жит тєва про па ганда 
і від мова від рес тав ра торсь ких ілю зій. Головна від мін ність російсь-
кого фашизму від іта лійсь кого і німець кого у тому, що він йде 
до фашизму від кому нізму, а не від лібе раль ної демок ра тії. Тобто 
вони йдуть до однієї мети, але з інших боків [590, с. 226]. При чому 
ідеї російсь кого фашизму зна хо дять свої корені у російсь кій дер-
жав ниць кій тра ди ції. Зок рема, вони вба ча ють риси фаши стсь кої 
кор по ра тив ної дер жави у ста ново-предс тав ниць кій монар хії часів 
царя Олек сія Михай ло вича.

Як ми вже зазна чали, у питанні визна чення змісту поняття 
«російська нація» російські фашисти вияв ляли не при та манну 
іншим фаши стсь ким рухам толе рант ність, оби ра ючи за основу 
не етнічну чи расову  на леж ність, а духовну спо рід не ність. 
Але уваж ний ана ліз вка зує на певну тон кість фор му лю вань. «Усі 
народи Росії, які візь муть участь у наці о наль ній рево лю ції, отри-
му ють куль турну, адмі ніст ра тивну і полі тичну авто но мію» [590, 
с. 230]. Отже, зазна че ного раніше «дов гого суміс ного істо рич-
ного життя, у рам ках однієї дер жави і еко но міч них зв’яз ків» буде 
вже недо ста т ньо. Треба обо в’яз ково під твер дити свою лояль ність 
до фашис тів участю у наці о наль ній рево лю ції, щоб отри мати рівні 
з усіма права, або дове деться вийти з «єди ного наці о наль ного орга-
ніз му» російсь кої нації. І це ще не остан ній при клад того, як спо тво-
рена анти се мітська логіка заво дить російсь ких фашис тів у глу хий 
кут. І незва жа ючи на усі їхні роз мови про істо ричні зв’язки, духовну 
єдність тощо, сут тєво збли жу ють їх із самим ярим нацизмом.

Так, з їхньої точки зору «пов ноп рав ними чле нами російсь кої 
нації вва жа ються тільки ті народи, які увійшли до складу Росії 
з влас ними зем лями... тому євреї ніякими пра вами, які над аються 
окре мим наро дам Росії, не корис ту ють ся» [590, с. 230]. Тобто 
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міль йони нім ців, гре ків, бол гар, тур ків і пред став ни ків інших наро-
дів, чиї землі також далеко від Росії, але вони сто літ тями вже жили 
у Росії, також не отриму ють пов них прав у май бут ній фаши стсь кій 
Росії. Що це? Реци див нацизму, або неу важ ність, або еле мен тарна 
нео біз на ність у склад ній етніч ній істо рії рід ної бать ків щини.

І якщо навіть вини ка ють певні сум ніви, оскільки в наве де ному 
нами уривку мова йде про права не окре мих людей, а права окре мих 
наро дів, то наступне речення зні має і цей слаб кий сум нів. «З права 
на наці о нальну сво боду, права бути пов ноп рав ним чле ном російсь-
кої нації виті кає, у від омих рам ках – сво бода слова, зіб рань і т. д.» 
[590, с. 233]. 

Комен тарі зайві – немає влас них земель – немає і навіть у «відо-
мих рам ках» гро ма дянсь ких свобод. А ось питання сво боди совісті 
були вирі шені у дусі толе рант ності і тер пи мості. Звісно, особо 
була ого во рена роль пра вос ла в’я як голов ного творця духов ної 
куль тури, проте іншим тра ди цій ним релі гіям, за винятком іуда-
їзму, гаран ту ва лася під тримка російсь кої наці о наль ної влади. 
Російсь кий фашизм про го ло шу вав союз церкви і дер жави у справі 
мораль ного і релі гій ного оздо ров лення російсь кого народу [590, 
с. 242]. 

Саме такий союз К. Родза євсь кий поба чив у СРСР і від мі чав 
його у сво єму листі до Й. Ста лина. На спо рід не ність тота лі тар них 
іде о ло гій і перет во рення інтер на ці о наль ного харак теру біль шо-
визму у Радянсь кому Союзі в наці о нал-біль шо визм, свого часу 
вка зу вав і видат ний російсь кий філо соф М. Бер дяєв. «Кому нізм 
теж все більше і більше фаши зу ється, при ймає забарв лення цеза-
ризму, тота лі тар ного ета тизму, мілі та ризму і наці о на ліз му» [49, 
с. 235]. Проте філо соф не ста вив між ними знаку рів няння. Об’єк-
тивно оці ню ючи сут ність і висхідні іде о ло гічні при нципи кому-
нізму і фашизму, М. Бер дяєв зазна чає, що «іде о ло гія кому нізму має 
пере вагу перед іде о ло гією фашиз му» [49, с. 236]. 

В основу кому нізму пок ла дено гума ніс тичні мрії про соці-
альну спра вед ли вість, про братське сус піль ство. Проте на прак тиці 
на зміну паци фі стсь кому іде алу кому нізму при хо дять засоби жорст-
кого насилля, а сам кому нізм у реаль ності при хо дить до фашизму. 
«...Можна навіть ска за ти, – під крес лює М. Бер дя єв, – що російсь-
кий фашизм несе від по ві даль ність за виник нення фашизму у світі. 
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У сут ності Ленін винай шов Фашизм і навчив Мус со ліні і Гіт лера, 
хоча у ньому були зовсім інші еле мен ти» [49, с. 236].

Най більше захоп лення іде ями німець кого наці о нал-со ці а лізму 
виявив І. Ільїн. У статті, що поба чила світ у 1933 р., він у цілому 
схва лює діяль ність і методи роботи нацис тів і навіть наявні вже 
на той час зло чини харак те ри зує як «екс цеси боро ть би», «окремі 
сутич ки», «тим ча сові пере біль шен ня» [216]. Як ми вже від мі чали, 
він про по нує обго во рю вати цей рух не з точки зору німець ких 
євреїв, бо на фоні бід російсь кої еміг ра ції «дра ма тична непри-
єм ність», яка ста лася з ними, нас не пот ря сає. Крім того, вони 
не мають права на спів чуття, оскільки саме їхні газети були най-
більш про біль шо виць кими. «І ми будемо обго во рю вати цей рух 
за сут ністю, з російсь кої наці о наль ної і загаль но людсь кої (і духов-
ної і полі тич ної) точки зору» [216].

Се ред голов них при чин виник нення німець кого наці о нал-со ці а-
лізму І. Ільїн виок рем лює загрозу про ник нення у Німеч чину «біль-
шо виць кої отру ти». На його думку, саме при хід до влади Гіт лера спас 
Європу від «загаль но єв ро пейсь кої біль шо ви за ції» [216]. Пози тивне, 
а іноді навіть захоп лене став лення І. Іль їна до наці о нал-со ці а лізму 
випли ває з його різ кого неприй няття усього, що пов’я зане з біль шо-
виз мом і російсь кою рево лю цією. Тому він під крес лює, що у Німеч-
чині від бу ва ється велике перет во рення, яке вида ляє усе при четне 
до марк сизму, соціал-де мок ра тії і кому нізму, вида ля ються усі інтер-
на ці о на лісти і біль шо ві зани, вида ля ється багато євреїв [216].

Ен ту зі азм, який виявив І. Ільїн щодо німець кого наці о нал-со-
ці а лізму, був настільки вели ким, що він навіть поба чив спо рід не-
ність «нового духу» наці о нал-со ці а лізму не тільки з іта лійсь ким 
фашиз мом, але і з духом російсь кого білого руху [216]. Слід зазна-
чити, що у І. Іль їна оста точ ного вит ве ре зіння так і не від бу лося. 
У статті, напи са ній у 1948 р., він визнає на той час вже оче видне 
для усього світу оді озне забарв лення фашизму і наці о нал-со ці а-
лізму. Але не від ки дає іде о ло гію як таку, а нама га ється про вести 
полі тич ний ана ліз її поми лок, тим самим збе рі га ючи за нею право 
на виправ лення недо лі ків, а потім і повер нення [228].

Більш того, І. Ільїн зазна чає, що у часи наступу «лівого хао су» 
фашизм був яви щем здо ро вим, необ хід ним і невід во рот ним. І хоча 
з такими оцін ками пого ди тися важко чи навіть немож ливо, але 
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при па дає зго ди тися з його при пу щен ням, що час від часу мож лива 
акти ві за ція право-ра ди каль них рухів, або, сло вами І. Іль їна, від-
бу ва ти меться «кон цент ра ція дер жавно-охо рон них сил». При чому 
філо соф попе ре джає, що така кон цент ра ція буде здійс ню ва тися 
навіть у самих демок ра тич них дер жа вах [228, с. 109]. Слід зазна-
чити, що час під твер див вже від мі чену нами про зор ли вість І. Іль їна. 
Вже у ХХІ ст. навіть у про від них кра ї нах Захід ної Європи право-
ра ди кальні пар тії не лише займа ють вагоме місце у полі тич ній 
палітрі, а ведуть доволі успішну боро тьбу за місця у пар ла мен тах, 
а їхні лідери пре тен ду ють на про відні дер жавні посади.

Ак тивно пра цю ючий у Хар біні М. Уст ря лов також сти кався 
з російсь ким фашиз мом, але вва жав його про явом еміг рант щини 
і чор но со тенст вом. Він наго ло шу вав: «Російсь кий фашизм без-
на дійно запіз нився – він був би ще у місця у 17 і 18 році, під 
час кор ни лівсь кого виступу, у перші місяці гро ма дянсь кої війни. 
Але тепер він – кри чу щий анах ро нізм, він зня тий, від мі не ний, 
подо ла ний, російська істо рія пішла іншим шля хом і жал ку вати про 
це не дово дить ся» [616, с. 5]. М. Уст ря лов засу джу вав у російсь-
кому фашизмі анти се мі тизм і еміг ра нтсь кий реван шизм і не бачив 
нічого спіль ного між режи мом Мус со ліні і «російсь ким фашиз-
мом» у Хар біні. На його думку, «російсь кий фашизм» був ближ чим 
до наці о нал-со ці а лізму Гіт лера, особа і іде о ло гія якого викли кала 
у нього обу рення. «Я вва жаю гід ними спів чуття гіт ле ро по дібні 
настрої, що явно про сту па ють у еміг ра нтсь кій моло ді… По тутеш-
нім «фашис там» видно куди вони можуть завес ти» [616, с. 7].

Отже, слід визнати, що російсь кий фашизм від бувся як окреме 
явище російсь кої поре во лю цій ної полі тич ної думки. Неод но знач-
ність його оці нок з боку сучас ни ків еміг ран тів ціл ком адек ватна 
неод но знач ності самого пра вого ради ка лізму, який, незва жа ючи 
на свою неприг лядну істо рію, знову і знову вихо дить на полі тичну 
арену. При чини виник нення фаши стсь ких орга ні за цій російсь кої 
піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції від по ві дали загаль но єв ро пейсь ким 
тен ден ціям і були зде біль шого викли кані роз ча ру ван ням в іде о ло гії 
і мето дах роботи тра ди цій них полі тич них орга ні за цій і рухів, що на 
той час вияв ляли певну неспро мож ність ефек тивно про ти сто яти 
еко но міч ним і соці ально-по лі тич ним викли кам. Від мін ною рисою 
полі тич ної тео рії російсь ких фашис тів є те, що вони у загаль них 
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рам ках фаши стсь кої іде о ло гії нама га лися збе рі гати від да ність клю-
чо вим тра ди ціям російсь кої дер жав ної іден тич ності, ніве лю ючи 
пра во ра ди кальні тен ден ції само і ден ти фі ка ції російсь кими дер жав-
ниць кими іде о ло ге мами.

5.2. Ево лю ція дер жав ної іден тич ності у варі а ціях солі да ризму 
Наці о нально-тру до вого союзу нового поко лін ня

Се ред моло діж них орга ні за цій російсь кого зару біжжя далеко 
не всі були настільки пря мо лі нійні за своєю іде о ло гією, як фашисти. 
Особ ливе місце серед них по праву нале жить Наці о нально-тру до-
вому союзу (НТС). Це чи не єдина орга ні за ція російсь кої піс ля -
ре во лю цій ної еміг ра ції, якій вда лося збе рег тися у біль ш-менш 
актив ному стані до ХХІ ст. Як зга дує заснов ник і пер ший редак тор 
жур налу «Посев» Б. Пря ніш ні ков, гуртки російсь кої еміг ра нтсь-
кої молоді, що зго дом стали осно вою нової орга ні за ції, сти хійно 
почали вини кати ще в середині 1920-х років у бага тьох кра ї нах 
Європи і на Дале кому Сході. Роз різ нені орга ні за ційно, вони були 
єдині пси хо ло гічно й ідейно. Їх об’єд ну вали наці о нальні і пат рі о-
тичні почуття і непри ми рен ність до біль шо визму. Оскільки значну 
час тину учас ни ків цих сти хій них гурт ків становили колишні війсь-
кові, які були вихо вані у дусі «армія поза полі ти кою», тому яки хось 
полі тич них про грам вони не вису вали. Крім того, звичка до суво рої 
армійсь кої дис цип ліни не давала змоги вжи вати актив них дій без 
вка зівки війсь кових началь ни ків. А началь ники про по ну вали так-
тику «...збе ре ження кад рів на випа док нової схват ки… Жили фан-
тас ти кою «вес ня них похо дів». Але ці мрії з кож ним роком ста вали 
все більш при мар ними і без плід ними [464, с. 8].

З часом най більш активна і самос тійно мис ляча час тина учас-
ни ків цих моло діж них гурт ків об’єд ну ється в союзи наці о наль ної 
молоді російсь кої еміг ра ції в Юго сла вії, Фран ції, Бол га рії і Чехос-
ло вач чині. Наступ ним ета пом роз витку орга ні за ції став з’їзд активу 
орга ні за цій, що про хо див з 1 по 5 липня 1930 р. у Бел граді. На з’їзді 
«чотири союзи, які до цього існу вали окремо, зли лися в єдину орга-
ні за цію, спа яну єдністю іде о ло гії і цілей» [464, с. 8].

Но вост во рена єдина орга ні за ція отри мала назву «Наці о наль-
ний Союз Російсь кої Моло ді» (НСРМ). Але вже у грудні її було 
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змі нено на більш виразну – «Наці о наль ний Союз Нового Поко-
лін ня» (НСНП). Чер гова зміна назви, що від бу лася в 1936 р., від-
обра жала іде о ло гічну ево лю цію, що стала резуль та том актив ної 
діяль ності тео ре ти ків союзу. Від тоді орга ні за ція стала нази ва тися 
«Наці о наль ний Тру до вий Союз Нового Поко лін ня» (НТСНП), 
а з 1942 р. – «Наці о нально-Тру до вий Союз» (НТС). У 1956 р., 
у зв’язку з тим, що союз нама гався актив ніше про су вати свою діяль-
ність на терени СРСР, від бу лася остання зміна назви орга ні за ції. 
Не зовсім при йн ятне для сві до мості радянсь ких гро ма дян – інтер-
на ці о на ліс тів слово «наці о наль ний» було замі нене на більш нейт-
ральне «народ ний». Керу вало сою зом «Вико навче бюро» і «Рада 
сою зу». Серед керів ни ків орга ні за ції були: гер цог С. Лейх тен бе р-
гсь кий – паси нок вели кого князя Миколи Мико ла йо вича, пер ший 
голова НСРМ, кор нет Ізюмсь кого полку, учас ник Гро ма дянсь кої 
війни В. Бай да ла ков та ін. [281, с. 142].

Свід чен ням сер йоз ності намі рів стало визна чення Бел гра дсь-
ким з’їздом 1930 р. полі тич ної спря мо ва ності новост во ре ної орга-
ні за ції. Як вка зує Б. Пря ніш ні ков, «на з’їзді було при йн ято шість 
основ них іде о ло гіч них поло жень… З при йн ят тям цих іде о ло гіч-
них поло жень об’єд на ний союз вихо див на полі тичну арену, і те, 
що спо чатку було настро ями і дум ками, при йн яло кон к ретні форми 
полі тич ної декла ра ції» [464, с. 9].

Творці іде о ло гії ново по ко лін ців у цілому три ма лися в загаль-
ному руслі полі тич ної думки російсь кого зару біжжя. Вони декла-
ру вали необ хід ність сприй мання не лише дер жавно-те ри то рі аль ної 
єдності Росії, а й «сукуп ності наці о нально-са мо бут ніх ідей, куль-
тур них і побу то вих цін нос тей». Важ ливе місце в іде о ло гії союзу 
зайняла і ідея «слу жіння Росії». Знайшла від обра ження у про грамі 
ново по ко лін ців і широко по пулярна в ідейно-по лі тич них течіях 
1920-х – 1930-х років ідея гар мо ні за ції при ват них і загаль но дер жав-
них інте ресів. Від чу вався і вплив по пуляр ної у поре во лю ці о не рів 
ідеї орга ніч ного роз витку сус піль них і дер жав них інсти ту тів – 
«дер жава як склад ний живий орга нізм» [464, с. 9]. Ско ріше за все, 
зовсім не випад ково П. База нов серед спів чу ва ю чих Союзу нового 
поко ління зга дує від омого роз роб ника тео рій орга ніч ної монар -
хії і орга ніч ної демок ра тії, російсь кого мис ли теля І. Іль їна [24, 
с. 191].
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У пог ля дах на дер жав ний устрій май бу т ньої Росії ново по-
ко лінці висту пали з пози цій «російсь кого наці о на лізму твер дої 
закон ності, при ват ної влас ності і сво боди осо бис тої твор чості, освя-
че них релі гійно-мо раль ним нача лом і загаль но дер жав ними інте-
реса ми» [464, с. 9]. Слід заува жити, що уст рем ління до дис цип ліни і 
наці о на лізму були харак тер ними і спіль ними рисами бага тьох моло-
діж них ідейно-по лі тич них рухів російсь кого зару біжжя.

У рито риці ново по ко лін ців також лунали звичні епі тети, 
на кшталт, «від ро джен ня» і «велика Росія». Помір ко ва ність і кон-
сер ва тивні початки іде о ло гії вияв ля лися у заклику «узго дження 
з наступ ністю істо рич ного роз витку Росії», а про явом сві жого 
бачення, при та ман ного ідейно-по лі тич ним течіям «дітей» – еміг ра-
нтсь кої молоді була запро по но вана уста новка на визна чення і ура-
ху вання «поми лок і недо лі ків мину ло го». Свід чен ням при наймні 
декла ро ва ної помір ко ва ності і здо ро вого пог ляду на дійс ність зву-
чав заклик до кри тич ного, «без схи лян ня» став лення до «фак тів сьо-
го ден ня» [464, с. 10]. Без пе речно, свій внесок у вироб лення зва же-
ної іде о ло гіч ної плат форми руху внесли іде о логи союзу, а саме про-
фе сор Бел гра дсь кого уні вер си тету М. Геор гі євсь кий, інже нер-бу ді-
вель ник, К. Вер гун, син від омого лідера Кар па то русь кого, моск во -
філь с ького руху, про фе сора Д. Вер гуна [24, с. 191].

Од нак особ ливо важ ли вою була роль про фе сора М. Геор гі євсь-
кого. «Ози ра ю чись назад, – пише Б. Пря ніш ні ков, – і ана лі зу ючи 
ранні писання ново по ко лін ців, я дій шов висновку, що ніхто інший, 
як саме М. Геор гі євсь кий, і поло жив поча ток ново по ко лєнст ву» 
[464, с. 10]. Дійсно, уся іде о ло гічна робота пер ших років існу вання 
орга ні за ції була пов’я зана з ім’ям про фе сора М. Геор гі євсь кого. 
У газеті «За Рос сию», яка стала рупо ром ідей союзу, вихо дили його 
про грамні статті: від пер ших поло жень 1930 р. до викладу голов них 
при нци пів наці о наль ної дер жави і соці ально-еко но міч ної докт рини 
солі да ризму напри кінці 1930-х років [464, с. 39].

Га зета була адре со вана широ кому колу чита чів. Рішення про 
видання влас ного дру ко ва ного органу було при йн ято на ІІ з’їзді 
союзу 25–28 грудня 1931 р. Про мо виста назва газети мала засвід-
чу вати єдність ново по ко лін ців з Росією неза лежно від їхнього фак-
тич ного пере бу вання. Газета вида ва лася з березня 1932 р. до грудня 
1940 р. За цей час світ поба чило 117 номе рів. Спо чатку газета 
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вида ва лася в Софії. Пос тійні про тести радянсь кого посоль ства зму-
шу вали змі ню вати назву. У різні роки вона нази ва лася «За новую 
Рос сию», «За Роди ну». Після пере не сення видав ництва до Бел-
града їй повер нули назву «За Рос сию» [280, с. 113]. У зв’язку з цим 
у спо га дах оче вид ців і нау ко вих дос лі джен нях іноді зустрі ча ється 
плу та нина і роз хо дження від носно того, у газеті під якою назвою 
вихо дили ті чи інші статті.

Слід зазна чити, що, незва жа ючи на доволі різку кри тику стар-
шого поко ління і навіть віко вий ценз, який ново по ко лінці ввели 
до ста туту орга ні за ції, у про грам них уста нов ках союзу спо сте-
рі га лася виразна ідейна наступ ність. Зок рема, на основі ана лізу 
мате рі а лів газети «За Рос сию» російська дос лід ниця Л. Кли мо вич 
робить висно вок, що члени союзу сто яли на «неперед рі шен чесь ких 
пози ці ях» [280, с. 114]. Хоча аргу мен та ція ново по ко лін ців не від різ-
ня лася ори гі наль ністю. Схожі думки вислов лю вали і лідери інших 
ідейно-по лі тич них течій російсь кого зару біжжя. При чому збігалася 
навіть аргу мен та ція. Мов ляв, «форму прав ління має визна чати 
народ», «не можна нав’я зу вати ззов ні». Ново по ко лінці наго ло-
шу вали, що рішення, при йн яте в еміг ра ції, не може бути істинно 
російсь ким, оскільки таке рішення може при ймати лише абсо лютна 
біль шість нації, яка при родно меш кає у Росії [280, с. 114].

Як зазна чає С. Онє гіна, «сут ність неперед рі шенства полягала 
у неперед рі шенні обліку прав ління у наці о наль ній Росії, яке має 
бути обране самим російсь ким наро дом. Однак, крім форми прав-
ління неперед рі шен чество зали шало від кри тим і цілу низку інших, 
не менш важ ли вих питань: соці аль ний лад, наці о наль ний устрій, 
земельні від но сини і таке інше» [398, с. 91]. Проте слід зазна чити, 
що ново по ко лінці, на від міну від бага тьох інших еміг ра нтсь ких 
течій неперед рі шенсь кого спря му вання, ці питання роз гля дали, 
і самі себе до табору неперед ре шен ців не від но сили, а пози ці о ну-
вали себе як наці о наль ний над пар тій ний рух.

Ві до мий еміг ра нтсь кий дос лід ник М. Наза ров дав непред-
рі шенству неод но значну оцінку: «Спо чатку неперед рі шен чество 
було не чим іншим, як так тич ним праг нен ням до об’єд нання сил 
на чисто нега тив ній плат формі: проти біль шо ви ків, неза лежно від 
пере ваги монар хії чи рес пуб ліки. У цьому можна бачити еле мент 
скром ності, від мову від нав’я зу вання народу своєї волі з-за кор дону. 
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Тим більше така пози ція була виправ дана в армії, в якій не місце 
полі тич ним роз ді лен ням. Але зі зник нен ням надій на «вес ня ний 
поход» і з пос ту по вим роз ми ван ням війсь ко вих струк тур РОВС, 
мінуси неперед рі шен чества стали пере ва жати над плю са ми» [373, 
с. 242].

Отже, на пев ному етапі ця іде о ло гічна уста новка спри яла 
кон со лі да ції анти біль шо виць ких сил еміг ра ції, виво дячи за рамки 
акту аль них питань супе реч ливі кон цеп ції про блеми форми прав-
ління. Проте зго дом най більш активна час тина еміг ра ції втра чала 
реальні орі єн тири своєї боро тьби, і кон к ретна кін цева полі тична 
мета перет во рю ва лася на абст рактну боро тьбу за май бутню Росію. 
При чому і ця Росія також втра чала кон к ретну напов не ність, а з ним 
роз чи нявся у неви зна че ності завдань і прак тич ний сенс боротьби.

Но во по ко лінці висту пали за сильну центральну владу і уні-
тарну дер жаву. Вод но час мож лива за таким уст роєм над мірна 
кон цент ра ція пов но ва жень, на їхню думку, мала бути урів но ва-
жена впро ва джен ням при нципу регі о на лізму. За цим при нци пом 
уся кра їна за куль турно-по бу то вими, тери то рі ально-ге ог ра фіч ними 
й еко но міч ними озна ками мала бути роз ді лена на області, над ілені 
широ кими пов но ва жен нями само уп рав ління.

Звер тає на себе увагу, що ново по ко лінці не про по ну ють вра-
хо ву вати наці о нальні ознаки. Ско ріше за все, це було зроб лено 
з метою уник нення мож ли вих про явів наці о наль ного сепа ра тизму, 
що у тій чи іншій мірі існує зав жди у бага то на ці о наль них кра ї нах. 
При чому такий сепа ра тизм, як пра вило, потен ційно сут тєво вищий, 
якщо тери то рі ально-ад мі ніст ра тив ний роз по діл все ре дині кра їни 
про во диться за наці о наль ною озна кою. З такими про бле мами стик-
ну лася Російська Феде ра ція у 90-х роках мину лого сто ліття. Ці ж 
самі про блеми час від часу вини ка ють в інших кра ї нах. Зок рема, 
у Іспа нії і навіть у такій ста лій кра їні як Вели коб ри та нія.

Бе з у мовно, іде о логи Союзу нового поко ління нама га лися ана-
лі зу вати при чини і нас лідки рево лю ції 1917 р. Вони вва жали, 
що рево лю ція спо чатку не була спла но ва ною, а стала лише резуль-
та том «нещас ного збігу випад ко вос тей», до яких потім дода лися 
«сукупні дії злих воль» [280, с. 114]. А ось її роз мах, масш таби 
тра ге дії і її нас лідки це вже, на думку ново по ко лін ців, було нас лід-
ком «сто лі т нього невід во рот ного про цесу роз кла дання дер жа ви... 
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від бу лося не пот ря сіння дер жав ної спо руди (як у смут ний час), але 
крах (як у часи татар)» [280, с. 114].

По ва лення влади біль шо ви ків ново по ко лінці, як і мла до роси 
пов’я зу вали з про ве ден ням наці о наль ної рево лю ції, але на від міну 
від них, вони крім іде о ло гіч ної і вихов ної роботи орі єн ту ва лися 
на орга ні за цію рево лю цій ної боро тьби. Як вка зує Л. Кли мо вич, 
члени союзу нама га лися від прав ляти людей до радянсь кої Росії 
з метою про па ганди своїх ідей і роз по всю дження літе ра тури [280, 
с. 114]. З наве де них вище при кла дів ана ло гіч них акцій російсь ких 
фашис тів нам вже від омо, що ці заходи були пов’я зані зі знач ним 
ризи ком для вико нав ців і в абсо лют ній біль шості закін чу ва лися 
заги беллю людей, що були переп рав лені до кра їни Рад.

У май бут ній російсь кій дер жаві влада, на думку ново по ко лін-
ців, мала нале жати поза пар тій ній і над кла со вій, високо від по ві даль-
ній «твер дій централь ній вла ді», яка чер пає силу в «ідеї слу жіння 
Росії» [464, с. 35]. Як бачимо, ново по ко лін цям як і пред став ни-
кам інших мла до е міг ра нтсь ких орга ні за цій російсь кого зару біжжя, 
був при та ман ний пев ний роман тизм. Так, ідея над пар тій ної влади 
у мла до ро сів реа лі зо ву ва лася у кон цеп ції «тру до вої монар хії». 
Монарх, а особ ливо спад ко вий, дійсно може бути і над пар тій ним, 
і поза пар тій ним, але на від міну від мла до ро сів ново по ко лінці мови 
про монар хію не вели. Їхні іде о ло гічні побу дови щодо орга ні за-
ції дер жав ної влади пере гу ку ва лися з тве р джен нями заснов ника 
російсь кого солі да ризму Г. Гінса, який стве р джу вав: «Де сус піль-
ство орга ні зу ється на нача лах солі да ризму, там на усіх повер хах 
дер жав ної будівлі має пану вати єднання живих сил нації, вер шина 
дер жави має являти собою над кла сове і поза пар тійне нача ло» 
[119, с. 86]. У свою чергу в апе лю ванні до «ідеї слу жіння Росії», 
на яку спи ра ти меться «тверда вла да», дос та т ньо ясно луна ють 
мотиви євра зійсь кої іде ок ра тії.

Гар мо нію сус піль них від но син ново по ко лінці про по ну вали 
досягти шля хом вста нов лення осо бис тих сво бод, загаль ної рів ності 
перед зако ном і ска су вання кла со вих і ста но вих при ві леїв. Воче видь 
вихо дячи з дос віду мину лого, ново по ко лінці окремо обго во рили про-
блему вирі шення земель ного питання. Для розвʼязання цієї про блеми 
вони про по ну вали у дусі біль шо виць ких і есе рівсь ких гасел над ілити 
неза мож них і без зе мель них селян зем лею, а кін цева мета земель ної 
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полі тики вислов лю ва лася вже у дусі доре во лю цій ного рефор ма тора 
П. Сто ли піна – «ство рення міц ного дріб ного зем ле роба-влас ника, 
як основ ного сус пільно-гос по дарсь кого чин ни ка».

Як ще один урок з мину лого ново по ко лінці добре усві дом-
лю вали потен ційну небез пеку, що кри ється у вза є ми нах праці 
і капі талу. При чому вони роз уміли, що єдино мож ли вим шля хом 
попе ре дження може бути ефек тивна дер жавна полі тика. Тому вони 
про по ну вали в інте ресах дер жави обме жити сво боду еко но міч них 
від но син у цій сфері шля хом пра во вої рег ла мен та ції і «охо рони еко-
но мічно слаб ких верств насе лен ня» [464, с. 10].

У цілому еко но мічна полі тика нового поко ління багато у чому 
нага дує сучас ний дос від скан ди навсь ких країн і окре мих країн 
Захід ної Європи. На жаль, ця, у цілому доволі гума ніс тична ідея, 
не про по нує дос та т ньо ефек тив них рецеп тів захисту від пос ту по-
вого нарос тання пара зи тич них настроїв у цих, пос тійно неза мож-
них «еко но мічно слаб ких верств насе лен ня». А події остан ніх років 
свід чать, що ці верстви за пев них обста вин ще можуть кіль кісно 
збіль шу ва тися за раху нок міг ра ції насе лення з інших, менш роз ви-
нутих і успіш них країн. 

Го лов ною метою зов ні ш ньої полі тики май бу т ньої дер жави 
Союз нового поко ління визна чав забез пе чення «мож ливо більш 
тіс ного куль турно-по лі тич ного єднання сло в’ян» на основі «здо ро-
вого наці о наль ного его їз му» [464, с. 11]. При чому вони особ ливо 
під крес лю вали, що захист інте ресів сло в’янства є скла до вою тра-
ди цій ної зов ні ш ньої полі тики Росії. Слід заува жити, що зазна чені 
тра ди ції не лише обґрун то ву ва лися в російсь кій сус пільно-по лі тич-
ній думці, але були навіть наочно окрес лені і до пев ної міри фор-
ма лі зо вані ще за часів Російсь кої імпе рії так зва ним Сло в’янсь ким 
з’їздом, який від бувся у 1867 р. і сфор му лю вав новий базис для 
наці о наль ної іден тич ності.

За офі цій ною вер сією з’їзд було при свя чено тися чо літтю сло-
в’янсь кої писем ності й літе ра тури і дню пам’яті Кирила та Мефо дія. 
Але на прак тиці захід вийшов далеко за рамки істо рико-куль тур ної 
події і більш за все нага ду вав полі тично-про па ган ди стську пре зен-
та цію виключ ного місця Росії в істо рії і май бу т ньому сло в’янсь-
кого світу. Як вка зує сучасна дос лід ниця О. Майо рова, у пан сла ві-
стсь кому нара тиві з’їзду часові та прос то рові кор дони російсь кої 
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нації вино си лися далеко за межі російсь кого прос тору та офі цій ної 
російсь кої істо рії [431, с. 174].

Сло в’янсь кий з’їзд став гран ді оз ним полі тич ним турне, у якому 
було роз іг рано від нов лення почат ко вої єдності всіх сло в’ян та під-
крес лено візу ально та вер бально сло в’янську іден тич ність росіян. 
Російська істо рія впи су ва лася до загаль нос ло в’янсь кої, під крес лю-
вала сло в’янство росіян та вко рі не ність росіян як нації в сло в’янсь-
кій істо рії. 

Ще одним аспек том всіх тор жеств стало пос тійне акцен ту-
вання уваги на мовну єдність, яка давала змогу гос тям роз уміти 
один одного без допо моги перек ла да чів. Орга ні за тори з’їзду кожен 
раз під крес лю вали необ хід ність уні фі ка ції мови, напо лег ливо про-
по ну ючи всім сло в’янсь ким наро дам при йн яти російську мову 
як загаль ноз ро зу мілу. Сло в’янсь кий з’їзд, на думку О. Майо ро вої, 
став пер фор ман сом російсь кої наці о наль ної іден тич ності та, одно-
часно, ефек тив ним засо бом її утве р дження [342, с. 108]. 

Як бачимо, російська зов нішня полі тика ще в доре во лю ційні 
часи нама га лася вико рис то ву вати певні при йоми, які укра ї нська 
дос лід ниця Н. Пела геша, визна чає як соці о куль турні меха нізми, 
«...за допо мо гою яких Росія нама га ється збе регти «російсь кість» 
колиш ніх коло ні аль них тери то рій» [431, с. 174].

У середині май бу т ньої дер жави ново по ко лінці про по ну вали 
наро дам бага то на ці о наль ної кра їни мож ли вість у рам ках єди ної дер-
жав ності право широ кої реа лі за ції наці о нально-куль тур них пот реб. 
За бра ком часу на Бел гра дсь кому з’їзді 1930 р. не була вироб лена 
детальна про грама дій орга ні за ції, проте були намі чені най ближчі 
завдання. Серед голов них про по ну ва лося єднання з усіма орга ні за-
ці ями, гру пами і окре мими осо бами, які ведуть активну боро тьбу 
за виз во лення Росії від «влади III Інтер на ці о на лу». При чому ново-
по ко лінці виявляли мак си мальну толе рант ність, оскільки декла ру-
вали єднання з усіма, неза лежно від їхнього полі тич ного сві то гляду. 
Єди ним кри те рієм від бору була спільна боро тьба проти біль шо ви ків. 
Дру гим завдан ням союзу була визна чена під го товка «вір них синів 
Росії» і наступ ний від бір з їх числа май бут ніх керів ни ків мас. І тре-
тім, при род ним і очі ку ва ним як для моло діж них орга ні за цій, було 
визна чено «завдання наці о нально-по лі тич ного вихо вання російсь кої 
молоді і боро тьба з її дена ці о на лі за ці єю» [464, с. 11].
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При йн я тий на пер шому з’їзді «Тим ча со вий ста тут» союзу 
діяв до дру гого з’їзду. З’їзд, що від бувся 25–28 грудня 1931 р. 
у Бел граді, не тільки ухвалив устав, але і де-факто затвер див за 
Бел гра дом роль орга ні за цій ного й іде о ло гіч ного центру орга ні за ції. 
Як наго ло шує Б. Пря ніш ні ков, саме у Бел граді «...вино шу ва лися 
ідеї май бу т ньої дер жави Російсь кої, тут скла да лася і роз ви ва лася 
іде о ло гія орга ні за ції» [464, с. 11]. За рішен ням з’їзду голов ним 
завдан ням орга ні за ції мала стати наці о нально-по лі тична під го товка 
«малих і вели ких полі тич них дія чів». Резо лю ції з’їзду під твер дили 
нама гання ново по ко лін ців узго джу вати дії з іншими анти ко му ніс-
тич ними орга ні за ці ями і, зок рема, з Російсь ким загально-війсь-
ко вим сою зом – РОВС (істо рична абре ві а тура. – Прим. авт.). 
У сво єму нама ганні від го ро ди тися «від згуб них впли вів мину ло го» 
ново по ко лінці пішли мабуть далі всіх інших моло діж них орга ні за-
цій російсь кого зару біжжя. Окре мим пунк том до ста туту орга ні за ції 
було вклю чено поло ження, яке вво дило віко вий ценз. До союзу при-
йма лися люди, які наро ди лися не раніше 1895 р. Проте обо в’яз ково 
роби лися винятки для більш літ ніх людей, що роз ді ляли ідеї нового 
поко ління, могли при нести реальну користь орга ні за ції і мали необ-
хідні осо бисті якості.

На при клад, зга дує Б. Пря ніш ні ков, «Геор гі євсь кий був “перес-
тар комˮ, що наро дився на доб рих десять років раніше 1895 року», 
але він мав «пот ріб ний для нового поко ління тем пе ра мент… и вели-
кий потен ціал дина міз му» [464, с. 10]. Про це дура при ймання стар-
ших людей була дещо склад ні шою. Зок рема, була пот рібна згода 
Вико нав чого бюро. Зараз зви чайно вида ється дещо див ним вве-
дення віко вого цензу, але самі ново по ко лінці вва жали такий хід 
ціл ком виправ да ним і доціль ним: «Для почат ко вих років нового 
руху віко вий ценз від іг рав велику роль: сві то гляд ново по ко лін ців 
скла дався неза лежно від ста рих пра вих і лівих пар тій, що набли жа-
лися до захо ду» [464, с. 10].

Чер го вим ета пом роз витку Наці о наль ного союзу нового поко-
ління став тре тій з’їзд НСНП, що від бувся у квітні 1934 р. Підбиваючи 
під сумки з’їзду, М. Геор гі євсь кий зазна чив, що союз виріс і роз-
ви нувся, і від те пер члени орга ні за ції усві до мили свою силу, свід-
чен ням чого стала «однос тай ність: при вирі шенні навіть голов них 
питань не дове лося вда ва тися до голо су вання, хоча з бага тьох питань 
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і вислов лю ва лися різні дум ки» [115, с. 2]. Доволі дивна заява щодо 
орга ні за ції роботи коле гі аль ного органу, особ ливо вра хо ву ючи, що, 
за сло вами самого Геор гі євсь кого, учас ни кам з’їзду дове лося «при й-
н яти рішення по самим основ ним питан ням буття Сою зу» [115, с. 2].

Далі іде о лог орга ні за ції пояс нює зміст поняття «нове поко-
лін ня» і обґрун то вує визнану з’їздом необ хід ність збе ре ження 
його у назві, незва жа ючи на неод но знач ність оці нок і усклад нення 
зі всту пом нових, дещо стар ших одно дум ців. «З’їзд визнав необ-
хід ним збе регти най мену вання ціл ком... Мова йде про “новийˮ 
не по літах, а за духом, за своїм рішен ням побу ду вати полі тичне 
життя на нових під ста вах, на усві дом ленні не тільки прав на Росію, 
а й обо в’яз ків перед нею. Якщо акти візм є гасло дії Союзу, то онов-
лення духу є завдання внут рі ш нього перет во рення. Нам, щоб стати 
діє вою полі тич ною силою, є не тільки що охо ро няти, але є від 
чого і від мо ви тися – бо не при ймуть старі міхи нового вина» [115, 
с. 2].

Отже, ново по ко лінці про дов жу вали тра ди цію тео ре тич ного від-
окрем лення своєї орга ні за ції й іде о ло гії і від самого стар шого поко-
ління, і від його полі тич них кон цеп цій, які, на їхнє пере ко нання, 
заста ріли і втра тили акту аль ність. Щодо фізич ного від окрем лення 
стар шого поко ління віко вий ценз зали ша ється як «зов ні ш нє вира-
жен ня» праг нення нової якості полі тики і іде о ло гії, оскільки одно-
думці будь якого-віку мають змогу всту пити до союзу. «Нашим деві-
зом, – під крес лює М. Геор гі євсь кий, – мають стати слова Ж. Кле-
мансо: “Суть не у віці, а тем пе ра мен тіˮ, а нашим закли ком – кри -
латі слова проф. І. Іль їна, якими він вітав наш 3-й з’їзд: «Хай живе 
Нове Поко ління різ ного віку всіх країн роз сі ю ван ня!» [115, с. 2].

У при йн я тій на з’їзді резо лю ції було під тве р джено полі тичну 
уста новку НСНП на досяг нення соці аль ного миру і спра вед ли-
вості. У рам ках досяг нення пла ну ва лося лік ві ду вати ста нові при-
ві леї як пере житки мину лого, що «не мають ні сенсу, ні права 
на подальше існу ван ня». Попе ре джа ючи мож ливі запе ре чення при-
хиль ни ків збе ре ження ста но вих при ві леїв як необ хід ного інсти туту 
соці аль ної рів но ваги, ново по ко лінці про го ло шу вали від мову і від 
будь-яких соці аль них від но син, що на них базу ва лися.

Та кож у резо лю ції з’їзду від ки да лася боро тьба кла сів як загроза 
руй ну вання дер жави і нації. Марк си стсь кому поняттю «кла сів» 
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ново по ко лінці про ти ста вили власне поняття «тру дові гру пи», під 
якими вони роз уміли «усі верстви насе лення, які беруть активну 
участь у гос по дарсь кому і куль тур ному жит ті». Як зазна чав Б. Пря-
ніш ні ков, «...тер мін “тру дові гру пиˮ виник як про ти став лення марк-
си стсь кому поняттю “кла сиˮ. На з’їзді особ ливо яск раво про яви лося 
праг нення до вирі шення набо лі лих в Росії соці аль них та еко но міч-
них про блем. Марк си стсь кому тве р дженню про неми ну чість боро-
тьби кла сів про ти став ля лися спів ро біт ництво і соці аль ний мир. Зго-
дом, і неза ба ром, з цього поло ження виросте докт рина солі да ризму 
в наці о наль ній дер жа ві» [464, с. 38].

На від міну від бага тьох інших поре во лю ці о не рів, що під вра-
жен ням сві то вої кризи і «Вели кої депре сії» 1929–1933 рр. вва жали 
за необ хідне вико рис тати радянську пла нову сис тему для забез пе-
чення ста біль ності еко но міки, ново по ко лінці запе ре чу вали, на їхню 
думку, над мірно забю рок ра ти зо ване соці а ліс тичне пла нове гос по-
дарство. Його вони про по ну вали замі нити не зовсім зро зу мі лим 
меха ніз мом «діло вого спів ро біт ницт ва» під «вер хов ним про во дом 
наці о наль ної дер жав ної вла ди» [464, с. 38].

Проте декла ра тив ність і від сут ність чіт ких кон к рет них пара-
мет рів май бу т нього була харак тер ною рисою полі тич них про грам 
не тільки ново по ко лін ців, а й інших ідейно-по лі тич них течій і орга-
ні за цій російсь кого зару біжжя. Хоча іншого і годі було чекати, 
оскільки до реа лі за ції їхніх про грам справа так і не дійшла, а будь-
яка, навіть зда ва лося б най дос ко на ліша і най док лад ніша, до дріб-
ні ших дета лей роз роб лена тео рія зали ша ється лише тео рією. Слід 
від дати належне, іде о логи нового поко ління добре роз уміли, що їхні 
тео рії можуть далеко роз ій тися з прак ти кою їхньої реа лі за ції. Зок-
рема, М. Геор гі євсь кий писав: «Як буде побу до вана наша тру дова 
орга ні за ція Нації можна буде визна чити лише з життя... намі титься 
в умо вах живої тру до вої діяль нос ті» [116, с. 2].

Пи тання адмі ніст ра тив ного уст рою май бу т ньої Росії у резо лю-
ції з’їзду були визна чені більш виразно. «Визна ючи одна ково шкід-
ли вими для дер жав ного буття як сис тему бюрок ра тич ної центра лі-
за ції, так і феде ра тив ний устрій кра їни, ми вва жа ємо за необ хідне, 
у сфері адмі ніст ра тив ного уст рою нашої Віт чизни, здійс нити гар-
мо нійне поєд нання начал духов ної та дер жавно-те ри то рі аль ної 
єдності Російсь кої нації, керо ва ної твер дою централь ною вла дою, 
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з почат ками діло вого міс це вого (земсь кого, місь кого, облас но го) 
самов ря ду вання – куль тур ної само ді яль нос ті» [464, с. 38].

Но во по ко лінці чітко визна чили, що вони є пос лі дов ними про-
тив ни ками феде раль ного уст рою. «Феде ра ція неми нуче при зведе 
до сепа ра тизму (під впли вом дріб них дема го гів-чес то люб ців), 
а сепа ра тизм озна чає роз пад Росії» [282, с. 468]. Отже, в оцін-
ках мож ли вого праг нення окре мих наро дів май бу т ньої феде ра ції 
до від ді лення ново по ко лінці в уні сон із Соло не ви чем і Іль ї ним вва-
жа ють, що ці настрої не мати муть під собою ніяких об’єк тив них 
при чин, крім его їс тич ної жаги до влади купки корис ли вих полі-
тич них ділків. У центра лі зо ва ній уні тарній дер жаві ново по ко лін ців 
не влаш то ву вала лише над мірна бюрок ра ти за ція, яку вони про по ну-
вали подо лати за раху нок широ кого вико рис тання при нци пів регі о -
на лізму. У струк турі міс це вих орга нів влади пла ну ва лося від ро-
дження земств і місь кого самов ря ду вання, до ком пе тен ції яких 
належали еко но мічні і куль турні питання. У питанні змісту поняття 
російсь кий наці о на лізм ново по ко лінці, на від міну від мла до ро сів, 
доволі обе режно гово рять: «Об’єд нує усі народи, але зі збе ре жен-
ням наці о наль ного облич чя» [464, с. 38]. Ново по ко лінці окремо 
виді ляли наці о нальні особ ли вості облас тей, вра хо ву ючи, що Росія 
бага то на ці о нальна кра їна, але під крес лю вали їхнє виключно адмі-
ніст ра тивне значення.

Фі ло софське обґрун ту вання зазна че ної пози ції можна знайти 
і у кон цеп ції собор ної єдності С. Франка. Як вка зує Ю. Пав ленко, 
філо соф вва жав, що основу собор ності становлять три «пер винно-
ор га нічні фор ми»: родинна релі гійна, спіль ність долі і життя будь-
якої об’єд на ної мно жини людей [412, с. 248]. У свою чергу орга-
нічну пер шість росіян під тве р джує при нцип ієрар хізму етно на ці о-
 наль них спіль нот, що була визна чена вперше у російсь кій тео ре-
тич ній думці Г. Федо то вим. Укра ї нсь кий дос лід ник заува жує, що 
Г. Федо тов стве р джу вав, що Росія не нація, а цілий світ, і вона висту-
пає як тре тій куль тур ний мате рик між Євро пою і Азією [412, с. 273].

Своє головне іде о ло гічне завдання ново по ко лінці бачили 
у про дов женні боро тьби за «білу ідею», але дещо іншими, ніж у 
стар шого поко ління мето дами. Зов ніш нім вира жен ням актив ної 
іде о ло гіч ної роботи у середині орга ні за ції стало спо чатку додання 
в 1936 р. до назви НСНП під за го ловку «Наці о нально-тру до вий 
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союз», який зго дом став назвою орга ні за ції. Сам М. Геор гі євсь кий 
зазна чав, що наці о нально-тру дова солі дар ність, яку від стоює НТС, 
об’єд нує в собі ідею слу жіння наці о наль ним інте ресам, яку вису ває 
наці о нал-со ці а лізм із фаши стсь кою ідеєю тру до вого солі да ризму.

При родно, що російські еміг ранти-де мок рати і соці а лісти від-
разу ого ло сили ново по ко лін ців фашис тами. Проте, як зазна чає 
актив ний діяч НТС, заснов ник і пер ший редак тор жур налу «Посев» 
Б. Пря ніш ні ков, вплив зов ні ш нього світу на іде о ло гію НТС не був 
виключ ним. Іде о логи орга ні за ції вивчали усі нові соці альні ідеї – 
від фашизму до «Нового кур су» Ф. Руз вельта і шукали свою власну 
від по відь на російські про блеми [464, с. 41].

Союз нового поко ління в умо вах бурем них 1930-х років, коли 
в кра ї нах Європи вини кали ідейні течії і при хо дили до влади полі-
тичні режими, які в одна ко вій мірі від ки дали і кому нізм, і демок ра-
тію, нама га лися знайти свій влас ний шлях. Іде о логи союзу вивчали 
і оці ню вали нові режими та їхні ідеї. «Не мали намір копі ю вати 
що-не будь іно земне, пам’я та ючи, що у Росії “особ лива статьˮ [464, 
с. 114]. Ново по ко лінці вивчали дос від орга ні за ції і зако но дав ства 
кор по ра тив ної дер жави іта лійсь ких фашис тів, полі тичні про грами 
фалан гіс тів Іспа нії, ідеї авст рійсь кого кор по ра ти візму, під хід наці о-
 нал-со ці а ліс тів до роз по ділу націй за про фе сі ями.

У своїй газеті «За Рос сию» вони навіть виді лили спе ці альну 
смугу для ана лізу дос віду різ них фаши стсь ких дер жав. Але при-
мі ря ючи фаши стсь кий режим до Росії, вони одноз начно вка зу вали 
на його непри род ність. Зок рема, вже в 1934 р., коли значна час тина 
Європи ще перебувала під зача ру ван ням фашиз мом, Ю. Рап по-
порт наго ло шу вав: «Фашизм може слу гу вати обо рон ною зброєю, 
але насту паль ною зброєю проти кому нізму може бути перш за все 
лозунг сво бо ди» [280, с. 115]. Особ ливо ціка вим для іде о ло гів 
нового поко ління виявився «Новий курс» пре зи дента США Франк-
ліна Руз вельта, який про во дився у най більш капі та ліс тич ній кра їні 
світу [464, с. 115].

Дійсно, ана ліз полі тич них побу дов НСНП показав, що вони 
сут тєво від різ ня лися від фаши стсь ких іде о ло гіч них уста но вок. 
Харак тер ною рисою усіх без винятку фаши стсь ких режи мів є обме-
ження сво боди і ска су вання демок ра тії. Що, зви чайно, не могло 
бути при йн ят ним для ново по ко лін ців, які праг нули звіль нити Росію 
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від кому ніс тич ної неволі, а не замі нити її на неволю фаши стську. 
Як наго ло шу вав Б. Пря ніш ні ков, «...слово “фашизмˮ не було по-
пуляр ним у середо вищі НТСНП. Якщо спо чатку і були окремі 
члени, налаш то вані на користь фашизму, то і вони роз ча ру ва лися 
неза ба ром, роз ку сивши його сут ність, особ ливо в особі гіт ле рівсь-
кого наці о нал-со ці а ліз му» [464, с. 115]. Ново по ко лінці нама га лися 
збе регти цін ність осо бис тості від її тоталь ного під ко рення інте-
ресам дер жави, що було в одна ко вій мірі при та манно і фашизму, 
і кому нізму. У сво єму орі єн ту ванні на осо бис тість ново по ко лінці, 
ско ріше за все, ближче до тео рії пер со на ліс тич ної рево лю ції М. Бер-
дя єва, ніж до будь-яких ради каль них теорій.

Кон к ре ти за ція НТСНП про грами пере ходу від кому нізму 
до нового ладу від бу лася на з’їзді, що відбувся напри кінці вересня 
1938 р., у при йн я тих на ньому «Про грам них поло жен нях». Згідно 
з поло женнями кому ніс тич ний лад мав бути пова ле ний шля хом 
про ве дення наці о наль ної рево лю ції. На пере хід ний період, до «при-
йн яття звіль не ним наро дом нової кон сти ту ції», про по ну ва лося 
вста нов лення дик та тури на чолі з так зва ним «Пра ви те лем Росії», 
у руках якого мала бути зосе ре джена вер ховна влада. Такий сце на-
рій подій перед ба чав і заснов ник російсь кого солі да ризму Г. Гінс: 
«При ради каль ній пере бу дові сус піль ства необ хідна “сильна вла даˮ 
і невід во ротні виключні поло жен ня» [119, с. 101].

Проте слід під крес лити, що для ново по ко лін ців дик та тура 
не була само ціллю. Вони пла ну вали вико рис тати її лише як засіб 
пова лення біль шо виць кого режиму і наве дення порядку у звіль не-
ній кра їні. Іде о лог союзу М. Геор гі євсь кий у статті «Питання про-
гра ми» в 1933 р. писав: «Дик та тура для нас – сильна влада, єди ний 
шлях здійс нити наці о нальну рево лю цію і вста но вити твер дий поря-
док у хаосі роз ру хи» [280, с. 115].

Ско ріше за все, при чини такого став лення до дик та тури з боку 
полу м’я них супро тив ни ків дик та тури біль шо визму кри ються 
у загаль ній обста новці, що пану вала в тоді ш ньому світі. Саме дик-
та торські режими, що вста но ви лися у Німеч чині, Іта лії і Япо нії, 
значно успіш ніше долали нас лідки сві то вої еко но міч ної кризи. 
Без у мовно, мале місце і певне засліп лення, завдяки якому молоде поко-
ління російсь кої еміг ра ції не звер тало уваги, що еко но мічне пож вав-
лення викли кане, голов ним чином, інтен сив ною під го тов кою до війни 
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і ведеться за раху нок зрос тання екс плу а та ції тру дя щих, одур ма не них 
без со ром ною про па ган ди стсь кою дема го гією і вста нов лен ням більш 
жорст ких умов праці. Саме таке засліп лення спо сте рі га лося і у лавах 
мла до ро сів, які за успі хами радянсь кої індуст рі а лі за ції і досяг нен нями 
пер ших п’я ти рі чок не бачили катаст рофи колек ти ві за ції і нелюдсь кого 
напру ження сил міль йо нів людей.

При йн яті на з’їзді 1938 р. «Про грамні поло жен ня» в чер го вий 
раз під твер дили сут тєву роз біж ність ново по ко лін ців з фашис тами. 
Зок рема, у них перед ба ча лось вста нов лення усього ком плексу 
основ них гро ма дянсь ких сво бод і виборча сис тема фор му вання 
наці о наль ного і міс це вого самов ря ду вання на «основі віль них, рів-
них і таєм них вибо рів від по ві даль них пред став ни ків від побу то вих 
і тру до вих груп насе лен ня». Як бачимо, до при нципу кор по ра тив-
ності у ново по ко лін ців дода ється при нцип обрання від побу то вих 
груп. Але основна ідея, що в колек тиві краще зна ються на осо бис-
тіс них якос тях кан ди да тів, зали ша ється. Окремо під крес лю ва лася 
непри пус ти мість не лише полі тич ного, а й еко но міч ного рес тав ра-
торства. Тобто ніяких повер нень фаб рик і земель колиш нім влас ни-
кам не перед ба ча лося.

Крім того, в еко но міч ній сфері пла ну ва лося від нов лення «віль-
ної при ват ної гос по дарсь кої діяль ності, сво боди тор гів лі», що мало 
спри яти виник ненню нових при ват них під при ємств. Еко но мічні 
і соці альні про блеми села ново по ко лінці про по ну вали розвʼязу вати 
шля хом від міни насиль ниць кої біль шо виць кої колек ти ві за ції, на-
д ілення селян зем лею і під тримки коо пе ра тив ного руху. Заснов ник 
російсь кого солі да ризму Г. Гінс зазна чав, що солі да ризм поси лює 
роль дер жави, яка узго джує інди ві ду альні інте реси влас ни ків, забез-
пе чує досяг нення най кра щого сус піль ного блага. Як при клад він 
наво дить наявну необ хід ність дер жав ного втру чання в зем ле робське 
гос по дарство Європи. «Дер жава солі да ризму має воло діти са-
мос тій ною іні ці а ти вою, має бути діяль ною і влад ною» [119, с. 88].

По дальша істо рія роз витку євро пейсь кої еко но міки довела пра-
воту тео ре тич них мір ку вань Г. Гінса. На сьо годні вже є дове де ним 
фак том те, що сво їми успі хами сільське гос по дарство Євро пейсь-
кого Союзу зобо в’я зано саме адмі ніст ра тив ному регу лю ванню 
вироб ництва і узго дженню інте ресів фер ме рів, дер жави і спо жи-
ва чів.
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Нове поко ління висту пало проти соці а лізму з його мате рі а ліз-
мом і інтер на ці о на ліз мом. Новий лад НТСНП пла ну вали буду вати 
на наці о наль ній основі, об’єд ну ючи сус піль ство ідеєю тру до вого 
солі да ризму в «Єдину Тру дову Орга ні за цію Нації». Проте особо 
під крес лю ва лося, що ця єдина орга ні за ція не має нічого спіль ного 
ні з наці о нал-со ці а ліс тич ною вироб ни чою схе мою, ні є вона і наслі-
ду ван ням «фашизму з його єди ною пар тією і кор по ра ти віз мом» 
[464, с. 116].

Од нак у такій самій мірі як кому нізм, фашизм чи наці о нал-со-
ці а лізм для ново по ко лін ців був неприй нят ний і лібе раль ний демок-
ра тизм з його «без від по ві даль ною бла го душ ніс тю». На від міну 
від нього сво бода, за кон цеп цією ново по ко лін ців, мала бути обме-
же ною «пра вом на сво боду іншого і вищими інте ресами Нації». 
У комен та рях до про грами наго ло шу ва лося: «Наша рів ність – є рів-
ність мож ли вос тей… наша влас ність – не капі та ліс тич ного порядку. 
Нам пот рі бен не капі та ліст, а гос по дар...» [464, с. 116]. Ідея наці о -
нально-тру до вого солі да ризму, у якій вод но час реа лі зо ву ва лося 
завдання гар мо ні за ції від но син дер жави, праці і капі талу з упо ром 
на захист саме тру до вих від но син, на думку ново по ко лін ців, давала 
важ ливу пере вагу у боро тьбі з кому ніс тами, які «моно по лі зу вали 
у Росії «інте реси тру дя щих» [464, с. 116].

Іде о лог НТСНП М. Геор гі євсь кий писав: «...Ми намі тили 
напря мок нашого шляху. Цей шлях най пра виль ніше назвати сло-
вом “солі да ризмˮ. Все одно, хто і як корис ту вався цим сло вом. 
Воно визна чає наше роз уміння сво боди, влас ності, праці, струк тури 
сус піль ства. Солі да ризм не середнє про пор ційне між лібе раль ним 
капі та ліз мом і соці а ліз мом, що зне особ лює. Це – третє рішен ня» 
[116, с. 2].

Та ким чином, солі да ризм у трак ту ванні іде о ло гів НТС – це син-
тез акти візму, іде а лізму і наці о на лізму, віль ний від вад капі та лізму 
і соці а лізму, оскільки є самос тій ним рішен ням, а не чер го вою спро-
бою при ми рення чи ком п ро місу. На їхню думку, ідеям марк сизму 
і соці а лізму успішно може про ти сто яти лише ідея наці о нально-
тру до вої солі дар ності кла сів, засно ва ної на актив ній прак тич ній 
реа лі за ції тео рії гар мо ній них від но син між кла сами під вищим 
арбіт ра жем силь ної дер жави. Сво бода май бу т ньої Росії має бути 
поз бав лена вад як лібе раль ного інди ві ду а лізму, так і демок ра тич-
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ного плю ра лізму. Про по но вані обме ження сво боди обу мов лю ються 
і від мо вою від капі та ліс тич ної бага то пар тій ності, і зосе ре джен ням 
клю чо вих галу зей еко но міки у руках дер жави. Центральне місце 
у май бут ній дер жаві від да ється релі гії, у якій пану юче ста но вище 
має зайняти пра вос лавна церква [321, с. 131].

На під ставі ана лізу бурх ли вих подій пер шої тре тини ХХ ст. іде о-
логи «нового поко лін ня» дійшли висновку, що рес пуб ліки і стій кіші 
за них монар хії у сучас них умо вах «трі щать одна ко во», а «фор-
мальна демок ра тія виро джу ється у пану вання дема го гії і чер ні». 
Голов ною про бле мою сус піль ства і при чи ною соці аль ної і полі тич-
ної неста біль ності, на їхню думку, була неви рі ше ність питання про 
працю. Опти маль ним рішен ням про блеми гар мо ні за ції сус піль них 
полі тич них і тру до вих від но син може стати «Єдина Тру дова Орга-
ні за ція Нації», яка буде побу до вана з точки зору інте ресів спіль-
ного, що не запе ре чу ва тиме осо бис тих інте ресів, орі єн ту ва ти меться 
на пот реби наці о наль ного гос по дарства, вра хо ву ва тиме вимоги дер-
жав ного прав ління і буде під ко ря тися зако но дав ству.

Но во по ко лінці про по ну вали від мо ви тися від пар тій ного пред-
став ництва і пар ла мен та ризму і замі нити їх «діло вим пред став-
ницт вом», основу якого мають становити так звані «тру дові гру пи». 
При чому, на думку ново по ко лін ців, тру дові групи вже існу ють. 
В їхньому трак ту ванні у своїй харак те рис тиці вони об’єд ну ють 
риси тери то рі ально-по бу то вих гро мад, члени яких пов’я зані «спіль-
ністю інте ресів, пси хо ло гією, і бли зь кістю настроїв, звич ками і спо-
со бом жит тя», і проф спі лок, де люди об’єд ну ються за про фе сі ями 
і галу зями еко но міки. Ця вже існу юча «жива тка нина Нації» пот ре-
бує лише дер жав ної орга ні за ції, щоб перет во ри тися на нову дос ко-
налу форму – «ділову дер жа ву» [116, с. 2]. Як зазна чає Г. Гінс, така 
дер жава скла да ється не з «роз по ро ше них гро ма дян», а з орга ні зо ва-
них груп [119, с. 88]. У цілому можна заува жити, що солі да ри стська 
кон цеп ція дер жав ної іден тич ності ново по ко лін ців доволі сильно 
нага дує сучасне роз уміння спів від но син дер жави і гро ма дянсь кого 
сус піль ства.

На їхню думку, від мова від тра ди цій ного пар ла мен та ризму 
з його пар ті ями, пар тій ними ліде рами, фрак ці ями, боро ть бою 
за елек то ральну під тримку забез пе чить реальне пред став ництво 
інте ресів народу. «Зовсім інакше йде справа, коли пред став ни ками 



446

є деле гати діло вих орга ні за цій. Цим до участі в дер жав ному будів-
ництві при хо дять ті, хто вже зумів себе про явити як орга ні за тор 
в мен шому масш табі. Таким чином, вису нення в дер жавні діячі 
знач ною мірою звіль ня ється від дема го гії і від бу ва ється най більш 
при род ним шля хом, чим забез пе чу ється при плив сві жих твор чих 
сил до вла ди» [282, с. 467].

Та ким чином, пред став ники нового поко ління спо ді ва лися 
забез пе чити більш тіс ний зв’я зок влади з наро дом. Поз ба вити дер-
жаву від людей, голов ною про фе сією яких була виключно полі тика 
і дема го гія і які за від сут ністю прак тич них нави чок роботи у реаль-
ній еко но міці не можуть забез пе чити адек ват них вимо гам життя 
полі тич них рішень. Як зазна чав Г. Гінс, загальне виборче право, 
яке було пок ли кане «залу чити усіх гро ма дян до полі тич ного життя, 
укрі пити їхню фор мальну рів ність і при нцип так зва ного суве ре ні-
тету народу... на прак тиці при звело до пере ва жання про фе сій них 
полі ти ків… і бага тих полі тич них пар тій» [119, с. 103].

Проте разом із вве ден ням інсти туту від по ві даль них пред став-
ни ків пла ну ва лося і збе ре ження про фе сій ного дер жав ного апа рату, 
який мав пра цю вати пара лельно. «Ми вва жа ємо також важ ли вим 
і те, що орга ні за ції від по ві даль ного пред став ництва існу ють і діють 
пара лельно і одно часно з дер жавно-бю рок ра тич ним апа ра том. Зма-
гання, що вини кає корисно для обох сто рін: у кін це вому рахунку, 
існу вання обох апа ра тів най кра щим чином забез пе чує більш повне 
задо во лення пот реб насе лен ня» [282, с. 467].

Слід заува жити, що пара лельне існу вання управ лінсь ких струк-
тур не може гаран ту вати якість керів ництва, а швидше, навпаки, 
зни жу ва тиме ефек тив ність діяль ності дер жав ного апа рату. На нашу 
думку, сучасна дос лід ниця полі тич ної про грами ново по ко лін ців 
Л. Кли мо вич слушно заува жує, що на прак тиці може від бу ва тися 
зрос тання струк тур, дуб лю вання їхніх функ цій, неузго дже ність 
питань від по ві даль ності за при йн яття і вико нання рішень від по-
ві даль них пред став ни ків і дер жав них чинов ни ків [282, с. 468]. 
Між тим про грамні доку менти НСНП наго ло шу ють: «Зали ша ючи 
бюрок ра тії тільки те, що їй нале жить по суті, апа рат від по ві даль-
ного пред став ництва сам вико нує через всі лякі орга ні за ції рішення 
централь них пред став ниць ких уста нов, сильно роз ван та жу ючи, 
таким чином, дер жавну вла ду» [282, с. 468]. Як можна поба чити 
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з наве де ного уривку, ново по ко лінці про по ну вали роз ді лити суто 
бюрок ра тичні питання управ ління і ком пе тен цію пред став ниць-
кої влади, але на прак тиці роз ді лити їх доволі важко. Крім того, 
роз плив час тість меж пов но ва жень і неви зна че ність сфер від по ві-
даль ності ста вить функ ці о ну вання тих чи інших орга нів у залеж-
ність від суб’єк тив них фак то рів. У деяких випад ках і на пев них лан-
ках управ ління може бути зосе ре джено в руках бюрок ра тії чи від-
по ві даль них пред став ни ків, а посади пара лельні перет во ряться 
на зви чайну сине куру, в іншому випадку одна кова від сто ро не ність 
пара лель них влад них струк тур може вили тися у повну без від по ві-
даль ність і неке ро ва ність про це сів. Але меха нізм запо бі гання цим 
оче вид ним ризи кам у про грам них доку мен тах НСНП від сут ній.

Ще більше плу та нини до питання роз ме жу вання функ цій дер-
жав ної бюрок ра тії і від по ві даль них пред став ни ків внесла резо лю-
ція НТСНП про тру дові стани, яка була при йн ята в 1937 р.: «Всі 
органи управ ління Дер жа вою, почи на ючи від сільсь ких і місь ких 
самов ря ду вань, аж до Облас них управ лінь та Дер жав них зако но дав-
чих палат утво рю ються з від по ві даль них пред став ни ків від по від-
них орга нів Тру до вих Ста нів» [282, с. 468]. Наве дене трак ту вання 
функ цій від по ві даль них пра ців ни ків повинно роз’яс нити межі ком-
пе тен цій. Від по ві дальні пред став ники і дер жавні чинов ники – це 
не пара лельні струк тури, а різні гілки влади, зако но давча і вико-
навча.

Проте між ними не може бути від но син зма гання, про яке 
ново по ко лінці вели мову раніше. Крім того, вони не можуть роз-
ван та жу вати одна одну, оскільки їхні ком пе тен ції і сфери діяль-
ності не пере ти на ються. Хоча, мож ливо, певну плу та нину в ідейні 
пошуки ново по ко лін ців вно сили при клади пере би рання зако но дав-
чих пов но ва жень вико нав чими орга нами того час ної Німеч чини, 
Іта лії і того ж таки СРСР. Але ско ріше за все, це наслі док впливу 
ідей заснов ника російсь кого солі да ризму про фе сора права Юри-
дич ного факуль тету міста Хар біна Г. Гінса, який під крес лю вав, 
що «солі да рис тична дер жава являє собою особ ли вий тип. Його 
особ ли вістю є ієрар хія... орга ні за цій, які охоп лю ючи... все насе-
лення і пред став ля ючи усі його інте реси у пара лельно існу ю чих 
орга ні за ціях, праг нуть не пог ли нання одних одними, а узго дже ного 
спів ро біт ництва у дер жаві...» [119, с. 40].
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Ще одним аргу мен том від окрем лення ново по ко лін ців від фашис-
тів було їхнє ставлення до про блеми пар тій ного будів ництва і ролі 
пар тії у дер жаві. М. Геор гі євсь кий зазна чав: «Дик та тура пар тії явище 
тим ча сове, як і самі дик та тори. Зазви чай пар тії мерт ві ють і перет во-
рю ються на кліку, як тільки схо дять зі сцени люди, що їх ство рили, 
які вклали в них свій енту зі азм. Союз тому й не при ймає назву «пар-
тії», що роз гля дає дик та туру, як пере хідне явище, за час якого тру дова 
орга ні за ція нації повинна не тільки роз ви нути функ ції конт ролю, 
допо моги, стра ху вання і захисту праці, а й орга нічно зрос тися з адмі-
ніст ра тив ним та дер жав ним апа ра том» [116, с. 3].

Як ми бачимо, ново по ко лінці були дале кими від при та ман ної 
тота лі тар ним іде о ло гіям іде а лі за ції не тільки пар тій ної сис теми, а 
й ролі пар тії у сус піль стві зок рема. Вини кає запитання: яка ж тоді 
буде роль НТСНП у май бут ній дер жаві? Завдан ням союзу, зазна чає 
М. Геор гі євсь кий, буде орга ні зу вати націю за при нци пом солі да-
ризму і стати до «соці аль ної вар ти». А оскільки май бутня дер жава 
буде засно вана на солі дар ності тру до вих груп, а не на пар тій ній 
демок ра тії, то «ми не зби ра є мося зму сити Націю увійти в Наці о-
нально-Тру до вий Союз» [116, с. 3].

Но во по ко лінці вислов лю вали надію, що «наро джу ється нова 
докт рина – докт рина солі дар ного спів ро біт ництва: «Її ідеал не супер -
ництво, а зма гання, не боро тьба, а узго дження і вза ємне роз уміння. 
Саме в цих цілях Нації нале жить орга ні зу ва тися в Єдину Тру дову 
Орга ні за цію. Роз по діл в ній пови нен пройти не по кла со вій, а по 
про фе сій ній лінії» [116, с. 3].

Но во по ко лінці і осо бисто М. Геор гі євсь кий зовсім не були іде а-
ліс тами-ро ман ти ками, які можуть вва жати, що дос та т ньо людям пояс-
нити, як треба жити, і все одразу стане добре. Тому для запобігання 
боро тьбі між різ ними гру пами насе лення, для пере ве дення супер-
ництва в рамки зма гання і узго дження інте ресів пла ну ва лося вироб-
лення від по від ного тру до вого зако но дав ства, на під ставі якого 
дер жавні органи будуть здійс ню вати від по від ний арбіт раж [116, 
с. 3]. Слід від дати належне сер йоз ності під хо дів і тео ре тич-
ної під го товки іде о ло гів нового поко ління. Як під крес лю вав 
Б. Пря ніш ні ков, «іде о логи НТСНП зна йо ми лися з пра цями фран цу-
зь ких тео ре ти ків солі да ризму. Але був і свій російсь кий, про фе сор 
Юри дич ного факуль тету м. Хар біна Г. Гінс, колиш ній керу ю чий 
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спра вами уряду адмі рала О. Кол чака. Як зазна чає Д. Алек сєєв, він 
був осно во по лож ни ком російсь кого солі да ризму. Його праці на цю 
тему уважно і з ціка вістю вивча лися в НТСНП. І вся ця іде о ло гічна 
твор чість неза ба ром вили лася в корот ке, зруч не для про па ганди 
в СРСР гасло: «Ні кому нізм, ні капі та лізм, а наці о нально-тру до вий 
солі да ризм» [464, с. 119].

«Боро тьба може бути успіш ною лише при пов ному знанні 
свого ворога, умов, що спри я ти муть його виник ненню і поширенню 
його мето дів роботи, голов них завдань, тому для усіх чле нів Союзу 
визна ється необ хід ним ґрун товне зна йомство з мину лим Росії, 
із сучас ним поло жен ням у СРСР, з істо рією і діяль ністю Кому ніс-
тич ної пар тії» [200, с. 54]. З наве де ного уривку випли ває, що солі-
да ристи не лише роз уміли необ хід ність тео ре тич ної під го товки 
до про ти сто яння з воро гом, а й визна вали, що пере д у мови його 
виник нення слід шукати в істо рії Росії. Тобто вони не поді ляли 
думки деяких поре во лю цій них мис ли те лів щодо суто зов ні ш нього 
чин ника рево лю ції і краху Російсь кої імпе рії. З метою вирі шення 
визна че них завдань для чле нів НСНП були орга ні зо вані курси 
ора торсь кого мис тецтва, полі тич ної під го товки. До тео ре тич них 
кур сів, крім істо рії Росії і Кому ніс тич ної пар тії, були вклю чені 
праці російсь ких і захід них філо со фів і полі то ло гів. Для тих, хто 
навчався, були роз роб лені кон с пекти з «наці о нально-по лі тич ної 
під го тов ки» [281, с. 143].

В умо вах нарос тання полі тич ного напруження в Європі, коли 
ймо вір ність війсь ко вого зітк нення Німеч чини і Радянсь кого Союзу 
ста вала все більш від чут ною, в еміг ра ції від бу лося роз ді лення 
на два табори – обо ронці і пора женці. Які від по відно висту пали 
за захист бать ків щини від будь-якої зов ні ш ньої загрози і ті, хто 
гото вий був вітати інтер вен цію задля пова лення кому ніс тич ного 
режиму.

На при кінці вересня 1938 р. від бувся з’їзд Ради НТСНП, який 
при йняв нові «Про грамні поло жен ня» Наці о наль ного союзу. Зок-
рема, в онов ле ній про грамі наго ло шу ва лося: «Ми несемо нашій 
Бать ків щині не реак цію, не сліпу, зві рячу нена висть без роз-
бору до усього, що не нами зроб лено, не помсту. Ми несемо мир 
і бережну увагу до голосу життя. Ми несемо звіль нення від мук 
і гро ма дянську сво бо ду» [459, с. 3]. Ново по ко лінці в чер го вий раз 



450

під твер дили своє неприй няття будь-яких рес тав ра торсь ких намі рів 
і бажання орі єн ту ва тися виключно на май бутнє, яке має бути засно-
ване на усьому пози тив ному, що було ство рено на той час у Росії.

У допо віді голови союзу В. Бай да ла кова 22 лютого 1939 р. 
була вислов лена чітка пози ція союзу: «Ні зі Ста лі ним, ні з іно зем-
ними заво йов ни ка ми, – а з усім російсь ким наро дом» [280, с. 115]. 
З почат ком Дру гої сві то вої війни ново по ко лінці лише під твер дили 
цю свою пози цію і зая вили про нейт ра лі тет. «Члени Союзу вико ну-
ють на міс цях свої обо в’язки до країн, що їх при ютили. Увесь союз 
у цілому у сучас ному зброй ному кон ф лікті займає пози цію без комп-
ро міс ного нейт ра лі те ту» [405, с. 1]. Цією зая вою керів ництво союзу 
не лише визна чило своє від но шення до війни і пози цію орга ні за ції, 
але і нама га лося попе ре дити мож ливі гоніння на чле нів союзу, які 
могли опи ни тися по різні боки бари кад. Крім того, можна пого ди-
тися і з дум кою від омого зару біж ного діяча, істо рика і члена союзу 
Л. Рара, який писав, що таке рішення «свід чить в першу чергу про 
праг нення Союзу бути неза леж ною російсь кою силою вза галі, 
а не спе ці ально про неба жання під пасти під полі тич ний вплив 
Німеч чини або від мо ви тися від будь-якої спів праці за нею» [469, 
с. 134]. Певне під тве р дження вислов ле ної думки зго дом про яви лося 
у спробі союзу ство рити «третю силу», війсь ко вою осно вою якої, 
за їхнім заду мом, мала стати Російська Виз вольна Армія (РОА) 
гене рала Власова. Саму війну ново по ко лінці пла ну вали вико рис-
тати як мож ли вий поштовх для про бу дження наці о наль них почут тів 
народу, який після цього під ні меться на боро тьбу проти біль шо-
визму, а союз допо може йому зро зу міти завдання і вкаже напрям 
наці о наль ній рево лю ції. Зок рема, після анш люсу Авст рії газета «За 
Рос сию» наго ло шу вала: «Стає зро зу мі лим, що нашій Бать ків щині 
у неда ле кому май бу т ньому, якщо до цього у ній не від бу деться сут-
тє вих змін, суди лося стати одним з епі цент рів нової сві то вої бурі. 
Поне во лене насе лення Росії жадає його як початку звіль нення від 
страш ного гніту, як поштовху до гіга нтсь кого роз ряду на Бать ків-
щи ні» [162, с. 1].

Проте, як пока зала істо рія, іде о логи союзу дещо поми ли-
лися. Наці о нальні почуття народу дійсно про бу ди лися, але на той 
час сама ідея біль шо визму значно змі ни лася, і він вже багато 
у чому під тве р джу вав думки про переро дження його в наці о нал-
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біль шо визм. Пат рі о тизм дійсно був, але він був не російсь ким, 
а радянсь ким. Народ під нявся захи щати не лише бать ків щину, але 
і той лад, який у кра їні на той час склався. Вияви лося, що не ново-
по ко лінці про ра ху ва лися і недо оці нили сту пінь іде о ло гіч ної транс-
фор ма ції, яка від бу лася за роки пану вання тота лі тар ної іде о ло гіч ної 
машини. Поми ли лися ново по ко лінці, утім як і весь світ, з реаль ною 
оцін кою фаши стсь ких режи мів і іде о ло гії наці о нал-со ці а лізму.

Як зазна чає В. Вар шавсь кий, члени союзу оці ню вали роз ви ток 
полі тич ної ситу а ції після Пер шої сві то вої війни як «сві тову рево-
лю цію», що має змі нити сві то вий лад: «Новий соці аль ний поря док, 
у про цесі цієї сві то вої рево лю ції, наро диться не у Москві, а скрізь 
там, де почи на ють діяти само від дані і шля хетні рефор ма тори, які 
визнали гниль лібе раль ного капі та лізму і брехню нелюдсь кого 
кому нізму. На чолі цієї пле яди бор ців за новий соці аль ний поря док 
і міц ний соці аль ний мир сто ять – Гіт лер, Мус со ліні, Сала зар, але 
за ними йде ціла низка інших будів ни ків, що над иха ються тими 
самими іде ями...» [97, с. 95]. Ско ріше за все, крім загаль ного захоп-
лення і засліп лення показ ними успі хами фаши стсь ких режи мів 
іде о логи «нового поко лін ня» сві домо нама га лися не загост рю вати 
уваги на наяв них пору шен нях нацис тами їхніх базо вих іде о ло гіч-
них уста но вок.

У своїх пуб лі ка ціях ново по ко лінці обхо дили ува гою боро тьбу 
наці о нал-со ці а лізму проти хрис ти янсь кої тра ди ції, як расово-чу жої 
і роз слаб лю ючої, замов чу вали про го ло шені у про грам них поло жен-
нях нацис тів полі тику роз ши рення жит тє вого прос тору для німець-
кої нації на Сході. На думку В. Вар шавсь кого, російські солі да ристи 
наслі ду вали при клад тієї час тини еміг ра ції, яка пові ривши, що Гіт-
лер звіль нить Росію від біль шо визму, зобра жали «замість реально 
існу ю чого раси стсь кого «корич не во го» Рейху, якусь про мі нисту 
Німеч чину нових хрес то нос ців, які про ник нути тим самим духом, 
що і Білий рух» [97, с. 96].

Проте, як вже було зазна чено вище, схвальні пуб лі ка ції в пері-
о дич них видан нях НТС, при свя чені нацизму, авст рійсь кому кор по-
ра ти візму, іспансь кому фалан гізму, іта лійсь кому фашизму, сала за-
рівсь кій Пор ту га лії, не озна чали, що «ново по ко лін ці» нама га лися 
копі ю вати чи наслі ду вати цю іде о ло гію. Більш того, вони її уважно 
і дос та т ньо кри тично вивчали і дос та т ньо адек ватно оці ню вали. 
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Зок рема, у червні 1934 р. один з іде о ло гіч них пра ців ни ків союзу 
М. Баб кін писав: «Фашизм – реак ція на полі тич ний лібе ра лізм. 
Він супро тив ник будь-яких сво бод слова, печаті і т. д. Осо бис тість 
перес тає бути само ціллю. Вона час тина колек тиву (кор по ра ція) 
і мета колек тиву – слу жіння більш вели кому колек тиву (нація). 
Пока зова не тільки ідея слу жін ня… але і те, що осо бис тість, як така 
не має, вза галі не має цін нос ті» [97, с. 97].

Отже, все вони бачили і все роз уміли, але, ско ріше за все, вва-
жали, що на пев ному пере хід ному етапі ці вади фашизму можна 
і про ба чити, якщо він допо може пова лити біль шо ви ків, а потім 
навести лад у піс ля ре во лю цій ному хаосі. Як прямо вка зу вав голов-
ний іде о лог нового поко ління М. Геор гі євсь кий, «ми чудово роз умі-
ємо, що “дик та тура пар тіїˮ є явище тим ча со вого харак теру, що не 
знай дені ще оста точні фор мули нового ладу. Але ніяка дик та тура 
ніякої іншої пар тії не може бути навіть від да лено порів няна з кри-
ва вою і мер зот ною дик та ту рою соці а ліз му» [97, с. 98].

Со лі да ристи «нового поко лін ня» наго ло шу вали, що їхні ідеї 
схо дять до усього ком плексу російсь кого мину лого, до духов них 
коре нів пра вос ла в’я, до заві тів «Русь кої прав ди» і дер жав ності 
Дав ньої Русі. Вони наго ло шу вали: «Ми не виду мали це вчення. 
Ми взяли його з побуту російсь кої кра ї ни… перші запо віти солі да-
ризму і життя за ними ство ри лися самі ще в Київсь кій Русі. І перше 
їхнє оформ лення мало місце у “Русь кій прав діˮ Яро слава Муд рого. 
Цими запо ві тами ство рю вався і жив весь побут, лад і уклад Росії 
до піс ля пет ровсь ких часів» [97, с. 107]. Отже, ново по ко лінці самі 
стве р джу вали влас тиву поре во лю цій ній полі тич ній думці наступ-
ність сло в’я но філь с ким тра ди ціям іде а лі за ції Дав ньої Русі.

У наве де ному уривку чітко лунає неприй няття пози тив ного 
імі джу пет ровсь ких часів, при та манне у рів ній мірі І. Соло не-
вичу, і євра зій цям, і бага тьом іншим, що вва жали Петра вину-
ват цем втрати російсь кої само бут ності. Спів звучні мір ку вання 
ново по ко лін ців і дум кам П. Струве, що з лег кої руки Петра І 
у Росію почали про ни кати згубні євро пейські ідейні течії, тра ди-
ції і куль тура, що у кін це вому рахунку роз мило куль турно-ду ховну 
єдність російсь кого народу, під ір вало тра ди ційні під ва лини само-
дер жавства, від ір вало прав лячу еліту від народу і ство рило пере д-
у мови рево лю ції і краху російсь кої дер жав ності. Чер во ною ниттю 
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про хо дить крізь іде о ло гію російсь кого солі да ризму і харак терна 
для С. Бул га кова, С. Франка і інших пред став ни ків поре во лю цій-
ної думки релі гійна скла дова. Новий російсь кій лад, наго ло шу вали 
ново по ко лінці, буде вибу до ва ний на запо ві тах «Русь кої прав ди» – 
Правди Божої».

Як зазна чає В. Вар шавсь кий, солі да ристи, як і мла до роси, 
на перше місце у своїй діяль ності ста вили про па ганду своїх ідей. 
Проте вірили і у необ хід ність, і мож ли вість ведення кон с пі ра тив ної 
і навіть теро рис тич ної боро тьби, а свою орга ні за цію роз гля дали 
не як сус пільну, а як бойову. «Кожен має пам’я тати, що ми не гро-
мадські пра ців ники, а рево лю ці о не ри… Сер йоз ному гро мадсь-
кому діячу ми про ти став ля ємо зух ва лого рево лю ці о нера-бо йо ви ка» 
[97, с. 120].

Більш того, ново по ко лінці не лише роз мір ко ву вали з при-
воду ведення актив них дій, але і пла ну вали ство рити від по відні 
струк тури та роз ро бити так тику їхньої діяль ності. «Орга ні-
зо ва ний централь ний терор немис ли мий без орга ні за ції ...наше 
завдання таку орга ні за цію ство ри ти» [97, с. 133]. У друкованому 
органі НСНП на спе ці аль ній «Сто рінці Агі та тора-інст рук то ра» за 
№ 5 серед вка зі вок, як вести боро тьбу у Росії, зазна ча лося: «Сис-
тема страт має при брати най більш шкід ли вих для Наці о наль ної 
Рево лю ції людей». А у лис тівці, що була при зна чена для роз по всю-
дження у Росії, вка зу вався спи сок осіб, які під ля гали зни щенню 
у порядку «централь ного теро ру»: Ста лін, Кага но вич, Берія, Косі-
ор… спи сок закін чу вався сло вами – «Сором і ганьба нам – російсь-
ким синам нашої Бать ків щини, якщо вони дожи вуть до при род ної 
смер ті» [97, с. 137].

До волі різко вислов лю ва лися ново по ко лінці і з при воду спроб 
окре мих поре во лю цій них течій знайти пози тивні риси у про-
це сах, що від бу ва лися в середині СРСР і щодо доб ро зич ли вого 
став лення еміг ра ції до цих течій. «...У дні важ ких роз ча ру вань... 
Роз ва жу ва лися всі ля кими євра зій цями, мла до ро сами і іншими 
будів ни ками “нових гра дівˮ на фун да менті біль шо виць кої про-
во ка ції, чванства і хал ту ри… І євра зійці, і утверж денці, і Ново-
г радці, і наці о нал-біль шо вики усіх напрям ів, до монар хіч ного 
включно, визнавши у кому ніс тич ній влади для себе хоча б один 
будь-який пози тив ний поча ток… вже не могли втри ма тися і 
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піш ли… до втрати влас ного обличчя і перет во рення у закор дон ний 
під го ло сок ста лінсь кої дес потії» [97, с. 122].

Усі, слід визнати, чис ленні при клади спів ро біт ництва НТС 
із наци стсь кою Німеч чи ною викли кані роз умін ням, що лише вона 
є реаль ною силою, здат ною пере могти ста лінсь кий режим. У воєнні 
роки у Вар шаві був розташований опе ра тив ний центр, який керу вав 
пере ки дан ням чле нів НТСНП на оку по вану тери то рію Радянсь кого 
Союзу. Через Польщу, Руму нію на початку війни радянсь кий кор-
дон перейшли декілька груп НТСНП [470, с. 38].

Але, як зазна чає аме ри кансь кий дос лід ник У. Лакер, солі да-
ристи-но во по ко лінці не стали фаши стсь кою пар тією. Вони лише 
нама га лися вико рис тати нацис тів для повер нення в Росію. Однак 
у цьому бажанні вони виявили значно більшу завзя тість, ніж навіть 
дійсно фаши стські пар тії. Вже у роки війни багато чле нів НТС спів-
ро біт ни чали в наци стсь ких оку па цій них уста но вах. Оста точне усві-
дом лення сут ності німець кого нацизму, на який члени союзу пок-
ла дали свої надії, при йшло до них лише тоді, коли вони на власні 
очі поба чили, що нацисти вияви лися не тільки анти ко му ніс тами, а 
й русо фо бами. А наци стсь кий «новий поря док» не має нічого спіль-
ного з їхніми уяв лен нями про нову Росію [321, с. 134].

Од нак пов ністю виправ да тися їм так і не вда лося, незважаючи 
на їхню активну діяль ність у піс ля во єнні роки. Навіть після фак-
тич ної лега лі за ції діяль ності НТС у Російсь кій Феде ра ції і від-
криття від ді лів, рух так і не набув у сучас ній Росії сер йоз ного 
роз маху. До пев ної міри це, мож ливо, пояс ню ється тим, що навіть 
серед дос лід ни ків немає одноз нач ної думки, до якого полі тич-
ного спектра від нести Союз нового поко ління. Зок рема, сербсь кий 
істо рик М. Йова но вич наго ло шує: «Неза лежна ідейно-по лі тична 
кон цеп ція дру гого поко ління еміг ра ції отри мала пов ний роз ви ток 
лише в рам ках Наці о наль ного союзу нового поко лін ня» [255, с. 59]. 
Нато мість російсь кий дос лід ник О. Варакса вва жає, що «в ідей ному 
плані ново по ко лінці були бли зь кими до фашис тів» [95, с. 10].

Гли боке роз уміння сут ності ново по ко лінсь кої полі тич ної про-
грами виявив іде о лог наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лов, який 
доволі кри тично ста вився до тео ре тич них напра цю вань іде о ло гів 
НТС. Він зазна чав, що зарано гово рити про іде о ло гію нового поко-
ління еміг ра ції і тим більше про полі тичну про граму. Мова швидше 
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може йти про пси хо ло гію і певні «ідейні інту ї ції». Вод но час він під-
крес лю вав і наро дження у середо вищі еміг ра нтсь кої молоді нового 
сві то гляду. «Вони не зача ро вані мину лим, не ниють за милими 
при ма рами і не бажа ють рес тав ра ції. Рево лю ція для них не зрив, 
не жупел, не ганебне істо ричне непо ро зу міння, а вели чез ний, хоча 
і страш ний факт російсь кої істо рії» [616, с. 2]. М. Уст ря лов нама-
гався донести адек ватне сприй няття еміг ра нтсь кою молоддю і своєї 
ролі, і реаль ного стану у СРСР. «Еміг ра нтська молодь най час тіше 
цього не роз уміє, не вра хо вує своєї гли бо кої від ір ва ності від наяв-
ного побуту і людсь кого мате рі алу СРСР» [616, с. 3].

Особ ливо під крес лю вав М. Уст ря лов небез пеку і помил ко вість 
захоп лення моло діж них орга ні за цій ідеєю «акти віз му». Мис ли тель 
заува жу вав, що молодь у гарячці істо рич ного нетер піння ство-
рює «єдині фрон ти»... стро чить про грами май бу т ньої пере бу дови 
Росії… запев няє, що дома га ється дер жав ної влади у СРСР» [616, 
с. 4]. На цьому шляху молодь ризи кує звер нути на шлях «бать ків, 
що про мо тали... мало визнати на сло вах, що доля Росії і рево лю-
ції вер шиться все ре дині Росії ...треба це при знання... перет во рити 
у живий імпе ра тив. Треба пізнати себе... свої дійсні мож ли вості 
у даних обста ви нах. Треба уміти гля нути на себе з боку. Пот рібна 
тве реза, гост ро зора самок ри ти ка» [616, с. 4].

До волі схвально сприй няли виник нення Союзу нового поко-
ління і війсь ково-по лі тичні кола еміг ра ції. Так, у статті О. Цаконі, 
друга і сорат ника гене рала П. Вран геля, було зазна чено, що ця 
орга ні за ція «після низки поми лок на початку свого існу вання і над-
мір ного захоп лення одно бо кою іде о ло гією пра вих угру пу вань» вже 
декілька років «іде пра виль ним кур сом» [658].

Отже, своєю від да ністю боро тьбі з біль шо виз мом, від мо вою 
від рес тав ра торства, від кри тістю до спів праці і сві жим пог ля дом 
на полі тичні про блеми Союз нового поко ління заслу жив у цілому 
схвальне став лення з боку еміг ра ції. Ідейно-те о ре тична спад щина 
ново по ко лін ців зайняла гідне місце у поре во лю цій ній полі тич ній 
думці. Іде о логи НТС допов нили тео ре тичні мір ку вання Г. Федо това 
щодо мож ли вості побу дови у пост ра дянсь кій дер жаві гро ма дянсь-
кого сус піль ства влас ною кон цеп цією дер жав ної іден тич ності, 
засно ва ної на спо лу ченні євро пейсь ких ідей солі да ризму з тра ди-
ці ями російсь кого дер жа вот во рення.
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5.3. Моде лю вання пост біль шо виць кої дер жав ної іден тич ності 
в полі тич ній про грамі пар тії «Молода Росія»

Пред став ники стар шого поко ління російсь кої еміг ра ції, які 
уважно спо сте рі гали за роз вит ком моло діж них полі тич них рухів 
і орга ні за цій, чудово роз уміли як при чини їх виник нення, так 
і мотиви ради ка лі за ції полі тич них про грам. Зок рема, Ф. Сте пун 
зазна чав, що «...най сум ніше це те, що старше поко ління еміг ра ції 
не змогло запо вісти свого сус пільно-по лі тич ного credo і свого анти-
біль шо виць кого пафосу своїм влас ним дітям: діти або дена ці о на лі-
зу ються, або... боль ше ві занст ву ють» [556, с. 16].

Од ним із при кла дів зазна че ної Ф. Сте пу ном ідей ної ево лю ції 
еміг ра нтсь кої молоді можна вва жати мла до ро сів – один з най біль-
ших, по пуляр них і ідейно ори гі наль них моло діж них рухів російсь-
кого зару біжжя. Як зазна чає істо рик В. Косик, мла до роси за сво їми 
іде о ло гіч ними уста нов ками були бли зькі до іта лійсь кого фашизму 
і гер мансь кого наці о нал-со ці а лізму. Проте, під крес лює дос лід ник, 
«бли зь ке» вельми далеко від «іден тич но го», особ ливо якщо зга дати 
«радянсь кі» уста новки мла до ро сів, і зре чення мла до ро сів від влас ної 
при хиль ності до ідей фашизму, який загро жу вав Бать ків щині, навіть 
тієї, що про дов жу вала нази ва тися і бути «Сов де пі єю» [304, с. 5].

Від самого початку рух пози ці о ну вався як наці о наль ний 
і моло діж ний. Саме на цьому акцен ту вала увагу і про мо виста 
назва заходу – «Пер ший загаль ний з’їзд пред став ни ків орга ні за цій 
наці о нально-мис ля чої моло ді», що від бувся в 1923 р. у Мюн хені, 
і назва новост во ре ної орга ні за ції – Союз «Молода Росія». Загаль-
ний настрій учас ни ків з’їзду від обра жав назрі ва ю чий у середо-
вищі російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції кон ф лікт «бать ків» 
і «дітей». У «Нака зі» з’їзду про го ло шу ва лося, що «люди стар-
ших поко лінь, які меш ка ють у мину лому, не роз умі ють сьо го-
дення. У май бу т ньому керівне творче зна чення буде у моло ді» [97, 
с. 54–55]

У при ві таль ній про мові голови з’їзду С. Толс того-Ми лос-
лавсь кого про лу нали головні ідейні орі єн тири руху: «Російсь кий 
наці о на лізм», «Бог. Цар. Бать ків щи на» [97, с. 53]. Як зазна чає дос-
лід ник моло діж ного руху російсь кого зару біжжя еміг рант В. Вар-
шавсь кий, на з’їзді «вияви лася повна єдність усіх його учас ни ків 
з основ ного питання про необ хід ність швид кого повер нення у Росію 
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її спо кон віч ного монар хіч ного ладу і від нов лення у ній влади закон-
ного Царя з Дому Рома но вих» [97, с. 53]. Пред став ники 29 орга ні-
за цій моло дого поко ління російсь кої еміг ра ції одно го лосно обрали 
голо вою союзу О. Казем-Бека, май бу т нього пуб лі циста, бого слова, 
педа гога, а на той час сту дента мюн хенсь кого уні вер си тету.

На пер ший пог ляд вида ється, що в еміг ра ції виникла ще одна 
монар хічна орга ні за ція, голов ною від мін ністю якої від інших був 
лише її зде біль шого моло діж ний склад. Проте з пли ном часу стало 
зро зу міло, що закиди стар шим поко лін ням у неро зу мінні пот реб 
сьо го дення від обра жали не лише тра ди ційні зви ну ва чення у зай-
вому кон сер ва тизмі, а й нама гання моло дих еміг ран тів вийти 
за межі тра ди цій них монар хіч них кон цеп цій. «Еміг ра нтські діти», 
що об’єд на лися у «Молоду Росію», хоча і засво їли, на від міну 
від бага тьох своїх одно лі ток, настрої і ідеї тра ди цій ного монар-
хіч ного середо вища «бать ків», але на від міну від них роз уміли, 
що рес тав ра ція немож лива і слід шукати нових ідей і нових шля-
хів від нов лення монархії. Так, голова ска утсь кої Наці о наль ної 
орга ні за ції російсь ких роз від ни ків (НОРР) П. Бог да но вич писав: 
«Батьки з голо вою пішли у минуле, культ якого роз роб ле ний в еміг-
ра ції диво вижно... Але без культу май бу т нього обри ва ється наступ-
ність, і минуле при ре чене на музейне існу ван ня» [303, с. 37]. При-
чому монар хії іншого, так би мовити, модер ного ґатунку, оскільки 
колишня вияви лася неспро мож ною ані втри мати владу, ані запо-
бігти краху Російсь кої дер жави. Це роз уміння, що треба йти «впе-
ред, а не назад» охо пило усіх учас ни ків з’їзду, але визна чити ці нові 
ідеї вони ще не могли [97, с. 55].

За зна че ний П. Бог да но ви чем настрій не втра тив свого запалу 
і після з’їзду, і тому на роки голов ним завдан ням Союзу «Молода 
Росія» стає визна чення і роз ви ток нових ідей, моде лю вання влас-
ного варі анта пост біль шо виць кої дер жав ної іден тич ності, але шлях 
цей виявився дуже склад ним і заплу та ним. Не випад ково від омий 
діяч легі ти мі стсь кого руху, член Ради з питань влаш ту вання імпе-
ра торсь кої Росії О. Баш ма ков зазна чав, що ідейні пошуки мла до -
рось кого руху, «їхня «гене ральна лінія», що вічно змі ню ється, ще 
не встигла про ско чити по всіх рум бах їхньої аст ро ля бії» [29, с. 19].

Ство ре ний у Мюн хені Союз «Молода Росія» в 1925 р. було 
перей ме но вано у «Союз Мла до ро сів». Чер го вим ета пом роз витку 
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союзу стала його реор га ні за ція в пар тію мла до ро сів у 1935 р. 
Як вже було зазна чене, осно вою полі тич ного об’єд нання молоді 
стало при та манне еміг ра нтсь ким моло діж ним орга ні за ціям роз ча-
ру вання у прак тич ній діє вості пар тій «бать ків» – орга ні за цій стар-
шого поко ління еміг ра ції, які свого часу вже «про гра ли» Бать ків-
щину і в еміг ра ції про дов жу вали зде біль шого «філо софст ву ва ти». 
На нашу думку, ціл ком виправ дане заува ження сучас ного дос лід-
ника О. Щуп лен кова, що орга ні за ції, засно вані тільки на тео ре тич-
ній діяль ності (роз робці ідей і вироб ленні про грам), не здатні при-
ваб лю вати молодь. Вона пот ре бує дій, засто су вання ідей на прак-
тиці, у реаль них діях [694, с. 222].

Прак тична спря мо ва ність полі тич них про грам і діяль ності 
моло діж них орга ні за цій російсь кого зару біжжя обу мо вила виник-
нення визна чення «акти візм» як харак тер ної риси їхньої діяль ності. 
Аме ри кансь кий істо рик і полі то лог У. Лакер, який спро бу вав з’я су-
вати сут ність тер міна, дій шов висновку, що за в цілому не зовсім 
ясним визна чен ням, ско ріше за все, кри ється щось, на кшталт, марк-
си стсь кої «єдності тео рії і прак ти ки» [321, с. 131].

Так чи інакше, але завзято декла ро вана спря мо ва ність моло діж-
них орга ні за цій на активні дії вабила молодь і, поряд з най біль шими 
і впли во ві шими від ді лен нями орга ні за ції мало до ро сів у Парижі 
і Бел граді, чис ленні «оча ги», «звенья» і «бри га ди» – міс цеві органи, 
ство рю ються і діють у бага тьох кра ї нах, де жили російські еміг-
ранти. Фран цу зька дос лід ниця істо рії пар тії мла до ро сів М. Мас сип 
ста ном на 1935 р. нази ває цифру близько 4 тис. чле нів орга ні за ції 
[348, с. 188].

Ще одним вина хо дом орга ні за то рів мла до рось кого руху, який 
мав при ваб лю вати роман тичну молодь, було вико рис тання дав ньої 
форми орга ні за ції – орден. Саме по собі поняття «орден» і на леж-
ність до нього обі цяло від чуття обра ності, дотику до таємниці 
і рицарське слу жіння. Роз ра ху нок виявився вір ним. Як зазна чає 
російська письмен ниця, акти вістка жіно чої час тини пар тії Н. Кри-
во ше їна, «мене при ва било до Мла до ро сів – при нцип “орденст ваˮ, 
слу жіння, ми не просто пар тія, гово рив Казем-Бек, ми Орден... 
із завдан ням від кри тим – слу жіння Росії» [309, с. 109].

Мла до роси, зазна чивши голов ним своїм завданням від нов-
лення в Росії монар хіч ного ладу, пот ре бу вали реаль ної фігури, яку 
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можна було б пред ста вити як вті лення кін це вої мети руху. Як такий 
сим вол вони оби ра ють Вели кого князя Кирила Воло ди ми ро вича, 
який 31 сер пня 1924 р. при йняв в еміг ра ції імпе ра торсь кий титул. 
Союз «Молода Росія» одразу про го ло сив себе вір но під да ними 
нового госу даря. Проте від но сини монарха в еміг ра ції і мла до ро сів 
скла да лися зовсім не так гладко, як нама га лися пока зати це самі 
мла до роси.

Зок рема, російсь кий пуб лі цист і пра воз на вець, пос лі дов-
ний монар хіст і при хиль ник пан сла візму О. Баш ма ков, який був 
про тя гом дев’яти років пред став ни ком Кирила Воло ди ми ро вича 
в Парижі, оці ню ючи його вза є мо від но сини з мла до ро сами, зазна-
чав: «Госу дар Кирило Воло ди ми ро вич довго, неви димо, але щиро 
боровся проти кривди, що Його оплі та ла». На думку людини, яка 
ста ви лася до мла до ро сів дуже кри тично, але вод но час була дос та-
т ньо набли жена до Кирила Воло ди ми ро вича, щоб знати ситу а цію 
зсе ре дини, слід «пос тійно роз різ няти те уявне одно думство (між 
Госу да рем і мла до ро са ми), яке напо лег ливо ними про го ло шу-
ється... – і дійсні пере ко нання Госу даря Кирила Воло ди ми ро ви ча». 
О. Баш ма ков напо ля гає, що у своїх осо бис тих роз мо вах із Госу-
да рем він ніколи не бачив такий збіг з іде о ло гією мла до ро сів, 
який спо сте рі га ється в офі цій них доку мен тах кан це ля рії Госу даря. 
Навпаки, на при йомі, що від бувся на квар тирі П. Кру пенсь кого 
7 лютого 1932 р., Госу дар зазна чив, що у «Звер ненні до російсь ких 
людей», яке вийшло у світ напе ре додні нового 1932 р., ідею «збли-
ження з новою люди ною» він роз уміє у сенсі довіри до людей, які 
страж да ють під ярмом біль шо ви ків, а не союзу із спів ро біт ни ками 
Ста ліна, які скла да ють «керів ний клас» [29, с. 23].

Проте істина, ско ріше за все, була десь посередині. Зок рема, 
Кирило Воло ди ми ро вич від ки дав спроби скомп ро ме ту вати мла-
до ро сів у його очах. Брат імпе ра тора, вели кий князь Анд рій Воло-
ди ми ро вич допо ма гав Союзу мла до ро сів, а вели кий князь Дмитро 
Пав ло вич і князь імпе ра торсь кої крові Дмитро Олек санд ро вич із 
від ома Кирила Воло ди ми ро вича всту пили в 1934 р. у Мла до роську 
пар тію, при чому Дмитро Пав ло вич став керів ни ком Голов ної ради 
і Спор тив ного від ділу пар тії. Більш того, у висту пах Кирила Воло-
ди ми ро вича зго дом почи нає спо сте рі га тися спів звуч ність, при-
та манна мла до ро сам і іншим моло діж ним рухам еміг ра ції, ідеї 
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«тре тьої сили». Так, у звер ненні до російсь ких людей Кирило 
Воло ди ми ро вич стве р джує: «Капі та лізм виро дився у форму гноб-
лення народ них мас незнач ною мен шіс тю» [386]. Отже, ми бачимо 
при та ман ний біль шості поре во лю цій них ідейно-по лі тич них течій 
у цілому і моло діж ним рухам російсь кої еміг ра ції зок рема, наяв ний 
при зов до від мови від біль шо визму і кому нізму на користь тре тьої 
сили. Тобто Кирило Воло ди ми ро вич зовсім не був таким вже бран-
цем, який заплу тався у «тене тах» мла до ро сів, як нама гався нам ска-
зати О. Баш ма ков, а був ско ріше за все їхнім одно дум цем.

У своїй полі тич ній про грамі мла до роси не виправ до ву вали 
вар варсь ких мето дів радянсь кого режиму, але вод но час схва лю вали 
побу дову Біло мор ка налу, вітали успіхи індуст рі а лі за ції, ство рення 
вели чез ної Чер во ної Армії і навіть зна хо дили пози тивні риси у ста-
лінсь кій Кон сти ту ції. Сучас ний дос лід ник мла до рось кого руху 
В. Косик зазна чає, що вони втра тили бать ків щину, але не втра тили 
гор дості за її успіхи [304, с. 9]. Поряд з тим, в оцін ках мла до ро сів 
вияв лявся і пев ний прак тич ний цинізм. Зок рема, один з керів ни ків 
Мла до рось кої пар тії М. Філо со фов писав: «...Не важ ливо, що думає 
Ста лін. На сві то вій рево лю ції він зверне собі шию, а заводи зали-
шать ся» [304, с. 9].

До цього слід додати і те, що еміг ранти були поз бав лені мож ли-
вості оці ню вати реальні масш таби тра ге дії, що від бу ва лася в Кра їні 
Рад. Як пише укра ї нсь кий уче ний Ю. Пав ленко, неба че ний раніше 
голод, ате їс тична вак ха на лія, авральна індуст рі а лі за ція і при ско-
рена урба ні за ція, що всмок ту вали сільське насе лення, перет во рю-
ючи його на про ле та рів, у самому пря мому сенсі цього слова неі-
му щих, і, нарешті, масові реп ре сії, що пог ли нули міль йони людей, 
все це важко було збаг нути не тільки еміг ран там, якими б про ник-
ли вими багато з них не були, але і пря мим жерт вам, і без по се ред нім 
учас ни кам цих про це сів [412, с. 266].

Без пе речно, Ста лін як особа, що пер со ні фі кує ту силу, яка свого 
часу поз ба вила їхніх бать ків і їх самих бать ків щини, була нена висна 
мла до ро сам. Але з іншого боку, його можна було, на їхню думку, 
вва жати дійсно наці о наль ним дія чем, який про дов жу вав стра те-
гіч ний курс на укріп лення єди ної і непо діль ної Росії. Мла до роси 
не лише декла ру вали такий при нцип, вони йому слі ду вали на прак-
тиці. У Мла до роську пар тію вхо дили пред став ники прак тично усіх 
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націй і народ нос тей Росії її регі о нів, країв і областей. Як зазна чає 
В. Косик, серед чле нів пар тії можна було зустріти різ но ма нітні при-
звища – Іва нов, Алі-Абас, д’А лонзо, Аштар, Баар, Без ма тер них, Біо, 
дю Бош, Вір кау, Війт, Гага ні дзе, Гінд нер, Гойер-Боот, Гуль я зи зов, 
Джан каєв, Дзба новсь кий, Денні, Дура ков, Імер ліш вілі, Ішоєв, Кис-
сель, Лем бик, Луна чек, Лях-Не вансь кий, Мал хол ланд, Мар ко пуло, 
Маркс, Миш товт, Мур заєв, Нувой, Освальд, Криш таль, Роар, Роз-
ен берг, Рома нов [304, с. 4].

Отже, коли мова йде про загаль но на ці о нальне май бутнє для 
мла до ро сів реальна етнічна  на леж ність не мала жод ної ролі. Ціл ком 
у дусі ідеї собор ності С. Франка мла до роси стве р джу вали, що нація 
об’єд нує людей, пов’я за них спіль ністю істо рич ної долі, а не етніч-
ною спо рід не ністю. Нація може бути спла вом бага тьох наро дів, 
але воло діє єди ною син те зу ю чою куль ту рою. Нація наро джу ється 
з усві дом лен ням її чле нами цієї куль тури і вми рає, коли вияв ля ється 
неспро мож ною слу жити сво єму іде а лові [303, с. 109].

З висоти сьо го дення ми можемо поба чити й оці нити їхнє полі-
тичне перед ба чення й істо ричну затре бу ва ність мла до рось кої кон-
цеп ції нації. Неважко роз гле діти її риси у тео рії «нової істо рич ної 
спіль ноти – «радянсь кий народ». До пев ної міри ці ж самі мотиви 
напов ню ють і сучасні визна чення, поширені на пост ра дянсь кому 
прос торі: росі яни, казах станці, кир гизс танці тощо. Більш детально 
про блема узго дження інте ресів так зва ної титуль ної нації і решти 
насе лення у бага то на ці ональ них дер жа вах роз кри ва ється в одній 
зі ста тей автора моног ра фії [185, с. 69]. При нципи демок ра тич-
ного сус піль ного уст рою перед ба ча ють, що усі гро ма дяни повинні 
від чу вати лояль ність до дер жави і ото тож ню вати себе з нею. Тому 
в рито рику, а в іде алі і у прак тику керів ництво дер жав зму шено 
вті лю вати інтег ра ційну ідею «без на ці о наль но го» дер жав ного наці о-
на лізму.

При чому ана ло гіч ний при нцип вико рис то ву ється і у різ ного 
роду між дер жав них утво рен нях. За сло вами Н. Пела геши, ці утво-
рення поши рю ють свій вплив та викли ка ють транс фор ма цію на-
ці о наль ної іден тич ності. Від по відно, під крес лює укра ї нська дос лід-
ниця, у межах ЄС ство рю ється євро пейська над на ці о нальна іден-
тич ність, а в межах СНД – пан ро сійська. Метою соці о куль тур ного 
впливу таких над на ці о наль них утво рень на гума ні тар ний прос тір 
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Укра їни є конс тру ю вання на тери то рії Укра їни спіль них ідей та цін-
нос тей, які ство рю ють най ближчі шляхи до спів ро біт ництва [431, 
с. 57]. Отже, у про цесі вироб лення влас ної дер жав ної іден тич ності 
слід вра хо ву вати наяв ність цих впли вів і вчасно реа гу вати на мож-
ливі небез пеки.

Не були чужими мла до ро сам і деякі євра зійські мотиви. Зок рема, 
думка євра зійця Л. Кар са віна: «Кому нізм нама цав пульс істо рич-
ного жит тя», яку наво дить у своїй роботі Р. Кісь [278, с. 21]. Услід 
за Кар са ві ним вони вва жали, що біль шо виць кий пере во рот здійс-
нив пози тив ний, онов лю ючий вплив на кра їну. Як зазна чав лідер 
пар тії О. Казем-Бек, Росія у резуль таті рево лю ції проти своєї волі 
була виве дена з бага то річ ного сну [434, с. 7]. Наступ ність в іде о ло гії 
мла до ро сів тео ре тич них напра цю вань російсь кої піс ля ре во лю цій ної 
еміг ра ції під тве р джу ють, з одного боку, їхню на леж ність до поре-
во лю цій ної полі тич ної думки, а з іншого – гли боку вко рі не ність 
у сві до мість тра ди цій них іде о ло гем російсь кої іден тич ності. Саме 
ці іде о ло геми у вигляді зов ні ш ньо по лі тич них цін нос тей, на думку 
філо софа і полі то лога М. Михаль ченка, Росії як дер жаві вда лося 
збе регти до сьо годні, і саме вони її об’єд ну ють. Вче ний від но сить 
до них трак ту вання Заходу як при род ного ворога, імперську ідею 
та ідею істо рич ного реваншу як над дер жави [366, с. 7].

У цілому про грама полі тич ного май бу т нього Росії мла до ро сів 
являла собою ори гі наль ний сим біоз ідей. На їхню думку, нова дер-
жава повинна бути орга ніч ною, прос тою, над пар тій ною і над кла-
со вою. Вер ховна влада має від різ ня тися неза леж ністю похо дження 
і спад ко єм ністю, тобто, бути монар хіч ною. Ідеал дер жави мла до-
ро сів було пред став лено в гаслі «Цар і ради!». Поза уся ким сум ні-
вом гасло вра жає своєю пара док саль ністю і вигля дає як без глузде 
нама гання об’єд нати вза є мо ви клю ча ючі речі. Але ско ріше за все 
це лише прояв харак тер ної риси російсь кої дер жав ної іден тич ності, 
яка поля гає, на думку укра ї нсь кого дос лід ника Р. Кіся, у звичці 
мис лити схе мами. Зазна чена схе ма тич ність, за сло вами російсь кого 
філо софа М. Бер дя єва, «ціліс ність, тота лі тар ність» була одна кова 
при та манна і ате їс там-ко му ніс там і сло в’я но фі лам [278, с. 31]. 
Про вко рі не ність у російську сус пільно-по лі тичну тра ди цію ідей 
мла до ро сів свід чить і те, що напри кінці ХІХ ст. видат ний російсь-
кий філо соф К. Лео н тьєв вислов лю вав думку, що «сло в’янсь кий 
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пра вос лав ний цар візьме коли-не будь у руки соці а ліс тич ний рух... 
і з бла гос ло вення Церкви вста но вить соці а ліс тичну форму життя 
на місці бур жу азно-лі бе раль ної» [329, с. 473].

Отже, нео мо нар хізм мла до ро сів, звісно з поп рав кою на кон к-
ретно-іс то ричні умови, зовсім не був чимось виду ма ним на швидку 
руку, а мав доволі вагоме тео ре тичне під ґрунтя. Під тве р джен ням 
цього є і наве дена цитата російсь кого мис ли теля і той факт, що мла-
до роси були добре зна йомі зі спад щи ною Лео н ть єва і часто роз мі-
щали уривки з його праць на сто рін ках свого жур налу [279, с. 146].

Не були виключно вина хо дом мла до ро сів і деякі інші їхні іде о-
ло гічні при нципи. Зок рема, вели кий князь Кирило Воло ди ми ро вич 
ще в Мані фесті 1924 р. вислов лю вав спо ді вання, що Чер вона Армія 
пова лить кому ніс тів [512, с. 19–20]. 

У звер ненні 1 січня 1925 р. Кирило Воло ди ми ро вич кате-
го рично висту пив проти тих вож дів, які спо ді ва лися вер ну тися 
на бать ків щину за допо мо гою іно зем них баг не тів. «Під лозун гом 
боро тьби з біль шо ви ками вожді ці при не суть нашій Віт чизні поне-
во лення... і мож ливо, і від торг нення ще нових облас тей і від тис-
нення від вихо дів до морів» [177, с. 213]. Вра хо ву ючи вищезазна-
чене, слід визнати, що наве дене у пам’ятці «Що кож ний має знати 
про Союз Мла до ро сів» тве р дження – «Госу дар Імпе ра тор Кирило 
Воло ди ми ро вич визна чив головні шляхи май бу т ньої Монар хії, роз-
робка яких є пред ме том про грами Союзу Мла до ро сів» від по ві дає 
дійс ності [177, с. 211].

Ціл ком у дусі акти візму важ ливе місце в роботі мла до ро сів 
займала видав нича діяль ність. Так, сучас ний дос лід ник видав ни-
чої діяль ності російсь кої еміг ра ції П. База нов подає дані, що за час 
свого існу вання мла до роси видали більше 50 книг і бро шур [24, 
с. 172]. Не менш ваго мим був і пері о дич ний друк Союзу Мла до-
ро сів. Власні пері о дичні видання мали біль шість міс це вих орга нів 
союзу – «оча гів» у різ них кра ї нах світу. На думку істо рика російсь-
кої еміг ра ції М. Наза рова, мла до роси мали 20 дру ко ва них орга нів. 
Проте зга ду ва ний нами дос лід ник видав ни чої діяль ності російсь кої 
еміг ра ції П. База нов виявив понад 70 най мену вань пері о дич них 
видань мла до ро сів [24, с. 174].

Най більш від омими видан нями були центральні органи союзу, 
що вихо дили в Парижі: щомі сяч ний жур нал «Мла до росс», дво тиж-
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нева газета «Мла до рос ская Иск ра» і щотиж нева газета «Бод рость». 
У видан нях висвіт лю ва лися іде о ло гічні про блеми, викла да лися 
питання полі тич ної так тики, пода ва лася хро ніка мла до рось кого 
руху, дру ку ва лися ана лі тичні статті, при свя чені поточ ним подіям 
і інфор ма ції про СРСР.

Мла до роси про по ну вали монар хію, оскільки лише в ній бачили 
більш сильну ідею, ніж біль шо визм. Подаль ший роз ви ток російсь-
кої дер жав ності мла до роси пов’я зу вали зі здат ністю російсь кого 
народу перет ра вити біль шо визм і, вико рис тавши все пози тивне, 
що зроб лено за роки радянсь кої влади, побу ду вати нову дер жаву. 
Май бутнє внут рішнє пере ро дження біль шо визму мали забез пе чити 
«нові люди» – молоді рішучі вихідці із соці аль них низів, які ство-
рять нову, особ ливу арис ток ра тію.

На ма гання об’єд нати те, що об’єд нати немож ливо, при звело 
до знач ної роз біж ності у від но шенні до руху з боку еміг ра ції. Одні 
вва жали їх російсь кими фашис тами, інші – пат рі о тами, а для тре тіх 
вони були зрад ни ками. Додат ко вої плу та нини дода вало при та манне 
молоді захоп лення зов ніш німи атри бу тами, що мають виок ре мити 
чле нів орга ні за ції із «сірої маси». Мла до роси вітали одне одного 
під ки дан ням руки і вигу ком «гла ва» на честь лідера орга ні за ції 
О. Казем-Бека. На зіб рання вони при хо дили в одна ко вих бла кит них 
сороч ках. Куль ти ву вали енер гій ність, напо рис тість, силу і дис цип-
лі но ва ність. Демон стру вали показну екзаль то ва ність у висту пах під 
час кри тики і капі та лізму, і демок ра тич ного лібе ра лізму.

Слід заува жити, що неод но знач ність оці нок іде о ло гіч ного спря-
му вання мла до ро сів збе рі га ється і до сьо годні. Так, пра вос лав ний 
пуб лі цист, бого слов і огля дач часо пису «Наука і релі гія» В. Нікі тін, 
зазна чає, що, незва жа ючи на зов нішню схо жість із наці о нал-со ці а-
ліс тами, мла до роси завдяки вко рі не ності у пра вос ла в’я були далекі 
від фаши стсь кої іде о ло гії та її расо вої докт рини. «О. Казем-Бек, – 
під крес лює В. Нікі тін, – рішуче від ки дав будь-які про яви нацизму 
і наці о наль ної винят ко вості [378]. А ось зга ду ва ний нами вище 
У. Лакер, навпаки, наго ло шує: «Мла до роси спо ві ду вали ксе но фо-
бію і расизм, вони вірили у пере вагу білої раси, від ки дали зви-
ну ва чення в анти се мі тизмі, але їхня про грама вима гала усу нення 
євреїв з російсь кого сус піль ного жит тя» [321, с. 123]. У свою чергу 
російсь кий істо рик, автор книги «Молода Росія...» В. Косик зазна-
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чає, що мла до роська іде о ло гія була бли зька до пог ля дів російсь ких 
фашис тів, однак голов ною від мін ністю фашис тів від мла до ро сів 
було неприй няття єврейства і обме ження його прав [304, с. 11].

Як бачимо, роз біж ність оці нок вра жа юча, від зви ну ва чень 
у расизмі й анти се мі тизмі, до абсо лют ної расо вої толе рант ності. 
Вста нов лення істини у таких випад ках зазви чай пот ре бує звер нення 
до пер шо дже рела. Чи були мла до роси фашис тами і расис тами і до 
якого сту пеня? Ось як оці ню вав вплив фаши стсь кої іде о ло гії сам 
О. Казем-Бек: «На мене, як і на все моє поко ління фашизм здійс-
нив вели чез ний вплив як дос від орга ні за цій ного і дис цип лі нар ного 
уст рою сус піль ства, що дає надію на кра щий устрій сві ту» [348, 
с. 188–189]. Отже, ми бачимо, як один з ліде рів руху визнає вели-
чез ний вплив фашизму, але під крес лює, що фашизм був для нього 
не сві то гля дом, а швидше засо бом пере бу дови світу.

У статті одного з чле нів орга ні за ції Ю. Арсень єва «Про 
фашизм», що поба чила світ у пер шому про грам ному збір нику «До 
Моло дої Росії» у 1928 р., пояс ню ється увага до нової іде о ло гії. 
«Фашизм все більше при вер тає увагу всіх. У ньому бачать ту силу, 
яка має пере могти кому нізм і соці а лізм... Тому і зро зу мі лий інте рес, 
який має фашизм для нас росі ян» [21, с. 130]. Автор також виок рем-
лює ті риси, які при ваб лю вали і які мали стати осно вою іде о ло гії 
вже самих мла до ро сів. «Фашизм, – пише Ю. Арсень єв, – від різ-
ня ють здо рові основи: любов до рід ної істо рії, до свого народу, 
усві дом лення свого боргу і почуття від по ві даль ності перед бать-
ків щи ною і одно часне поєд нання усього того, що необ хідне, щоб 
під ійти до вирі шення соці аль них про блем» [21, с. 141]. Отже, знов 
від чу ва ється той самий, харак тер ний і для оці нок О. Казем-Бека, 
ути лі тар ний під хід до іде о ло гії фашизму. Вони не зача ро ву ва лися 
його іде а лами, а нама га лися витягти пози тивне зерно.

Мла до роси схва лю вали фашизм, як і значна час тина того час-
ного світу, саме як діє вий засіб про ти сто яння кому нізму і готові 
були узяти з нього раці о нальні поло ження як скла дову своєї влас-
ної полі тич ної докт рини. Але саме як скла дову влас ної докт-
рини, а не сліпе наслі ду вання. До цього слід додати, що про тя гом 
1920–1930-х років змі ню вався і сам фашизм, змі ню ва лося і став-
лення до нього. Мла до роси звісно не сто яли осто ронь загаль но-
с ві то вого про цесу. Наве дена нами вище неузго дже ність оці нок 
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дос лід ни ків багато у чому поро джена самими мла до ро сами й ево-
лю цією їхніх пог ля дів. У кон цеп ціях різ них авто рів зустрі ча ються 
вза є мо ви клю ча ючі поло ження і діа мет рально різні під ходи. Так, 
у 1936 р. О. Казем-Бек попе ре джає про існу вання «жов тої загро зи», 
якій необ хідно про ти сто яти: «...Со лі дар ність білих наро дів має бути 
від нов лена, оскільки усім наро дам білої раси, яка ста бі лі зу ва лася 
у своїй чисель ності, загро жує у най ближ чому сто літті при ду шення 
кольо ро вими расами, які збе регли сти хійну наро джу ва ність і ово ло-
діли ство ре ними білими тех ні кою і мате рі аль ною циві лі за цією, але 
від рі ка ються нашої духо вої куль ту ри» [257, с. 89]. Як ми можемо 
бачити, у цьому реченні при сут ній увесь набір раси стсь ких забо-
бо нів і его їзму: і соці ально-пси хо ло гічна від ста лість, і колір, і пер-
шість у роз витку циві лі за ції, і нав’я зу вання влас ної духов ності 
і куль тури. А ось К. Еліта-Вільч ковсь кий, який від по ві дав в орга-
ні за ції за полі тичну під го товку, у виданні Гене раль ного сек ре та-
рі ату Мла до рось кої пар тії «Оча гове політ нав чан ня» за вере сень 
1938 р. під крес лює: «...Ві та ючи фаши стську ідею, ми мали на увазі 
під фашиз мом рух, спря мо ва ний до соці аль ної правди у сві то вому 
масш табі.. рух чужий расо вому его їзму, про ти леж ний за духом і на 
прак тиці німець кому наці о нал-со ці а ліз му» [304, с. 13].

Отже, тепер і ми можемо наочно пере ко на тися, що кожен з дос-
лід ни ків, вислов лю ючи іноді про ти лежні думки щодо іде о ло гії 
мла до ро сів, був по-сво єму пра вий. Складно роз іб ра тися і над ати 
одноз начну оцінку ідей них пог ля дів людей, якщо за самок ри тич-
ним визнан ням одного з ліде рів мла до ро сів, «у голо вах від носно 
полі тич них про блем був пов ний «бар дак» [304, с. 13]. Звідси і різ-
но чи тання, і роз біж ності, і поле міка, яка три ває і сьо годні, і мабуть 
три ва тиме, поки збе рі га ти меться інте рес до спад щини російсь кого 
зару біжжя і «Моло дої Росії».

Ре аль ним про явом ідей ної самос тій ності мла до ро сів і ево лю ції 
їхніх пог ля дів стала прак тика вза є мо від но син з російсь кими полі тич-
ними орга ні за ці ями фаши стсь кого толку. Зок рема, у вересні 1933 р. 
О. Казем-Бек обго во рю вав питання більш тіс ного спів ро біт ництва 
зі зга ду ва ною нами вище Російсь кою наци стсь кою пар тією і Все-
ро сійсь кою фаши стсь кою пар тією [321, с. 122]. Проте нала го дити 
тісне спів ро біт ництво не вда лося, оскільки у мла до ро сів явно про-
яв ля лися наці о нал-біль шо вицькі настрої.
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Але най більш яск раво анти фа ши стська і пат рі о тична налаш то-
ва ність мла до ро сів про яви лася у роки Дру гої сві то вої війни. З іні-
ці а тиви О. Казем-Бека в Парижі ство рю ються «спів бе сіди круг лих 
сто лів», учас ники яких стве р джу вали, що росі яни мають боро тися 
проти фаши стсь кої Німеч чини. У червні 1940 р. О. Казем-Бека 
разом з деякими іншими еміг ран тами було від прав лено до конц-
та бору. Лише за під тримки впли во вих сус піль них дія чів Фран ції 
йому вда лося уник нути видачі нім цям, де йому загро жу вала смерть, 
і виї хати до США. Після нападу Німеч чини на СРСР він зайнявся 
актив ною пуб лі цис тич ною діяль ністю, вико ну ючи роль сво є рід ного 
корес пон дента зі схід ного фронту. У 1942 р. О. Казем-Бек офі ційно 
об’я вив про роз пуск пар тії мла до ро сів, «щоб дати мож ли вість кож-
ному від дати свій пат рі о тич ний борг нашій вою ючій Віт чиз ні» 
[378].

Свого піку діяль ність Союзу Мла до ро сів дося гає у 1935 р. 
На бік мла до ро сів ста вала більш помір ко вана час тина еміг ра нтсь-
кої молоді, яка праг нула актив ної, енер гій ної, жер тов ної роботи, 
але не визна вала діє вість теро рис тич них мето дів. Лозунг мла до ро-
сів «Облич чям до Росії» озна чав під го товку кад рів для пере бу дови 
Росії у рам ках наці о наль ної рево лю ції під скі пет ром легі тим ного 
монарха. Як зга дує заснов ниця «жіно чої сек ції» руху мла до ро сів, 
письмен ниця Н. Кри во ше їна, саме цей лозунг при ваб лю вав мис-
лячу молодь. При ваб лю вав ту час тину еміг ра ції, яка адек ватно 
себе оці ню вала і не вва жала, що з нею з Росії пішла соль землі і, 
що «там» просто нічого вже немає [309, с. 109].

В їхній уяві у радянсь кій Росії наро ди лася «нова люди на», 
і донести свої ідеї до цих нових людей, до радянсь кого народу вони 
змо жуть, лише гово рячи їхньою мовою. Як зазна чав лідер мла до ро-
сів О. Казем-Бек, «наші ідеї перек ласти на мову, яким роз мов ляє нова 
людина у Росії». [265] Для того, щоб ово ло діти цією мовою, вони 
ретельно вивчали радянські пері о дичні видання і вико рис то ву вали 
мовні обо роти, радянські про па ган ди стські штампи і тер мі но ло гію 
у своїх про грам них доку мен тах, діло водстві і газет них статтях.

Ана ліз пуб лі ка цій мла до ро сів у газеті «Мла до рос ская Иск-
ра», з одного боку, дає уяв лення про пере біг фор му вання іде о-
ло гіч ної бази, а з іншого – видає їхнє нама гання видати бажане 
за дійсне. У № 2 про го ло шу валося гасло «До Соці аль ної Монар хії». 
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Свою впев не ність, що монар хія як форма прав ління ще не вичер-
пала себе, вони нама га лися довести через тве р дження – «прин цип 
не вми рає – вми рає фор ма». Тому монар хія має від ро ди тися у новій 
формі завдяки наці о наль ній рево лю ції, що є «смерть ста рого типу 
монар хії і наро дження монар хії нового типу». Спи ра тися май бутня 
монар хія буде на про ле та ріат, оскільки, як вва жали мла до роси, 
російська нація вже стала фак тично про ле тарсь кою.

Ан ти біль шо виць кий і одно часно соці аль ний харак тер монар хії 
вияв лявся в гаслі – «Російсь кий цар звіль нить тру дя щих від ярма 
чер во них і золо тих пара зи тів». У № 7 мла до роси вже звер та лися 
до «завт раш ніх сорат ни ків» – «пер ших чита чів» газети «Мла до рос-
ская Иск ра» на Російсь кій зем лі». Тобто мла до роси спо ді ва лися, 
що їхні думки вже почали дохо дити до радянсь ких гро ма дян. Хоча, 
як зазна чає істо рик О. Зака тов, це було абсо лют ною ілю зією, якщо 
не вра хо ву вати робіт ни ків спе ці аль ного від ділу ГПУ [177, с. 212].

Але на цьому ілю зії мла до ро сів не закін чу ва лися. Не всі мла до-
роси були спро можні адек ватно сприй няти інфор ма цію з радянсь кої 
преси та кри тично оці нити реаль ний стан і тен ден ції роз витку полі-
тич ного режиму й еко но міки СРСР. Іноді, зга дує Н. Кри во ше їна, 
вони впа дали у без глузде і майже смі хо винне схи ляння, у захват 
перед «досяг нен ня ми». Багато з них сліпо дові ряли радянсь кій 
пресі, яка стве р джу вала, що «до 1920 року у Росії не було ні про-
мис ло вості ні тех ніки . вза галі нічо го!» [309, с. 108].

Слід зазна чити, що лідери мла до рось кого руху нама га лися 
донести свою точку зору до усієї еміг ра ції, не зосе ре джу ю чись 
лише на пуб лі ка ціях у власній пар тій ній пресі. Зок рема, у грудні 
1931 р. О. Казем-Бек висту пив із про грам ним докла дом «Гене-
ральна лінія Союзу Мла до ро сів» перед пред став ни ками усіх течій 
російсь кої еміг ра ції від монар хіс тів до есе рів і каде тів [265]. У тра-
ди цій ному для моло діж них рухів російсь кої еміг ра ції ключі він 
різко висту пив проти «непред рі шен чест ва», яке вже свого часу 
виявило свою згуб ність. Май бутня російська наці о нальна рево лю-
ція має йти «шля хом най меншого опору і най біль шої доціль нос ті».

За вдан ням полі тич них сил О. Казем-Бек бачив вибір «однієї 
з істо рич них мож ли вос тей» з кіль кох у кож ний даний момент. 
На його думку, в істо рич ному про цесі діють одно часно і об’єк-
тивні закони, і суб’єк тивна воля людей. «Зна чення сві до мої волі 
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і міс титься у виборі однієї з істо рич них мож ли вос тей». Невід-
во рот ність пова лення ста рої дер жави була викли кана, на думку 
О. Казем-Бека, особ ли вою рево лю цій ністю духу епохи. На руї-
нах коли ш ньої дер жав ності виникли «тим ча сові сис те ми», і виник 
«новий тип» людини – «людина соці аль ної епо хи». Тобто людина, 
яка не тільки пот ре бує соці аль ної спра вед ли вості, але здатна за неї 
боро тися і пере ма гати. Саме до цієї «нової люди ни» нама га лися 
апе лю вати мла до роси і Імпе ра тор Кирило Воло ди ми ро вич. Влада 
кому ніс тів три ма ється завдяки про ле та рі ату, але такий стан речей 
є лише тим ча со вим, оскільки кому нізм вже втра тив жит тєву силу, 
перет во рився у «релі гійне вчен ня» і супе ре чить «про гре сив ності 
нової люди ни». Під тримка режиму наро дом – це лише тим ча сове 
непо ро зу міння і «уся про па ганда сві до мих бор ців за наці о нальну 
рево лю цію має бути спря мо вана на руїну саме цього непри род ного 
й тим ча со вого зв’язку між завдан нями кому ніс тич ної докт рини 
і реаль ної Росії».

Мла до роси, як і деякі інші ідейно-по лі тичні течії, зок рема 
євра зійці, вва жали, що ззовні змі нити ситу а цію у Росії немож ливо. 
У своїй про мові на зга да ному зіб ранні О. Казем-Бек закли кав еміг-
ра цію усві до мити, що вона є лише «допо між ною силою», а вирі шу-
ва тися усе буде «там». Завдання еміг ра ції виро бити «чеканні ідеї 
і точні лозун ги», під го ту вати «навче них, чіт ких людей» і у вирі-
шаль ний момент наці о наль ної рево лю ції над ати їх Росії. Якщо 
з попе ред німи лозун гами і вислов лен нями лідера мла до ро сів стро-
ката ауди то рія ще у біль шій чи мен шій мірі могла пого ди тися, 
то заклик від мо ви тися від воро жості до «радянсь ко го» і «заси пати 
рів» викли кав далеко неод но значну реакцію.

Але ще більше, і на цей раз однос тайне обу рення учас ни ків 
зіб рання викли кала теза О. Казем-Бека, що мла до роська гене ральна 
лінія – єдино мож лива в умо вах еміг ра ції [265]. Ставлення мла до-
ро сів до питання агре сив ної полі тики євро пейсь ких фаши стсь ких 
дер жав мало яск раво вира же ний, навіть до цинізму, праг ма тич ний 
харак тер. У своїх оцін ках вони в першу чергу вихо дили з влас ного 
роз уміння наці о наль них інте ресів Росії. 

Зок рема, на їхню думку, екс пан сія Іта лії до Ефі о пії є доціль-
ною, оскільки в іншому випадку Іта лія була б зму шена шукати 
об’єкт реа лі за ції своїх імперсь ких амбі цій на Середзем но мо р’ї 
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за раху нок «друж ніх нам дер жав, а може бути, і далі, на схід, 
за раху нок самої Росії» [597].

На віть сама назва цито ва ного нами вище твору «Тільки змова 
вели ких націй забез пе чить мир» дає вагомі під стави зви ну ва тити 
мла до ро сів і у расизмі, і у нех ту ванні між на род ним пра вом, і під-
тримці агре сив них режи мів. Але у самому тексті були ще більш 
прямі й одноз начні визна чення. Агре сія Іта лії проти Ефі о пії є виправ-
да ною, тому «що все у світі ієрар хічно, і тому є різ ниця між вели кими 
дер жа вами і кра ї нами напів за леж ними, між Іта лією і афри кансь кими 
пле ме на ми» [597]. Незва жа ючи на пряме зга ду вання ієрар хіч ності, 
у наве де ному гео по лі тич ному пог ляді мла до роси все ж таки значно 
ближче до ідеї «вели ких наро дів» Уст ря лова або «націй будів ниць» 
Соло не вича, ніж до тео рії ієрар хізму М. Бердяєва.

Між тим наве де ний вище без со ром ний і від кри тий імперсь кий 
расизм, мож ливо, має гли бокі істо рі о софські корені і пев ний спус-
ко вий меха нізм, який час від часу спра цьо вує у російсь кій істо рії. 
Так, за сло вами Р. Кіся, реге не ра ція месі анства, духов ний ізо ля ці о-
нізм і сак ра лі за ція наці о наль них «свя то щів» тощо – це сво є рід ний 
ком пен са цій ний ефект за умов краху імпе рії, за умов гли бо кої кризи 
самої «російсь кої ідеї», кризи російсь кої іден тич ності, тра ди ційно 
опер тої на імперсь кий ета тизм, асо ці йо ва ний з дер жав ниць кою 
супер по ту гою. 

На думку укра ї нсь кого вче ного, про цес реге не ра ції російсь-
кого месі анства, що спо сте рі га ється вже у наш час, – це не просто 
останні спазми аго ні зу ю чої імпе рії. Це, мабуть, функ ці о нально 
необ хід ний для росіян (при наймні для пев ного їхнього інте лі ге-
нтсь кого про шар ку) про цес ілю зор ного від най дення нової само то-
тож нос ті, – спроба зіден ти фі ку вати себе у пло щині рет ро спек ці о-
нізму, спроба утвер дити своє російське ЕГО на основі докт ри наль-
ної тра ди ції [278, с. 149].

Мла до роси визна вали поряд з Росією право на існу вання і за 
деякими іншими «вели кими дер жа ва ми» не лише з мір ку вань сві то вої 
ієрар хії. Зок рема, як вка зує Л. Кли мо вич, О. Казем-Бек не засу джу-
вав дії Іта лії ще і тому, що осо бисто прек ло нявся перед Мус со ліні, 
який «не шукав екс пан сії за раху нок євро пейсь ких країн, не готу вав 
війни в Європі і від пра вив свою молодь у далеку, роз пе чену, майже 
непри ступну кра ї ну» [279, с. 148]. Вислов лю ючи своє захоп лення 
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осо бою дуче, він нази вав лідера іта лійсь ких фашис тів «голов ним 
стов пом анти марк си стсь ких сил» [257, с. 90].

Нині, звісно, важко судити, чого було більше у захоп ленні 
О. Казем-Бека, але те, що саме анти марк си стська, анти ко му ніс-
тична спря мо ва ність фашис тів і осо бисто Мус со ліні становила 
в його ставленні до дуче і фашизму значну час тину, не викли кає 
сум ніву. До того ж, зда ється, можна про ба чити О. Казем-Беку захоп-
ле ність ліде ром іта лійсь ких фашис тів. Як ми вже неод но ра зово 
нага ду вали, ще на початку 30-х років мину лого сто ліття фашизм 
ще не набув свого оді оз ного зна чення, а його лідери корис ту ва лися 
широ кою по пуляр ністю у самих різ них кра ї нах, верст вах насе лення 
і полі тич них колах.

На при клад зга ду ва ний нами О. Баш ма ков, пере ко на ний монар-
хіст-ле гі ти міст, якого важко запі до зрити у від да ності фаши стсь кій 
іде о ло гії, харак те ри зу вав іта лійські події як «появу з таким вели-
чез ним успі хом без у мовно гені аль ної фігури Мус со лі ні» [29, с. 19].

Значно більшу тве ре зість і навіть кри тичне став лення вика зу-
вали мла до роси щодо Німеч чини. У першу чергу ця насто ро же ність 
пояс ню ва лася тим, що на від міну від бага тьох інших еміг ра нтсь ких 
орга ні за цій, мла до роси від ки дали зов нішнє насилля проти наро-
дів Росії у будь-якій формі. Вони не по ді ляли і надій російсь ких 
фашис тів та інших еміг ран тів на німецьку чи японську інтер вен цію 
у СРСР як спо сіб пова лення влади кому ніс тів.

Зок рема, час тину еміг ра ції, яка робила ставку на зов нішню 
загрозу, О. Казем-Бек харак те ри зу вав як «збі го висько від ще пен ців – 
зрад ни ків російсь кого похо дження, які втра тили право нази ва тися 
росі я на ми» [303, с. 166].

За не по ко єння мла до ро сів викли кало те, що Німеч чина на від-
міну від Іта лії пла ну вала реа лі зо ву вати свої екс пан сі о ні стські 
плани саме в Європі, що рано чи пізно невід во ротно мало при-
звести до зітк нення її з СРСР. Спо сте рі га ючи нарос та ючу загрозу, 
О. Казем-Бек у своїй статті «Росія і Німеч чина на пере путті...» нама-
гався запобігти катаст рофі, що насу ва лася. «Ні з того ні з іншого 
боку не має сенсу і під став роз па лю вати тяжбу, яка пору шує мірне 
і това риське спів життя Німеч чини і Росії. Обидві кра їни, незва-
жа ючи на гли боку різ ницю в істо рич ній долі, у наці о наль ному 
харак тері, куль турі і побуті настільки могутні, що боро тьба між 
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ними неми нуче при зведе до тра гіч ного кро во про лиття у тита ніч-
них масш та бах, від яких пот ря сеться уся земна куля. Ні та, ні інша 
сто рона не може взяти на себе від по ві даль ність за допу щення такої 
катаст ро фи» [263].

По дальші події у Європі лише зміц нили кри тичне став-
лення мла до ро сів до Гіт лера і полі тики наци стсь кої Німеч чини. 
Уже на самому початку Дру гої сві то вої війни О. Казем-Бек у телег-
рамі до пре м’єр-мі ністра Фран ції Е. Дала дьє зазна чив, що він сам 
і члени очо лю ва ного ним руху готові встати та боро тися з Німеч-
чи ною на боці Фран ції. Проте після вступу Фран ції у війну багато 
чле нів Пар тії мла до ро сів були заа реш то вані за під оз рою у про ра-
дянсь ких настроях. При во дом для таких зви ну ва чень став саме 
лозунг мла до ро сів «Цар і ради!».

За спо ми нами оче ви диці подій, російсь кої письмен ниці Н. Кри-
во ше ї ної, перше слово забу лося, але друге занадто сильно нага ду-
вало лозунг від да них Ста ліну кому ніс тів «Да здравст вуют Сове ты» 
[309, с. 112]. А оскільки Радянсь кий Союз у того час ній Європі 
роз гля дався як союз ник Німеч чини, то і най менше його схва лення 
вже вва жа лося воро жим актом. Тим не менш ті члени орга ні за ції, 
які зали ши лися на волі, про дов жили битися за Фран цію, а після 
її поразки попов нили лави фран цу зь кого руху Опору.

Різко кри тично ста ви лися до мла до ро сів пред став ники тра-
ди цій них монар хі стсь ких кіл російсь кої еміг ра ції, які, ско ріше 
за все, вба чали в їхніх ідеях сво є рід ний реві зі о нізм російсь кого 
монар хізму. Зок рема, зга ду ва ний нами російсь кий уче ний, етног-
раф, антро по лог і пуб лі цист, член Ради з питань улаш ту вання 
імпе ра торсь кої Росії О. Баш ма ков оці ню вав мла до рось кий «сто-
від сот ко вий» монар хізм як «моральну зара зу», яка веде до роз кла-
дання російсь кого монар хізму. Він харак те ри зує мла до рось кий рух 
як «лжев чен ня» і «біль шо визм» [29, с. 19]. Він зазна чає, що мла-
до роси на початку нама га лися «зобра зити з себе російську копію 
«фашиз му» і цей ухил на копі ю вання фашизму був загаль ною 
рисою юнаць ких орга ні за цій еміг ра ції [29, с. 19].

Мла до рось ке гасло «Даєш Російську Наці о нальну Рево лю цію» 
О. Баш ма ков визна чає як «огид ний вигук», а обличчя «Царя рево-
лю ці о не ра» і «Царя про ле та рів» супе ре чать і логіці, і істо рич ній 
сут ності царсь кої ідеї, яка сто їть поза пар ті ями і над ста нами [29, с. 22]. 
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Оскільки О. Баш ма ков був пред став ни ком тра ди цій ного монар-
хізму, тобто, кон сер ва тив ної за своїм харак те ром ідейно-по лі тич-
ної течії, ціл ком очі ку ва ним було його неприй няття мла до рось ких 
закли ків до «монар хії нового типу», тве р джень, що «Монар хія (як 
Вер ховна Вла да) ужи ва ється з усіма видами керу ю чої влади: з дик-
та ту рою, з демок ра тією, з арис ток ра ті єю» і їхнє засу дження «сер-
деч ного потягу до ста рого російсь кого жит тя» і навіть «почуття 
скор боти за втра че ною ста рою Росі єю» [29, с. 23].

Мла до роси нама га лися об’єд нати зусилля з іншими моло-
діж ними орга ні за ці ями. При хід до влади у Німеч чині нацис тів 
дав надію усім анти біль шо виць ким силам Європи, у тому числі 
і російсь кій еміг ра ції, надію на появу силь ного супро тив ника біль-
шо визму. У вересні 1933 р. О. Казем-Бек взяв участь у кон фе рен ції 
пред став ни ків російсь ких фаши стсь ких пар тій. На трис то рон ніх 
пере го во рах від Все ро сійсь кої фаши стсь кої пар тії був при сут ній 
А. Вон сяць кий, а Російсь кий виз воль ний наці о наль ний рух РОНД 
пред став ляв П. Бер мо ндт-Ава лов.

За про шення мла до ро сів на фаши стську кон фе рен цію свід чило, 
що на той час російські фашисти сприй мали мла до ро сів як спо рід-
нену за іде о ло гією орга ні за цію, а самі мла до роси також визна вали 
себе як фашис тів. Проте об’єд нання не від бу лося. Як вже зазна ча-
лося, аме ри кансь кий дос лід ник Д. Сте фан вва жав, що учас ники 
не змогли домо ви тися, хто очо лить об’єд на ний анти біль шо виць кий 
фронт [562, с. 152]. Проте, на нашу думку, не слід від ки дати і наявні 
іде о ло гічні роз біж ності. Зок рема, як ми зна ємо, мла до роси були 
пос лі дов ними про тив ни ками будь-якої інтер вен ції у СРСР навіть 
задля пова лення влади біль шо ви ків.

Як і багато інших мис ли те лів поре во лю цій ної полі тич ної 
думки російсь кого зару біжжя мла до роси харак те ри зу вали іде о ло-
гію Рад як «імпор то ва ний соці а лізм» [166]. Таким чином, з одного 
боку, вони запе ре чу вали його орга нічну при роду і зако но мір ність 
виник нення, а з іншого – обґрун то ву вали невід во рот ність російсь-
кої наці о наль ної рево лю ції проти цього непри род ного і чужого для 
російсь кого народу ладу.

Проте разом з такими біль ш-менш при йн ят ними дум ками один 
з іде о ло гів мла до рось кого руху К. Еліта-Вільч ковсь кий вика зу вав 
вже зовсім далекі від дійс ності ідеї. Зок рема, він бачив наці о нальні 
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сили, що виз рі ва ють у середині ВКП(б). «Одна спо кійна і самов-
пев нена сила – Рев во єн рада. За нею армія. Армія – єди ний апа рат, 
побу до ва ний на при род них здо ро вих осно вах – єди ний апа рат, 
де є гар мо нія між масою і вож дем». «Молода сила ком со молу 
не стільки під три мує владу, скільки давить на неї. Вона несе свій 
стиль – селянсь кий, влас ниць кий, з роман ти кою і духов ними запи-
та ми» [166].

Як бачимо, сві домо чи ні, але К. Еліта-Вільч ковсь кий у сво єму 
виступі вико рис тав кла сич ний при йом вве дення в оману, а саме: 
без за пе речні факти змі шав із влас ними при пу щен нями і невір ними 
трак ту ван нями. Звісно, немож ливо запе ре чити, що в армії стосунки 
керів ництва і під лег лих мають при родну і гар мо нійну єдність, але 
це зовсім не озна ча тиме, що спе ці ально ство рена для захисту влади 
біль шо ви ків Рев во єн рада є наці о наль ною силою май бу т ньої тру до-
вої монар хії. Ком со моль ська молодь звісно ж про сяк нута і роман-
ти кою і духов ними запи тами, проте це зовсім не озна чає, що ці 
почуття є наці о наль ними у мла до рось кому їх роз умінні.

Ще більш пере вер ну тою в інтерп ре та ції К. Еліти-Вільч ковсь-
кого вигля дає радянська дійс ність соці аль них нас лід ків пер шої п’я-
ти річки. Так, про цес роз се ля нення унас лі док масо вого пере се лення 
людей у міста і нові про мис лові центри він, навпаки, харак те ри зує 
як селя ні за цію місь кого насе лення. А людей, які від кри вали ощадні 
книжки і навіть тих, хто у харак тер ному для радянсь кого режиму 
доб ро вільно-при му со вому порядку під пи су вався на різ но ма нітні 
дер жавні займи, він від но сить до дріб них капі та ліс тів [166].

Не менша плу та нина вини кає у питанні соці аль ної бази мла-
до рось кого руху у Росії: біль ш-менш при пус тимі варі анти «вожді, 
які пере хо дять до наці о на ліз му», «енту зі асти-удар ни ки», «віру ю чі», 
«нові інте лі генти, специ і молодь», сусі дять з доволі незвич ними 
«чер во но ар мій цями-на ці о на ліс тами», із зовсім вже екзо тич ними 
спо лу чен нями «кулака і кол госп ни ка» [166]. Хоча, ско ріше за все, 
він, і усві дом лю вав різ ницю їхніх пог ля дів і наявну роз різ не ність 
цих сил. Оскільки, на думку К. Еліти-Вільч ковсь кого, об’єд на тися 
вони мали не раніше ніж у день Наці о наль ної Рево лю ції, а під го-
товка їхнього спів ро біт ництва і є про гра мою мла до ро сів [167]. До 
пев ної міри пояс нен ням такого, м’яко кажучи, неа дек ват ного сприй-
няття реа лій радянсь кого режиму може служити слова зга ду ва ної 
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нами акти вістки жіно чого мла до рось кого руху Н. Кри во ше ї ної: «Чи 
знали ми усі, що від бу ва лося у Росії – на Солов ках, на горез віс них 
будів ницт вах, колек ти ві за ції села, роз оренні при хо дів і вибу хах 
цер ков? Зда ва лося б мали не тільки знати, але і голосно кри чати 
про це. Але ми йшли своїм шля хом» [309, с. 111]. Саме так ішли 
своїм шля хом, бачили і чули лише те, що хотіли бачити і чути, 
оскільки реальна радянська дійс ність майже не від по ві дала їхнім 
іде о ло гіч ним про гно зам. Слід за зна чити, що мла до роси доволі 
різко від по ві дали своїм стар шим опо нен там, вико рис то ву ючи дема-
го гію для їхньої дис кре ди та ції в очах молоді. Так, вони регу лярно 
нага ду вали П. Струве, що не зби ра ються вислу хо ву вати пов чання 
від перек ла дача К. Маркса, автора Мані фесту соціал-де мок ра тич ної 
пар тії, друга Леніна, якому він над си лав до Шушенсь кого мар ме лад 
[303, с. 42]. Не про пус кали мож ли вості мла до роси уїд ливо нага дати 
одному з орга ні за то рів і іде о ло гів Білого руху, монар хісту В. Шуль-
гіну про те, як він свого часу при йняв зре чення від пре столу з рук 
Миколи ІІ.

Не обішли ува гою іде о логи мла до ро сів і про блеми еко но міч-
ного ладу май бу т ньої Росії. У цьому питанні вони вихо дили з тієї 
самої пози ції поєд нання різ них під хо дів. Вони висту пали за пла-
ново-рин кову бага то ук ладну еко но міку, у якій суб’єк тами влас ності 
можуть бути і дер жава, і колек тив, і особа. Проте вони про по ну вали 
«обме жити влас ність у гос по дарсь кій облас ті» шля хом впро ва-
дження «наці о наль ного гос по дарсь кого пла ну» у соці аль них, наці о-
 наль них і гос по дарсь ких інте ресах. При ватна влас ність, на думку 
мла до ро сів, не «само дав ле юща цін ність». Влас ність – це «соці-
ально-еко но мічна функ ція особи (або колек ти ву)» вона лише засіб 
досяг нення наці о наль ного бла го по луччя, оскільки будь-який капі-
тал у кін це вому рахунку є наці о наль ним, а «влас ники, які воло ді-
ють час ти ною капі талу наці о наль ного, мають нести за нього від по-
ві даль ність перед наці єю» [303, с. 29].

Про по но вана младо ро сами модель не зали шала місця лібе-
раль ним при нци пам гос по да рю вання і закріп лю вала за дер жа вою 
функ ції управ ління, арбіт ражу і конт ролю, що, на їхню думку, мало 
гаран ту вати наці о нальну і соці альну спря мо ва ність еко но міки. 
Керів ництво мало здійс ню ва тися вер ти кально інтег ро ва ною сис-
те мою гос по дарсь ких і про фе сій них об’єд нань на чолі з Вищою 
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радою імперсь кого гос по дарства, яка скла да тиме держ план. Імпе-
ра то рові нале жить функ ція затвер дження плану і арбітраж.

Про блему подо лання соці аль них суперечностей мла до роси 
вирі шу вали у дусі кла сич ної кор по ра тив ної дер жави шля хом ство-
рення гос по дарсь ких рад, до яких мали вхо дити пред став ники 
дер жави, робіт ни ків нау ково-тех ніч ного пер со налу і при ват ного 
капі талу. Вра хо ву ючи зазна чене, можна пого ди тися з виснов ком 
російсь кого дос лід ника О. Єли сє єва: «Вони поси ла лися на пере до-
вий дос від Радянсь кого Союзу і Німеч чини, що зуміли у корот кий 
тер мін від но вити своє народне гос по дарство, спи ра ю чись на силу 
дер жав ної орга ні за ції і дов го стро кове про гно зу ван ня» [164, с. 223]. 
Хоча тру дова повин ність, суво рий конт роль і обме ження мобіль-
ності робо чої сили, без со ромне вико рис тання тру до вого енту зі азму 
деше вої робо чої сили під при крит тям лозун гів і масо ва ної про па-
ганди сьо годні вже важко визна чати понят тям «пере до вий дос від». 
Але для мла до ро сів, які, за сло вами зга ду ва ної вище Н. Кри во ше ї-
ної, «жили своїм жит тям», так воно і було.

У питанні місця і ролі Росії у світі мла до роси набли жа лися 
до месі ансь кого сві то гляду євра зій ців. Але на від міну від євра зій-
ців, вони місію Росії бачили не в гар мо ні за ції зв’яз ків Євра зії і світу, 
а одразу виво дили її на все ленсь кій прос тір. Лідер руху О. Казем-
Бек наго ло шу вав: «Нашій Росії буде нале жати перше місце у ряду 
дер жав, на яких ляже від по ві даль ність за… утве р дження нової, 
все ленсь кої рів но ва ги… за ство рення сві то вої гар мо нії...» [258]. 
У такому трак ту ванні мла до рось кий російсь кий месі а нізм набли жа-
ється до тра ди цій них ідей російсь кої сус піль ної думки, що беруть 
поча ток з ХV ст. з іде о ло геми «Москва – тре тій Рим» і про дов же них 
у еміг ра ції, зок рема, від омими філо со фами М. Бер дя є вим, І. Іль ї-
ним та ін.

До волі заплу та ним було трак ту вання мла до ро сами єврейсь-
кого питання. З одного боку, за сло вами російсь кого дос лід ника 
В. Косика, у мла до рось ких доку мен тах про грам ного харак теру 
не має жод ного слова про жидо-ма сонські змови, а вирі шення 
наці о наль ного питання не обу мов лю ва лося обме жен нями у пра-
вах наро дів бага то на ці о наль ної Росії [303, с. 56]. Але разом з тим 
у статті, при свя че ній російсь кому питанню, що була над ру ко вана 
25 лютого 1933 р. у газеті «Мла до рос ская Иск ра», зазна ча ється, 
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що єврейська нація не брала участі «в істо рич ній роботі зі ство-
рення нашої дер жа ви». Більш того, у кра щих кон с пі ро ло гіч них 
тра ди ціях під крес лю ється, що «ця нація у знач ній мірі спри яла руй-
ну ванню дер жави росі ян… сприяє зараз… і здійс нює поне во лення 
Російсь кої нації» [303, с. 63].

Проте заради спра вед ли вості слід зазна чити, що ідеї зов ні ш-
нього, чужого впливу на події 1917 і наступ них років були у цілому 
харак тер ними для полі тич ної думки російсь кого зару біжжя. 
За винятком цього моменту модель вирі шення єврейсь кого питання 
мла до ро сами від різ ня ється помір ко ва ністю. Рішуче від ки да ється 
воро жість і про по ну ється таке саме став лення до єврейсь кої мен-
шини, як і до інших чужо рід них російсь ких наці о наль них мен шин, 
а саме: «ство рення таких умов життя, в яких вона могла би вести 
на тери то рії нашої кра їни спо кійне, забез пе чене, нічім не стис нуте 
існу ван ня».

Більш того, на від міну від мину лого, коли «в єврейства було 
мало під став любити Російську дер жа ву», у май бу т ньому мла до-
роси спо ді ва лися, що євреї ста нуть корис ними спів ро біт ни ками 
росіян у будів ництві їхньої дер жави і куль тури. І щоб оста точно 
зняти усі питання, наго ло шу ється: «Не анти се мі тизм, але рус-
скость, від крита рус скость – ось у чому суть» [303, с. 63].

Отже, ціл ком виправ да ним є вислов лене нами вище при пу-
щення, що шляхи мла до ро сів з російсь кими фашис тами на зга да ній 
кон фе рен ції роз ійш лися не тільки з при воду над мір них лідерсь ких 
амбі цій, але мали і сер йозні іде о ло гічні під стави. Іде о логи Мла-
до рось кої пар тії пла ну вали не тільки збе регти сис тему Рад, дер-
жавне рулю вання еко но міки і пла но вість гос по дарства, а й при нцип 
радянсь кого феде ра лізму, лише додавши до нього біль шої центра лі-
зо ва ності. «Союзна імпе рія» мала зіб рати під «скі пет ром загаль них 
Імпе ра то рів» російські народи у новій формі дер жав ного об’єд-
нання. Базою нової «Імпе рії Союз них Наро дів» має стати російсь-
кий наці о на лізм, єдино здат ний «захис тити імперську ідею і дати 
їй очис ти тися і вирости у нову дійсно все ленську силу» [303, с. 64].

У тому, що в СРСР вже виник і наби рає силу саме такий російсь-
кий наці о на лізм вірили самі мла до роси і нама га лися пере ко нати 
інших. А під тве р дження своїх думок мла до роси зна хо дили у свід чен-
нях так зва них невозв ра щен ців, які офі ційно виї хали із СРСР і потім 
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від мо ви лися повер та тися. Зок рема, колиш ній радянсь кий дип ло мат 
С. Дміт рі євсь кий активно спів ро біт ни чав у мла до рось ких видан нях. 
У його книзі «Ста лін» зазна ча лося: «Наверх під ні ма ються усі, у біль-
шій кіль кості люди народу. Вони несуть з собою вели кий – у одних 
ще не усві дом ле ний, у інших усві дом ле ний – наці о на лізм. Наці о-
на ліз мом ідея «соці а ліз му» в одній кра їні, що оста точно пере могла, 
там… наці о на лізм – ...тве р дження: в нас є віт чизна – і ми будемо 
її захи ща ти… там, є не тільки повна мате рі альна під го товка спо руди 
май бу т ньої наці о наль ної імпе рії. Там іде під го товка її іде о ло гії, там 
іде і під го товка її людей» [144, с. 24].

Як вка зує російсь кий дос лід ник В. Косик, інте рес мла до ро сів 
у фаши стсь ких іде о ло гіч них побу до вах, перш за все пов’я за них 
з іта лійсь ким дос ві дом, при ваб лю вав саме фено мен наці о нал-со ці-
аль ності [303, с. 77].

Іде о логи Мла до рось кої пар тії зазна чали, що завдання кор по-
ра цій під при єм ців, робіт ни ків, тех ні ків, пред став ни ків роз умо вої 
праці, адмі ніст ра ції, пар тії – дис цип ліна. Але одного роз уміння 
цього завдання недо ста т ньо. «Щоб здійс ни лася кор по ра тивна дис-
цип ліна і нала го ди лася кор по ра тивне життя... пот рібне тота лі тарна, 
цілісна дер жава... пот рібна єдина пар тія, що пред став ля тиме солі-
дар ність і полі тичну силу, пот рібне високе ідейне напру ження, яке 
пред став ля тиме дух нації і моральну силу... Тота лі тарна дер жава 
має бути силь ною і людя ною» [303, с. 81].

Слід зазна чити, що поряд з без а пе ля цій ною одно пар тій ністю 
мла до роси вияв ляли і своє дещо інше роз уміння тота лі та ризму. 
Не випад ково вони дода вали менш оді озне і м’яке поняття «ціліс-
ність». Звідси і така незвична і ори гі нальна харак те рис тика тота лі-
тар ної дер жави, як людя ність. В їхньому роз умінні голов ною рисою 
тота лі тар ної дер жави має бути не насиль ницька єдність, а усві дом-
лена духовна ціліс ність дер жави, сус піль ства і окре мих людей.

Особ ливо при мітно, що досяг нення мла до ро сів у роз робці 
нової сучас ної російсь кої іде о ло гії визна вав їхній кри тик, від омий 
своєю без а пе ля цій ністю в оцін ках, І. Соло не вич. «Наці о нальна 
еміг ра ція не тільки не навчи лася мові і мис ленню сучас ності, 
вона від стала навіть від того рівня, який був сучас ним у 1913 році. 
Ідей ного “при від ного реме няˮ від монар хії до мас ні по той, ні по 
цей бік кор дону в нас немає. За кор до ном була зроб лена лише 
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одна така спроба – це мла до роська пар тія. Треба від дати належне, 
це єдине з монар хіч них угру пу вань, яке роз мов ляло сучас ною 
мовою, опе ру вало понят тями сучас ності і не було пере пов нена 
жагою рес тав ра ції» [537].

Во че видь, не дуже добре були справи з іде о ло гіч ними пошу-
ками у середо вищі тра ди цій ної кон сер ва тив ної думки. Якщо навіть 
такий пере ко на ний монар хіст як І. Соло не вич схвально оці ню вав 
мла до рось кий рух, а не лише зви ну ва чу вав його у реві зі о нізмі 
і під риві під ва лин російсь кого монар хізму. І який, на від міну від 
мла до ро сів, на собі від чув усі нега разди і нега тивні риси радянсь -
кого режиму. І незва жа ючи на всі їхні ори гі нальні вина ходи, 
на кшталт, поєд нання монар хії і рад, від но сив їх до монар хіч них 
угру повань.

Самі мла до роси у супе реч ках з російсь кими наці о на ліс тами, 
з РОНД і фашис тами Родза євсь кого і Вон сяць кого напо ля гали, 
що саме вони є справж німи російсь кими фашис тами. І тим самим 
внесли плу та нину в їхню оцінку не лише сучас ни ками, а й на 
роки впе ред. Насправді це тве р дження вигля дає як визнання лише 
коли воно вир вано з кон тексту. Насправді вони нама га лися пояс-
нити, що «чиста ідея» вже зіп со вана гіт ле рівсь кою Німеч чи ною, 
а поняття «фашизм» втра тило свій пер вин ний сенс.

Від по ві даль ний за полі тичну під го товку мла до ро сів К. Еліта-
Вільч ковсь кий писав у 1935 р.: «...Наці о нал-со ці а лізм у тепе ріш ній 
формі ідейно супе ре чить фашиз му… Він звів фізичну ознаку крові 
у вищу цін ність, расові влас ти вості – у міру етики і моралі... пошу-
кам соці аль ної спра вед ли вості фашизму і кому нізму він про ти став-
ляє расо вий его їзм… З фашиз мом ото тож ню ють наці о нал-со ці а лізм 
вже не супро тив ники фашиз му… а навпаки його при хиль ни ки… 
Наці о нально-ра со вий его їзм, що зве де ний у при нцип, опи ня ється 
у різ кому про ти річчі з хрис ти янсь ким вчен ням і хрис ти янсь кою 
мораллю. За при кла дом наці о нал-со ці а лізму фашизм хилиться 
до запе ре чення цієї моралі як моралі слаб ких… під мі няє її куль том 
сили і нена вис ті… Благо дер жави про го ло шу ється вищим бла гом, 
і користь дер жави виправ до вує усі засоби. Мір ку ван ням доціль-
ності під по ряд ко ву ються усі інші мір ку ван ня» [303, с. 86].

Від мі че ний Баш ма ко вим і іншими монар хіс тами непри род ний 
зв’я зок мла до ро сів і Динас тії було зго дом перер вано. У Пас халь ному 
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звер ненні 1939 р. Вели кий Князь Воло ди мир Кири ло вич рішуче 
засу див не тільки кому ніс тич ний режим. Він наго ло сив, що «немає 
сенсу вірити в його пере ро дження у владу наці о наль ну». Він прямо 
вка зав, що ті, хто вірять у досяг нення радянсь кої влади і готові 
бачити у ній наступ ницю твор ців Російсь кої величі, поми ля ються 
і не отри ма ють його спів чуття і під тримки. «Не може бути при-
ми рення і згоди з бого борсь кою лже на род ною вла дою» [427, 
с. 15–16].

Фак тично це озна чало роз ір вання від но син Динас тії з мла-
до ро сами. І. Соло не вич зазна чив, що нарешті було лік ві до вано 
най більш непри родне явище у російсь кій еміг ра ції – нама гання 
спе ку лю вати ім’ям Динас тії для про па ганди радянсь ких досяг нень, 
радянсь кої ево лю ції і радянсь кого наці о на лізму [537]. Він не ховає 
своєї радості і не жал кує епі те тів: «Один з самих важ чих булиж ни-
ків – мла до роська пар тія ...як полі тична течія лік ві до вано начисто. 
Казем-Бек неод но ра зово стве р джу вав, що Динас тія – за нього, і що 
без Динас тії мла до роси ніщо. Зараз основні поло ження мла до рось-
кої пар тії деза ву йо вані. Як полі тична течія мла до роська пар тія вби-
та» [536, с. 78].

По яс нення у дійсно не зовсім зро зу мі лому і непри род ному 
зв’язку Імпе ра тора Кирила Воло ди ми ро вича з мла до ро сами давав 
саме І. Соло не вич: «Сьо год нішнє ста но вище Голови Російсь кого 
Імпе ра торсь кого Дому я хочу оці нити без уся кої єлей ності... опер-
тися ні на кого. Жод ної дійсно актив ної, дійсно монар хіч ної орга ні-
за ції у нас немає» [536, с. 82]. А мла до роси були активні, з моло дим 
запа лом рва лися у бій. Багато писали, гала су вали, голосно спе ре ча-
лися, ство рю вали атмос феру бурх ли вої діяль ності, сла вили Динас-
тію і самого Імпе ра тора, напов ню вали життя еміг ра ції надією.

У мла до рось кому сприй нятті рево лю ції і усіх наступ них подій 
від чу ва ються зв’я зок і з іде ями «змі но ві хівст ва». Рево лю цію вони 
сприй мали як істо рично обу мов лену необ хід ність звіль нення від 
«заста рі лих поряд ків, заста рі лих ідей і заста рі лих людей». Пот-
рібні були реформи, дру гий Петро, замість якого при йшов Ленін, 
і кому ніс тич ний період став лише новим пері о дом у російсь кій 
істо рії. Таким чином, мету своєї боро тьби мла до роси бачили не у 
збе ре женні і від нов ленні мину лого, а в усві дом ленні, визнанні 
радянсь кого сьо го дення з усіма його про бле мами і подаль шого його 
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вдос ко на лення. Про блеми і нега разди радянсь кого ладу вони про-
по ну вали сприй мати як «власну хво робу, а не як чуже зло» [303, 
с. 99].

Мла до роси, закло по тані побу до вою нової російсь кої імпе рії, 
звісно не могли оми нути питання само виз на чення окре мих наро дів. 
Чимало уваги при ді ля лося й «укра ї нсь кому питан ню». У робо тах 
О. Казем-Бека вислов лю ва лася необ хід ність визнання куль тур ної 
і дер жав ної самос тій ності укра ї нсь кого народу у рам ках загаль ної 
імпе рії. Вони вва жали, що усві дом лення загаль них гео по лі тич-
них пот реб і духовно-по лі тич них цілей здатне при пи нити супе-
речки і тор гівлю між російсь кими та укра ї нсь кими наці о на ліс тами 
заради ство рення «нашої Союз ної Імпе рії». Сепа ра тизм – руй-
ну вання ціліс ності «Євра зійсь кого сві ту», «нашої Схід ної «Ліги 
націй», – єди ного, орга ніч ного, при род ного і ціліс ного союзу наро-
дів» О. Казем-Бек оці ню вав як най біль ший злочин.

Вод но час лідер мла до ро сів висту пав проти насиль ного зби-
рання земель. «Запе ре чу ючи сепа ра тизм, – наго ло шує лідер мла до-
ро сів, – ми запе ре чу ємо і усі види центра лізму у нашій вели чез ній 
кра ї ні... Самос тійні дер жави з нор мально роз ви не ною наці о наль-
ною сві до містю, орга ні зо вані у над на ці о нальну Імпе рію, – така 
«фор му ла» вели кої дер жави завт ра ш нього дня» [262].

Ана ло гічні думки вислов лю вав і член керів ництва пар тії мла-
до ро сів С. Обо ленсь кий: «Ідею імпе рії і її існу вання ми будемо 
захи щати до кінця. І до того ж тими засо бами, які будуть пот рібні. 
Стве р джу ючи, що Укра їна є Русь, ми в той же час повинні пока-
зати Укра їні, що не диви мося на неї, як на коло нію Моск ви» [303, 
с. 173]. Отже, мла до роси, що у цілому зали ша лися на імперсь ких 
пози ціях і від сто ю вали ідею сло в’янсь кої єдності, нама га лися збе-
рі гати толе рант ність у питанні само виз на чення наро дів. Хоча, мож-
ливо, на тому полі тич ному етапі їх пози ція була про дик то вана суто 
так тич ними мір ку ван нями. Зок рема, оцінка полі тики захід них країн 
щодо неза леж ності Укра їни у мла до ро сів збігається із дум ками 
інших поре во лю ці о не рів, які бачили у ній виключно мер кан тиль-
ний інте рес, на кшталт – «німець кому плу гові пот рібна сло в’янська 
зем ля».

Крім того, у мла до рось кій кон цеп ції навіть не намі чені орі єн-
тири, за якими «самос тійні дер жа ви», до того ж ще з «роз ви не ною 
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наці о наль ною сві до міс тю», мають об’єд на тися. Єди ною харак те-
рис ти кою цієї сві до мості є визна чення «нор маль на», а під стави 
об’єд нання визна чені у доволі роз ми тих і зав жди суб’єк тив них 
«духовно-по лі тич них цілях». З одного боку добре, що О. Казем-Бек 
без будь-якого натяку на вели ко дер жав ність чи шові нізм визнає, 
що саме з Укра їни «дав ньої Малої Русі, з якої виросла наша імпе-
рія... пішло все те, що ста но вить нашу сут ність, нашу долю, нашу 
силу». Але з дру гого боку, «Укра їна не тільки рів ноп рав ний, але 
і рів но зо бо в’я за ний член нашої імперсь кої роди ни». Тобто Укра їна 
з усіма її ресур сами і геог ра фіч ним роз та шу ван ням – «необ хідна 
скла дова у сумі імперсь кої могут нос ті» [264].

Така оцінка пере гу ку ється з наве де ними в дос лі дженні М. Шу-
льги мір ку ван нями євра зійця М. Алек сє єва, що гос по дарсько-ге ог-
ра фіч ний орга нізм Росії, райо но ва ний на великі гос по дарсько-ге-
ог ра фічні області, які від чу ва ти муть сві дому пот ребу одна в одній, 
є найбільшим завдан ням російсь кої полі тики. Той, хто вирі шить 
ці завдання і буде, на думку М. Алек сє єва, воло діти долями май бу-
т ньої Росії [690, с. 290].

Іс то рія роз бу дови еко но міки Кра їни Рад свід чить, що навіть 
у часи, коли полі тична думка російсь кого зару біжжя була під офі-
цій ною забо ро ною, її ідеї зна хо дили вті лення у життя під різ ними 
при во дами. Зок рема, від омий радянсь кий при нцип райо ну вання 
еко но міки: з одного боку, роз по ро шення вироб ництва устат ку вання, 
машин і стан ків по тери то рії СРСР, а з іншого – вузька спе ці а лі за ція 
окре мих регі о нів кра їни на пев ному виду діяль ності. Чи не штучно 
ство ре ною пот ре бою однієї час тини імпе рії в іншій є ситу а ція, коли 
хло пок виро щу ється у Серед ній Азії, а текс тильні під при ємства зосе-
ре джені в Централь ній Росії. Саме цей, про по но ва ний свого часу 
євра зій цями, при нцип еко но міч ної вза є мо за леж ності поряд із суто 
полі тич ними, соці ально-куль тур ними і карально-при му со вими мето-
дами мав утри му вати ціліс ність радянсь кої імпе рії. І хоча роль він 
свою не від іг рав, але досі про дов жує три мати час тину пост ра дянсь-
ких країн у залеж ності одну від одної і головне від Росії.

При чому Укра їна зав жди від іг ра вала у цьому імперсь кому задумі 
клю чову роль. Неви пад ково і у про грамі мла до ро сів, незва жа ючи 
на усю їхню толе рант ність і помір ко ва ність, Укра їна ціл ком очі ку-
вано роз гля да лася як «необ хідна скла дова імперсь кої могут нос ті». 
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Саме тому і доте пер зали ша ється акту аль ною теза аме ри кансь кого 
полі тич ного діяча і полі то лога З. Бже зінсь кого: «Без Укра їни Росія 
перес тає бути євра зійсь кою імпе рі єю» з книги «Велика шахів ниця: 
пану вання Аме рики і його геост ра те гічні імпе ра ти ви», що вперше 
була опуб лі ко вана майже 20 років тому.

У цілому, став лення до тео ре тич них пошу ків мла до ро сів з боку 
полі тично мис ля чої час тини еміг ра ції було неод но знач ним. Кри-
тично налаш то вані опо ненти оці ню вали істо рико-фі ло софські пог-
ляди мла до ро сів як пере каз цитат Л. Толс того, Ф. Дос то євсь кого, 
К Лео н ть єва, М. Гоголя, екс проп рі а цію їхнього полі тич ного сві-
то гляду і при чіп лю вання до цієї сло в’я но фільсь кої сис теми ідей 
тер міну «мла до рос кість» [209]. Разом з тим автор статті «Іде о ло гія 
і так тика мла до ро сів», з якої наве дена цитата, що схо вався за іні ці-
а лами, від дає належне релі гій ності мла до рось кого руху. Він наво-
дить слова О. Казем-Бека: «Без віри у Бога не можна ні бути, 
ні стати мла до ро сом» [209]. Саме у пра вос ла в’ї, під крес лює автор 
статті, мла до роси «бачать центр і сер це вину російсь кого жит тя… 
пра вос ла в’я рушить до вели ких цілей, тяг нучи за собою на шляху 
месі анства нову російську куль ту ру» [209].

Сам О. Казем-Бек, оці ню ючи пози цію пар тії, зазна чав: «Ми – 
“дітиˮ – на роль суд дів не пре тен ду ємо. Ми лише про симо: нехай 
діячі, від по ві дальні за полі тичні помилки ...вияв лять більше тер пи-
мості до зусиль “дітейˮ. Якщо “бать киˮ не бажа ють стати адво ка-
тами “дітейˮ, то нехай вони не квап ляться ста вати «про ку ро ра ми». 
ще рано під во дити під су мок зусил лям “дітейˮ... “батьки втра тили 
мож ли вість вихо вати собі наступ ни ків... Російська молодь за кор-
до ном перес тає перш за все бути російсь коюˮ». Ро сійські юнаки 
у пере важ ній біль шості не вірять у полі тичне май бутнє еміг ра ції. 
Закор донна російська полі тика зда ється їм чимось подіб ним н а тов-
чіння води у ступі. Бо ро тьба ця не при веде до успіху, якщо молоді 
не пока зати успіху, або на худий кінець мож ли вість успіху» [261].

Отже, молоді пот рі бен успіх або хоча б мож ли вість успіху. 
Нато мість один з най більш помір ко ва них дія чів російсь кого зару-
біжжя П. Струве, який свого часу зазна чив, що «колиш ній кон ф-
лікт часів Тур ге нєва і Дос то євсь кого втра тив у наші часи уся кий 
сенс. Після рево лю ції, яка змі шала в одній м’я со рубці усі віки, 
усі шари нації, супе речка “дітейˮ і “бать ківˮ була б без пред мет на» 
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[581]. Дос від че ний полі тик вка зу вав на необ хід ність від мо ви тися 
від боро тьби все ре дині анти біль шо виць кого табору від «копання 
у чужій полі тич ній білиз ні» [581].

У своїй від по віді на цито ва ний вище лист О. Казем-Бека Струве 
дорі кає йому за «гні тюче вра ження від… спо тво рення істо рії, 
мораль ної непра во ти», яке зали шає зви ну ва чення «бать ків» у агре-
сив ному налаш ту ванні проти «дітей» [583]. Проте значно гір шим, 
ніж напади на «бать ків», на думку П. Струве, є нама гання мла-
до ро сами куль ти ву вати атмос феру «успі ху» і «моди». «Нам усім, 
а молоді більше всього, пот рібні “загар ту ван няˮ і дис цип ліна духу. 
...ніякі дійсно великі істо ричні рухи не можуть наро джу ва тися і роз-
ви ва тися у задуш ли вій атмос фері, в якій пси хо ло гічно панує культ 
“успі хуˮ і гонитва за “модоюˮ» [583].

П. Струве звер тав увагу на без пе речну новизну і ори гі наль-
ність іде о ло гіч них пошу ків мла до ро сів. Він зазна чав: «При ємно від 
ста ро ре жим них почут тів і ста ро мод них думок звер ну тися до здо-
ро вого про яву моло дих почут тів і сві жих віль них думок» [580]. 
З при та ман ною йому помір ко ва ністю П. Струве засте рі гав мла до-
ро сів від над мір ного захоп лення «дис цип лі ною фашизму, наці о нал-
со ці а лізму, навіть кому ніз му», оскільки, як наго ло шує мис ли тель: 
«самов ладдя зав жди наро джує сва волю, а сва воля наро джує тира-
нію і дес потизм» [575].

М. Бер дяєв у цілому нама гався пози тивно оці ню вати сві жий 
і модер ний харак тер моло діж них рухів російсь кої еміг ра ції: «Нові 
течії серед молоді не бажа ють бути рес тав ра цій ними, вва жа ють себе 
поре во лю цій ними і по-іншому визна ча ють своє став лення до внут-
рі ш ньої Росії і до рево лю ції». Без у мовно пози тив ним, на його думку, 
вигля дає спроба пере осмис лити резуль тати рево лю ції і від мо ви-
тися від мар них спо ді вань повер нути істо рич ний шлях Росії назад, 
що було при та манно бага тьом ідей ним течіям еміг ра ції. «Най більш 
жива час тина молоді звіль ня ється від дур ної еміг ра нтсь кої пси хо-
ло гії і хоче засво їти собі соці альні нас лідки рево лю ції, з’єд навши 
їх з почат ками цер ков ними і наці о нально-дер жав ними, які були чужі 
колиш нім шука чам соці аль ної прав ди». Тим самим він під крес лює 
об’єд нання мла до ро сами соці аль ного харак теру свого руху із пра вос-
ла в’ям і наці о на ліз мом. «Такого роду тен ден ція у цілому мені вида-
ється вір ною і такою, що заслу го вує спів чут тя» [41, с. 18].
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Проте М. Бер дяєв під крес лює, що пред став ники сучас них 
напрям ів, у тому числі і мла до роси, «спо чатку були бай ду жі» 
до соці аль ної спра вед ли вості. Ідейні течії еміг ра ції, «які готові 
йти з ком со мо лом», своє визнання соці аль них нас лід ків рево лю ції 
і «нама гання до соці аль ної спра вед ли вос ті» вико рис то ву ють як так-
тич ний хід. «Час тина молоді зро зу міла, що закін чити рево лю цію 
можна лише визнав її ...соці альні резуль та ти... що треба узго джу-
вати свої лозунги з робіт ничо-се лянсь кими масами, які не від да-
дуть заво йо ва ного ними поло жен ня» [41, с. 20]. Вод но час, зазна чає 
М. Бер дяєв, «молоді напрямки солі дарні і з біль шо ви ками, і зі ста-
рою еміг ра цією у тому, що самим важ ли вим вва жа ють заво ю вання 
і укріп лення дер жав ної вла ди». При чому і у російсь ких кому ніс тів, 
і у всіх еміг ра нтсь ких орга ні за ціях ця про блема зату лила собою про-
блему «соці аль ної правди, про блему орга ні за ції пра ці» [41, с. 21].

До волі різко і ціл ком очі ку вано кри ти ку вав мла до ро сів і інший 
російсь кий філо соф І. Ільїн. Він нази вав їх – «квап ливі і бала кучі 
мла до ро си». Які про по ну ють «влаш ту вати радянську монар хію, 
при йн яти радянську форму дер жав ності і очо лити її рево лю цій ним 
«царем» [245].

Не менш кри тичні заува ження зна хо димо і у заснов ника і голов-
ного іде о лога наці о нал-біль шо визму М. Уст ря лова. Він харак те ри-
зу вав діяль ність мла до ро сів як «квазі – фаши стські поту ги», які 
невід во ротно ведуть до повто рення шля хів «бать ків», але у ще 
«гір ших, опош ле них видан нях». М. Уст ря лов зазна чає: «Логіка 
акти ві стсь кої пози ції без жально при вела їх у обійми «імпе ра то ра» 
Кирила ...І вже нічого не зали ши лося від їхньої поре во лю цій ності, 
крім злов жи вання тер мі ном... та убо гого лозунгу «про ле тарсь кої 
монар хії» з динас тією Рома но вих на чолі» [616, с. 6].

Один із про від них дія чів жур налу «Новий Град» Ф. Сте пун роз-
гля дав мла до ро сів як дже рело змі но ві хівсь кої загрози для поре во-
лю цій них течій російсь кої еміг ра ції. «Мла до роси, які ведуть сис те-
ма тич ний обстріл сві до мості і волі еміг ра нтсь кої молоді на виразно 
біль шо виць кий лад, що вда ються до типово біль шо виць ких при йо-
мів агі та ції, до спро щено-пла кат ного мис лення, до хльост кої, злої 
і весе лої фрази, на добру поло вину вже біль шо вики; зви чайно, наці о-
 нал-біль шо вики, але це справи не міняє. Адже, і Ста ліна багато хто 
почи нає вва жати за наці о нал-біль шо ви ка» [556, с. 26].
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Щодо став лення до пар тії мла до ро сів у кра їні Рад, В. Косик 
заува жує, що за винятком «ком пе тент них орга нів» ніхто не від-
стежував діяль ність орга ні за ції О. Казем-Бека [303, с. 139].

З пли ном часу в прак тич ній діяль ності мла до ро сів від бу ва лися 
певні зміни. Спроби вести про па ганду серед моря ків радянсь ких 
суден, що захо дили у фран цу зькі порти, і спорт сме нів не при но сили 
резуль та тів, і мла до роси змі ню ють акценти. Вирі шальне зна чення 
у зміні настроїв мала пере мога Чер во ної Армії на Дале кому Сході 
у кон ф лік тах з Япо нією на озері Хасан. У ній мла до роси поба чили 
силу, здатну пова лити Ста ліна. О. Казем-Бек зазна чав, що «влада 
само ду ра» під ри ває обо ро ноз дат ність кра їни. Реп ре сії проти керів-
ного складу армії він оці нив як «шкід ницт во». Проте саме ці реп-
ре сії, а особ ливо «визнан ня» бага тьох реп ре со ва них чер во них 
коман ди рів на про це сах, які були з при та ман ною мла до ро сам наїв-
ністю сприй няті за свід чення існу ю чої міц ної війсь ко вої опо зи ції 
ста лінсь кому режиму, під штовх нули до пев ної ево лю ції у поглядах.

До дат ко вого поштовху ево лю ції так тич них пла нів над ала Мюн-
хенська мирна кон фе рен ція, яку О. Казем-Бек оці нив як «наро-
дження нової Євро пи». За таких зов ні ш ньо по лі тич них умов і внут-
рі ш ньої ситу а ції у СРСР єдино мож ли вою пере хід ною вла дою, 
на думку мла до ро сів, може бути лише влада війсь кова. «Нашим 
єди ним лозун гом… може бути тільки «Уся Влада Армії» [260].

Проте вва жати мла до ро сів закін че ними роман ти ками, які втра-
тили здат ність до адек ват ного ана лізу, було б не вірно. Напри клад, 
їхні оцінки дійс них цілей Німеч чини були значно більш адек ват-
ними і вір ними, ніж думки біль шості іде о ло гів російсь кої еміг ра-
ції. Зок рема, ще в 1938 р. О. Геор гі є віч під крес лю вав: «В основі 
діяль ності Гіт лера лежить не іде о ло гія боро тьби з кому ніз мом… 
а іде о ло гія сві то вої геге мо нії гер мансь кої нації… німецька війсь-
кова інтер вен ція у Росії має завдання не від нов лення вели кої і 
могу т ньої дер жави, а при єд нання до Німеч чини російсь ких земель» 
[303, с. 162].

Лі дер мла до ро сів О. Казем-Бек вка зу вав, що ста лінсь кий 
Радянсь кий Союз і гіт ле рівська Німеч чина мають багато спіль ного. 
І у Німеч чині, і у СРСР тота лі тарна дер жава і сус піль ство під керів-
ницт вом фак тично довіч ного пра ви теля, який до того ще сприй-
ма ється «і як вчи тель, майже про рок». Одно пар тійна сис тема, яка 
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моно по лі зу вала від бір еліти і керів ництва знизу доверху, нетер пи-
мість до релі гії, яку замі нює тота лі тар ний культ офі цій ного вчення. 
«Різ ни ця, – зазна чає О. Казем-Бек – у “міфахˮ. У Німеч чині – міф 
обра ної раси, у СРСР – міф про ле та рів усіх країн. Міфи не можуть 
бути реа лі зо вані».

На від міну від цих міфів, які роз ді ля ють людей, російсь кий 
наці о на лізм ста вить собі завдання творчі. «Російсь кий наці о на лізм 
зайня тий питан нями побу дови Союз ної Імпе рії Російсь кого Світу. 
Російсь кий наці о на лізм не має зад ніх думок щодо Німеч чини. Його 
від но шення до Німеч чини визна ча ється від но шен ням Німеч чини 
до Росії» [259]. Тобто в нас є свої справи, «ми мирні люди» і буду-
ємо свою дер жаву, але «наш бро не по їзд сто їть на запас ній колії». 
І такий собі при віт від мла до ро сів нашому сьо го денню у вигляді 
лозунгу «Союз ной Импе рии Рус ского Мира». Яка яск рава спів-
звуч ність тер мі нів. Все ж таки є у російсь кій полі тич ній думці речі 
уні вер сальні і вічні. Ось ще один при клад. «Мла до рос ская Иск ра» 
в 1934 р. вка зу вала на необ хід ність опори на сло в’янські народи, 
які мають усві дом лю вати, що «розг ром Росії озна ча тиме поча ток 
їхнього влас ного кін ця» [303, с. 174]. А 28 березня 1945 р. у своїй 
про мові на обіді на честь Е. Бенеша Й. Ста лін наго ло шує: «Ми, нові 
сло в’я но філи-ле нінці, сло в’я но філи-біль шо вики, кому ністи сто їмо 
не за об’єд нання, а за союз сло в’янсь ких наро дів... всі сло в’яни 
мають бути у союзі друг з дру гом проти нашого загаль ного ворога – 
нім ців. Уся істо рія життя сло в’ян вчить, що цей Союз нам необ хід-
ний для захисту сло в’янства» [546, с. 361]. Ось такі, не менш ори гі-
нальні, ніж у мла до ро сів поєд нання, і не менш вра жа юча від да ність 
ідей ним тра ди ціям. Хоча і нові, хоча і ленінці і біль шо вики, але 
все ж такі сло в’я но філи.

Але все це було ще попе реду, а поки що наці о нальна рево лю ція 
від кла да лася. Євро пою поши рю ва лася влада гіт ле рівсь кої Німеч-
чини. Мла до роська пар тія втра чала зв’язки, мирне життя від хо дило, 
на зміну дис ку сіям при хо див реаль ний і жорс то кий час війни. Мла-
до роси, зро бивши свій вибір, пори нули у безо дню війни, а сама 
Мла до роська пар тія стала над бан ням істо рії. Проте ідеї мла до ро-
сів, їхні роз думи і полі тичні кон цеп ції зали ши лися і про дов жу ють 
зна хо дити від гук у тих, хто роз мір ко вує про долю і шляхи пост ра-
дянсь кого розвитку.



У під сумку, еміг ра нтські моло діжні орга ні за ції зде біль шого 
змогли виплу та тися з тенет ради ка лізму. Це стало мож ли вим завдяки 
тому, що «еміг ра нтські діти», хоча і від ки нули заста рілі полі тичні 
докт рини «бать ків», але отри мали у спа док і збе регли любов до бать-
ків щини, пат рі о тизм і вір ність наці о наль ним тра ди ціям.

Ви ник нення моло діж них орга ні за цій у середо вищі російсь кої 
піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції було викли кане роз ча ру ван ням в іде о-
ло гії і мето дах роботи тра ди цій них полі тич них орга ні за цій і рухів. 
Значна час тина еміг ра нтсь кої молоді захо пи лася іде ями наці о-
нал-со ці а лізму і фашизму, що активно заво йо ву вали уми й серця 
бага тьох людей по всьому світу. Тому ціл ком виправ дано, що деякі 
моло діжні орга ні за ції копі ю вали як зов ніш ній анту раж, так і іде-
о ло гію або іта лійсь ких фашис тів, або німець ких наці о нал-со ці-
а ліс тів. Навіть ті орга ні за ції, що нама га лися від найти свій шлях 
до нової пост біль шо виць кої Росії, не уник нули знач ного впливу 
іде о ло гії ради ка лізму.

Підбиваючи під су мок ідей ного пошуку моло дих російсь ких 
еміг ран тів, слід заува жити на сло вах П. База нова, який визна чив 
російське зарубіжжя як «дер жаву без тери то рії», сво є рід ний «полі-
гон» віль ної російсь кої полі тич ної думки [24, с. 361]. Саме на цьому 
полі гоні молодь російсь кої еміг ра ції зуміла виплес нути свою енер-
гію, перех во ріти «дитя чою хво ро бою» ради ка лізму і виро бити 
пев ний іму ні тет. Завдяки поле міці з при хиль ни ками ради ка лізму 
полі тична думка російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції поз ба ви-
лася над мір ної войов ни чості, набула помір ко ва ності, зва же ності, 
а разом з тим тео ре тич ної гли бини і зна чу щості. Моло діжні орга-
ні за ції давали мож ли вість пред став ни кам інших полі тич них течій 
як у дзер калі поба чити, що над мірне захоп лення ради ка ліз мом 
може довести до так тич ного спів ро біт ництва не тільки з полі тич-
ними супро тив ни ками, а й з воро гами бать ків щини.
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ВИ СНОВ КИ

Дер жави, що пос тали на пост ра дянсь кому прос торі, про тя гом 
остан ніх деся ти літь пройшли непрос тий шлях дер жав ного ста нов-
лення. Деякі з них дос та т ньо швидко визна чи лися із зов ні ш ньо -
по лі тич ним век то ром роз витку. Інші, у тому числі й Укра їна, 
чимало часу втра тили у пошу ках змісту дер жав ної іден тич ності 
і гео по лі тич них орі єн та цій. Визна чення адек ват ного укра ї нсь ким 
реа ліям шляху подаль шого роз витку пот ре бує ретель ного ана лізу 
моти вів і дій голов них полі тич них пар т не рів у світі. Серед пер шо-
чер го вих завдань таких дос лі джень особ ли вого зна чення набу ває 
вивчення сві то гляд них кон цеп цій, які є іде о ло гіч ною осно вою для 
вироб лення зов ні ш ньої та внут рі ш ньої полі тики сусід ніх дер жав. 
Важ ли вою час ти ною тео ре тич ної спад щини сучас ної філо софсь-
кої і полі тич ної думки є іде о ло гія і полі тичні про грами російсь кої 
піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, вивчення якої є важ ли вою скла до вою 
тео ре тич ного осмис лення гли бин них чин ни ків зов ні ш ньої полі тики 
та істо рі о софсь ких тра ди цій дер жа вот во рення.

Виняткове зна чення над бання російсь ких еміг ран тів зумов-
лено тим, що воно не роз чи ни лося в без меж ному морі чужих 
тра ди цій, ідей і сві то гля дів. Очо лені і натхненні видат ними філо-
со фами, сус пільно-по лі тич ними ліде рами та дія чами науки й куль-
тури, вигнанці зуміли об’єд на тися в ім’я ідеї збе ре ження цін ніс них 
тра ди цій і орі єн ти рів дер жав ної іден тич ності і над бання духов-
ної і куль тур ної спад щини. Російська піс ля ре во лю ційна еміг ра ція 
зуміла подо лати вузькі рамки демо гра фіч ного явища і згур ту ва лася 
в єди ний соці ально-куль тур ний орга нізм – російське зарубіжжя.

Про цес інсти ту ці о на лі за ції еміг ра ції від бу вався за кіль кома 
напря мами. З метою вирі шення пер шо чер го вих завдань соці ально-
еко но міч ної адап та ції еміг ран тів засно ву ва лися різ но ма нітні непо-
лі тичні орга ні за ції. Най більш активна час тина російсь кої еміг ра ції 
займа лася ство рен ням полі тич них об’єд нань, що гур ту ва лися зде-
біль шого за сво їми ще доре во лю цій ними пар тій ними упо до бан нями. 
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Поряд з тим у кра ї нах пере бу вання орга ні зо ву ються різ но ма нітні 
видання широ кого полі тич ного спектра, які ста вали рупо ром еміг-
ран тів і полем тео ре тико-пуб лі цис тич ної поле міки. Пред став ники 
ака де міч ної науки, що нама га лися і за кор до ном про дов жу вати 
освітні тра ди ції, зна хо дили мож ли вості для фор му вання роз ви не-
ної осві т ньої мережі. Чис ленні діячі куль тури зі сві то вими іме нами 
активно про па гу вали і успішно тво рили у вигнанні російську куль-
туру. Завдяки зусил лям висла них із кра їни Рад уче них, філо со фів 
і полі тич них дія чів у російсь кому зару біжжі роз гор та ється активне 
полі тичне життя і від бу ва ється плідна творча робота. Широта 
полі тич них і сві то гляд них упо до бань уче них-еміг ран тів знайшла 
вира ження у вираз ній полі тич ній і ідейно-те о ре тич ній стро ка тості 
російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, а твор чий потен ціал було 
реа лі зо вано у знач ному масиві різ ноп ла но вих фун да мен таль них 
дос лі джень, нау ко вих і пуб лі цис тич них праць із широ кого спектра 
гума ні тар ного знання.

У вигнанні від но вила свою діяль ність пере важна час тина 
російсь ких доре во лю цій них полі тич них орга ні за цій. Проте їхні 
зусилля зде біль шого зве лися до пошу ків різ них варі ан тів орга ні-
за цій ного об’єд нання, пере по ною до якого стали непри ми ренні 
роз біж ності в питан нях так тики боро тьби, стра те гії май бу т нього 
пост біль шо виць кого роз витку кра їни і супер ництво ліде рів. Разом 
з тим деякі члени доре во лю цій них пар тій зуміли під ня тися над сує-
тою між пар тій ної боро тьби. «Нова так ти ка» лідера пар тії каде тів 
П. Мілю кова і модель «інтег раль ної демок ра тії» тео ре тика пар-
тії есе рів В. Чер нова зайняли дос тойне місце в істо рії полі тич ної 
думки російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції.

Вод но час масш таби полі тич них і соці ально-еко но міч них зру-
шень, руй ну вання тра ди цій них і доне давна зда ва лося б непо руш-
них філо софсь ких, іде о ло гіч них, істо рі о софсь ких уста но вок і уяв-
лень зумо вили виник нення нових ідейно-по лі тич них напря мів 
російсь кої полі тич ної думки. Харак тер тієї епохи і лейт мо тив іде о-
ло гіч них зітк нень, що за влуч ним визна чен ням М. Уст ря лова про-
хо дили «під зна ком рево лю ції», дає підстави по ді лити тео ре тичну 
спад щину російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції на два вели кі 
масиви. Пер ший становлять тео ре тичні напра цю вання іде о ло гів 
доре во лю цій них російсь ких пар тій, які і у вигнанні про дов жу вали 
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пра цю вати пере важно у звич них рам ках полі тич них про грам монар-
хіс тів, каде тів, соці а ліс тів-ре во лю ці о не рів, мен шо ви ків тощо.

Ін ший ідейно-те о ре тич ний масив за своїм харак те ром тісно 
пов’я за ний зі зміс том поняття «поре во лю цій ний», що визна-
чає собою події, факти і явища, зобо в’я зані своїм виник нен ням 
виключно рево лю ції. Зазна че ний масив і становить власне поре во-
лю ційна полі тична думка російсь кого зару біжжя, яка, у свою чергу, 
роз по ді ля ється на три основні напрями, що містять окремі ідейно-
по лі тичні течії і полі тичні кон цеп ції. Пер ший напрям пред став ля-
ють полі тичні кон цеп ції, що роз ви ва лися у рам ках тра ди цій них 
ідейно-по лі тич них течій, але тео ре тич ний пошук пред став ни ків 
цього напряму зде біль шого від бу ва вся в кон тексті піс ля ре во лю цій-
них соці ально-по лі тич них і сві то гляд них транс фор ма цій. Дру гий 
напрям поре во лю цій ної полі тич ної думки харак те ри зу ється спро-
бами від найти модель дер жав ності на основі син тезу тра ди цій них 
російсь ких цін нос тей і нових ефек тив них форм наро дов ладдя. Тре-
тій напрям становлять тео ре тичні напра цю вання моло діж них полі-
тич них орга ні за цій російсь ких еміг ран тів, що виникли унас лі док 
залу чення російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції в загаль но єв ро-
пейсь кий полі тич ний процес.

За зна чене упо ряд ку вання дос лі джу ва них ідейно-по лі тич них 
явищ, їх кла си фі ка ція і сис те ма ти за ція є ваго мим засо бом адек-
ват ного осяг нення сут ності різ них про явів полі тич ної дійс ності 
на основі визнання і дотри мання при мату цілей і цін нос тей 
як основ них спо ну каль них моти вів і орі єн ти рів твор чої і прак тич-
ної діяль ності твор ців полі тич ного знання.

Важ ли вим кри те рієм ана лізу поре во лю цій ної полі тич ної думки 
російсь кого зару біжжя є дер жавна іден тич ність, під якою роз умі-
ється образ дер жави, що висту пає як орі єн тир тео ре тич ного пошуку 
і з яким себе ото тож нює насе лення кра їни. Серед основ них інди ка-
то рів дер жав ної іден тич ності клю чова роль нале жить наці о нально-
іс то рич ному чин нику, який визна чає основну час тину зов ніш ніх 
ознак, сим во лів і атри бу тів дер жави. Над зви чай ної ваги у фор-
му ванні дер жав ної іден тич ності набу ває пев ний циві лі за цій ний 
зна мен ник – уні каль ний куль турно-по лі тич ний код, який визнає 
біль шість насе лення кра їни і дер жа во ут во рю вальний зміст якого 
роз кри ва ється через ана ліз сус пільно-по лі тич ної думки.
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Клю чову роль у ста нов ленні пози тив ної дер жав ної іден тич-
ності від іг ра ють полі тичні міфи, сим воли і тра ди ційні іде о ло геми, 
які вивчає, сис те ма ти зує, роз ви ває і збе рі гає сус пільно-по лі тична 
думка. Отже, важ ли вого зна чення набу ває і тер мі но ло гія, що засто-
со ву ється в полі тич ному дис курсі іден тич ності. Зок рема, віро-
гідні смис лові різ но чи тання тер міна «наці о нальна іден тич ність» 
доцільно попе ре дити вико рис тан ням більш нейт раль ного тер міна 
«дер жавна іден тич ність».

З огляду на складну істо рію нашого народу, гео по лі тичне ста-
но вище кра їни і реа лії сьо го дення зро зу міло, що питання дер жав-
ної само і ден ти фі ка ції Укра їни вирі шу ється у пло щини одноз нач-
ного вибору «або – або». Але прак тична реа лі за ція цього вибору 
знач ною мірою усклад ню ється викрив ле ною кар ти ною мину лого 
укра ї нсь кої нації, її місця і ролі у роз бу дові тих дер жав, до складу 
яких вона вхо дила в різні часи. Укра їн цям нале жить повер нути собі 
право на ті здо бутки дер жа вот во рення, які не змо жуть запе ре чити 
навіть най більш запеклі опо ненти Укра їни. Тим більше, що велич 
дер жави, до якої, як пра вило, апе лю ють ці опо ненти, буду ва лася 
у тому числі й укра їн цями. Вод но час, пам’я та ючи про здо бутки, 
слід ретельно ана лі зу вати особ ли вості російсь кої дер жав ної іден-
тич ності з метою вияв лення ціл ком мож ли вих під сві до мих запо зи-
чень деяких нега тив них рис, що можуть увійти до модер ної укра ї-
нсь кої іден тич ності як такий собі «дару нок» від мину лого дос віду 
суміс ного ідейно-по лі тич ного і дер жав ного конс тру ю вання.

Вод но час на шляху до адек ват ної дер жав ної само і ден ти фі ка ції 
нашої кра їни слід збе рі гати пиль ність, щоб разом з «водою тота лі-
тар ного мину лого і дос віду полі тич ного конс тру ю вання імпе рії» 
не вихлюп нути «дитину влас ної куль тур ної і духов ної спад щи ни». 
Збе ре ження і від тво рення на новому витку істо рич ної спі ралі бага-
то ві ко вого над бання укра ї нсь ких тра ди цій дер жа вот во рення дасть 
змогу Укра їні від но вити свою тра єк то рію роз витку як модер ної 
і само до ста т ньої соці о куль тур ної системи.

Ус ві дом лення дер жа вот вор чого потен ці алу Укра їни і укра ї нсь-
кого народу, який вже було реа лі зо вано в істо рії, а не «вік ти мі зо вана 
сві до мість» має лягти в основу фор му вання сучас ної укра ї нсь кої 
дер жав ної іден тич ності. У про ти леж ному випадку наші опо ненти 
не тільки про дов жу ва ти муть перек ру чу вати минуле задля при ни-
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ження істо рич ної ролі Укра їни, але і вда ва ти муться до реві зії спіль-
ної істо рії задля задо во лення влас них амбіцій.

Те о ре тич ний базис поре во лю цій ного ідейно-те о ре тич ного 
масиву полі тич ної думки російсь кого зару біжжя становлять напра-
цю вання російсь ких філо со фів і мис ли те лів М. Бер дя єва, С. Бул га-
кова, І. Іль їна, П. Струве, Г. Федо това, С. Франка та ін. Вчені-еміг-
ранти, що плідно пра цю вали ще в доре во лю цій ний час, на основі 
кон цеп ту аль ного ана лізу істо рич ного дос віду дер жав ної і сус піль-
ної транс фор ма ції, набу того під час роз паду Російсь кої імпе рії і ста-
нов лення нової, до того неві до мої в істо рії форми дер жави, у межах, 
до пев ної міри, уста ле них ідейно-по лі тич них течій, зро били спробу 
від найти нові кон цеп ції дер жав ного і сус пільно-по лі тич ного уст-
рою. Зок рема, кон сер ва тивна іде о ло гія зба га ти лася кон цеп цією 
«народ ної монар хії» І. Соло не вича і тео рією «орга ніч ної монар хії» 
І. Іль їна. Подаль ший роз ви ток російська лібе ральна думка отри мала 
у лібе рально-кон сер ва тив них кон цеп ціях П. Струве, тео рії соці-
аль ного ієрар хізму М. Бер дя єва і «орга ніч ної демок ра тії» І. Іль їна. 
У рам ках соці а ліс тич ної іде о ло гії про дов жили роз ви ток кон цеп ції 
хрис ти янсь кого соці а лізму С. Бул га ков, Г. Федо тов і С. Франк.

Бе з у мовно, най більш автен тич ним яви щем поре во лю цій ної 
полі тич ної думки є пошук моде лей пост ра дянсь кої дер жав ності 
у так зва них кон цеп ціях «тре тього шля ху». Цей напрям полі тич ної 
думки виявився і най більш стро ка тим саме тому, що визна чення 
іншого шляху роз витку поза межами ста лих полі тич них кон цеп-
цій очі ку вано перед ба чає сут тєву варі а тив ність і бага то ма ніт ність 
видів полі тич ної думки. Так, іде о логи євра зійсь кої ідейно-по лі-
тич ної течії виявили виразну наступ ність кон цеп цій сло в’я но фі лів 
і поч вен ни ків, клю чові ідеї яких були сут тєво акту а лі зо вані кра хом 
російсь кої дер жав ності. Складна емо ційна суміш роз ча ру вання, 
роз губ ле ності і пат рі о тич них почут тів про бу дила до життя неспо-
ді ване для полі тич ної еміг ра ції ідейне явище – змі но ві хівство і його 
більш прак тичне від га лу ження – «возв ра щен чест во». Під вра жен-
ням успіш ного будів ництва Кра їни Рад і об’єд нання знач ної час-
тини коли ш ньої Російсь кої імпе рії в єдину дер жаву М. Уст ря лов 
роз роб ляє іде о ло гією наці о нал-біль шо визму, яка у подаль шому 
в бага тьох рисах була вті лена в прак тику дер жав ного будів ництва 
СРСР. Роз уміння сут ності та зміс тов ого напов нення поняття «тре тій 
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шлях», вибір так тики і стра те гії подаль шого роз витку Росії, бачення 
ними іде о ло гії онов ле ного сус піль ства, пошуки мож ли вос тей об’єд-
нання еміг ра ції над ихали тео ре тичні напря цю вання новог рад ців, 
утверж ден ців і наці о нал-мак си ма ліс тів.

Пе ре важна час тина російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції 
осі дала в кра ї нах Європи, яка у між во єн ний період пере жи вала 
склад ний період іде о ло гіч ної і соці ально-еко но міч ної кризи. Еміг-
ра нтська полі тична думка зазнала впливу біль шої час тини нових 
ідей них течій Заходу 1920-х – 30-х років: солі да ризм, фашизм, 
наці о нал-со ці а лізм та ін. Деякі полі тичні орга ні за ції російсь ких 
еміг ран тів нама га лися піти далі прос того наслі ду вання. У полі-
тич ній про грамі «Союзу нового поко лін ня» роз ви ва лася докт рина 
солі да ризму. Пар тія мла до ро сів наслі ду вала зде біль шого зов нішні 
атри бути і сим во ліку, а час тина еміг ра нтсь кої молоді все р йоз захо-
пи лися фаши стсь кою іде о ло гією і ство рю вала доволі чис ленні 
фаши стські орга ні за ції.

Проте, незва жа ючи на зазна чену стро ка тість ідейно-по лі тич них 
течій і роз ма їття полі тич них орга ні за цій, поре во лю ційна полі тична 
думка у сво єму зов ні ш ньому роз по ро шенні внут рі ш ньо зали ша-
лася ціль ним яви щем. Від мін ною рисою фено мену російсь кої полі-
тич ної думки є дотри мання пев ного набору ясно сфор му льо ва них 
іде о ло гем, які у сумі становлять вичерп ний набір цін ніс них і сві то-
гляд них орі єн ти рів фор му вання російсь кої дер жав ної іден тич ності, 
що вико ну ють роль чітко визна че них репер них точок дер жав ної 
само і ден ти фі ка ції і які тісно пов’я зані з істо рі о софсь кими, ідейно-
те о ре тич ними і куль тур ними тра ди ці ями.

Про блема усві дом лення при чин і нас лід ків рево лю ції стає 
клю чо вою у визна ченні пози цій російсь ких еміг ран тів щодо мину-
лого, сучас ного і навіть май бу т нього Росії. В інтерп ре та ції біль-
шості мис ли те лів-по ре во лю ці о не рів серед голов них при чин рево-
лю ції під крес лю ється зов нішнє, при чому саме західне втру чання. 
У цьому висновку чітко вияв ля ється харак терна риса російсь кої 
дер жав ної іден тич ності – «анти за хід ницт во».

Саме на анти за хід ництві засно ву ва лася пози ція неприй няття 
пози тив ного імі джу пет ровсь ких часів, що була у рів ній мірі при-
та манна І. Соло не вичу, і євра зій цям, і бага тьом іншим мис ли те лям-
по ре во лю ці о не рам, які вва жали Петра І вину ват цем втрати російсь-
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кої само бут ності. Зок рема, іде о логи Союзу нового поко ління, 
як і пред став ник лібе рально-кон сер ва тив ної течії П. Струве, вва-
жали, що саме з лег кої руки Петра І у Росію почали про ни кати 
згубні євро пейські ідейні течії, тра ди ції і куль тура, що у кін це вому 
рахунку роз мило куль турно-ду ховну єдність сус піль ства, під ір вало 
тра ди ційні під ва лини само дер жавства, від ір вало прав лячу еліту від 
народу і ство рило пере д у мови рево лю ції і краху російсь кої дер жав-
ності. Під тве р джен ням істо рич ної наступ ності іде о ло гем російсь кої 
дер жав ної іден тич ності є певна коре ля ція анти за хід ництва поре во-
лю цій ної полі тич ної думки з рито ри кою полі тич ного керів ництва 
сучас ної Росії, у якій лунає кри тика на адресу захід но євро пейсь кої 
полі тики толе рант ності і муль ти куль ту ра лізму, що нібито роз ми ває 
тра ди ційні хрис ти янські цін ності і ніве лює наці о нальну сво є рід-
ність наро дів Європи.

Вод но час, під крес лю ючи західне похо дження кому ніс тич-
ної іде о ло гії, біль шість поре во лю ці о не рів схи ля лися до визнання 
орга ніч ного харак теру і самого явища біль шо визму і рево лю ції 
як форми само ви ра ження російсь кого народу. Схожі пози ції зустрі-
ча ються у роз ду мах деяких євра зій ців, у пра цях ліде рів змі но ві-
хівства, тео ре ти ків наці о нал-мак си ма лізму і в істо рі о софсь ких кон-
цеп ціях еко но міста і істо рика П. Струве, і філо софа М. Бер дя єва. 
Поре во лю ці о нери роз уміли біль шо визм не стільки як різ но вид іде-
о ло гії, скільки як прояв пев них рис наці о наль ного харак теру, прояв 
ради ка лізму, праг нення і готов ність до рево лю цій них змін. Ірра ці о-
нальна при рода цих настроїв зна хо дила від обра ження і у російсь кій 
кла сич ній літе ра турі ХІХ ст. Схожі мір ку вання про гли боку вко рі не-
ність у дер жавну іден тич ність, у «душу Росії» «сти хії», про її навіть 
пара диг маль ний харак тер, зустрі ча ються і в сучас ній російсь кій 
сус пільно-по лі тич ній думці.

Ло гіч ним про дов жен ням анти за хід ниць ких тра ди цій, які допов-
ни лися роз ча ру ван ням від поразки російсь кого лібе ра лізму у про ти-
сто янні з біль шо виз мом, була пос лі довна кри тика захід ної моделі 
фор маль ної демок ра тії. Ана лі зу ючи вади окре мих форм фор маль ної 
демок ра тії, мис ли телі-по ре во лю ці о нери кри ти ку вали її за кон фор-
мізм, пере ва жання корис них моти вів і мані пу ля цію сві до містю. 
У біль шості поре во лю цій них кон цеп цій неу хильно від сто ю ється 
думка, що тра ди ційні, і на пер ший пог ляд без у мовні полі тичні 
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цін ності, такі як лібе ра лізм або демок ра тія, до пев ної міри пере о ці-
нені і абсо лю ти зо вані.

На думку вче них-еміг ран тів, фор мальна сво бода захід ної пар-
ла ме нтсь кої демок ра тії на прак тиці озна чає нічим не обме жену 
сво боду екс плу а та ції і без від по ві даль ність влади, що пос тійно змі-
ню ється. Як аль тер на тиву час тина поре во лю цій них мис ли те лів про-
по ну вали вста нов лення іде ок ра тич ної авто ри тар ної влади, а інші 
роз роб ляли модель орга ніч ної демок ра тії, що вра хо ву ва тиме наці о-
 нальні тра ди ції дер жа вот во рення на основі істин ної ієрар хії цін нос-
тей і їх орга ніч ного спів від но шення.

Мис ли телі-по ре во лю ці о нери, які під тве р джу вали орга ніч ний 
харак тер біль шо визму, при хо дили до роз уміння, що у такому трак-
ту ванні він набу ває нової якості і висту пає не лише як руй нів ник 
російсь кої дер жав ності, а і як один із чин ни ків про цесу здійс-
нення російсь кої месі ансь кої ідеї. Ана ліз російсь кої сус пільно-
по лі тич ної думки показує, що месі анська ідея про хо дить через 
всю російську істо рію аж до кому нізму. Початки цієї месі ансь кої 
сві до мості були закла дені у цін нісні коор ди нати російсь кої дер жав-
ної іден тич ності ще в Серед ньо віччі істо рі о софсь кою ідеєю інока 
Філо фея, і, за сло вами М. Бер дя єва, ця ідейна тра ди ція про месі-
анську роль Росії не перер ва лася навіть у радянсь кий період, а лише 
транс фор му ва лася в іде о ло гію Тре тього Інтер на ці о налу. Більш 
того, ана ліз орі єн ти рів дер жав ної само і ден ти фі ка ції, що їх вису ває 
полі тичне керів ництво сучас ної Російсь кої Феде ра ції, під тве р джує, 
що ця ідея не втра тила акту аль ності і сьогодні.

У син те тич ній вер сії наці о нал-мак си ма ліс тів російська істо рія 
являє собою арену боро тьби «трьох Римів», трьох центрів духов-
ного ведення світу, у якій тим ча со вий успіх пер ших двох зав’я зався 
у той склад ний вузол, що зумо вив крах російсь кої дер жав ності, 
виник нення біль шо визму і роз в’я зати який нале жить російсь кому 
наро дові. 

У зазна че ній кон цеп ції «Трьох Римів» від чутні і без комп ро-
місне анти за хід ництво кон сер ва тив ного крила російсь кої поре-
во лю цій ної думки, і кон цеп ція роз витку російсь кої дер жав ності 
мис ли те лів-по ре во лю ці о не рів лібе рально-кон сер ва тив ного спря му-
вання, і євра зійська тео рія особ ли вого куль тур ного світу Росії, і все 
це роз ма їття об’єд ну ється загаль ними для поре во лю цій ної думки 
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і тра ди цій ними іде о ло ге мами месі ансь кого пок ли кання і виняткової 
ролі Росії у сві то вій історії.

У міфо ло гіч ному архе типі російсь кої дер жав ної іден тич ності 
місія Росії кон к ре ти зу ється в об’єд нанні наро дів і зби ранні земель. 
Це її надзавдання, у світлі якого російсь кий коло ні а лізм має про-
грам ний харак тер, про дик то ва ний не жагою до загар б ництва тери-
то рії, а виключно об’єк тив ною логі кою «мес то раз ви тия». І саме 
об’єк тив ність завдання, яке сто їть перед російсь кою дер жа вою у всі 
часи, слу жила осно вою і спо ну каль ним моти вом полі тики російсь-
кої дер жави неза лежно від форми дер жав ного уст рою і офі ційно 
декла ро ва ної іде о ло гії. Скрізь поре во лю ційні кон цеп ції чер во ною 
стріч кою про хо дить ідея, що Росія – цілий вели чез ний світ, який 
охоп лює нескін ченне різ но ма ніття, вели кий Схід-За хід, що пере-
ви щує обме жене поняття інди ві ду аль ності в істо рич ному, полі тич-
ному і філо софсь кому сенсі.

Ця імперська ідея не лише визна чає певну мето до ло гічну 
єдність поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь кого зару біжжя, 
а й пов’я зує її з «русько-пра вос лав ною» іден тич ністю Білого руху, 
імперсь кими доре во лю цій ними дис кур сами і сучас ними гео по лі-
тич ними амбі ці ями. Наці о нал-біль шо вик М. Уст ря лов стве р джу вав, 
що успішна реа лі за ція про гре сив ного начала російсь кої рево лю ції 
мож лива лише за умови, що Росія зали ша ти меться вели кою дер-
жа вою, і лише «фізич но» міцна дер жава може мати велику куль-
туру. Зазна чена ідея чітко коре лю ється і з пози цією нині ш нього 
керів ництва Росії, яке вислов лю вало впев не ність, що або Росія 
знов стане вели кою дер жа вою або її не буде зовсім. Отже, рито-
рика і полі тична прак тика остан ніх років свід чить про іде о ло гічну 
наступ ність і збе ре ження пев ної пара дигми російсь кої дер жав ності 
від пет ровсь ких часів і до сьогодні.

Ло гіч ним про дов жен ням імперсь кої ідеї у російсь кій дер жав-
ній іден тич ності є її над на ці о наль ний харак тер. Уні каль ною рисою 
російсь кої наці о наль ної ідеї, за свід чен ням пред став ни ків поре во-
лю цій ної кон сер ва тив ної думки, є те, що вона зав жди пере рос тає 
рамки лише однієї наці о наль ності і стає над на ці о наль ною, а за 
нею і дер жав ність пос тає як над на ці о нальна. Ана ло гічні думки про 
винят кову плас тич ність російсь кого етніч ного орга нізму вислов лю-
вав і євра зі єць Г. Вер надсь кий. Наріж ним каме нем поре во лю цій ної 
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тео рії наці о наль ної транс фор ма ції сус піль ства є ідея полі тич ної 
кон со лі да ції та гомо ге ні за ції сус піль ства, перет во рення імпе рії 
на наці о нальну дер жаву шля хом утве р дження пан ро сійсь кої іден-
тич ності.

У кра щих тра ди ціях наступ ності сус пільно-по лі тич ної думки 
ця тео рія свого часу вті лю ва лася у життя Кра ї ною Рад, не втра чає 
вона акту аль ності і сьо годні. Не важко роз гле діти її риси у тео рії 
«нової істо рич ної спіль ноти – «радянсь кий народ». До пев ної міри 
ці ж самі мотиви напов ню ють і модерні визна чення, поширені 
на пост ра дянсь кому прос торі: росі яни, казах станці, кир гизс танці 
тощо.

Проте окремі аспекти такого під ходу мають і уні вер саль ний 
харак тер. Зок рема, рано чи пізно, але про блема узго дження інте-
ресів так зва ної титуль ної нації і решти насе лення пос тає у біль-
шості полі ет ніч них дер жав. При нципи демок ра тич ного сус піль ного 
уст рою і фор му вання ефек тив ної дер жав ної іден тич ності перед ба-
ча ють, що всі гро ма дяни повинні від чу вати лояль ність до дер жави 
і ото тож ню вати себе з нею. Тому у рито рику, а в іде алі й у прак тику, 
полі тичне керів ництво дер жав зму шено вті лю вати інтег ра ційну 
ідею сво є рід ного «без на ці о наль но го» дер жав ного наці о на лізму. 
Отже, ство рення нової дер жав ної іден тич ності у полі ет ніч них дер-
жа вах пот ре бує зміни пріо ри те тів іден ти фі ка ції. Люди, неза лежно 
від того, нале жать вони до наці о наль них мен шин чи до так зва ної 
титуль ної нації, у першу чергу, мають іден ти фі ку вати себе з влас-
ною дер жа вою. Таким чином, етнічна іден тич ність має від хо дити 
на дру гий план, а усі гро ма дяни сусід ніх країн, неза лежно від сту-
пеня етніч ної спо рід не ності, у коор ди на тах дер жав ної само і ден ти-
фі ка ції мають роз гля да тися гро ма дя нами кра їни як «новий інший».

Фі ло софсь кою осно вою поре во лю цій ної кон цеп ції вирі шення 
цього питання є ідея собор ності, згідно з якою нація об’єд нує 
людей, пов’я за них спіль ністю істо рич ної долі, а не етніч ною спо-
рід не ністю. Нація може бути спла вом бага тьох наро дів, але воло-
діє єди ною син те зу ю чою куль ту рою. Нація наро джу ється з усві-
дом лен ням її чле нами цієї куль тури і вми рає, коли вияв ля ється 
неспро мож ною слу жити сво єму іде а лові. Тому біль шість поре во-
лю цій них ідейно-те о ре тич них течій запе ре чу вали проти орга ніч-
ного харак теру праг нення наро дів коли ш ньої Російсь кої імпе рії до 
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само виз на чення. Вони бачили виключно зло чин ний сепа ра тизм, 
мер кан тильні інте реси сусід ніх країн, або корис ли вий і мар нос-
лав ний его їзм міс це вих еліт. Іде о ло гічна наступ ність і гли бока 
вко рі не ність у сус пільну сві до мість зазна че них іде о ло гем про яви-
лася у тому, що саме під лозун гами захисту від «наці о на ліс тич них 
зазі хань» при йшов в Укра їну «русь кий мир», міфи якого знайшли 
під тримку у рам ках модер ної російсь кої дер жав ної іден тич ності 
і які дос та т ньо чітко корес пон ду ються з іде ями російсь кої поре во-
лю цій ної полі тич ної думки.

По дібно до російсь кого месі а нізму такий самий об’єк тив ний 
харак тер у поре во лю цій ній полі тич ній тео рії має і від мін ність 
російсь кої дер жави від євро пейсь ких зраз ків. Визна ючи недос ко-
на лість дер жави, її насиль ниць кий харак тер і над мір ний ета тизм, 
мис ли телі-по ре во лю ці о нери напо ля гали, що всі ці вади викли кані 
суто виму ше ними обста ви нами, і такий саме об’єк тив ний харак-
тер має від мова народу від вдос ко на лення дер жави і терп ля чість 
до утис ків. Істо ричні, геог ра фічні і гео по лі тичні фак тори зумо вили 
фор му вання російсь кої дер жав ності за при нци пом «дер жава понад 
усе». При чому це ставлення до дер жави як до само цілі, на думку 
бага тьох поре во лю цій них мис ли те лів, у рів ній мірі було влас тиво 
не лише всім без винятку течіям російсь кої сус піль ної думки, але 
і було влас тиве народ ній сві до мості. Дер жава зав жди мис ли лася 
як «вони», а не «ми». Саме тому, на думку поре во лю ці о не рів, влада 
зав жди справ ляла вра ження іно зем ної, такого собі німець кого пану-
вання. Неви пад ково саме до пет ровсь ких часів, від омих залу чен ням 
закор дон них спе ці а ліс тів, від но ситься завер шення оформ лення 
ета тизму як ще однієї від мін ної риси російсь кої дер жав ної іден тич-
ності.

Тра ди ційно при та ман ний російсь кій дер жаві ета тизм, що за 
кон цеп цією євра зій ців, був успад ко ва ний Мос ковсь кою дер жа вою 
від кочо вих імпе рій, мав стати голов ною пере д у мо вою іде ок ра тії 
в май бут ній російсь кій дер жаві. Під крес лю ючи вели чезне пози-
тивне зна чення ета тизму, вони стве р джу вали, що рано чи пізно 
«меха ніч ний ета тизм» змі ниться євра зійсь ким «діа лек тич ним ета-
тиз мом». А в умо вах широко роз ви не ного ета тизму і пла но вого 
гос по дарства вини кає нагальна пот реба в існу ванні у дер жав ному 
житті пев ної «кон с тан ти», стрижня, який над ава тиме стій кості 
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дер жав ному ціло му». Такою кон с тан тою, на думку бага тьох поре-
во лю ці о не рів, має стати про від ний шар сус піль ства, сфор мо ва ний 
на іде ок ра тич них при нци пах «керу ю чого від бо ру». За цих умов 
пов ного роз чи нення осо бис тості у наскрізь ета ти зо ва ному, іде о ло-
гі зо ва ному і руси фі ко ва ному в рам ках пан ро сійсь кої іден тич ності 
середо вищі, звісно вже не буде різ ниці, до якого етносу належала 
людина на початку «врос тання в Росію».

Яс к ра вий конт раст між силь ною все о хоп лю ючою дер жав ною 
вла дою і плас тич ністю дер жав ного орга нізму, який прак тично без 
обме жень вби рає у себе і ста вить на службу пред став ни ків інших 
наро дів, також можна вва жати саме успад ко ва ною від Чин гі зи дів 
рисою. Істо рична полі ет ніч ність тери то рії мон гольсь кої імпе рії 
та їх полі кон фе сі о наль ність у сукуп ності з вели чез ними прос то-
рами вима гали саме такого поєд нання. Сильна центра лі зо вана 
влада кон со лі ду вала, захи щала і конт ро лю вала обширні тери то рії, 
а від носна релі гійна і етнічна тер пи мість забез пе чу вала внут ріш ній 
спо кій. Насе лення бага то на ці о наль ної імпе рії, допоки не від чу-
вало загрози збе ре женню наці о наль ної або релі гій ної іден тич ності, 
за інших рів них умов, у пере важ ній біль шості, збе рі гало лояль ність 
до держави.

Вод но час без зас те режне пого дження з дум кою про «спа док 
Чин гіз хана» було б дуже зруч ним аргу мен том проти тра ди цій ної 
іде о ло геми щодо істо рич ної нероз рив ної три єд ності укра ї нсь кого, 
біло русь кого і російсь кого наро дів. Проте ідея, що Мос ко вія – 
це виключно про дукт ординсь кого дер жа вот во рення, а росі яни 
за своєю мовою, етніч ним скла дом, дер жав ниць кими тра ди ці ями 
не мають ніякого від но шення до Київсь кої Русі і сло в’янства, несе 
у собі небез пеку лег ко важ ного само за спо ко єння і загро жує не лише 
запе ре чен ням бага тьох оче вид них явищ, а й втра тою пиль ності. 
Навіть якщо пого ди тися із зазна че ними фак тами і євра зійсь кою 
пара диг мою російсь кої дер жав ності, слід пам’я тати, що бага то-
ві кове пере бу вання у межах однієї дер жави, вза є мовп лив і куль-
тур ний обмін не міг не від би тися на наших наро дах. Саме через 
визнання й об’єк тивне вивчення спіль ного можна з мак си маль ною 
зва же ністю оці нок визна чити від мін ності, які над адуть мож ли вість 
фор му вати власну істо рично адек ватну і орга нічну дер жавну іден-
тич ність.
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Конс трук тивна пози ція щодо оцінки мину лого й очи щення 
його від штуч них іде о ло гіч них наша ру вань міс тить кон цеп ція куль-
тур ної вза є мо дії від омого євра зійсь кого пуб лі циста М. Тру бець-
кого. Особ ли вого зна чення для подо лання сучас них гео по лі тич них 
міфів має, зок рема, аргу мен то ва ний висно вок російсь кого вче ного 
про те, що піс ля пет ровська російська куль турна тра ди ція у вищих 
її про явах є про дов жен ням саме укра ї нсь кої куль тур ної тра ди ції 
часів Києво-Мо ги лянсь кої ака де мії. Зазна чена кон цеп ція міжет ніч-
ної куль тур ної вза є мо дії, з одного боку, спо ну кає до подаль шого 
пере осмис лення звич них іде о ло гем між на ці о наль них від но син, 
а з іншого – служи тиме ство ренню адек ват ного образу Іншого, зв’я-
зок з яким досі зава жає про цесу само і ден ти фі ка ції. Зок рема, навіть 
у сучас ній Укра їні, при всьому роз ма їтті полі тич них пар тій про відні 
з них кон цент ру ються навколо пев ної полі тич ної фігури, яка уособ-
лює вождя – від ому широ кому загалу фігуру, муд рого лідера, який 
має забез пе чити бла го денство, мир і зла году. Цю, так би мовити, 
вро джену ваду дер жав ної іден тич ності, успад ко вану від імперсь кої 
сис теми цін нос тей, нам ще нале жить подолати.

На слі ду вання полі тич них уста но вок є зовсім неви пад ко вим. 
Воно випли ває з пев ної інер ції мис лення, наступ ності сус пільно-
по лі тич ної сві до мості і наці о наль них тра ди цій дер жа вот во рення. 
Неви пад ково так легко увійшли в рито рику ХХІ ст. наро джені 
у серед ньо віччі іде о ло геми тра ди цій ної російсь кої дер жав ної 
іден тич ності. Саме у цій непе ре бор ній наступ ності про яв ля ється 
стри жень дер жав ної само і ден ти фі ка ції, який за будь-яких обста-
вин визна чає пев ний век тор роз витку дер жави. Саме цей стри-
жень зумо вив модерне від тво рення мла до рось кого гасла побу дови 
«Импе рии Рус ского Мира», або не менш ори гі нальні ста лінські 
сло вос по лу чення сло в’я но філи-ле нінці, сло в’я но філи-біль шо вики, 
що сто ять за союз сло в’янсь ких народів.

Ра зом з тим слід визнати, що російська поре во лю ційна полі-
тична думка, незва жа ючи на свою внут рішню ідейну ціль ність 
і вір ність пев них цін ніс них кон с тант, була далеко неод но знач ним 
яви щем. Час тина поре во лю цій них мис ли те лів і ліде рів ідейно-по-
лі тич них рухів виріз ня лася біль ш-менш помір ко ва ними пог ля дами. 
Із про по но ва ної П. Струве кон цеп ції російсь кої істо рії випли-
ває, що в російсь кій дер жав ній іден тич ності не лише при сутні 
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лібе ральні мотиви, але вони навіть мають харак тер традицій. Ви-
разну гли бину ана лізу полі тич них про це сів і неза леж ність від 
уста ле них іде о ло гем російсь кої іден тич ності виявили автори жур-
налу «Новый Град». Зок рема, вони запе ре чу вали проти невід во-
рот ності ета тизму і про па гу вали наро дження нового син те тич ного 
ідейно-по лі тич ного напряму, який шука тиме досяг нення соці аль-
ної спра вед ли вості на тлі збе ре ження і роз витку релі гій ної куль-
тури й духов ної сво боді осо бис тості. Вони нама га лися звіль нити 
російську іден тич ність від захоп лення сти хією та ідеєю «сві то вої 
поже жі». Автори «Нового Гра да» висту пали і проти євра зійсь-
кої докт рини Росії-Єв ра зії, що, на їхню думку, загро жує втра тою 
наці о наль ної дер жав ності, куль тури і духов ності, і проти сло в’я-
но фільсь кої уто піч ної ідеї російсь кого месі а нізму. Поряд з тим 
«новог рад ці» демон стру вали зва же ність оці нок і навіть само і ро нію, 
яка засте рі гає будь-яку людину від спо куси почати виго ло шу вати 
«непо рушні істи ни». Їхні тео ре тичні побу дови являли зра зок дійс-
ного толе рант ного син тезу у рів ній мірі віль ного і від вуль гар ного 
мате рі а лізму, і пиш но мов ної аскези іде а лізму.

Іде о логи Союзу нового поко ління допов нили тео ре тичні мір-
ку вання Г. Федо това щодо мож ли вості побу дови в пост ра дянсь кій 
дер жаві гро ма дянсь кого сус піль ства влас ною кон цеп цією дер жав-
ної іден тич ності, засно ва ної на поєд нанні євро пейсь ких ідей солі-
да ризму з тра ди ці ями російсь кого дер жа вот во рення.

Яс к ра вим при кла дом звіль нення від іде о ло гіч них сте ре о ти пів 
є пози ція Г. Федо това щодо укра ї нсь кого питання. Він наго ло шує 
на оче вид ності різ ниці у сприй нятті дер жави, що скла лося в укра-
ї нсь ких зем лях і в Мос ко вії. Крім того, мис ли тель, на від міну 
від бага тьох інших дія чів російсь кої піс ля ре во лю цій ної еміг ра ції, 
визнає наявну від мін ність і укра ї нсь кої куль тури, і укра ї нсь кої 
народ ності. Окре мою заслу гою і озна кою істо рич ної об’єк тив ності 
його ана лізу є і визнання помил ко вості в одноз начно нега тив них 
оцін ках істо рич ної пос таті І. Мазепи, що була при та манна російсь-
кій сус пільно-по лі тич ній думці. Більш того, Г. Федо тов йде ще далі, 
визна ючи не лише існу вання укра ї нсь кої куль тури і мови як самос-
тій ної і пов но цін ної, а й визнає існу вання окре мої укра ї нсь кої 
нації, що для російсь кої поре во лю цій ної думки можна вва жати 
винятковим явищем.
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Разом з тим у загаль ному про цесі перег ляду ста лих ідейно-
по лі тич них пара дигм, що від бу вався у середо вищі російсь кого 
зару біжжя, важ ливе місце займала про блема релі гій ного від ро-
дження. Пошуки розвʼязання про блеми подо лання соці ально-
по лі тич них суперечностей на основі збе ре ження й роз витку тра ди-
цій них духов них цін нос тей зумо вили, поряд з іншим, і зрос тання 
інте ресу до сут ності хрис ти янсь кої сус піль ної думки.

Ва гому час тину тео ре тич ної спад щини піс ля ре во лю цій ної 
російсь кої еміг ра ції становлять пошуки подо лання мате рі а ліс тич-
них, тота лі тар них спо тво рень соці а ліс тич ної ідеї, якими іде о ло гія 
соці а лізму далеко не вичер пу ється. Хрис ти янські мис ли телі-еміг-
ранти вва жали, що саме етика хрис ти янства здатна забез пе чити 
рів но вагу і творче поєд нання між соці а ліс тич ним колек ти віз мом 
і лібе раль ним его їз мом. Вони під крес лю вали зв’я зок соці а ліс тич-
них іде а лів з іудейсь ким хілі аз мом, який від ро дився у ран ньому 
хрис ти янстві як про ти вага есха то ло гіз мові. Саме ідеї вста нов лення 
тися чо лі т нього царства, що має бути під го тов лено рево лю цій ним 
повс тан ням, живили надії людей епохи Рефор ма ції і селянсь ких 
воєн у Європі, а зго дом хілі ас тич ний рух стає душею анг лійсь-
кої рево лю ції з чис лен ними її соці а ліс тич ними і кому ніс тич ними 
від га лу жен нями. У Новий час від бу ва ється від ро дження іудейсь-
кого хілі азму як віри у зем ний рай у новому обличчі полі тич ного 
демок ра тизму, який про го ло шує «права людини і гро ма дя ни на» під 
лозун гами «сво бода, рів ність, братст во», а потім вже і як соці а лізму.

Проте, на думку російсь ких хрис ти янсь ких мис ли те лів-еміг-
ран тів, під час цієї ево лю ції, що про хо дила в руслі загаль нос ві то вої 
тен ден ції до секу ля ри за ції, високе духовне напов нення еле мен-
тів дав ньої релі гій ної ідеї замі ню ється мате рі а ліс тич ним зміс том. 
У резуль таті було втра чено пер вин ний духов ний сенс сві то гляду, 
від бу лося спо тво рення мате рі а ліз мом мораль ної основи соці а ліс-
тич ної іден тич ності, що почала орі єн ту ва тися виключно на еко но-
мічні інте реси й ідоли натовпу, а освя чені релі гій ним слу жін ням 
іде али месі анства було замі нено «діа лек ти кою про гре су».

На то мість хрис ти янсь кий соці а лізм, як під крес лю вали мис-
ли телі-еміг ранти, жодною мірою не можна зво дити до вирі шення 
май но вих від но син і май но вих нега раз дів. На їхню думку, саме 
у гіперт ро фії питань влас ності і роз по ділу поля гає головна вада 
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мате рі а ліс тич ного соці а лізму, який ото тож нює Царство Боже з побу-
до вою соці а ліс тич ного гос по дарства і зво дить ідею спра вед ли вості 
лише до прос того задо во лення пот реб людини. Отже, вони нама га-
лися додати у про сяк нуту винятковим мате рі а ліз мом соці а ліс тичну 
іден тич ність духовну скла дову, яка має під няти її над праг нен ням 
задо во лення одно мо мент них мате рі аль них пот реб, звіль нити від 
его їзму спо жи вача і від крити без межні мож ли вості духов ного вдос-
ко на лення.

Хрис ти янські мис ли телі наго ло шу вали, що мате рі а ліс тич ний 
соці а лізм, який орі єн ту ється виключно на дер жаву і такий собі 
загаль ний інте рес, веде до побу дови тота лі тар ного сус піль ства, 
у якому дер жава, що звіль няє людину від гос по дарсь кої самос тій-
ності і влас ності, звіль няє її і від від по ві даль ності за своє життя. 
Дер жава забез пе чує сус піль ству ста біль ність в обмін на від мову від 
сво боди вибору, спра в ж ньої сво боди само ре а лі за ції і самов дос ко-
на лення. Нато мість хрис ти янсь кий соці а лізм від кри ває мож ли вість 
змі нити орі єн тири з дер жави на осо бис тість, від тво рю ючи тим 
самим істинну ієрар хію цін нос тей і умови для віль ного роз витку 
людини.

На основі ана лізу біль шо виць ко вого варі анта ате їс тич ного 
соці а лізму мис ли телі-еміг ранти наго ло шу вали, що він сам нама га-
ється стати релі гією і про гно зу вали май бутню невід во ротну кризу 
соці а ліс тич ної іден тич ності, основи якої вже тоді закла да лися ради-
каль ними, вуль гарно мате рі а ліс тич ними спо тво рен нями пер віс них 
ідей соці а лізму, що від бу ва лися в Кра їні Рад.

Ро сійські хрис ти янські мис ли телі-еміг ранти не були орто док-
саль ними іде а лістами. Стве р джу ючи сво боду духов ного роз витку 
людини як мету хрис ти янсь кого соці а лізму, як засіб досяг нення 
цієї мети і як клю чову рису хрис ти янсь кої соці а ліс тич ної іден-
тич ності, вони роз уміли, що зрос тання сво боди духов ного життя 
тісно пов’я зане з дос тат нім рів нем роз витку мате рі аль них засо бів. 
Роз гля да ючи еко но міку крізь при зму релі гій ної етики, поре во лю-
ційні хрис ти янські мис ли телі вста нов лю ють наяв ність міц ного при-
чинно-нас лід ко вого зв’язку між успіш ним еко но міч ним роз вит ком 
і від по від ним ком плек сом духов них цін нос тей. Зок рема, ана лі зу-
ючи тео ре тичні про блеми хрис ти янсь кого соці а лізму, Бул га ков дій-
шов висновку про зв’я зок євро пейсь кого капі та лізму з особ ли вим 
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капі та ліс тич ним духом, корені якого ухо дять у про тес тан тизм. Про-
тес тан тизм не про ти став ляє цер ковне і світське, а роз гля дає мирські 
заняття як від прав лення релі гій них обо в’яз ків, у резуль таті чого від-
бу ва ється релі гійна ети за ція мирсь кого життя. На виході ми отри-
му ємо сус піль ство, у якому вищим бла гом є збіль шення багатства, 
а доб ро чес ністю – напо лег ли вий фізич ний і духов ний труд. Отже, 
унас лі док допов нення пра вос лав ної духов ної тра ди ції прак ти кою 
соці аль ної спра вед ли вості, хрис ти янсь кий соці а лізм може стати, 
так би мовити, про тес тан тиз мом пра вос ла в’я, новою релі гій ною 
істи ною, не лише духов ною осно вою, а й мате рі аль ним чин ни ком 
сус піль ного про цесу, у якому і буде реа лі зо вано полі тич ний ідеал 
хрис ти янсь кої соці а ліс тич ної іден тич ності.

Вод но час у кра щих тра ди ціях російсь кої сус пільно-по лі тич ної 
думки релі гійні філо софи-еміг ранти збе рі гали у своїх мір ку ван-
нях схиль ність до ідеї наці о наль ної сво є рід ності, і в їхніх тео ріях 
ціл ком при родно вини кає тра ди ційна ідея російсь кого месі а нізму. 
Вони стве р джу ють, що навіть на шляху побу дови тота лі тар ного 
сус піль ства Росія вико нує загаль нос ві тову роль роз від ника, що від-
кри ває неві домі гори зонти і обе рі гає людство від нових поми лок, 
оскільки вже обра ний бага тьма кра ї нами шлях лібе ра лізму також 
дале кий від дос ко на лості.

Отже, ана ліз поре во лю цій ної полі тич ної думки російсь кого 
зару біжжя пока зує, що в основі російсь кої дер жав ної само і ден ти-
фі ка ції є ідея месі ансь кого пок ли кання Росії і російсь кого народу, 
схід ний ізо ля ці о нізм і вели ко дер жав ництво, іде о ло геми «об’єк-
тив ного харак теру ета тиз му», «істо рич ної ролі», «сло в’янсь кої 
єднос ті», «особ ли вого сві ту», «зби рання земель», «пан ру сиз му». 
При чому слід заува жити, що на від міну від біль шо виць ких варі а цій 
марк сизму, які, за визнан ням самих твор ців російсь кої поре во лю-
цій ної думки, хоча і мали певну вко рі не ність у російські тра ди ції, 
але все ж таки були чужими, їхні ідейно-по лі тичні кон цеп ції мають 
орга ніч ний харак тер і до пев ної міри навіть сак рально пов’я зані 
з російсь кою дер жав ною іден тич ністю, демон стру ють знач ний 
потен ціал наступ ності.

Під су мо ву ючи, мусимо наго ло сити, що про блема визна-
чення чіт кого місця Укра їни у світі, незва жа ючи на її без у мовну 
склад ність, ціл ком вирі шу вана, оскільки іден тич ність висту пає 



не як даність, а як бага то рів нева дина мічна струк тура, що під-
да ється конс тру ю ванню у про цесі вза є мо дії суб’єк тів. Про блема 
іден тич ності гостро акту а лі зу ється у часи транс фор ма цій, наро-
дження й фор му вання нових соці аль них і полі тич них кон фі гу ра-
цій. На цьому етапі від бу ва ється пере о цінка цін нос тей, визна чення 
нових орі єн ти рів і пріо ри те тів. Клю чову роль у цьому про цесі 
від іг рає попе ред ній дос від, який визна чає рівень толе рант ності 
стосовно Іншого, що висту пає як від прав на точка визна чення 
змісту своєї іден тич ності. Але цей дос від треба вивіль нити від 
впливу міфо ло гі зо ва ної кар тини світу, яка сто літ тями від тво рю вала 
і ретран с лю вала цін ності ета тизму, кон фрон та ції, ізо ля ці о нізму, 
автар кії, утри му ючи тим самим штучну єдність імперсь кого Леві-
а фана. Вхо дження Укра їни у від кри тий світ знач ною мірою зале-
жа тиме від ефек тив ності дер жав ної само і ден ти фі ка ції, від по від ної 
модер ним цін нос тям і адек ват ної викли кам сьо го дення.



507

СПИ СОК ВИКО РИС ТА НИХ ДЖЕ РЕЛ

1. Аб лова Н. Е. КВЖД и рос сийс кая эмиг ра ция в Китае: меж ду-
на ро д ные и поли ти чес кие аспе кты исто рии: пер вая поло вина XX в. : 
дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.03 / Аблова Над ежда Евгень евна. – 
Москва, 2005. – 556 с.

2. Аб лова Н. Е. Рос сийс кая фаши стс кая пар тия в Манч жу рии / 
Н. Е. Аблова // Бело рус. ж-л меж ду нар. права и меж ду нар. отно ше-
ний. – 1999. – № 2. – С. 58–61.

3. Ава не сова Е. Г. Рели ги оз ное изме ре ние наци о на лизма / 
Е. Г. Аван сова // Вест н. Томс кого гос. ун-та. – 2009. – № 324. – 
С. 60–62.

4. Агурс кий М. С. Иде о ло гия наци о нал-боль ше визма / 
М. С. Агурс кий. – Москва : Алго ритм, 2003. – 318 с.

5. Ада мо вич Г. В. Вклад рус ской эмиг ра ции в миро вую куль туру 
/ Г. В. Ада мо вич. – Париж, 1961. – 19 с.

6. Ак ту аль ные аспе кты исто рии и сов ре мен ности рус ского 
зару бе жья: парал лели и анти тезы : сб. ст. – Москва : Ин-т все об щей 
исто рии РАН, 2007. – 230 с.

7. Алев рас Н. Н. Г. В. Вер надс кий и П. Н. Савиц кий: Истоки 
евра зийс кой кон цеп ции / Н. Н. Алев рас // Рос сия и Вос ток: про-
блемы вза и мо дейст вия : тез. докл. и сообщ. к меж ду нар. науч. 
конф. – Челя бинск, 1995. – Ч. 1. – С. 121–124.

8. Алев рас Н. Н. Начала евра зийс кой кон цеп ции в ран нем твор-
честве Г. В. Вер надс кого и П. Савиц кого / Н. Н. Алев рас // Вест ник 
Евра зии. – 1996. – № 1(2). – С. 5–12.

9. Алек сеев Н. Н. Госу дарст вен ный строй Рос сии / Н. Н. Алек-
сеев // Новый Град. – 1938. – № 13. – С. 91–114.

10. Алек сеев Н. Н. На путях к буду щей Рос сии / Н. Н. Алек сеев 
// Рус ский народ и госу дарство. – Москва : Аграф, 1998. – 635 с.

11. Алек сеев Н. Н. О буду щем госу дарст вен ном строе Рос сии / 
Н. Н. Алек сеев // Новый Град. – 1938. – № 13. – С. 91–114.

12. Алек сеев Н. Н. Опыт пост ро е ния фило софс кой сис темы 



508

на поня тии хозяйства / Н. Н. Алек сеев // С. Н. Бул га ков: Pro et contra. 
Анто ло гия. – Санкт-Пе тер бург : Изд-во РХГИ, 2003. – С. 669–697.

13. Алек сеев Н. Н. Рус ский народ и госу дарство / Н. Н. Алек сеев 
// Путь. – 1927. – № 8. – С. 21–57.

14. Алек сеев Н. Н. Рус ское запад ни чество / Н. Н. Алек сеев // 
Путь. – 1929. – № 15. – С. 81–111.

15. Аль шиц Д. Н. Начало само дер жа вия в Рос сии: Госу дарство 
Ивана Гроз ного / Д. Н. Аль шиц. – Санкт-Пе тер бург : Наука, 1988. – 
241 с.

16. Анто ненко Н. В. Иде о ло гия и про грам ма тика рус ской 
монар хи чес кой эмиг ра ции / Н. В. Анто ненко. – Мичу ринск : Изд-во 
Мичу рин. гос. аграр . ун-та, 2007. – 204 с.

17. Антро пов О. К. Иде о ло гия рос сийс кого «наци о нал-мак си-
ма лиз ма» в эмиг ра ции / О. К. Антро пов // Вест ник РГГУ. – 2012. – 
№ 4. – С. 141–151.

18. Антро пов О. К. Рос сийс кая эмиг ра ция в поис ках поли ти-
чес кого объ е ди не ния (1921–1939 гг.) / О. К. Антро пов. – Аст ра хань : 
 Аст ра ханс кий уни вер си тет, 2008. – 326 с.

19. Аржа ковсь кий А. Отець Сер гій Бул га ков: нариси про хрис-
ти янсь кого філо софа та бого слова (1871–1944) / А. Аржа ковсь кий ; 
пер. з фр. І. Роговська. – Львів : Вид-во Укр. като л. ун-ту, 2007. – 
200 с.

20. Аржа ковсь кий А. Роз брат Укра їни з Росією: стра те гія виходу 
з піке. Пог ляд з Європи / А. Аржа ковсь кий. – Хар ків : Віват, 2015. – 
254 с.

21. Арсеньев Ю. С. О фашизме / Ю. С. Арсеньєв // К Моло дой 
Рос сии : сб. мла до рос сов. – Париж, 1928. – С. 130–141.

22. Арте мьев М. Пяти летка / М. Арте мьев // Завтра. – 1933. – 
№ 1. – С. 9–11.

23. Аси мет рія між на род них від но син / ред. Г. М. Пере пе лиця, 
О. М. Суб тель ний. – Київ : Сти лос, 2005. – 555 с.

24. Ба за нов П. Н. Изда тель с кая дея тель ность поли ти чес ких орга-
ни за ций рус ской эмиг ра ции: (1917–1988 гг.) / П. Н. База нов ; науч. 
ред. И. А. Шом ра кова. – Санкт-Пе тер бург : СПбГУ КИ, 2004. – 431 с.

25. Ба ла шов Д. М. Через без дну (Рос сия на рубеже тре ть-
его тыся че ле тия) / Д. М. Бала шов // Завтра. – 2000. – № 6 (36). – 
28 марта.



509

26. Ба р ихн овский Г.  Ф.  И де йно-политичес кий к рах бело-
эмигрантов и разгром внутренней кон трреволюции  / Г. Ф. Бари-
хновский    . –   Ленинград  :  Изд-во Л ГУ , 1978. – 160 с.

27. Барро М. В . Мако вей: его ж изнь и  литературная деятель-
ност ь : биогр. очерк: с портр.  Ма к о вея , гравир ованным в Лейпциге /  
М. В. Барро. – Санкт-Петербург : Тип . Т-ва  «Общест в ен ная  поль-
з а» ,  1894.  – 78 с.

28. Басик И. И. Увезенная с собой Россия. Несбывшиеся над-
ежды русской воен ной эмиг ра ции в Европе / И. И. Басик // Неза ви-
си мое воен ное обоз ре ние. – 2001. – № 1. – 12 янв.

29. Баш ма ков А. А. Твор чес кая идея монар хии и мла до рос ская 
аги та ция / А. А. Баш ма ков // Часо вой. – 1935. – № 152–153. – С. 19–23.

30. Бек кер Г. Сов ре мен ная соци о ло ги чес кая тео рия в ее пре-
емст вен ности и изме не нии / Г. Бек кер ; пер. с англ. В. М. Кар зин-
кина, Ю. В. Семе нова. – Москва : Изд-во иностр. лит., 1961. – 895 с.

31. Бе лая С. А. Ана лиз струк ту р ных аспек тов эко но ми чес кой 
поли тики в тру дах укра инс кой диас поры (Эмиг ра ция 1919–1939 гг.) 
/ С. А. Белая // Зару беж ная Рос сия 1917–1939 гг. : сб. ст. – Санкт-
Петербург : Лики Рос сии, 2000. – 444 с.

32. Бе лен кин Б. И. Аван тю ри сты вели кой Смуты. Рос сыпь ХХ 
век: Рево лю ция. Граж данс кая война. 20-е годы / Б. И. Белен кин. – 
Москва : ОЛМА-ПРЕСС, 2001. – 447 с.

33. Бе лов В. Белое пох мелье: рус ская эмиг ра ция на рас пу тье / 
В. Белов. – Москва : Госиз дат, 1923. – 149 с.

34. Бе лов В. Белая печать, ее иде о ло гия, роль, зна че ние и дея-
тель ность / В. Белов. – Петроград : Госиз дат, 1922. – 128 с.

35. Бер дяев Н. А. Война и эсха то ло гия / Н. А. Бер дяев // Путь. – 
1940. – № 61. – С. 3–14.

36. Бер дяев Н. А. Гибель рус ских иллю зий / Н. А. Бер дяев // 
Соб р. соч. : в 5 т. – Париж : YMCA-PRESS, 1990. – Т. 4. – С. 113–122.

37. Бер дяев Н. А. Демок ра тия, соци а лизм и тео кра тия / 
Н. А. Бер дяев // Новое сред не ве ко вье. Раз мы ш ле ние о судьбе Рос-
сии и Европы. – Москва : Феникс: ХДС-пресс, 1991. – С. 52–55.

38. Бер дяев Н. А. Духо в ные основы рус ской рево лю ции: Опыты 
1917–1918 гг. / Н. А. Бер дяев. – Санкт-Петербург : РХГИ, 1998. – 
432 с.

39. Бер дяев Н. А. Духо в ный и мате ри аль ный труд в рус ской 



510

рево лю ции / Н. А. Бер дяев // Соб р. соч. : в 5 т. – Париж : YMCA-
PRESS, 1990. – Т. 4. – С. 65–74.

40. Бер дяев Н. А. Евра зийцы / Н. А. Бер дяев // Путь. – 1925. – 
№ 1. – С. 134–139.

41. Бер дяев Н. А. Иллю зия и реаль ность в пси хо логи эмиг ра-
нтс кой моло дежи / Н. А. Бер дяев // Путь. – № 14. – С. 3–30.

42. Бер дяев Н. А. Испанс кая тра ге дия перед судом хрис ти-
анс кой совести / Н. А. Бер дяев // Новый Град. – 1939. – № 14. – 
С. 15–26.

43. Бер дяев Н. А. Класс и чело век / Н. А. Бер дяев // Наро до-
п ра ви тель ство. – 1918. – 8 янв.

44. Бер дяев Н. А. Кош мар злого добра / Н. А. Бер дяев // Путь. – 
1926. – № 4. – С. 103–116.

45. Бер дяев Н. А. Миро со зер ца ние Дос то евс кого / Н. А. Бер-
дяев. – Прага : YMCA-Press , 1923. – 238 с.

46. Бер дяев Н. А. Народ ни чес кое и наци о наль ное соз на ние / 
Н. А. Бер дяев // Соб р. соч. : в 5 т. – Париж : YMCA-PRESS, 1990. – 
Т. 4. – С. 133–144.

47. Бер дяев Н. А. Новое сред не ве ко вье. Раз мы ш ле ния о судьбе 
Рос сии и Европы / Н. А. Бердяев. – Москва : Феникс : ХДС-пресс, 
1991. – 83 с.

48. Бер дяев Н. А. О поли ти чес кой и соци аль ной рево лю ции 
/ Н. А. Бер дяев // Духо в ные основы рус ской рево лю ции: Опыты 
1917–1918 гг. – Санкт-Петербург : РХГИ, 1998. – С. 18–29.

49. Бер дяев Н. А. О сов ре мен ном наци о на лизме / Н. А. Бер дяев 
// Рус ские записки. – 1938. – № 3. – С. 232–238.

50. Бер дяев Н. А. О соци аль ном пер со на лизме / Н. А. Бер дяев // 
Новый Град. – 1933. – № 7. – С. 44–60.

51. Бер дяев Н. А. От редак ции / Н. А. Бер дяев // София. Про б-
лемы духов ной куль туры и рели ги оз ной фило со фии. – Бер лин : 
Обе лиск, 1923. – Т. 1. – 190 с.

52. Бер дяев Н. А. Отк ры тое письмо к поре во лю ци он ной моло-
дежи / Н. А. Бер дяев // Утверж де ние. – 1931. – № 1. – С. 9–15.

53. Бер дяев Н. А. Пара до ксы сво боды в соци аль ной жизни / 
Н. А. Бер дяев // Новый Град. – 1931. – № 1. – С. 59–66.

54. Бер дяев Н. А. Пер со на лизм и марк сизм / Н. А. Бердяев // 
Путь. – 1935. – № 48. – С. 3–19.



511

55. Бер дяев Н. А. Правда соци а лизма / Н. А. Бер дяев // Новое 
рели ги оз ное соз на ние и общест вен ность. – Москва : Канон, 1999. – 
С. 159–186.

56. Бер дяев Н. А. Рус ская идея / Н. А. Бер дяев. – Москва : ООО 
«Изда тель ство АСТ», 2000. – 400 с.

57. Бер дяев Н. А. Само поз на ние (опыт фило софс кой авто би ог ра-
фии) / Н. А. Бер дяев. – Москва : Меж ду на р. отно ше ния, 1990. – 336 с.

58. Бер дяев Н. А. Соци аль ный смысл рус ской рево лю ции / 
Н. А. Бер дяев // Духо в ные основы рус ской рево лю ции. – Санкт-
Петербург : РХГИ, 1998. – С. 98–107.

59. Бер дяев Н. А. Судьба Рос сии. Опыты по пси хо ло гии 
войны и наци о наль ности / Н. А. Бер дяев. – Москва : Фило софс кое 
общество СССР, 1990. – 240 с.

60. Бер дяев H. A. Сущест вует ли в пра вос ла вии сво бода мысли 
и совести / Н. А. Бер дяев // Путь. – 1939. – № 59. – С. 46–54.

61. Бер дяев Н. А. Фило со фия нера венства. Письма к недру гам 
соци аль ной фило со фии / Н. А. Бер дяев. – Бер лин : Обе лиск, 1923. – 
246 с.

62. Бер дяев Н. А. Хрис ти анство и рево лю ция / Н. А. Бер дяев // 
Новый Град. – 1937. – № 12. – С. 48–62.

63. Бер дяев Н. А. Царство Духа и царство Кесаря / Н. А. Бер-
дяев. – Париж : YMCA-PRESS, 1951. – 165 с.

64. Бер дяев Н. А. Чело ве чес кая лич ность и сверх ли ч ные цен-
ности / Н. А. Бер дяев // Сов ре мен ные записки. – 1937. – № 43. – 
С. 293–332.

65. Бесс О. Уче ние евра зий цев / О. Бесс // Начала. – 1992. – 
№ 4. – С 89–98.

66. Би цилли П. М. Г. П. Федо тов «Свя той Филипп Мит ро по лит 
Мос ковс кий» / П. М. Бицилли // Сов ре мен ные записки. – 1928. – 
№ 36. – С. 539–542.

67. Бі лянська О. Ю. Екзис тен ці а лізм у тео рії пізнання М. Бер-
дя єва / О. Ю. Білянська // Філо софські пошуки. – Вип. ХІV. – 
2002. – С. 245–253.

68. Бі лянська О. Ю. Пер со на лі стська інтерп ре та ція тео рії 
пізнання у філо со фії М. Бер дя єва та фран цу зь ких пер со на ліс тів / 
О. Ю. Білянська // Нау кове пізнання: мето до ло гія та тех но ло гія. – 
№ 1. – 2003. – С. 56–62.



512

69. Бі лянська О. Ю. Сут ність філо со фії нової релі гій ної сві до-
мості у М. Бер дя єва / О. Ю. Білянська // Перс пек тиви. – № 2-3. – 
2004. – С. 25–32.

70. Боб ри щев-Пуш кин А. В. Пат ри оты без оте чества / А. В. Боб-
ри щев-Пуш кин. – Ленинград : Изд-во КУБУЧ, 1925. – 140 с.

71. Боль шой энцик ло пе ди чес кий сло варь / Гл. ред. А. М. Про-
хо ров. – Москва, Санкт-Петербург : Сов. энцикл.: Фонд «Ленингр. 
гале рея», 2002. – 1628 с.

72. Бо ровська Г. С. Іде о ло гема твор чого спадку М. О. Бер дя єва: 
від марк сизму до пра вого уні вер са лізму / Г. С. Боровська // Нау к. 
віс н. Львів. дер ж. ун-ту внут р. справ. – 2014. – Вип. 3. – С. 293–304.

73. Бо ровська Г. С. Про блема війни у реф лек сії Миколи Бер-
дя єва / Г. С. Боровська // Війсь ково-на у ко вий вісник. – 2012. – 
Вип. 17. – С. 229–236.

74. Бо ровська Г. С. «Російська ідея» у філо софсько-пра во вому 
вимірі (за М. О. Бер дя є вим) / Г. С. Боровська // Нау к. віс н.Львів. 
дер ж. ун-ту внут р. справ. – 2013. – Вип. 3. – С. 428–439.

75. Бо ро дин П. А. Кон сти ту ци онно-де мок ра ти чес кая пар тия 
за рубе жом: орга ни за ция и общест вен ная дея тель ность в 1920-е 
годы / П. А. Боро дин. – Москва : [б. и.], 2000. – 100 с.

76. Бо роз дина Е. А. Соци ально-по ли ти чес кое уче ние И. А. Иль-
ина : дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.01 / Бороз дина Ека те рина 
Арка ди евна. – Москва, 2003. – 144 с.

77. Бо ча рова З. М. Раев М. И. Рос сия за рубе жом: Исто рия 
куль туры рус ской эмиг ра ции: 1919–1939. / З. М. Боча рова // Клио. – 
1999. – № 2. – С. 27–31.

78. Бо ча рова З. С. Сов ре мен ная исто ри ог ра фия рос сийс кого 
зару бе жья 1920–1930-х гг. / З. С. Боча рова // Оте чест вен ная исто-
рия. – 1999. – № 1. – С. 91–102.

79. Бул га ков С. Н. Авто би ог ра фи чес кие записки / С. Н. Бул га-
ков. – Paris : Ymca-Press, 1991. – 166 с.

80. Бул га ков С. Н. Два града. Исс ле до ва ния о при роде общест-
вен ных иде а лов / С. Н. Бул га ков. – Москва : Путь. – 1911. – Ч. 1. – 
303 с.

81. Бул га ков С. Н. Душа соци а лизма / С. Н. Бул га ков // Новый 
Град. – 1931. – № 1. – С. 49–58; Новый Град. – 1932. – № 3. – 
С. 33–45; Новый Град. – 1933. – № 7. – С. 35–43.



513

82. Бул га ков С. Н. Жре бий Пуш кина / С. Н. Бул га ков // Новый 
Град. – 1937. – № 12. – С. 49–58.

83. Бул га ков С. Н. Народ ное хозяйство и рели ги оз ная лич ность / 
С. Н. Бул га ков // Сочи не ния в двух томах / С. Н. Бул га ков. – Москва : 
Нау ка, 1993. – Т. 2: Изб ран ные ста тьи. – С. 343–368.

84. Бул га ков С. Н. Нация и чело ве чество / С. Н. Бул га ков // 
Новый Град. – 1934. – № 8. – С. 28–38.

85. Бул га ков С. Н. Сочи не ния: в 2 т. / С. Н. Бул га ков. – Москва : 
Нау ка, 1993. – Т. 2: Изб ран ные ста тьи. – 751 с.

86. Бул га ков С. Н. Хили азм и соци а лизм / С. Н. Бул га ков // Изб-
ран ные ста тьи. Сочи не ния в 2 т. – Москва : Наука, 1993. – Т. 2. – 
С. 417–427.

87. Бул га ков С. Н. Хрис ти анство и соци а лизм // Хрис ти анс кий 
соци а лизм / С. Н. Бул га ков ; сост. В. Н. Аку ли нин. – Ново си бирск : 
Наука, Сибирс кое отд- ние, 1991. – С. 111–131.

88. Бул га ков С. Н. Хрис ти анство и соци аль ный воп рос / 
С. Н. Бул га ков // Два града. Исс ле до ва ния о при роде общест вен ных 
иде а лов. – Москва : Това ри щество типо гра фий А. И. Мамон това, 
1910. – Т. 1. – С. 206–233.

89. Бул да ков В. П. Наци о наль ная пра вая прежде и теперь: Исто-
рико-со ци о ло ги чес кие очерки / В. П. Бул да ков // Оте чест вен ная 
исто рия. – 1994. – № 3. – С. 200–206.

90. Бу лы чева М. В. Поли ти чес кая кон цеп ция госу дарства в тео-
ре ти чес ком насле дии Н. В. Уст ря лова: дис. ... кан д. полит. наук : 
23.00.01 / Булы чева Марина Вла ди ми ровна. – Сара тов, 2007. – 192 с.

91. Бу на ков И. И. Хозяйст вен ный строй буду щей Рос сии / 
И. И. Буна ков // Новый Град. – 1932. – №5. – С. 21–35.

92. Бу шуев В. В. Наци о нально-го су дарст вен ная иден тич ность 
в сов ре мен ном мире и роль исто ри чес кой поли тики в ее фор-
ми ро ва нии (тео ре тико-ме то до ло ги чес кий ана лиз) / В. В. Бушуев, 
В. В. Титов // Вест ник МГГУ им. М. И. Шоло хова. – 2011. – 
№ 4. – С. 77–93.

93. В порядке обсуж де ния // Завтра. – 1933. – № 1. – С. 3–9.
94. Ван дал ковс кая М. Г. Исто ри чес кая наука рос сийс кой эмиг-

ра ции: «евра зийс кий соб лазн» / М. Г. Ван дал ковс кая. – Москва : 
ИРИ РАН, 1997–349 с.

95. Ва ракса А. Н. Идея монар хии в поли ти чес кой мысли : 



514

авто реф. дис. ... канд. полит. наук : 23.00.01. «Тео рия поли тики, 
исто рия и мето до ло гия поли ти чес кой нау ки» / А. Н. Варакса ; 
СПбГУ. – Санкт-Петербург, 2003. – 30 с.

96. Ва ракса А. Н. Идея монар хии в поли ти чес кой мысли Рус-
ского зару бе жья (1920–1940-е гг.) : дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.01 
/ Варакса Алек сандр Ана толь е вич. – Санкт-Петербург, 2003. – 137 c.

97. Вар шавс кий В. С. Неза ме чен ное поко ле ние / В. С. Вар шавс-
кий. – Нью-Йорк : Изд-во им. Чехова, 1956. – 387 с.

98. Вар шавс кий В. Пере чи ты вая Новый Град / В. Вар шавс кий // 
Мосты. – 1965. – № 11. – С. 267–285.

99. Веж биц кая А. Семан тика грам ма тики / А. Веж бицкая. – 
Москва : ИНИ ОН, 1992. – 31 с.

100. Ве риста. Осно в ные начала рус ского фашизма / Вериста. – 
Париж : Клич, 1938. – 15 с.

101. Вер надс кий Г. В. Начер та ние рус ской исто рии / Г. В. Вер-
надс кий //Очерк рус ской фило со фии и исто рии. Анто ло гия. – 
Москва : Ин-т фило со фии РАН, 1996. – 313 с.

102. Ви дер кер Ш. «Кон ти нент Евра зия»: клас си чес кое евра-
зийство и гео по ли тика в изло же нии Алек сандра Дугина / Ш. Видер-
кер // Форум новей шей вос точ но ев ро пейс кой исто рии и куль туры – 
Рус ское изда ние. – 2010. – № 1. – С. 5–14.

103. Вин ник А. В. «Сме но ве ховст во» как обос но ва ние необ-
хо ди мости возв ра ще ния в Рос сию: к воп росу об иде о ло ги чес ких 
пост ро е ниях Рус ского Зару бе жья (пер вая поло вина 1920-х годов) / 
А. В. Вин ник // Вест ник ТвГУ. – 2008. – Вып. 4. – С. 84–90.

104. Ві то лін О. Істо рія Укра їни в нау ко вій спад щині євра зій ців 
/ О. Віто лін // Укра ї но знавство. – 2006. – № 3. – С. 270–273.

105. Власть. Поли тика. Госу дарст вен ная служба. Сло варь. – 
Москва : Луч, 1996. – 271 с.

106. Вол ко го нова О. Д. Образ Рос сии в фило со фии рус ского 
зару бе жья / О. Д. Вол ко го нова. – Москва : РОС СПЭН, 1998. – 240 с.

107. Во ло шин М. А. Сти хот во ре ния. Ста тьи. Вос по ми на ния 
сов ре мен ни ков / М. А. Воло шин. – Москва : Правда, 1991. – 478 с.

108. Во ро бьев О. А. «Тре тий путь» сме но ве ховства обзор парижс-
кого еже не дель ника «Смена вех» за 1921–22 гг. [Электронный 
ресурс] / О. А. Воро бев. – Режим дос тупа: http: // www.pseudolog y. 
org/Li teratur e /S m enaVekh.htm . – Загл. с экрана.



515

109. Воропай Т. С. В пошуках себе. Ідент ичн ість та дис курс / 
Т. С . Во ро пай. –   Х арків : ХДПУ,  19 99. – 418 с. 

110. Гаджиев К. С. Введение в политическую н ауку  / К. С.  Гад-
жие в.  – Москва : Лого с.  – 1 99 7. – 54 0 с. 

111.  Гаджиев К . С .  Полит ич еская наука. Пособие для преподава-
телей,  а сп ирантов и с тудентов гуманит. фак.  /  К. С . Гаджиев. – 
Москва  :  Сорос : Межд у на р . отн о ше ни я,   1994. –   397 с.

112. Гальчинсь кий А . С. Україна – на перех р есті геополітичних 
інт ер е сів / А. С. Галь чинсь кий. –   Київ :  Знання Укр аїни,  20 02 . – 
1 80 с.

113. Гантінгтон С .  П . Протистояння цивілізацій та Зміна Світо-
в ого  Порядку / С. П. Гантінг т он ; пер. з англ . Н. Кли мчук. – Львів : 
Кал ьв ар ія ,  2006. – 472 с.

114. Генкина Э. Б. Из исто рии борьбы  партии на идеологическом 
фронте (1921–1922 )   /  Э .  Б . Генкина //  Вопросы истории. –   1 94 9 .  – 
№ 1. – С. 1 6–38.

115. Георгиевский М. А .  Ит оги съезда / М. А.  Г еоргие вский // 
За  Р о сс и ю .  – 1934. – №  27.

116. Георгиевский М. А. На  да леком пути  /  М.  А .  Георг ие вский 
 //  За  Р оссию. – 193 8.  – № 73.

117. Ге р асимов Ю . К . Религиозная позиция евразийства / 
 Ю . К. Герасимов  // Рус ская литература – 1995. – № 1.  – С. 159–176.

118. Г ерцен А.  И.  Со брание сочинений :  в 30 т. / А. И. Гер-
цен. – Т.  2: Статьи и фельетоны 1844–1846. Дневник, 1842–18 45. – 
Моск ва :   Изд-во А кад. наук С СС Р,  1 9 54. – 5 19  с  .

119.  Г инс Г. К. На путях к г осударс тву б удущего. От л иб е-
рализма к солидаризму  /  Г. К. Гинс    . –   Харбин :   Ти пография Н. Е. Чи-
на р ева, 1930. – 210 с.

120. Гиренко Ф. И. Пат ология русс кого  ума / Ф. И . Гиренк о.  –   
Москва  :  Знание, 199 8 . –   3 0 1 с.

121. Г лушков В. А. Мон архическое  в ид ение г осу дарст ве нн-
ого стро и тельства  России / В. А. Глушков // А кт уальні проблеми 
політики /  З бірник нау кових  пр аць під ред.  С.  В.  Ківалов а,  від п.  
за вип.  Л. І. Кормич. – Одеса : Національний університет «Одеська 
юриди чна академія»,  2012.  –   Ви п. 46. – С. 412–424.

122. Г на тюк О. Л. И. А.  И л ьин и П. Б.  Ст р уве: осмы сление 
пон ятий « нация»,  «национ а л из м», «н ациональное воз рождение  



516

Ро сс ии »:  с рав нитель ный анализ [Электронный ресурс] / О. Л. Гна-
тюк // Культурологический журнал. – Режим досту па : http://
crj ournal.ru/rus/ jo urnals/361.html&j_id=2 5. – Загл. с экрана.

123. Гнатюк  О . Прощання з імперією: Укр аїнські дискусії  про 
ідентичність / О. Гнатюк  . – К иїв  :  Критика, 2 00 5 .  –   528  с  .

124.  Гн атюк О. Л. П . Б . С труве  как с оциальный  мыслитель  / 
О. Л. Г натюк. – Санкт-Петербург : Изд-во СПбГТУ,  1 9 98 .  – 374 с.

125. Говердовская Л. Ф. Общественно-политическая и куль-
турная д еятель ность русской эми гр ации в Китае в 1917 –1931 гг. 
/ Л. Ф. Г ов ердовск ая    . – Москва : Ин-т Дал ьнего  Востока, 2 000. – 
174 с.

126. Голлербах Е. А. Идеология  путейств а :  М ос к.  Р е лигиоз.  – 
филос .  изд-во «Путь » и его пол ит ич . философия  /  Е. А. Голлербах  / / 
Вече. –   1 997. – Вып.  9. –   С .  1 7–7  0.

127. Гом ілко О. П ос тт оталіт а рний  д искурс: від мова від  м и-
ну лого або попе редження  май бутньому? / О. Гомілко //  Україна – 
проб лема ідентичності:  лю дина, економіка, сус піль с тво.: конф. 
 укр. вип ускників прогр. наук.  стажування у США, Львів, 1 8–21 
в  е рес. 2003 р. Виступи учасн. та дискусія / ред.: С. Ю. Римаренко; 
Ін-т Кеннана. К иїв. прое кт . – Київ : Стилос,   20 03. –   С . 26–29.  – 
Режим  доступу: http s: //www.wi ls on ce nt er .org/si te s/defau l t/fi les / Id e-
ntity.pd f   – Назва з екрана.

128. Гри го ре нко П. Г. В подп олье  м ожно встрет ить тол ько крыс 
/ П. Г. Григоренко. – Москва : Просветительско-изд. центр «Звен ья », 
1997 . – 638 с.

129. Григ ор ьев А. Порев олюционное  дв ижение русских эмиг-
рантов [Электронный ресурс]   / А. Гри го р ьев  / / Правое сопр о-
т ивление. – Режим доступа:  http://www.nationalism.org/ rr /1 /Grigo r-
ie v-.htm.  –   Загл. с э крана. 

130.  Грицак Я. І ми в Європі? / Я .  Грицак // Критика. – 2 00 3 .  – 
№. 4. – С. 5–8. 

131. Г ри цак Я. Страсті за націоналізмо м : стара іст орія на новий 
лад / Я. Грицак ;   Укр. нау к .  ін-т Гарв ард. ун-т у ,  Ін-т  Критик и.  –   Київ : 
Критика ,  2011. –   350 с.

132.  Гроф С. Революция сознания: Тран с ат ла нтический диалог 
/ С. Гроф, Э. Ласло, П. Рассел ; пер . с англ . М. Драч и нс кого. – 
Москва : ООО «Издательство ACT», 2004. – 248 с.



517

133. Гудков Л. Идеологема «врага»: «Враги» как массовый  синд-
ром и  механизм социокультурной интеграции / Л. Гудков  / / Образ 
в р ага / сост. Л. Гудков ; ред. Н. Конрад ова. – Москва : ОГИ,  2005. – 
3 34 с.

134. Гуль Р. Б . Я  у нес Россию: Апология  эм играции : в 3 т .  / 
Р. Б. Гуль. –  Москва  : Б.С.Г.-  П РЕСС,  2 001. – Т. 1. Россия в Германии. 
– 55 4 с.

135. Гу ль   Р. Б. Я унес Росс ию : Апология эмиг рации : в 3 т. / 
Р. Б. Гуль. –   Москва : Б.С .Г .-ПРЕСС, 2001. – Т. 2:  Р ос сия во Ф р а-
нции. – 518 с.

136. Гумилев Л . Н . От Руси до  Р оссии.  О черки  эт ни ч ес кой исто-
рии / Л. Н. Гу ми лев. – Санкт-Петербург : Кристалл ,  2002. – 352 с.

137. Гумилев  Л. Н. Ритмы  Ев ра зии: эпохи и цивилизац ии  /  
Л. Н. Гуми л ев    . – М осква :   Кр и сталл,   20 0 3. – 608 с.

138. Гумилев  Л.  Н.  Э т но генез и  био сфера З е мли / Л. Н.  Гуми-
лев. – М осква :  АСТ.  2 00 1.  – 560 с.

139. Гусева А. В. Концепция русской сам об ы тности евразийцев: 
крит и че ский анализ  /  А . В. Гусева    . – Ленинград, 1986. –   25 с.

140. Дашевська О.  Націона л ьно-держ авна іден т и чність як шлях 
до геополітичного визначення України / О. Дашевська // Сучасне 
суспільство. – 2015. – Вип. 2(1). – С. 50–59.

141. Десницкий В. Печать белой эмиграции / В. Десницкий // 
Книга и революция. – 1922. – № 1(15). – С. 46–50.

142. Джевонс У. С. Основы науки: трактат о логике и научном 
методе / У. С. Дже вонс ; пер. с англ. М. А. Анто но вича. – Изд. 2-е. – 
Москва : ЛИБ РО КОМ, 2011. – 715 с.

143. Дмит ри евс кий С. В. О нашем исто ри чес ком завтра / 
С. В. Дмит ри евс кий // Утверж де ние. – 1931.– № 1. – С. 62–68.

144. Дмит ри евс кий С. В. Ста лин. Пред теча наци о наль ной рево-
лю ции / С. В. Дмит ри евс кий. – Москва : ЭКС МО, 2003. – 389 с.

145. До рон чен ков А. И. Эмиг ра ция «пер вой вол ны» о наци о-
наль ных про бле мах и судьбе Рос сии / А. И. Дорон чен ков. – Санкт-
Петербург : Дмит рий Була нин, 2001. – 214 с.

146. До рон чен ков А. И. Рос сийс кая эмиг ра ция «пер вой вол-
ны» о наци о наль ных про бле мах поки ну того оте чества: Очерк / 
А. И. Дорон чен ков. – Санкт-Петербург : [б. в.], 1997. – 88 с.

147. Ду би нина М. А. Поли ти чес кие идеи И. А. Иль ина в 



518

кон тексте рефор ми ро ва ния сов ре мен ного рос сийс кого госу дарства: 
дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.01 / Дуби нина Мария Ана то-
ль евна. – Москва, 2010. – 214 с.

148. Ду гин А. Мета фи зика наци о нал-боль ше визма // Эле ме нты. 
Евра зийс кое обоз ре ние. – 1996. – № 8. – С. 5–12.

149. Ду гин А. Г. В комис са рах дух само дер жа вья / А. Г. Дугин // 
Эле ме нты. Евра зийс кое обоз ре ние. – 1996. – № 8. – С. 63–73.

150. Ду гин А. Г. Гло ба ли за ция: пла не тар ная или реги о наль ная / 
А. Г. Дугин // Гло баль ный дис курс. Ана лиз про цес сов гло ба ли за ции 
в свете раз ли ч ных мето до ло гий. – Сумы : ИТД «Уни вер си тетс кая 
кни га», 2003. – 142 с.

151. Ду гин А. Г. Евра зийс кий путь как Наци о наль ная идея / 
А. Г. Дугин. – Москва : Арк то гея-центр, 2002. – 138 с.

152. Ду гин А. Г. Евра зийс кий три умф. Пос лес ло вие / А. Г. Дугин 
// Савиц кий П. Н. Кон ти нент Евра зия / П. Н. Савиц кий. – Москва : 
Аграф, 1997. – 461 с.

153. Ду гин А. Г. Евра зийство от фило со фии к поли тике: Доклад 
на Учре ди тель ном съезде ОПОД «Евра зия» / А. Г. Дугин // Основы 
евра зийства / под ред. А. Г. Дугина. – Москва : Арк то гея-центр, 
2002. – С. 16–26.

154. Ду гин А. Г. Евра зийс кий реванш Рос сии / А. Г. Дугин. – 
Москва : Алго ритм, 2014. – 254 с.

155. Ду гин А. Г. Мис те рии Евра зии / А. Г. Дугин. – Москва : 
Арк то гея, 1996. – 191 с.

156. Ду гин А. Г. Пар тия «Евра зия» и сегодня вост ре бо вана 
самой жизнью / А. Г. Дугин // Основы евра зийства / под ред. 
А. Г. Дугина. – Москва : Арк то гея-центр, 2002. – 392 с.

157. Ду гин А. Г. Про ект «Евра зия» / А. Г. Дугин. – Москва : 
Эксмо: Яуза, 2004. – 510 с.

158. Ду гин А. Г. Евра зийс кий три умф / А. Г. Дугин // Основы 
евра зийства / под. ред. А. Г. Дугина. – Москва : Арк то гея-центр, 
2002. – С. 485–503.

159. Ду гин А. Г. Тео рия евра зийс кого госу дарства / А. Г. Дугин 
// Основы евра зийства / под ред. А. Г. Дугина. – Москва : Арк то гея- 
центр, 2002. – С. 521–534.

160. Дур нов цев В. И. Петр Нико ла е вич Савиц кий (1895–1968) 



519

/ В. И. Дур нов цев // Исто рики Рос сии XVIII–XX веков. Вып. 6. – 
Москва : Наука. – С. 111–123.

161. Ду хо в ные задачи рус ской эмиг ра ции // Путь. – 1925. – 
№ 1. – С. 7.

162. Ды мов А. Анш люс / А. Дымов // За Рос сию. – 1938. – № 66.
163. Дян Джу ангда. Из исто рии лите ра тур ного кружка «Чура-

ев ка» при ХСМЛ в Хар бине // Даль ний Вос ток Рос сии – Северо-
Вос ток Китая: исто ри чес кий опыт вза и мо дейст вия и перс пек тивы 
сот руд ни чества. – Хаба ровск, 1998. – С. 282–285.

164. Ели сеев А. В. «Царь и сове ты»: идей ные поиски мла-
до рос сов / А. В. Ели сеев // Наш сов ре мен ник. – 2005. – № 11. – 
С. 221–226.

165. Елита-Вильч ковс кий К. С. Время рево лю ци о не ров / 
К. С. Елита-Вильч ковс кий // Бод рость! – 1938. – 12 апреля.

166. Елита-Вильч ковс кий К. С. Наши ставки / К. С. Елита-
Вильч ковс кий // Мла до рос ская Искра. – 1932. – 15 октября.

167. Елита-Вильч ковс кий К. С. Наши ставки / К. С. Елита-
Вильч ковс кий // Мла до рос ская Искра. – 1932. – 1 нояб ря

168. Ель кин А. В. Фило со фия куль туры Ф. А. Сте пуна и Г. П. Фе-
до това. Новог радство : дис. … кан д. филос. наук : 24.00.01 / Ель кин Ан-
д рей Вик то ро вич. – Москва, 2005. – 156 с.

169. Ера сов Б. С. Анти ев ра зийство и новое евра зийство в канун 
XXI века / Б. С. Ера сов // Евра зийство: про блемы осмы с ле ния. – 
Уфа : Вос то ч ный уни вер си тет, 2002. – С. 15–23.

170. Ера сов Б. С. Соци о куль ту р ные и гео по ли ти чес кие при-
нципы евра зийства / Б. С. Ера сов // Полис. – 2001. – № 5. – С. 38–45.

171. Ер шов В. Ф. Рос сийс кое военно-по ли ти чес кое зару бе жье 
в 1918–1945 гг. / В. Ф. Ершов. – Москва : МГУ СЕР ВИ СА, 2000. – 
294 с.

172. Ефи мовс кий Е. А. Децент ра ли за ция власти и отно ше-
ние к окра ин ным обра зо ва ниям / Е. А. Ефи мовс кий // Двуг ла вый 
Орел. – 1921. – Вип. 13. – 1 (14) августа. – С. 21–22.

173. Жда нов Д. Н. Рус ские наци о нал-со ци а ли сты в Гер ма-
нии (1933–1939 гг.) / Д. Н. Жда нов // Рос сия и сов ре мен ный мир. – 
1999. – Вып. № 1(22) – С. 234–247.

174. Жда нова Г. В. Идейно-по ли ти чес кие тече ния рус ского 



520

зару бе жья / Г. В. Жда нова // Вест н. Рос с. ун-та дру жбы наро дов. 
Серия Фило со фия. – 2010. – № 3. – С. 33–46.

175. Жу ков В. На тему о наци о наль ном пере во роте / В. Жуков // 
Утверж де ние. – 1931. – № 1. – С. 66–70.

176. Жу кова О. А. На пути к рус ской Европе. Интел лек ту алы 
в борьбе за сво боду и куль туру в Рос сии / О. А. Жукова. – Москва : 
Фонд «Либе раль ная мис сия», 2013. – 208 с.

177. За ка тов А. Н. Пар тия мла до рос сов и идея соци аль ной 
монар хии / А. Н. Зака тов // Три буна рус ской мысли. – 2008. – 
№ 9. – С. 208–218.

178. За ки ров М. Б. Интег ра ти в ный харак тер поли ти чес кой 
мысли Рос сийс кого Зару бе жья / М. Б. Закі ров // Вес нік Гро дзенс-
кага Дзяр жаўнага ўні вер сі тэта імя Янкі Купалы. Серыя 1. Гіс то рыя 
і Архе о ло гія. Філо со фія. Палі та ло гія. – Гродно : Изд-во ГрГу им. 
Янки Купалы, 2015 – № 2 (197) – С. 145–150.

179. За ки ров М. Б. Исто ри чес кие пути, при чины и осо бен-
ности миг ра ции укра ин цев в Рос сию (в ХV – начале ХХ века) // 
Исто рия укра инс кой науки на рубеже тыся че ле тий : сб. науч. тр. – 
Вып. 19. – Киев, 2005. – С. 69–81.

180. За ки ров М. Б. Кон цеп ция гео по ли ти чес кого и наци о-
нально-куль тур ного раз ви тия Рос сии-Ев ра зии / М. Б. Заки ров // 
Нау ч ные ведо мости Бел ГУ. Серия: Исто рия. Поли то ло гия, Эко но-
мика. Инфор ма тика. – Бел го род : Изда тель с кий дом «Бел го род», 
2014. – № 1 (172). Вып. 29. – С. 192–197.

181. За ки ров М. Б. Кон цеп ция рос сийс кой госу дарст вен ности 
Н. Н. Алек се ева / М. Б. Заки ров // Вест ник Уни вер си тета «Кай-
нар». – № 1. – Алматы, 2014. – С. 34–40.

182. За ки ров М. Б. Пере осмы с ле ние иде о ло гем наци о наль ных 
отно ше ний в кон тексте поли ти чес кой кон цеп ции Н. С. Тру бец кого. 
/ М. Б. Заки ров // Этносы и фор ми ро ва ние граж данс кой нации: 
диа лек тика рос сийс кой наци о наль ной поли тики : сб. мате ри а лов 
Все рос с. науч.-прак т. кон ф. Уфа, 9 декаб. 2014 г. – Уфа : ГБОУ ВПО 
«БАГ СУ», 2014. – С. 45–50.

183. За ки ров М. Б. Прош лое и буду щее рос сийс кой госу-
дарст вен ности в тео рии народ ной монар хии И. Л. Соло не вича / 
М. Б. Заки ров // Нау ч ные ведо мости Бел ГУ. – 2013. – № 8 (151). – 
Вып. 26. – С. 197–202.



521

184. За ки ров М. Б. Рус ское Зару бе жье: опыт осмы сле-
ния поня тия / М. Б. Заки ров // Віс н. Нац. юри д. ака д. Укра-
їни ім. Яро слава Муд рого. Серія: Філо со фія, філо со фія права, 
полі то ло гія, соці о ло гія. – Харків : Право, 2012. – Вип. 2 (12). – 
С. 184–192.

185. За кі ров М. Б. Права наці о наль них мен шин у кон тексті наці-
о нально-дер жав ного роз витку Російсь кої Феде ра ції / М. Б. Закі ров // 
Віс ник ЛДУВС ім. Е. О. Дідо ренка. – 2010. – № 8. – С. 65–75.

186. За кі ров М. Б. Народ, влада і демок ра тія у полі тич ній тео рії 
Г. П. Федо това / М. Б. Закі ров // Сло в’ян. віс н. : зб. нау к. пр. Серія 
«Істо ричні та полі тичні нау ки». – Вип. 18. – 2014. – С. 36–40.

187. За кі ров М. Б. Наці о нал-біль шо визм: при ми рення 
з непри ми рен ним / М. Б. Закі ров // Сло в’ян.й віс н. – 2014. – 
Вип. 21. – С. 56–67.

188. За кі ров М. Б. П. Б. Струве: сво бода ево лю ції під конт ро лем 
міри / М. Б. Закі ров // Філо со фія і полі то ло гія в кон тексті сучас ної 
куль тури. – 2014. – Вип. 7. – С. 271–278.

189. За кі ров М. Б. Полі тична тео рія І. О. Іль їна у дос лі джен-
нях сучас них російсь ких вче них / М. Б. Закі ров // Віс н. Нац. ун-ту 
«Юри дична ака де мія Укра їни ім. Яро слава Муд ро го». Філо со фія, 
філо со фія права, полі то ло гія, соці о ло гія. – 2013. – № 2 (16). – 
С. 240–250.

190. За кі ров М. Б. Тео рія демок ра тії І. О. Іль їна в кон тексті 
соці ально полі тич ної транс фор ма ції на пост ра дянсь кому прос торі 
/ М. Б. Закі ров // Віс ник Дніп ро пет ровсь кого уні вер си тету. Серія: 
Філо со фія, полі то ло гія, соці о ло гія. – 2013. – № 9. – С. 78–85.

191. За ру беж ная Рос сия. 1917–1939 : сб. ст. по мате ри а лам 
Меж ду нар. науч. конф. «Куль тур ное насле дие рос. Эмиг ра ции 
1917–1939 гг.» / отв. ред. В. Ю. Чер няев и др. – Санкт-Петербург, 
2000. – 444 с.

192. Звезла и свас тика. Боль ше визм и рус ский фашизм / Ред. 
сост. и авт. пос лесл. С. Куле шов. Москва : Тер ра, 1994. – 316 с.

193. Звенья. Вып. 2. – Москва. – Санкт-Петербург, 1992. – 372 с.
194. Зень ковс кий В. В. Из моей жизни. Вос по ми на ния / 

В. В. Зень ковс кий. – Москва : Книж ница, 2014. – 454 с.
195. Зень ковс кий В.  В. Исто рия рус ской фило со фии / В. В. Зень -

ковс кий. – Париж : Ymca-Press, 1989. – 477 c.



522

196. Зень ковс кий В. В. Мета фи зика все е динства / В. В. Зень-
ковс кий // С. Н. Бул га ков: Pro et contra. Анто ло гия. – Санкт-
Петербург : Изд-во РХГИ, 2003. – С. 782–811.

197. Зер ній Ю. О. Істо рична пам’ять як об’єкт дер жав ної полі-
тики / Ю. О. Зер ній // Стра те гічні пріо ри тети. – 2007. – № 1 (2). – 
С. 71–76.

198. Зер ній Ю. О. Про блема деко нст рук ції міфу схід нос ло-
в’янсь кої єдності в істо рич ній пам’яті укра їн ців / Ю. О. Зер ній 
// Укра їна в 2008 році: щорічні оцінки сус пільно-по лі тич ного 
та соці ально-еко но міч ного роз витку : моног ра фія / за заг. ред. 
Ю. Г. Рубана. – Київ : НІСД, 2008. – С. 200–210.

199. Зи мина В. Д. Интел ли ген ция Рос сийс кого зару бе жья 1920–
30-х гг.: новые споры о ста ром / В. Д. Зимина // Новый исто ри чес-
кий вест ник. – 2001. – № 3 – С. 62–70.

200. Зло бин Ф. З. Наци о наль ный союз рус ской моло дежи 
за рубе жом: Исто рия и иде о ло гия/ Ф. З. Зло бин // За Рос сию. – 
1930. – № 1. – С. 51–55.

201. Зо лина М. Б. Фило со фия власти И. А. Иль ина / М. Б. Золина 
// Соци ально-по ли ти чес кий жур нал. – 1996. – № 3. – С. 169–179.

202. Иб раев М. У. Н. Н. Алек сеев – прак ти чес кое воп ло ще-
ние евра зийс кого поли ти чес кого про екта / М. У. Ибраев // Вест ник 
Евра зийс кого гума ни тар ного инс ти тута. – 2012. – С. 48–55.

203. Ива нов А. В. Евра зийство: клю че вые идеи, цен ности, поли-
ти чес кие при ори теты: моног ра фия / А. В. Ива нов, Ю. В. Поп ков, 
Е. А. Тюга шев, М. Ю. Шишин. – Бар наул : Изд-во АГАУ, 2007. – 
243 с.

204. Ива нов В. П. Рос сийс кое зару бе жье на Даль нем Вос токе / 
В. П. Ива нов. – Москва : Изд-во МГОУ, 2003. – 160 с.

205. Ива нов С. С. Иде о ло гия рус ского хрис ти анс кого соци а-
лизма : дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.01/ Іва нов Сер гій Сер ге е-
вич. – Сара тов, 2001. – 261 c.

206. Ива нов С. С. Хрис ти анс кий соци а лизм как поли ти чес кий 
фено мен : авто реф. дис. ... д-ра полит. наук : спец. 23.00.01«Тео рия 
и фило со фия поли тики, исто рия и мето до ло гия поли ти чес кой нау-
ки» / С. С. Ива нов; Сара товс кий юр. ин-т МВД Рос сии. – Сара тов, 
2011. – 39 с.

207. Ива нов С. С. Хрис ти анс кий соци а лизм как поли ти чес кий 



523

фено мен : дис. ... д-ра полит. наук : 23.00.01 / Іва нов Сер гей Сер-
 ге е вич. – Сара тов, 2011. – 386 с.

208. Ива нов С. С. Хрис ти анс кий соци а лизм как поли ти чес кий 
фено мен: опыт Рос сии и Европы / С. С. Ива нов. – Сара тов: Изд. 
Дом СТСЭУ, 2009. – 255 с.

209. Иде о ло гия и так тика мла до рос сов // Пос лед ние новости. – 
1930. – 6 сентября.

210. Изер гина Н. И. Тео рия орга ни чес кой демок ра тии И. А. Иль -
ина и про блемы соци ально-по ли ти чес кой транс фор ма ции сов ре-
мен ной Рос сии : дис. ... док тора полит. наук: 23.00.01 / Изер гина 
Нина Ива новна. – Саранск, 2009. – 376 с.

211. Изер гина В. П. Белая иде о ло гия и белое дви же ние как кон-
це пты пат ри о тизма в твор честве Ивана Иль ина: дис. ... кан . полит. 
наук: 23.00.01 / Изер гина Вера Пав ловна. – Сара тов, 2013. – 210 с.

212. Ильин И. А. Белая идея / И. А. Ильин // Моло дая гвар дия. – 
Москва, 1992. – № 1 / 2. – С. 208–215.

213. Ильин И. А. За наци о наль ную Рос сию: Мани фест рус ского 
дви же ния / И. А. Ильин // Слово. Лите ра тур но–ху до жест вен ный 
еже ме сяч ник Гос ко миз да тов СССР и РСФСР. – Москва, 1991. – 
№ 8. – С. 79–85.

214. Ильин И. А. Заветы фев раля / И. А. Ильин // Наши задачи. 
Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. Т.1. – Москва : Айрис-пресс, 2008. – 
С. 205–206.

215. Ильин И. А. Кош мар Н. А. Бер дя ева. Необ хо ди мая обо рона 
/ И. А. Ильин // Соб ра ние сочи не ний: в 10 т. / И. А. Ильин. – Т. 5. – 
Москва : Рус ская Книга, 1996. – С. 236–243.

216. Ильин И. А. Наци о нал-со ци а лизм. Новый дух / И. А. Ильин 
// Воз рож де ние. – 1933. – 17 мая.

217. Ильин И. А. Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. / 
И. А. Ильин ; сост., пре дис л. и ком мент. Ю. Т. Лисицы. – Москва : 
Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – 528 с.

218. Ильин И. А. Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. / 
И. А. Ильин ; сост., пре дис л. и ком мент. Ю. Т. Лисицы. – Москва : 
Айрис-пресс, 2008. – Т. 2–512 с.

219. Ильин И. А. О госу дарст вен ной форме / И. А. Ильин // 
Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. – Москва : Айрис-пресс, 
2008. – Т. 1. – С. 71–74.



524

220. Ильин И. А. О монар хии и рес пуб лике / И. А. Ильин 
// Собр. соч. : в 10 т. –  Москва : Рус ская книга, 1994. – Т. 4. – 
С. 417–559.

221. Ильин И. А. О поли ти чес кой кривде / И. А. Ильин // Наши 
задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. –  Москва : Айрис-пресс, 2008. – 
Т. 1. – С. 338–344.

222. Ильин И. А. О путях Рос сии / И. А. Ильин // Рус ская идея: 
в 2 т. / сос т.  В. М. Пис ку нов ; ком мен т. Н. Б. Зло бина. – Москва : 
Искусство, 1994. – Т. 2. – С. 128–134.

223. Ильин И. А. О рус ской идее/ И. А. Ильин // Наши задачи. 
Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. – Москва : Айрис-пресс, 2008. – 
Т. 1. – С. 437–449.

224. Ильин И. А. О соп ро тив ле нии злу силою / И. А. Ильин. – 
Бер лин, 1925. – 221 с.

225. Ильин И. А. О соп ро тив ле нии злу. Отк ры тое письмо 
В. Х. Даватцу / И. А. Ильин // Соб р. соч. : в 10 т. – Москва : Рус ская 
Книга, 1996. – Т. 5. – С. 243–261.

226. Ильин И. А. О стра да ниях и уни же ниях рус ского народа / 
И. А. Ильин // Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т. – Москва : 
Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – С. 219–224.

227. Ильин И. А. О тота ли тар ном режиме / И. А. Ильин // 
Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : в 2 т.  – Москва : Айрис-пресс, 
2008. – Т. 1. – С. 134–136.

228. Ильин И. А. О фашизме / И. А. Ильин // Наши задачи: 
в 2 т. –  Москва : Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – С. 109–112.

229. Ильин И. А. О фор маль ной демок ра тии / И. А. Ильин 
// Наши задачи: в 2 т. – Москва : Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – 
С. 393–397.

230. Ильин И. А. О фор маль ной демок ра тии. 30 октября 
1950 года / И. А. Ильин // Соб р. соч. : в 10 т. – Москва : Рус ская 
книга, 1993. – Т. 2. –  496 с.

231. Ильин И. А. Об орга ни чес ком пони ма нии госу дарства 
и демок ра тии / И. А. Ильин // Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : 
в 2 т. – Москва : Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – С. 397–401.

232. Ильин И. А. Общее уче ние о праве и госу дарстве / И. А. Ильин 
// Соб р. соч. : в 10 т. –  Москва : Рус ская книга, 1994. – Т. 4. – 
С. 45–415.



525

233. Ильин И. А. Основы борьбы за наци о наль ную Рос сию / 
И. А. Ильин // Соб р. соч.: в 10 т. – Москва : Рус ская книга, 1999. – 
Т. 9/10. – С. 317–396.

234. Ильин И. А. Основы демок ра тии / И. А. Ильин // Наши 
задачи. Ста тьи 1948–1954 гг.: в 2 т. –  Москва : Айрис-пресс, 2008. – 
Т. 1. – С. 191–194.

235. Ильин И. А. Пере писка двух Ива нов (1927–1934) / 
И. А. Ильин, И. С. Шме лев ; сост. и ком мент. Ю. Т. Лисицы. – 
Москва : Русская книга, 2000. – 553 с.

236. Ильин И. А. Пере писка двух Ива нов (1935–1946) / 
И. А. Ильин, И. С. Шме лев ; сост. и ком мент. Ю. Т. Лисицы. – 
Москва : Русская книга, 2000. – 573 с.

237. Ильин И. А. Пере писка двух Ива нов (1947–1950) / 
И. А. Ильин, И. С. Шме лев ; сост. и ком мент. Ю. Т. Лисицы. – 
Москва : Русская книга, 2000. – 525 с.

238. Ильин И. А. Пред по сы лки твор чес кой демок ра тии 15–
30 мая 1951 года / Ильин И. А. // Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг.: 
в 2 т. – Москва : Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – С. 466–474.

239. Ильин И. А. Рес пуб лика – монар хия / И. А. Ильин // Воз-
рож де ние. – 1926. – № 341. – 9 мая.

240. Ильин И. А. Родина и мы / И. А. Ильин. – Бел град : Изда ние 
Гл. Прав ле ния Об-ва Гил ли по лий цев, 1926. – С. 7–13.

241. Ильин И. А. Родина. Рус ская фило со фия. Пра вос лав ная 
куль тура / И. А. Ильин. – Москва, 1992. –159 с.

242. Ильин И. А. Рос сия есть живой орга низм / И. А. Ильин // 
Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг.: в 2 т. – Москва : Айрис-пресс, 
2008. – Т. 1. – С. 317–325.

243. Ильин И. А. Рус ская рево лю ция была катаст ро фой / 
И. А. Ильин // Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг.: в 2 т.  Москва : 
Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – С. 151–154.

244. Ильин И. А. Соб ра ние сочи не ний. [Доп. T. 2.]: Письма, мему-
ары (1939–1954) / И. А. Ильин ; сост. и ком мент. Ю. Т. Лисицы. – 
Москва : Рус ская книга, 1999. – 507 с.

245. Ильин И. А. Советс кий Союз – не Рос сия / И. А. Ильин // 
Соб р. соч.: в 10 т. – Москва : Рус ская книга, 1998. –  Т. 7. – 608 с.

246. Ильин И. А. Что есть госу дарство – кор по ра ция или 



526

учреж де ние / И. А. Ильин // Наши задачи. Ста тьи 1948–1954 гг. : 
в 2 т. –  Москва : Айрис-пресс, 2008. – Т. 1. – С. 121–128.

247. Ионг Луи де. Немец кая пятая колонна во вто рой миро вой 
войне / Луи де Ионг ; сокр. пер. с англ., А. И. Дья ко нова. – Москва : 
Изд-во иностр. лит., 1958. – 447 с.

248. Исаев И. А. Идей ный крах сме но ве ховст ва: (о поли ти чес-
кой про грамме «евра зийст ва») / И. А. Исаев // Бур жу а з ные и мел ко -
бур жу а з ные пар тии Рос сии в Октя б рь с кой рево лю ции и граж данс-
кой войне. Мате ри алы кон фе рен ции. – Кали нин-Москва : КГУ, 
1980. – С. 203–222.

249. Исаев И. А. Евра зийство: иде о ло гия госу дарст вен ности 
/ И. А. Исаев // Общест вен ные науки и сов ре мен ность. – 1994. – 
№ 5. – С.42–55.

250. Ис ма и лов А. С. Идеи «хрис ти анс кой демок ра тии» в твор-
честве Г. П. Федо това / А. С. Исма и лов // Обоз ре ва тель – Observer. – 
2012. – № 2 – С. 92–98.

251. Ис ма и лов А. С. Кон цеп ция «хрис ти анс кой демок ра тии» 
Г. П. Федо това : дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.01 / Исма и лов Алек-
сей Ста нис ла во вич. – Москва, 2013. – 154 c.

252. Ис то рия Все со юз ной Ком му нис ти чес кой пар тии (боль ше-
ви ков): Крат кий курс: Одоб рен ЦК ВКП(б). 1938 г. / под ред. Комис. 
ЦК ВКП(б). – Москва : Гос по ли тиз дат, 1944–352 с.

253. Ис то рия рос сийс кого зару бе жья: Про блемы адапт. миг-
ран тов в XIX–XX вв. : сб. ст. / Рос. акад. наук, Ин-т рос. исто рии ; 
Москва : Изд. центр ИРИ, 1996. – 173 с.

254. Іва хів О. Кон цеп ція євра зійства та її від обра ження в тео ре-
тіч ній спад щіні П. Савиць кого / О. Іва хів // Укра ї нська наці о нальна 
ідея: реа лії та перс пек тиви роз витку. – 2007. – Вип. 19. – С. 26–32.

255. Йо ва но вич М. Рус ская эмиг ра ция на Бал ка нах, 1920–1940 / 
М. Йова но вич ; пер. с серб. А. Ю. Тимо фе ева. – Москва : Рус. Зару-
бе жье : Рус. путь, 2005. – 487 с.

256. К исто рии наци о нал-боль ше визма. Письмо Н. В. Уст ря-
лова к П. Б. Струве (1920) (Пуб ли ка ция М. А. Коле ро ва) // Рос сия 
и рефо рмы : сб. ст. Вып. 3. Москва, 1995. – С. 155–158.

257. Ка зем-Бек А. Л. Рос сия, мла до россы и эмиг ра ция / 
А. Л. Казем-Бек. Париж : Изда тель ство Мла до рос ской пар тии, 
1936. – 95 с.



527

258. Ка зем-Бек А. Л. К новому миру / А. Л. Казем-Бек // Бод-
рость! – 1939. – 12 нояб.

259. Ка зем-Бек А. Л. Немцы и мы / А. Л. Казем-Бек // Бод-
рость! – 1939. – 5 февр.

260. Ка зем-Бек А. Л. Новая Европа / А. Л. Казем-Бек // Бод-
рость! – 1938. – 6 марта.

261. Ка зем-Бек А. Л. Отк ры тое письмо П. Б. Струве / 
А. Л. Казем-Бек // Мла до рос ская Искра. / 1932. – 1 марта.

262. Ка зем-Бек А. Л. Решаем укра инс кий воп рос / А. Л. Казем-
Бек // Бод рость! – 1939. – 22 янв.

263. Ка зем-Бек А. Л. Рос сия и Гер ма ния на пере пу тье. Дружба 
или вражда / А. Л. Казем-Бек // Бод рость! – 1937. – 21 февр.

264. Ка зем-Бек А. Л. Укра и нцы или сепа ра ти сты? / А. Л. Казем-
Бек // Бод рость! – 1939. – 5 марта.

265. Ка зем-Бек А. Л. Гене раль ная линия Союза мла до рос сов // 
Мла до рос ская Искра. – 1932. – 15 янв.

266. Ка ни щева Н. И. Раз ра ботка П. Н. Милю ко вым так ти-
чес кого курса эмиг ра нтс ких кадетс ких групп / Н. И. Кани щева // 
П. Н. Милю ков: исто рик, поли тик, дип ло мат. Мате ри алы меж ду на р. 
науч . кон ф. – Москва : РОС СПЭН, 2000. – С. 142–189.

267. Ка ни щева Н. И. Эво лю ция иде о ло гии и про гра ммы кадетс-
кой пар тии в период граж данс кой войны и эмиг ра ции / Н. И. Кани-
щева // Рус ский либе ра лизм: исто ри чес кие судьбы и перс пек тивы. 
Мате ри алы меж ду на р. науч . кон ф. – Москва : РОС СПЭН, 1999. – 
С. 339–355.

268. Ка рам зин Н. М. Исто рия госу дарства Рос сийс кого : в 3 кн., 
заклю ча ю щих в себе 12 т. / Н. М. Кар ма зин. Кн. 3, т. 9–12. – Москва : 
Кни га, 1989. – 702 с.

269. Кар са вин Л. П. Н. А. Бер дяев. «Смысл исто рии. Опыт 
фило со фии чело ве чес кой судь бы» «Конец Ренес санса (К сов ре-
мен ному кри зису куль ту ры)» // Н. А. Бер дяев: pro et contra. Кн.1. – 
Санкт-Петербург : РХГИ, 1994. – С. 327–330.

270. Кар са вин Л. П. Ответ на ста тью Бер дя ева об евра зий цах / 
Л. П. Кар са вин // Путь. – 1926. – № 2. – С. 124–127.

271. Ква кин А. В. Между белыми и кра с ными. Рус ская интел ли-
ген ция 1920–1930 годов в поис ках Тре ть его Пути / А. В. Ква кин. – 
Москва : Центр по лиг раф, 2006. – 413 с.



528

272. Кё сева Ц. Бол га рия и рус ская эмиг ра ция: 1920–1950 годы / 
Ц. Кёсева ; пер. с болг., науч. ред. Е. В. Михай лова. – Москва: Б-ка-
фонд «Рус ское Зару бе жье» : Рус. путь, 2008. – 310 с.

273. Ки зе вет тер А. Из раз мы ш ле ний о рево лю ции // Сов ре мен-
ные записки. – 1930. – № 42. – С. 345–363.

274. Ки зе вет тер А. А. Евра зийство / А. А. Кизе вет тер // Между 
Евро пой и Азией: Евра зийс кий соб лазн. – Москва : Ин-т фило со-
фии РАН, 1997. – С. 266–277.

275. Ки зе вет тер А. А. Рус ская исто рия по-ев ра зийски / А. А. Ки-
зе вет тер // Ван дал ковс кая М. Г. Исто ри чес кая наука рос сийс кой 
эмиг ра ции: «евра зийс кий соб лазн». – Москва : Ин-т рос сийс кой 
исто рии РАН, 1997. – С. 341–348.

276. Ки нева Т. С. Евра зийство в сов ре мен ном идейно-по ли ти-
чес ком прос танстве Рос сии : дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.02 / 
Кинева Тать яна Сер ге евна. – Москва, 2009. – 159 с.

277. Ки ре евс кий И. В. Записка об отно ше нии рус ского народа 
к царс кой власти / И. В. Кире евс кий // Разум на пути к Истине / 
И. В. Кире евс кий. – Москва : Пра вило Веры, 2002. – 215 с.

278. Кісь Р. Фінал Тре тього Риму: Російська месі янська ідея 
на зламі тися чо літь / Р. Кісь. – Львів : Ін-т наро доз навства НАН 
Укра їни, 1998. – 744 с.

279. Кли мо вич Л. В. Евро пейс кий фашизм и рус ская эмиг ра-
нтс кая моло дежь / Л. В. Кли мо вич // Непри кос но вен ный запас. – 
2008. – № 5. – С. 143–151.

280. Кли мо вич Л. В. Иде о ло гия наци о наль ного союза нового 
поко ле ния на стра ни цах газеты «За Рос сию» / Л. В. Кли мо вич // 
Власть. – 2008. – № 10. – С. 112–115.

281. Кли мо вич Л. В. По ту сто рону советс кой власти: к исто рии 
Народно-тру до вого союза / Л. В. Кли мо вич // Непри кос но вен ный 
запас. – 2009. – № 35. – С. 141–150.

282. Кли мо вич Л. В. Поли ти чес кое уст ройство Рос сии в про-
грамме Наци о наль ного Союза Нового Поко ле ния / Л. В. Кли мо вич 
// Былые годы. – 2014. – № 33 (3). – С. 466–471.

283. Ключ ни ков Ю. В. Смена вех / Ю. В. Ключ ни ков // Смена 
вех : сб. ст. – Тверь, [б. г.]. – С. 3–44.

284. Князь Юрий Ширинс кий и его вари ант «рус ского фашиз ма» 
[Электронный ресурс] // Тол ко ва тель. – Режим дос тупа: http://ttolk.ru.



529

285. Ко ва левс кий П. Е. Зару беж ная Рос сия. Допол ни тель ный вы-
пуск / П. Е. Кова левс кий. – Paris, Libr. des cinq continents, 1973. – 147 с. 

286. Ко ва левс кий П. Е. Зару беж ная Рос сия. Исто рия и куль-
турно-прос ве ти тель с кая работа рус ского зару бе жья за пол-
века (1920–1970) / П. Е. Кова левс кий. – Paris : Libr. des cinq 
continents, 1971. – 347 с.

287. Ко жи нов В. В. Рос сия. Век ХХ (1939–1964): Опыт бесп-
рист раст ного исс ле до ва ния / В. В. Кожи нов. – Москва : Алго ритм, 
1999. – 396 с.

288. Ко жи нов В. В. Евра зийс кая кон цеп ция рус ской исто рии / 
В. В. Кожи нов // Евра зия – 1997. – № 1–2. – С.12–19.

289. Ко жи нов В. В. Исто ри о со фия евра зий цев / В. В. Кожи нов 
// Наш сов ре мен ник. – 1992. – № 2. – С.140–144.

290. Коз ло вець М. Схід-за хід: дилема чи про блема укра ї нсь кого 
вибору? / М. Коз ло вець // Віс ник Жито мирсь кого дер жав ного уні-
вер си тету. Філо софські науки. – 2003. – Вип. 43. – С. 3–9.

291. Коз ло вець М. А. Фено мен наці о наль ної іден тич ності: 
виклики гло ба лі за ції : моног ра фія / М. А. Коз ло вець. – Жито мир : 
Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2009. – 558 с.

292. Ко ле ров М. А. Братство Свя той Софии: «Вехо в цы» и «евра-
зий цы» (1921–1925 гг.) // Воп росы фило со фии. – 1994. – № 10. – 
С. 155–156.

293. Ко ле ров Μ. Α., Плот ни ков Н. С. Твор чес кий путь П. Б. Стру-
ве / М. А. Коле ров, Н. С. Плот ни ков // Воп росы фило со фии. – 
1992. – № 12. – С. 88–94.

294. Ко лес ник В. Ф. Укра ї нське «змі но ві хівст во» 1920-х років 
/ В. Ф. Колес ник, І. І. Касп рук // Віс ник Київсь кого уні вер си-
тету імені Тараса Шев ченка / Київ. ун-т ім. Т. Шев ченка. – Київ, 
1999. – С. 20–22.

295. Ко мин В. В. Поли ти чес кий и идей ный крах рус ской бур-
жу аз ной контр ре во лю ции за рубе жом / В. В. Комин. – Кали нин : 
Изд-во КГУ, 1977. – 122 с.

296. Кон да кова И. А. Слу жить родине при хо дится кос тями. 
Днев ник Н. В. Уст ря лова 1935–1937 год / И. А. Кон да кова // Источ-
ник. – 1989. – № 5–6. – С. 3–100.

297. Ко но ва лова О.В. В. М. Чер нов о путях раз ви тия Рос сии / 
О. В. Коно ва лова. – Москва : РОС СПЭН, 2009. – 383 с.



530

298. Ко но ва лова І. Євра зійство у твор чій спад щині П. М. Біціллі 
/ І. Коно ва лова // Нау кові записки Наці о наль ного уні вер си тету 
«Ост ро зька ака де мія». – 2012. – Вип. 10. – С. 339–350.

299. Ко ноп лин Ю. С. Модель демок ра тии в кон сер ва тив-
ной поли ти чес кой мысли Рос сии на рубеже ХІХ–ХХ веков / 
Ю. С. Коноп лин, А. А. Чем шит // Віс ник Сев Н ТУ : зб. наук. пр. 
Серія: Полі то ло гія. – Вип. 100. – 2009. – С. 12–17.

300. Кор ню щенко Д. И. Звезда и свас тика. Советс кая Рос сия и рус-
ская эмиг ра ция [Элект ро нный ресурс] / Д. И. Кор ню щенко.  – Режим 
дос тупа: http://lit.lib.ru/k/kornjushenko_d_i/text_0210–1.shtml. – 
Загл. с экрана.

301. Ко ро тіч Г. В. Про блема духов ності в твор чості М. О. Бер-
дя єва / Г. В. Коро тіч // Віс ник Дон НУ ЕТ. – 2013. – № 2. – С. 85–95.

302. Ко сач Т. М. Релі гійно-фі ло софська кон цеп ція Л. П. Кар са-
віна (про блема осо бис тос ті) : дис. ... канд. філос. наук : 09.00.11 / 
Косач Тетяна Михай лівна ; Київ. нац. ун-т ім. Т. Шев ченка. – Київ, 
2008. – 176 с.

303. Ко сик В. И. «Моло дая Рос сия»: Вари а ции на тему наци о на-
лизма в мар шах эпохи / В. И. Косик. – Москва : Про бел, 2013. – 204 с.

304. Ко сик В. И. Моло дая Рос сия в эмиг ра ции / В. И. Косик // 
Сла вя но ве де ние. – 2000. – № 4 – С. 3–15.

305. Кос ти ков В. В. Не будем про кли нать изг нанье. Пути 
и судьбы рус ской эмиг ра ции / В. В. Кос ти ков. – Москва : Меж ду нар. 
отно ше ния, 1990. – 462 с.

306. Кос тю ков А. Е. Кон цеп ция евра зийс кой госу дарст вен ности 
в поли ти чес ком уче нии Н. Н. Алек се ева (1879–1964) / А. Е. Кос тю-
ков. – Москва : Воро бьев А. В., 2009. – 112 с.

307. Ко чу бей О. И. Исход и возв ра ще ние (Рус ская эмиг ра ция 
в Китае 20–40-е годы) / Кочу бей О. И., Пече рица В. Ф. – Вла ди вос-
ток : Изд-во Даль не вост. ун-та, 1998–250 с.

308. Краус Т. Советс кий тер ми дор. Духо в ные пред по сы лки ста-
линс кого пово рота (1917–1928) / Т. Краус ; пер. с венг. – Буда пешт : 
Вен герс кий инс ти тут русис тики, 1997. – 251 с.

309. Кри во ше ина Н. А. Четыре трети нашей жизни / Н. А. Кри-
во ше ина. – Paris : Ymca-Press, 1984. – 280 с.

310. Кро тов Я. Г. Исто рия биб ли о теки Якова Кро това [Элект-
рон ный ресурс] / Я. Г. Кро тов // Биб ли о тека Якова Кро това. – Режим 



531

дос тупа: http:/ /k rotov.info/ y akov/3_ p ol i tics/zl o ba da y/hist o r y. html. – 
  Загл. с экран а .

311. К р о това М. В. Р усские э ми гранты в  м еж военной 
Манчжурии: ман ип уляции с гражд ан ст вом как с п о соб выживания 
[Электронный ресур с ]  / М. В. Кротова // Новый исторический 
вестник. – 20 12. – №  32 . – Р ежим доступа:  http://www.nivestnik.
ru/2012_2/11 . sh tml/. –Загл. с экрана.

312. К увакин  В.  А.  Р ел игиозная  фи ло софия в Р ос сии: Начало ХХ 
века / В. А. Кувакин. – Москва : Мыс л ь,  1980.  – 309 с.

313. Кувшинов В . А . Ка детская  эм иг рация: истор и ог рафия, 
организация,  п ол итика.  Год первый (май 1920 –   июль 1921): 
2 50-летнему юбилею МГУ  им. М. В. Ломоносова посвящается /  
В. А. Кувшинов. – М осква :  У нив. гуманитар. лицей, 2005.  –   277 с.

314. Кув ши нов В. А. Кадеты в Р ос сии и за рубе жом: (19 05 
–19 43 гг. ) / В. А. Кувш и нов. – Москва : У нив. гума нитар.   ли цей, 
1997. – 151 с.

315. Кузнецов П. Многоликий Янус: (нео)евразий ство в Р ос сии 
[Э ле к тронный ресурс]  /  П . К узне цов  //  З в езда. – Режим  доступа: 
http://vvww. zv ez daspb. ru/ i ndex.ph p? pa ge=8&nput=1436 – Загл. с 
экрана. 

316. Кукушкин И.  А.  П уть социалистов-революционе ров 
в эмигр ацию (1918 –1  922) /  И . А . Кукушкин // Русский сход : сб. ст. – 
Санкт-Петербург, 2 00 4.  – С. 79–10 5 . 

317. К ультура Российского Зарубежья : сб. ст. / отв. ред .  
А. В. Квакин, Э . А . Шулеп ова. – Москва, 1995. – 27 0  с.

318. Культурное наследие российской эмигра ци и:  1917–
1940-е г оды / под общ. ред .   Е. П. Челышева, В . М. Шахов ск ого. – 
  Mосква,  1994: Кн.1–5  20  с.; Кн. 2–519 с.

319. Лавров  С.  Б . Лев Гум ил ев .  Судьба и идеи /  С. Б. Лавров. – 
Москва : Айри с-пресс ,  2 00 3. – 608  с  . 

320. Л азарева  С. И. Российс кие женщины в Манчжурии: 
Крат.  о черки из истории э м иг рации /   С. И. Лаза р ева, О. И. Сергеев, 
Н. Л. Горкавенко. – Владивос ток: РАН. Дал ьн евост.  отд-ние.  И н-т  
и стории, арх еологии и этног ра фии народов Дал. Востока, 1996. – 
93 с. 

321. Л а кер У. Черная с отня. Происхождение русс кого фашизма 
/ У. Л акер.  –   Москва  :  Текст,  1994. –   4 32 с. 



532

322.  Ларюэль  М.  Идео л огия  рус ск ого евра зийства, или М ысли 
о величии  и мп ерии /  М . Ларю эл ь ;  пер. с фр. Т. Н. Григорье во й    . – 
Москва : Наталис, 2004. –   28 7  с.

323. Лебедев С. В. Сл ово и д ело  на ц и ональной России . Очерки 
истории русского патриоти ч ес кого  движения.   /  С. В. Лебедев. – 
Москва : Институт  р усской цивил изации ,  2 007. – 576 с.  

324. Левицкий  С . С. Л.  Ф ранк /  С.  Л ев иц кий // Русская 
 религиозно-философская мысль ХХ век а. : сб .  ст. /  под. ред. 
Н. П. Полторацкого. – Питтсбург, 1975. – С.   37 2 –382.

325. Лев иц кий С.  О.  Сергий Булг а ков / С. Лев иц кий //  Ру сс-
кая религиозно-филосо ф ская м ы сль ХХ в ек а :  сб. ст.  /  под.  ред. 
 Н. П. Полт ор ацкого    . – Питтсбург ,  19 75 .  – С.  20 5–21 3 .

326. Ленин  В.  И.  Еще раз о профсоюзах , о текущем моменте 
и об ошибках тт. Троцк ого и Бухарина / В. И. Ле нин  // Полное 
собрание  сочинений в пяти д ес яти пяти т омах. –   Из д. 5-е. – Москва : 
Из-во полит. л ит.,  19 70 . – Т. 42  ( но яб. 1920 – март 1921). – С. 2 64–304.

327. Ленин В. И. Удержат ли большевики  власть / В. И. Л енин // 
Пол ное с о брание сочин ений в пят идесяти п яти тома х.  – Изд. 5-е. – 
Москва :  Изд-во поли т. лит. ,   1969.  – Т .  3 4 (июль –   ок тяб. 1917). – 
С. 287–339.

328.  Ленин В. И. Детская болезнь «л е в из ны» в комм у низме 
/ В . И . Ленин // Полное собрание с очинений в пят и де с яти пяти 
томах. – Изд. 5-е . – Москва : Изд -во пол и т. л ит. ,  1 9 81. – Т.  4 1  (май – 
н о яб. 1920).  – С. 1–10 4.

329. Л е он тьев К. Н. Избранные письма (1854–1891) /  К. Н. Л ео-
нт ьев. – Санкт-Петербург  :   Пушкинс кий Ф онд, 199 3 . – 640 с  .

330.  Ли Жэн ь нянь. П роизведе ния р ус ских писателей – э миг-
рантов в Пек и нс кой  б иблиотеке / Жэньнянь Ли  //   Пр облемы Д аль-
него Востока . – 1993. – № 1.– С. 168–174.

331. Ли  Шу Хиао. Дея тельность Харб ин ской прав ос л ав ной 
епархии / Хиао Ли Шу //  Д альний Восток России – Северо-Восток 
Китая: ист о ри че ский опыт  вз аи м одействия и персп ек тивы с от р уд-
ничества. – Хаба ровск, 1998. – С. 172–174.

332. Лимонов Э. В . Другая Росси я.  Р еволюция продол жается /  
Э . В. Лим он ов    . – Москва : Яуза,  2 004. – 250 с. 

333. Л имонов Э. В. Необольшевизм. Откажется ли  Путин от либе-
рал-демок ратии? / Э. В. Лимонов. – Москва : Алгоритм,   2014. – 222 с. 



533

334. Лимонов Э .  В . П ропове ди    :  п ротив власти и  продажной 
оппозиции / Э. В. Лимонов. – Москва : Алгор итм, 2013. – 3 0 1 с. 

335. Л и нник Ю .  В.  Е вразийцы  /  Ю. В. Лин ник / /  Север. – 1 9 90 .  – 
№ 1 2.  – С. 1 38 –1  41 .

336.  Лос ский Н . О. Свобода и хозяйствен ная  де мократия / 
Н. О. Лосский  //  Новый  Град. – 1 93 2.  –   №3. – С.  54 –5  9 .

337. Лукина А. В. Социокуль турные технол огии фор м ирования 
 на циональ ной  иденти чн ости  (Истор ик о– методологический а с-
п ект) :  дис. ... канд. культуролог. наук  : 24.00 .0 1 / Лукина  Анастасія 
Владимировна. –   Е катеринбур г,  2004. – 1 56 с.

338.  Лы м арь  С.  И.  С ме н овеховство  как  явление российской 
политической культуры : дис. ... канд. п олит. наук : 23. 00 .0 1 .  / 
Лымарь Сергей Иванович. –   Ус сурийск, 200 6. – 183  с. 

339. Л ыс енко Е. А. Исто рия идеоло гии наци о нал-бо л ьш ев изма 
Н. В. Ус трялова  19 0 0-е гг. – 19 25 г. : дис. ...  канд. ист. наук :  07.00.02. 
/ Лысенко Елена Ана то л ьевна. – С анкт-Петербург,  2 007 . – 3 07  с. 

340. Л ю б и щев А. А . Проблемы систематики / А. А. Люб и щев // 
 Пр об лемы формы, систематики и эволюции о рг анизмов :  сб .   ст. / 
А. А. Люб ищев. –   Москва :  Наука ,  1 9 8 2 . – 278 с. 

341. Л юкс Л. З аметки о « ре в олюцион но-традиционалистской» 
модели «евразийц ев» /  Л .  Л юкс // В оп росы  фи л осо фии. – 2003. – 
№ 7. – С. 2 3–34 . 

342. Майорова О . Славян ский съезд 1867 года: М ет афорика 
торже ства / О . Ма йо р ова // Новое литературное обозр ен ие . – 2001.  – 
№ 51 . – С. 89–110.

343. Мала енцикло п едія етн о де ржавоз на вства  /  відп. ред. 
Ю. І. Рима ренко. –   К иїв :  Г е не за ;  Довіра , 1996. –   942 с.

344. Мал анюк  Є.  До  п роблеми б ол ьшевизму / Є.  Маланюк. – 
  Нью-Йорк :  Організація О б ор они  Ч отирьох Свобод України – 
  Спілка Українс ької Молоді Аме ри ки , 1956.  – 83  с.

345. Ма май Н. Коммун и ст ическая пар тия в борьбе за идей н о-
политическое воспитание масс в первые годы НЭПа / Н. Мамай. – 
Москва : Госполитиздат, 1954. – 13 6 с.

346. Мар ты нов А. Как поссорил ись  два фило с офа [Электронный 
ресурс] / А. Мартынов / /  Р усский путь. – Режим доступа: http://
ww w .rp-net.ru/store/elemen t .p hp ?IBLOCK_ID = 30&SECTION_
ID=289&ELEMENT_ID=7287. –  Загл. с экрана.



534

347. Маслоу А . Г . Мотив а ция и личность / А. Г.  Маслоу ;   пер. 
с англ .  Татлыбаева А. М. – Санкт-Петербург : Евразия, 2001. – 479 с.

348. Массип М. Ист ина – дочь времени. Алекс андр Львович 
 К а зем-Бек , русский э ми гр ант (1902–1977) / М. Ма ссип ; пер.  с фр. 
Г.  А.  Т емрезо вой // Звезда. –   20 0 0.  –   №  1 0. – С. 18 4–19 5 .

349. Массип  М . Истина – дочь в ремени: Алек са ндр Казе м-Бек 
и русская эмиграция на Западе = Massip, Mirei lle. La verite est Fille 
du  te mps / Мирей  Массип  ;  пер. с фр. Н. М.  Сперанской. – М осква :  
Я з ыки слав . куль туры, 2010. – 743 с.

350. Мацу зато К. Ядро или периферия империи? Генерал-
губернаторство и малороссийская идентичность / К. Мацузато // 
Український гуманітарний огляд. – Вип. 7. – Київ, 2002. – С.69–82.

351. Мейснер Д. И. Миражи и действительность. Записки 
эмигранта / Д. И. Мейснер. – Москва : Изд-во Агентства печати 
«Новости», 1966. – 298 с.

352. Мелихов Г. В. Белый Хар бин: Середина 20-х / Г. Мели хов. – 
Москва : Рус ский путь, 2003. – 440 с.

353. Ме ли хов Г. В. Мань ч жу рия дале кая и близ кая / Г. В. Мели-
хов. – Москва : Наука, 1991. – 317 с.

354. Мель ни ков Ю. Н. Рус ские фаши сты в Манч жу рии / 
Ю. Н. Мель ни ков // Про блемы Даль него Вос тока. – 1991. – 
№ 2. – С. 109–121.

355. Мель ни чук О. С. Право і дер жава в кон цеп ції пра вос ві до-
мості І. О. Іль їна : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Мель ни чук 
Ольга Сте па нівна ; Одес. нац. юри д. ака д. – Одеса, 2005. – 196 с.

356. Ме ще ря ков Н. Л. Евра зийцы / Н. Л. Меще ря ков // Боль шая 
Советс кая энцик ло пе дия. – Москва : ОГИЗ РСФСР, 1931. – Т. 23. – 
С. 827–828.

357. Ме ще ря ков Н. Л. На пере ломе. (Из настро е ний белог вар-
дейс кой эмиг ра ции) / Н. Л. Меще ря ков. – Москва : 1-я тип. МСНХ, 
1922. – 73 с.

358. Ми лю ков П. Н. Наци о наль ный воп рос / П. Н. Милю ков. – 
Прага : Сво бод ная Рос сия, 1925. – 193 с.

359. Ми лю ков П. Н. Эмиг ра ция на пере пу тье / П. Н. Милю ков. – 
Париж : Изд-во Респ.-де мокр. об-ния, 1926. – 137 с.

360. Ми лю ков П. Н. Рус ский расизм / П. Н. Милю ков // Ван дал-
ковс кая М. Г. Исто ри чес кая наука рос сийс кой эмиг ра ции: «евра-



535

зийс кий соб лазн». – Москва : Ин-т рос с. исто рии РАН, 1997. – 
С. 331–335.

361. Ми лю ков П. Н. Тре тий мак си ма лизм / П. Н. Милю ков 
// Ван дал ковс кая М. Г. Исто ри чес кая наука рос сийс кой эмиг ра-
ции: «евра зийс кий соб лазн». – Москва : Ин-т рос с. исто рии РАН, 
1997. – С. 326–330.

362. Ми лю тин В. П. На эко но ми чес кие темы: «Раз мы ш ле ния» 
г. Петра Струве / В. П. Милю тин // Крас ная новь. – 1921. – № 4. – 
С. 198–203.

363. Мир Рос сии – Евра зия: Анто ло гия / Сост. Л. И. Нови кова, 
И. Н. Сиземс кая. – Москва : Выс ш. шк., 1995. – 399 с.

364. Мит ро хин В. А. Исто ри ог ра фия и иде ог ра фия рус ской 
эмиг ра ции пер вой волны / В. А. Мит ро хин. – Сара тов : Изд-во Сара-
товс кого ун-та, 2008. – 127 с.

365. Ми халь ченко М. И. Укра инс кое общество: транс фор ма ция, 
модер ни за ция или лимит роф Европы? / М. И. Михаль ченко. – Київ : 
Ін-т соці о ло гії НАНУ, 2001. – 440 с.

366. Ми халь ченко М. І. Укра їна – не Росія: цін ніс ний аспект від-
мін нос тей і загаль ного / М. І. Михаль ченко // Нау кові записки Інсти-
туту полі тич них і етно на ці о наль них дос лі джень ім. І. Ф. Кураса. – 
2011. – Вип. 4. – С. 6–19.

367. Ми чу рин В. А. Двад ца тое сто ле тие в Рос сии через при-
зму тео рии этно ге неза Л. Н. Гуми лева [Элект рон ный ресурс] / 
В. А. Мичу рин // Интер нет-жур нал Евра зийс кий вест ник. – 
Режим дос тупа: http: / /www.e-journa l. ru/euro-s t3 –1  1.html . – Загл. с 
экрана.

368. Мозговий  Л. І. Людина в м ет а фізиці  «н еос яж ного» 
С . Франка / Л. І. Мозговий // Мультиверсум :  Філософський  аль-
манах .  –   Вип. 4 1.  –   2004. – С. 4 1 –50.

369. Мун тян М .  А.  Концепция творч ес кой демокра тии 
И . А. Ильина в свете сов ременной теории демок ратии  [ Эл ектронный 
ресурс] / М. А. Мунтян // VIPERSON/ – Режим доступа : http://
viperson.ru/articles/m-a-muntyan-kontseptsiya-tvorcheskoy-demokr atii-
i-a-i lina-v-s vete-sovremen noy-t eo ri i-d emokra tii. –   Загл. с экра н а. 

370.  М ухачев  Ю.  В . Идейно-политическое  ба нкротство планов 
буржуазной реставра ции в СССР / Ю. В . Муха ч ев    .  –   Москва : 
Мысль ,  1982. –   27 0 с.



536

371. Нагорна  Л . П. «Війни і дентич но ст ей»: сценарії і ризики / 
Л. П. Наго рна // Політи чний  ме не джмент.  –   2 007. – № 2 .  – С. 4 7–5  4.

372. Наг о рна  Л. П. Соціокуль турна ідентичність: пастки цінн-
іс них роз межу в ань / Л. П. Нагорна. – К иїв : ІПіЕНД і м . І. Ф. К у-
раса Н АН  України,  20 11. – 272 с  . 

373. Н а заров М. В. Миссия  русской эмигра ции. – Изд. 2-е, ис-
пр ав ленное / М. В. Н а заров.  –   Москва :  Ро дн и к , 1994 . – 4 16 с.

374. Назаров М . В. Три в е тви рус ск ого зарубежного православья 
/ М.  В.  Н азаров / / Вопросы  и стории . –   1997. –   № 6 . – С. 3–13.

375. Незабытые могилы: Российское заруб еж ье : Некрологи  
19 1 7–2001 :  в  6 т. –   Mосква : Р ГБ ,  19 99–2006.

376. Нен ар оков А. П. После дняя эмиграция Павла Акс ел ь р ода / 
А. П. Нен ар оков. – М осква :  Аиро-Х Х,   2001. – 166 с. 

377.  Н икандров Н. И ван Солоневич: народный м он архист / 
Н. Н ик андров  .  –   Москва : Алгор итм,  2007. – 669 с.

378. Никитин В.  А.  Прощеное в оскресенье мла д оросса. К  
100-ле тию со дня  р ож дения и 25-летию со дня  см ерти А. Л. Казем-
Бека [Электронный ресурс]. – Режим дос тупа: http ://archive.is / Qx njF#
selection-919. 0–1593.251. – Загл. с экрана. –   Дата дост уп а:  2 7 .02.201 5. 

379. Нильсен Е . П. П. М и лю ков и И. Сталин. О политической 
э волюции М илюкова в э миграции (1918–1943 гг.) / Е. П. Нильсен // 
 Но вая и новей шая  история. –   19 91 .  – № 2. – С .  124–152 .

380. Новик ова Л. Политич ес кая программа  е вразийцев :  р е аль-
ность  или утоп и я?  / Л. Новикова, И. Сиземская // Общественные 
н ауки и совр еменно сть. – 1 992. – №  1. – С .  104 –109.

381.  Н овикова Л. И. Р ос сия между Евр опой и Азией: евр а-
зийский соблазн / Л. И . Но викова, И. Н . С и земская. –   Москва  : 
Н а ука, 1 993. – 369 с. 

382. Н ов икова Л. И.  Е в р азийский искус / Л. И. Новикова, 
И. Н. Сиземс кая // Философские науки. – 1991. – № 12 . – С. 103–108.

383. Новый Град. – 1932. – № 3.  – С. 33–45.
384. Н овый Гра д.  – 1933. – № 7 . – С.  3 5–4  3 .
385. Обичк ина Л. Г.  Из истории  бо рьбы  РК П(б) против анти-

советских партий и течений / / Вопр осы  истории К ПСС. – 196 9 . – 
№ 2 . – С. 100 –1  10. 

386.  Обраще ние Государя Императ ора к рус ским людям  / / Мла-
дор ос ская  Искра.  –   19 3 2.  – 15 я  нв.



537

387. Обращение Съезда Х о зя йственного Восстановления Рос-
сии ко всем русским // Двуг ла вый Орел. –   1921. –   Вип. 9. –   1 (14)  
 июня. – С. 3–7.

388. Об ух ова  О . В. Русс кая эмиграция «п е рвой волны» в Китае 
как политическое явление : дис.  ...   канд.  полит. наук : 23.00.01  /  
О б ухова Олеся Влад имировна. – Уссу рийск, 2 007. – 19 3  c. 

389. О бщественная мысль России XVIII – начала  ХХ в ека : 
Энциклоп е дия. –   Москва :  РОССПЭН ,  2 00 5.  – 640 с.

390. Общественная  мы сль русского зар убежья : энциклопедия /  
отв.  ред. В. В. Жур ав лев. – Москва : Р ОС СПЭ Н , 2009.  – 704 с  . 

391. О вчинников А.  И . Ев разийское право вое  мышление 
 Н. Н.  Алек сеева. /  А. И. Овчинников, С. П. Овчинни кова. – Росто в-
на-Дону :   Изд-во  С КНЦ ВШ, 2002. – 264 с.

392. Окоро ков А. В. Фашизм и русская эмиграция (1920 –1945) / 
А. В. Ок ор о ков. – М осква :  Русаки,  20 0 1 . – 593  с. 

393. Оле й ник О . Ю. Интел лиг е нция,  эми грация,  оте че ство: 
про блема  патри от изма в творческом  наследии п ре дставителей Рос-
сийского зар уб ежья 20–30-х годов ХХ столетия / О. Ю. Ол ей ник, 
В. С. Меметов. –   Ив аново :  Ив ГУ,   1 997. – 244 с  .

394.  Омельченко Н.  А.  « И сход к В ос ток у »: евразийство и его 
критики / Н. А. Омельч енко / / Евра зийская идея и современность. – 
Москва : Изд-во Р о ссийского ун-та дружбы народ ов ,   200 2. – 
С.  1 0–2  9.

395. Омельченко  Н. А. В  по ис ках Росс ии :  Общественно-пол ит и-
ч ес кая мысль  русского зарубе жья о рево лю ции  1 917  г  . , большевизме 
и б у дущих судьбах российской госуд а рс т в е нности /  Н . А .  Омель-
ч енко. – Санкт-Петербург : Изд-во Русс кой  х ристианской гумани та-
рной  академии, 1 99 6.  –   560 с. 

396. О м е л ьч е нко Н. А. Споры о евразийстве: Опыт исторической 
реконструкции /  Н . А. Омельч енко // Полис. –   1 99 2. – № 3. –   С.  156–
163.

397. Оне гина С. В. П ис ьмо К . В. Родз аевского И. В. Сталину / 
С. В. Онегина  //  Отечестве нная и ст ория. –   19 92 . – № 3. –   С.  92–1  00. 

398.  Онегина  С. В. Пореволюционные п олитические д ви-
жения рос си йс кой эмигр ации в 1920–1930 годы / С. В. Онегина / / 
Отечестве нная истор ия .  – 1998.  – № 4. –   С.  87–99.

399. Он ег ина С. В. Р оссийский фаш ис тский союз в Ман чж урии 



538

и его зарубежные связи / С. В. Онег ина // Вопросы и ст ор ии . – 19 97 . –   
№  6. – С .  150–1  60. 

400.  Онегина  С. В. Пореволюционные п ол и т ические д в ижения 
р осс и й ской эмиг р а ции 1925 –1  945 гг. Варианты российс кой гос-
уд арственной доктр ины : автореф. дис. ... канд. ист.  наук : спец. 
07.00.02  « Отечественная история» / С. В . Онегина; Р АН , И н-т росс . 
 ис то рии. –   Москва ,  1 997 . –   27  с  . 

401. Орлова  И. Б .  Е вразийс кая  ц ив илизация. Соци ально-истори-
ч еская ретроспектива и п е рспект ива  / И. Б. Ор лова. –   Москва : 
Норма ,   199 8.  – 275  с. 

402. Ос но вные положения п ри н ятые съез дом Хозяйственного 
Восстановления России в Рей хе нгалле (Бавария) с 16 по 24 мая 
(1921 г. // Двуг ла вый О рел. –   1921. – Вип. 9. – 1 ( 14 ) июня. – С.   7–10.

403. Основы евразийства / под ред .  А.  Г.  Дугина. – Москва  :  
А рктогея-ц ентр, 200 2 . –   800 с. 

404.  О ст ро по л ьская  З.  Н . Конц еп ция хозяйства С. Н .  Бу лг а-
к ова: социокульт ур ные а спекты : монография / З. Н.  О с тр оп ол ьс-
кая. – Харьков  :  Регион-информ, 2006. – 152 с.

405. От Исполн ит ель ного бюро  С ов ета // За Россию. – 1939. – 
№ 9 0. 

406. От р ед ак ции  //  У твержд ение. 19 3 1 . – № 1. – С. 2–8.
407. Открытие Порев ол юционного  К луба / /  З автра. –   1 933. – 

№ 1. – С. 25–30 .
408.  О ч ирова Т. Н .  Геопол и ти чес кая концепция евразийства // 

Обществе нные науки и современность. – 1994. – № 1. – С. 47–55.
409. Очирова Т. Н. Евра зийство и пути рус ского исто ри чес кого 

само поз на ния / Т. Н. Очи рова // Извес тия РАН. Сер. лите ра тура 
и язык. – 1993. – № 4. – С. 34–47.

410. Пав ленко Ю. В. Куль турно-іс то ричне під ґрунтя і перс пек-
тиви спів праці Укра їни з кра ї нами Централь ної Азії / Ю. В. Пав-
ленко // Нау кові записки / голов. ред. О. І. Пого рі лий. – Київ : Ака-
де мія, 2002. – Т. 20–21: Тео рія та істо рія куль тури. – С. 111–118.

411. Пав ленко Ю. В. Укра їна в сис темі гло баль ного циві лі за-
цій ного прос тору / Ю. В. Пав ленко // Еко но міка і про гно зу вання. – 
2003. – № 3. – С. 41–57.

412. Пав ленко Ю. В. Народы. Циви ли за ции. Чело ве чество. Про-
блемы иден тич ности / Ю. В. Пав ленко. – Київ : Фенікс, 2012. – 420 с.



539

413. Пав люк О. М. Куль турно-іс то ричні кон цеп ції євра зій ців 
початку ХХ ст. / О. М. Пав люк // Воп росы гер манс кой исто рии. – 
2007. – Вып. 34: Немцы Укра ины и Рос сии в кон ф лик тах и ком -
п ро мис сах XIX–XX веков : мате ри алы меж ду на р. кон ф. Днеп ро-
пет ровск, 24–27 сен тяб. 2007 г. – Днiпро пет ровськ : Пороги, 2007. – 
С. 385–395.

414. Пав люк С. Дра ма тич ність про цесу само і ден ти фі ка ції укра-
їн ців у сучас них умо вах: влада і сус піль ство / С. Пав люк // Укра-
їна – про блема іден тич ності: людина, еко но міка, сус піль ство.: 
конф. укр. випуск ни ків прогр. наук. ста жу вання у США, Львів, 18–
21 верес. 2003 р. Виступи учасн. та дис ку сія / ред.: С. Ю. Рима-
ренко ; Ін-т Кен нана. Київ. про ект. – Київ : Сти лос, 2003. – С. 6–
11. – Режим дос тупу: https://www.wil soncen ter.or g. – Назва з екр ан а. 

415. Пайпс Р. Стр ув е  :  левый  либер ал .  18 7 0–1905 .  /  Р . Пайпс ; пер. 
с англ. А. Цуканова.  – Москва :  Москов ская школа политических 
исследований, 2001. – 552  с  .

416.  Пайпс Р. Стр у ве  :   правый  либер ал .  19 0 5–1944 .  /  Р . Пайпс ; 
пер. с англ. А.  Захарова. – М осква  : М осковс кая школа п ол итических 
 и сс л едований , 20 01. –   68 0 с.

417. Па лій Г . О . Стан ов лення єдиної національної іденти чності 
в контексті реалі зації н аціона л ьних інтересів України : дис. ... к анд. 
політ.  наук :  23.00. 05 / П алій  Га нна Олек са н др і вна. – К иїв, 2 005. – 
1 68  с.

418. Па лій Г . О . Стан ов лення єдиної наці он альної ідентичності 
в конте ксті реалізації націон альних інтере сів України :  ав тореф. 
д ис. ... канд. п ол іт .  наук : 23.00.05 / Г. О. Палі й ;  НАН України.  
Ін-т  де ржави і права ім. В. М. Корецьког о.  – Київ, 2005. – 1 6 с.

419. Панарин А. С. «Вто рая Европа» или  «Т ретий Р им »?  / 
А. С. Панар ин    . – Москва : И нс т и тут , 1996 .  – 156 с  .

420.  Пан арин А. С. Западники и евразийцы / А . С . Панарин //  
Обществ ен ные науки и соврем енность. – 1 99 3. – № 6. – С. 68–6  9. 

421.  П ан арин А . С .  Р ос сия в Евразии:  вы з овы и о тв еты  /  
А. С. П ан арин // Вестник Московского университ ета. Сер. 12, 
 Социальн о-политич е ские и сс л едован ия . – 199 4.  – №  5.  – С. 25–3  5.

422. Панарин А . С . Россия в Е врази и:  г еополитические вызовы 
и цивилизаци он ные ответы /  А. С. Пана рин //  В оп росы ф и лосо-
фи и.  – 1994 . –   № 1 2.  – С. 19–3  1.



540

423. Панарин А . С . Россия в  Е вр азии:  ге оп олитичес кие  в ы зовы 
и циви ли зационных ответы /  А . С . Панарин // Соци аль ная фило со-
фия и философская ант ро пология: Труды и  ис следова ния . –   Москва : 
РАН, Ин-т филос офии,1 9 95 . – 242 с.

424. Панарин А. С. Стратегическая нестабильность в  XXI веке 
/ А. С. Панарин [Электронный ресурс] . – Режим доступа: h tt p: // ww-
w .e-read ing .club/bo o k.php?book=1 11 249. –   Загл. с экрана.

425. Паніна  Н. В. Ч и нн ики національної ідентичності, толе ра нт-
ності, к с енофобії та антисеміт изму в сучасній Україні  /  Н. В . Па ніна 
/ / Соц іо ло г і я:  т е орія, мето д и,  марке тинг. – 2 005 . – №  4 . – С.  2 6 –45.

426. Парахіна  М.  Теорія «б о р от ьби двох к уль тур» – у пошуках 
російсько-українського істор і ог ра фічного  ко нсенсусу (мин уле 
і  сучасне о дн ієї  конце пції)  /  М . Пара хіна / /  Ук раїнс ький  іс торичний 
 збірник. – 2 012. – Вип . 15. – С .  303–3  16 .

427.  Пасхаль ное о бр а щение  Гл авы Росс ийского  Им перат орс-
кого Дома Великого Князя Владимира Кирилловича 2 4  марта / 
6 апреля  19 3 9 года / / Сборник Обраще ний Главы Династии Великого 
Князя Влад имира  К ир илловича ;  с ост. А. П. Волков. – Нью-Йо рк , 
 19 71 . 

428. Пахл ь овська О. Хто  з ах истить Авеля?  /  О . Пахльовська // 
День. – 2008 .  – № 19.  – 2  лют. 

429. П аш кина Е. Г. Журнал «Новый град » в идейно-пол и ти-
ческой ж изни  русской эми гр а ции : дис. ... канд.  и с т.  наук :  07.00.02 / 
Пашкина Е ли за вета Генна д ьевна. –   Москва , 2008.  – 267 с  . 

430. П а щенко В .  Я . И де ология е в р аз ийства /   В.Я  Пащенко .  – 
  Москва  :  Изд-во  Моск. у н-та, 2000.  – 4 45 с.

431. Пелагеша Н. Україна у смисл ових вій нах пост м о де рну: 
т ра н сформа ція  української нац іонал ьної і д ен тичності в умовах 
глобалі за ції  /  Н. Пел агеша. – Київ : НІСД, 2008. – 288 с.

432. Пелагеша Н.  Є . Укра ї нс ька держ авна ідентич ні сть в кон те к-
сті є вр оі нтегра ції / Н. Є. Пелагеша // Гуман і та рний вісник  ЗДІА. – 
2006.  –   Вип. 25. – С. 113–12 2.

433. Пер вое открытое заседание  //  Ежемесячник  порево лю ци-
онного  клуба. – 1 935. – №  1. – С. 7.

434. Пе тр ович Р. Мла до ро ссы / Р. П етров ич  . – Онтарио  : Заря, 
197 3.  – 41 с.

435. Печ ерица В. Ф.  Д ух овная к ул ь тура  ру сс кой  э миграции 



541

в Китае / В. Ф .  Печери ца    . – Влад ив ос то к : Изд-во  Дальневост.  ун-та, 
1999–276  с.

436. Пивовар Е. И. Российское  зарубежье: с оци ально-и ст о-
р ический фено мен, роль и место в кул ьт урно-исто рическом насле-
д ии /  Е. И. Пивова р.  – Москва : Изд-во Р Г ГУ, 20 08 .  – 545 с.

437. Пивовар Е. И. Российское З ар у б ежье XIX – первой 
половины  XX  в.: неко т орые итоги и зучения  п роб лемы / Е. И. Пиво-
вар // Исторические запи ск и. –   2000. – №  3. – с .  23 7–2  53.

438. Пи с а ревская Я. Л. Две России в Маньчжурии: социаль ная 
 ад а птация и реэм иг рация (20-е – нач ало 30-х  гг . )   /  Я . Л. Писа ревс кая 
 // Новый историч е ский вест ник. –   2000. – № 2. – С.  52–70.  

439. П и шун К.  В . По литическое у че ние евразийства: Опыт с ис-
темной реконструкции и  ин терпретации :   дис. ...  канд. пол и т.   наук :  
23.00.01/ Пишун Константин  Ви кт о рович. – Влад ив осток, 199 9.  – 
1 72  c.

440. Завтра. – 1933. – № 1.
441. Покровский М . Н . Ид е ология э серов за два пос ле дние 

года (1921–1922)  //  На идеоло ги чес ком фронте борьбы с к он тр-
революцией : с б. ст. – Москва, 1923. – С. 12 5–15 0 .

442. Полит ическая история русской эми грации, 1920–19 40 гг. :  
Д ок ум енты и материалы / под ред. А. Ф. Кисе ле ва    . – Москва : 
ВЛАДО С,  19 9 9 . – 774 с.

443.  П олитичес кие партии  Р осс ии .  Конец XIX –   пе рвая  тр еть 
 ХХ века .  Энциклопедия.  – М осква :  РОССПЭН ,  1996. – 8 00  с  . 

444. Пономарева Л. В .  «Евраз и йс т во»: его место в русской 
и западно-европ ей ской историко-ф илософ ской  т р адиции  / Л. В. П о-
номарева / / Евразия: Исто ри че ские взг ляды  р усских эмигран тов. – 
Москва : ИВИ РАН, 19 92. – С.  1 0–18.

445. По номарева Л. В . Вокруг евразийства: споры в р ус ской 
эмигр а ции /  Л. В. П о номарева // Евр а зийская  идея и современ-
но сть.  – Москва : Изд-во  Росс. у н-та д ружбы народов, 2002. –
С. 30–37.

446. П он ом ар ева Л. В. Вокруг е вразийст в а:  споры в р усской  эм и -
грации /  Л . В . Понома рева  //   Евразийская идея и современ ность. – 
Москва, 199 2.  – С . 10–18.

447. Пон о ма р ева  М. А. П. Б .  Стр уве в эмиграции (Развитие  
к онцепции либе р ал ьного  к он серватиз ма ) :  дис. ...   к анд. ист. наук : 



542

07.00.02 / Пономарева Мария  Александровна. –   Ро стов-на-До ну,  
2 004. – 2 1 4  c  .

448.  Попков В.  В . А ктуальный Бер дяев / В. В. Попков // 
Г уманитарный вестник ЗДИА. – 2012. – № 48 .  – С. 189–19 6 .

449.  Попков В. В .  З міст іст орії у  філос офсь кій інтерпрет а ції 
М. Берд яєва  / В. В.  Попков // Гілея. – 2 0 10 . – № 30. – С. 329–336.

450. Попков В. В. М. Бердяєв  про особливо сті р ос ійського н іг і-
л ізму  / В. В. П оп ков  // Гум ан і т ар ний вісник  З ДІ А  : зб. наук. п р.  –   
Ви п.  4 5. – 2 011 . –   С. 187–195.

451. Попков В. В. Национальное и  общечеловечес кое в фил о-
с оф ской инт ер п ретации / Н. Бер дя ева // Віс ник Одеськ ого націо-
нального універ си тету. – 2 0 09 . – Вип . 13. – С .  411–4  1 8. 

452. П оп ков В.  Н . Б ер дяев о рево лю ции в аспекте проблем 
современной е п охи / В. Поп ков  ,  Дж абер Сакран  Ал ь-К у заи // Н ау-
ковий в існик Одесь кого нац і он аль ного еконо м ічного уні верси-
т ет у . –   20 14. –   №  5.  – С. 21 0–2  15 .

453.  Попков В. В. С ло в’янофіль ство та  західництво у філо-
софському сприйн я тті М. Берд яєва  /  В. В. Попков / /  В і сник Наці о-
 наль ного  аві аційного  ун і верситету. Сер.: Філо со фі я.   Культу-
 р ологія . –   20 11. – №  1 .  – С.  73 –7  7 .

454. Попков  В. В. Философские идеи Н. Бердяева и соци а л ь-
ные проблемы п ос т модерна / В. В.  Поп ков //  Г ум анітарний віс ник  За-
порізької  де ржа вної і нженер ної академії. – 2011.  –   Вип. 47. – С.  66 –74.

455. П ор ем ский В .  Д .  Полити ч ес кая мис сия  российс кой 
эмиграции / В. Д. Поремский. – Франкфурт-на-Майне : Посев, 
1954. – 32 с.

456. Поремский В. Д. Стратегия антибольшевистской эмиг-
рации: избранные статьи за 1934–1997 / В. Д. Поремс кий. – Москва : 
Посев, 1998. – 288 с.

457. По та пов В. М. Аги ог ра фи чес кое изме ре ние фило со фии 
куль туры в твор честве Г. П. Федо това / В. М. Пота пов // Віс ник 
Хар ківсь кого наці о наль ного уні вер си тету ім. В. Н. Кара зіна. – 
2014. – № 1093, вип. 49. – С. 91–96.

458. По те хин Ю. Н. Физика и мета фи зика рус ской рево лю-
ции / Ю. Н. Поте хин // Смена вех. Сбор ник ста тей Ю. В. Ключ ни-
кова, Н. В. Уст ря лова и др. Июль 1921.– Прага : Тип. «Поли ти ка», 
1921. – С.144–148.



543

459. Про грам мные поло же ния // За Рос сию. – 1938. – № 70.
460. Про ку дин Б. А. Идея сла вянс кого единства в поли ти чес кой 

мысли XIХ века: гене зис, осно в ные направ ле ния и этапы раз ви тия : 
дис. ... кан д. полит. наук : 23.00.01 / Про ку дин Борис Алек санд ро-
вич. – Москва, 2007. – 180 c.

461. Про нин А. А. Рос сийс кая эмиг ра ция в оте чест вен ных дис-
сер та ци он ных исс ле до ва ниях 1980–2005 гг. / А. А. Про нин. – Ека-
те рин бург : Изд-во ГОУ ВПО «Рос. гос. проф.-пед. ун-т», 2009. – 
360 с.

462. Про нин А. А. Исто ри ог ра фия рос сийс кой эмиг ра ции / 
А. А. Про нин. – Ека те рин бург : Изда тель ство Урал. гос. ун-та, 
2000. – 187 с.

463. Пруд ни ков А. Ю. Про блема иде аль ного госу дарства в поли-
ти чес ких уче ниях евра зийства и нео ев ра зийства : дис. ... кан д. 
полит. наук : 23.00.01 / Пруд ни ков Анд рей Юрь е вич – Пермь, 
2011. – 214 c.

464. Пря ниш ни ков Б. В. Ново по ко ле нцы. / Б. В. Пря ниш ни-
ков. – Сил вер Спринг (Мэри ленд), 1986. – 296 с.

465. Пуб ли цис тика рус ского зару бе жья (1920–1945) : сб. ст. / 
сост. И. В. Куз не цов, Е. В. Зеле нина. – Москва : «Союз по лиг раф-
п ром» факуль тет жур на лис тики МГУ, 1999. – 352 с.

466. Пуш ка рев С. Г. Вос по ми на ния исто рика 1905–1945 / 
С. Г. Пуш ка рев. – Москва : Посев, 1999. – 112 с.

467. Ра ды гин Г. Белая печать о пра вом уклоне / Г. Рады гин // 
Спут ник ком му ниста. – 1929. – № 1–2. – С. 22–31.

468. Раев М. И. Рос сия за рубе жом: Исто рия куль туры рус ской 
эмиг ра ции: 1919–1939 / М. И. Раев. – Москва : Про гресс-Ака де мия, 
1994. – 292 с.

469. Рар Л. А. НТС до войны / Л. А. Рар // Посев. – 1990. – 
№ 4. – С. 123–137.

470. Рар Л. А. Ран ние годы. Очерк исто рии Народно-тру до вого 
союза 1924–1948 / Л. А. Рар, В. А. Обо ленс кий. – Москва : Посев, 
2003. – 192 с.

471. Ре дак ция // Новый Град. – 1931. – № 1. – С. 3–7.
472. Реп ни ков А. Пер вый наци о нал-боль ше вик Н. В. Уст ря лов 

[Элект рон ный ресурс] / А. В. Реп ни ков // Слово. – Режим дос тупа: 
http :// w w w .portal-slov o.ru/his tory/354 9 2.php . –   Загл. с экрана.



544

473.  Родзаевский К. В. О т чет о моей  20-летней антисоветской 
деятельности / К. В. Родз ае вс кий // Кен т авр. – 1 993. –   №  3 .  – 
С. 9 5–114.

474. Р один С . С. «Отр е ка ясь от русского и мени». Украинс кая 
химера. Историческое расслед ование / С. С . Р о дин. –   Москва : К р-
ымский  мост-9 Д,  2 00 6.  – 476 с. 

475. Р один С. С. «Украинцы».  Антирусское д вижение сепара-
тис тов в  М ал ороссии в 1 847–20 09  годах» / С. С. Родин. – Санкт-
Петербург : Изд-во  Ру сс кого Импе р ского  Дв иже ния,  2010. –   448 с.

476.  Ро жнева  С . С . Либерал ь ная кон це пция государственной 
 вл асти в работах мыслителей рус ского зар у бе жья : д ис .   ... канд. 
полит. наук : 23 .0 0.01 / Рожнева  Светлана С е ргеевн а . –   Санкт-
Петербург, 2006. – 1 89  с.

477. Розова  С. С. К  во просу о сущности класс и фикации / 
С. C. Роз ова // Вопросы фило со фии. – Москва : Пра вд а . –   1 980. – 
№ 8.  – С. 163–16 5. 

478. Р ом а новский В . К. Иде олог смен ов е ховства Н . В.  Уст рялов 
 //  Истор и ч еские л ич ности России. Материалы XI Всероссийской 
з а о чной научной конф ер енции. –   Санкт-Петербург, 1998 . –   С.  206–
2  08 .

479.  Р ом ановс кий  В. К. Н. В. Устр ялов – профессор Харбинс-
кого юрид и че ского факультета / В. К. Романовский  //  П роблема 
Д ал ьн его Восток а.  – 2007. –   №  2. – С.  125–131.

480. Рос си йс кая интелли генция на род ине и в зарубежье :  Но-
вые  док. и материалы : сб. н ауч .  ст. – Моск ва  :  Рос. ин-т  культуро-
л ог ии , 2001. – 2 24 с.

481. Российская инте лл игенция на родине и в з а рубежье: сб. 
нау ч.  ст. к 30-л етию  н а чала науч.-пед. д еятельности проф .  каф. 
истории  Рос. государс тва  Моск. гос. ун-та   им .  М. В. Ломоносова 
А . В. Ква к ин а    . – Москва : Ветераны спецслужб : Э к ономик а.  П раво. 
Политика.  Безопасность, 2005. – 303 с.

482. Российский либерализм:  идеи и люди / 2-е изд .,  и сп р .  
и доп., под общ. ред.  А. А. Кар а-М у рзы. –   М осква :  Новое изда тель-
ство, 2007 .  – 904 с. 

483. Россия и  российская эмиграция в вос п ом ин аниях и дневни-
к ах : аннот. указатель книг, журн. и газ. публикаций ,  изд. за рубежом 
в 191 7–19 91 гг. : в 4 т .  – Москва : РОСС ПЭ Н,  2003 . –  Т. 1. – 672 с.



545

484. Рук о меда Р. М.  Неоєвр азійство в сучасній п олітиці Рос ії  : 
 дис. ... канд. політ. наук : 2 3 .00.01  /  Рукомеда  Роман Миколайович.  – 
Київ,  20 07 .  – 167 с. 

485. Р у сская военная эмиг р ация 20-х – 40-х годов. Документы 
и мате ри алы. – Москва  :  Гея; Триада-Х; Триада-ф , 199 8 –2002:  Т. 1. 
Так начиналось изгнанье. 1920–1922  гг.  К н ига п ер вая. Исход. – 
  Москва : Гея, 1998. – 432 с.; Т. 2.  Н е сб ыв шиеся над ежды.  – Москва : 
Триада-X, 2001. – 484 с.; Т. 3. Возв р ащ ение.  – М осква:   Тр иада-ф , 
2002. – 576 с.; Т. 4. У истоков «Русского общ евоинского союза» 
1924. – Москва : РГГУ, 2007. – 984 с.; Т. 5. Раскол. 1924–1925. – 
Москва : РГГУ, 2010. – 776 с  .; Т.  6:  Схватк а :  1925–1927. – Москва :  
РГГУ,  20 13 .  – 820 с. 

486. Р у сская военная эми гр ация 20-х –   40-х годов: Документы 
и мат е риалы.  Т. 1. Так начиналось изгнанье. 192 0 –1922 гг. Книга 
 пе рвая. Исход. – Москва : Гея,  1998.  – 4 3 2 с.

487. Р ус ская военная эмиграция 20–40-х годов ХХ века: Доку-
м е нты и материалы: в 6 т. / сост. И. И. Басик [и др. ]. – Т. 6 :  С хватка: 
 1925–19 27. – Москва :  Р ГГ У,  2013. – 820 с.

488. Русс кая э миграция и ф ашизм: Статьи и воспоминания / 
отв. ред.  и составитель  В . Ю. Жуков. –   Санкт-Петербург :  СП бГАСУ, 
20 1 1.  – 264 с.

489. Русс кие без отечест в а:   Очерки антиб ол ьш ев ист. эмиграции 
20–40-х годов / Е. В. Алек се ева, Н. П. Герасимова, Л. И. Дем ина 
[и др. ]. – М осква :  Рос. гос .  гуманита р . ун-т ,  2000. – 495 с. 

490. Русский узел евразийства. Восток в русской м ысли. 
Сборник т рудов евразийцев /  сост., вступ. статья и  п римеча ния 
С. Ключ ни ков. –   Москва : Б е ло водье,   1997. – 525 с.

491.  Русское Зарубе жье. Зол отая книга эмиг р ации. Первая 
треть XX  века : энцикл. биогр . словарь. –   Москва  : РОССП ЭН, 
1997. – 74 8 с.

492. Рябова  Т.  И.  П. Б. С тр у ве    : идеал « Ве ликой Рос сии»  / 
Т. И. Рябова // Либеральный консерва т изм : история и с овремен-
ност ь . – Москва ,  20 0 1. –   С.   34 6–361 .

493.  Р я бчук М. Від Мал о росії до Украї ни : парадокси запізнілого 
націєтворення  / М. Р я бчук. – Київ : К р ит и ка , 2000 . – 304 с. 

494.  Рябчук М. Дві  Ук раїни: реальні межі,  в іртуальні війни / 
М.  Рябчук. –   Київ  : Критика, 2003. –   335 с.



546

495. Ряб чук М. Ро с ійський  ви мір « ук раї нської к ри зи »  /  М . Рябчук 
 //  Наукові записки  Ін ституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса. –   20 15 . – Вип. 1. – С.  115–129.

496. С. Н. Булгаков: Pro et  co ntra. Антол о гия. – Санкт-Петербург : 
Изд-во  РХГИ ,  20 03 .  – 997  с  .

497. Сабенникова И.  В.  Р усская эмигра ция как социо-куль-
турный феномен /  И. В . Са бенникова / / Мир Росси и . – 1997. – № 3. – 
С. 1 5 5–18 4. 

498. Са бе нн ик ова  И . В. Рос си йс кая эмиграция ( 191 7–19 39): 
сравнительно-типол о гическое исследование /   И. В. Сабенник ов а.  – 
Тверь : Зол отая буква,  2 0 02. – 429 с.

499. Савинков Л. Б. О р ев о люции / Л. Б .  Са ви нков // Зав т ра . – 
  19 3 3. – №  1.  – С.  6 –9. 

500.  С авицкий П .  Н.  Геог р аф ич ес кие и геополитические 
основы  ев разийства // Класс ика  ге о п олитики, XX век : сб. / сост. 
К.  К о ролев. – Москва  :  ООО   « Издательство А С Т», 2003. – 
С . 677 –68 7. 

501. С авицкий П. Н. Евразийство / П.  Н.  С ав иц кий // Классика 
геополитики, XX век : сб. – Москва :  ООО   « Издательс тво  АС Т »,  
200 3.  – С. 655–676 .

502.  С авицкий П . Н . Евр аз ийс тво как историч е ский замысел / 
П. Н. Савицкий // Основы Евразийства. – Москва, Арк т огея-центр, 
 20 0 2. – С. 2 81–294.

503. Савицкий П. Н. Россия и эмиграция  /  П . Н. Савицкий // 
Новый град. – 1937. –   №  13. – С. 1 1 4–127.

504.  С ав иц кий П. Н. Степь и оседлость / П.  П.  Савицкий // 
Класс ика  ге о п олитики, ХХ век : сб. / сост. К. Коро лев. – Москва : 
О ОО  « И здательство А СТ» ,   200 3. – С .  6 88–699 .

505. Савицкий  П.  Н . Пятилет ний план и хозяйственное развитие 
страны  / П. Н. Савицкий  / /  Новый Град. –   1932. – №  5.  –   С .  43–5  5.

506. Савкин И. А. Л. П. Карсавин / И. А. Савкин // Евр аз и йство. 
Мысли о Р оссии. –   Тверь, 1992 .  – Ч. 1. –   С.   3 –6.

507. Сав че нко  В . В. Ста но вл ение в зглядов  Н. А. Бердяева 
на общество и госуд ар с тво в д ор ево л ю цио нный пер иод /  
В . В. Савченко // Известия Тульского г ос ударственного унив ер си-
тета. – 2013.  – В ы п . 1. – С .  38–43.

508. Самарин  Ю. Ф. На чем осно вана и чем определяе тся 



547

верховная в ласть в России / Ю. Ф. Самарин // Избранные т руды / 
Ю. Ф . Сам а рин. – Москва, 2 010 . –   С.  3 5 3. (С.  3 51–367.)

509.  Самохин А . В. Евразийство  как  идейно-политическое 
течение в России ХХ века : дис. ... канд. ист. наук : 23.00.01 / Само-
хин Алек сандр Вла ди ми ро вич. – Москва, 2004. – 229 с.

510. Сар ки сянц М. Рос сия и мес си а низм: к «рус ской идее» 
Н. А. Бер дя ева / Ману эль Сар ки сянц ; [пер. с нем. А. Пиме но ва]. – 
Санкт-Петербург : Изд-во С.-Пе терб. ун-та, 2005. – 270 с.

511. Саф ро нов Р. Ю. «Новый град» и идеи пре об ра зо ва ния 
Рос сии // Куль тура Рос сийс кого Зару бе жья : сб. ст. – Москва : МГУ, 
1995. – С. 79–90.

512. Сбор ник Высо чай ших актов и исто ри чес ких мате ри а лов: 
ко дню годов щины изд. Его Импе ра тор. Вели чест вом, Госу да рем 
Имп. Кирил лом І Мани феста 31 авг. 1924 г. / Пре дисл. П. З. Баш-
беук-Ме ли кова. – София : Изд-во пред ста ви тель ства Его Импе ра-
тор. Вели чества в Царстве Бол гар., 1925. – 96 с.

513. Свод зако нов Рос сийс кой импе рии: в 5 кн. / Под ред. 
И. Д. Мор ду хай-Бол товс кого. – Кн. 1: Т. І–ІІІ. – Санкт-Петербург : 
Рус ское книж ное това ри щество «Дея тель», 1912. – 405 с.

514. Сво д ный ката лог (база дан ных) печа т ных изда ний Рус ского 
Зару бе жья 1918–1991 годов: Биб ли ог ра фи чес кий ука за тель [Элект-
рон ный ресурс] / Госу дарст вен ный архив Рос сийс кой феде ра ции // 
Воен ная лите ра ту ра. – Режим дос тупа:  http://m il i tera.lib.ru/enc /b iblio _ 
svo dn y-kata lo g-rus-zaru bezhye-g arf/index.html.  – Загл. с экрана.

515. Слободчи ков В. А. О  с удьбе изг нан ников  печальной…  Х ар-
б ин . Шанхай. –   Москва  : Центрп олигра ф ,  2005. – 431 с.

516. Связи для сво боды [Эл ек тронный ресурс] //  Библиотека 
Я кова Крот о ва .  – Режим д ос т уп а :  h tt p:/ / k rotov.info. –   Загл. с экрана.

517. С едых Т. Н. Учение о симф он и ческой  ли ч н ости как 
концептуальное осн ов ание полити ч еской теории  ев разийс тв а :   
дис. ... канд. п олит. наук :   23 . 00 .01 / Седых Татьяна Николае вна. – 
М осква,  2006. – 160  с  . 

518. С еме нов Ю. Ф.  Су щн о сть и н а зн а чение  З а ру б еж ной России 
/   Ю. Ф. Семенов / / Воз ро жд ение. – 1926. – № 308. – 6 апр.

519.  Се н д еров В. А. Нео е вр азийство:  р еальн ос ти,  о пасно сти, 
перс пе кт ивы / В . А. Сенд еров / /  В опросы  ф илософии –   2004.  – 
№  6 . – С . 22–37.



548

520. Сергієнко Ю. Г. М. Бердяєв про якості п о лі тичного  л і дера 
у п ер ел амну епоху // Полі тологічні з ап и ски. СНУ імені Вол од им ира 
Д аля. –   2010. – № 1. – С.  37 –42.

521.  Си н якин С . В . Р азвитие о бщ ественно-политической мысли 
в трудах П . Н . С а в ицког о     : дис. ... к анд.  п олит. наук : 23.00.01 /   Си-
н я кин Стани слав  Ва ле рие вич . –   Ус сурийск, 2002. – 176 с  . 

522. С итнянский Г. Евразийство подлинное и мни мое [Эле кт -
ронный  ре сур с]  / Г. Сит ня нский // Инф о рмационно-ан ал ити че-
ский цент р.  –   Режим  доступа: htt p:/ /i a-cent r. ru /expert /4107/ – Загл. 
с экрана.

523. Ску ра ті всь кий В. Євразійський с ин д ром  / В. Скура ті в-
с ький // Політична думка. – 1995. – № 2–3. – С.81–88.

524. С л об одчиков В. А.  О судьбе изгнанни ков п еч альной ... Х а р-
бин. Шанх а й . – Москва : Центрполиграф, 2005. – 431 с.

525.  С л об ожникова В. С. Пол итическая мысль России 30–
40-х г г . ХIХ в. : дис. ... д-ра полит. наук : 2 3. 0 0.01 / С ло бож н и кова, 
Валент ина Сергеев на . –   С аратов,  2001. – 382 c. 

526. Словник української  мови: в 11 т. –   Т.  4 . (І-М) – К иїв : 
 Наук. думка, 1973. – 840 с. 

527. С о б олев А. В. Князь Трубецкой и е вразийство / А. В. Со-
болев // Литературная учеба. –   19 91. – № 6. – С .  12 1–1  30.

528. Со б олев А. В. П ол юса евразийства. Л .  П.  К арсавин (188 2–
1952), Г. В. Ф ло ровский  (1893–19 7 9) / А. В. Соболев // Новый мир . –
 1991. – №  1 . – С. 18 0 –182. 

529. С ок олов Д.  Е.  Гео п олитич ес кая теория П. Н. С ав ицкого : 
дис.  ... канд . полит. наук : 23.00.01  /  Сок олов  Д митрий Евгень евич. – 
Санкт-Петербург, 20 0 8.  – 163 c. 

530. С ок олов С . М .  Ф ил о со фия русс кого зарубежь я:  евр а-
з ийство : моногр а фия / С. М. Соколов. – Улан-Удэ : Изд-во ВСГТУ, 
2003. – 135 с  .

531.  Со колов-Бар ан ский  В. П. Д оклад по о сн овам так тики 
и организа ции Монархичес кого д ви ж ения / В. П .  Сок олов-Б а-
ранский //  Дв уг лавый Орел.  – 1921. – Вип. 11 .  –   1  ( 14) июля . – 
С.  14 –2  2.

532. Сол о ма дин І. Гуманітарне мис ле ння у пошуках іде нтичності 
на «болючих швах» полікульт урності [Електр онний ресурс] / І. С о-
л омадин // Україна –   пр об л ема ідентичн ості: людина, е кономіка, 



549

сусп ільство : конф. укр. випускни ків про гр . наук. стажування 
у США, Львів, 18–21 верес. 2003 р. Виступи учасн. та дискусія / 
ред .:  С . Ю. Римаре нко; І н-т Кеннана. Київ .  проект. – Київ : Стилос, 
200 3. – С. 18–25. – Режим д ос тупу: htt ps://w ww .wilsoncenter.org/
sites/default/fi les/ Id en tity.pdf –   Назва з  е кр ана.

533. Соло невич И . Л. Белая Империя / И. Л. Солоневич ;  сост. 
и вступ. статья  М . Б. Смо лин. – Москва : М ос кв а,1997–368 с  .

534.  С олоневич И. Л. Великая ф ал ьш ивка Февраля  /  И. Л. Солоне-
ви ч.  – Москва : А лг оритм, БСК, 2007. – 304 с  .

535.  Солоне вич  И. Л. Вопрос о  терминах / И. Л. Солоневич  // 
Голос Росс ии . – 1937. – № 4 3 . – 20 апр .

536. Соло не вич  И. Л. Вся власть русским  мо згам / И. Л. С ол о-
н е вич. – Санкт-Петербург : Русин ф о рм,  2003.  – 192 с.

537. Соло не вич И. Л. Мон ар хия и  шт абс капитаны / 
И.  Л . Солоневич // Наша газета. – 1939. – 19 апр .

538. Солоне вич И. Л.  Н ар одная монар хия /  И . Л. Сол оневич    .  – 
Москва : Ин-т  рус. цивилизации,  20 10 . – 624 с.

539.  Солоневич И. Л. О сепаратных висе л ицах [Эл е к тронный 
ресурс]/ И. Л. Со ло невич // Кіе вскій тел е гр афЪ. – Режим д ос тупа: 
http://telegra fua.com/social/1 1 69 8/. – Загл. с экрана. 

540. С о лоневич И. Л. Р азбиратели  Ру сской  земли / И. Л. Со-
лоневич // Смолин М. Б. Солон евич И. Л. Наша  ст р ан а . ХХ век. 
 Москва :  Изд-во ж ур нала «Мос ква», 2001. – 4 46 с.

541. Сол оневич  И. Л. Россия в концлагере / И. Л. Солоневич. – 
5-е и зд. –  Вашингтон :   Изд-во П . Р . Ва улина,   19 5 8 . – 512 с.

542. Со мин  Н.В. С. Н . Бу лгаков    : христ и а нс тво и социализм 
/ Н. В. Сомин / /  Ф ил ософия хозяйс тва .  – Москва,  2 00 3.  – № 4. –   
С .  13 1–141.

543. Сомин Н. В. Три социал изма С. Н. Б улгакова [ Э лект рон ный 
ресу рс ] / Н.  В . С о мин. –   Ре жим д ос тупа: h tt p: / /chri-soc.ru / s oc_3.ht m  . – 
Загл. с экрана.

544. Сони чева Н. А.  Г ео ргий Владимирович Верна дский / 
Н. А. Соничева //  Истор ики России. Биографии / сост., отв . ред. 
А. А.  Чернобаев. – Москва : Росс. полит. энцикл., 2001. – С. 625–
641.

545.  Сталин И. В. Доклад на торжеств ен ном заседании Мос-
ковского совета  депутатов т рудящихся с  п ар т ийными и общест-



550

в енными организациями г орода Мос квы 6 ноября 1943 года /  
И . В. Сталин //   С оч. :  в  18 т. – Москва :  Писатель 1997.  – Т.  1 5.  – 
С. 162–174.

546. Сталин И. В. Речи на обеде в честь Э. Бенеша  /  И. В. Сталин 
/ / Соч.: в 18 т.  – Москва : Писатель 1997. –  Т. 18. –  С . 359–363.

547.  Стейнберг С. Кризис –   это возмо жность / С. Стейнберг. – 
Москва : Манн, Іванов и Фербер ,  2015. –   30 4  с  . 

548. Степико М. Т . Українська ідентичн ість: фен омен і засади 
формування : моног рафія / М. Т . Степик о    . – К иїв : НІСД, 2011.  – 
336 с.

549. С тепун Ф. А.  О свобод е.  (Демократия, литература и «Новый 
Град») / Ф. А . Степун // Новый Град. – 1938.  – № 13. – С. 11–45.

550. Степун Ф. А. Третья Россия / Ф. А.  С тепун // Новый 
Град. –   1932. – № 3. – С. 8 0–83.

551. Степун Ф.  А . Бывшее и несбы вш ееся / Ф. А. Степун. – 
  Нью-Йо рк  : Изд-во им. Чехова, 195 6. – Т. 1. – 398 с. 

552. С тепун  Ф. А. Быв шее и несбывше еся / Ф. А . Степун. – 
Нью-Йорк : Изд-во им. Чехова,  1956. – Т.  2 . – 43 2  с  .

553. Степун Ф. А.  Г. П. Федо тов / Ф. А. Степун // Новый 
журнал. – 19 57. – № 49. – С. 2 22–242.

554.  С тепун Ф.  А .  Г . П. Федотов /  Ф. А. Степун // Новый 
журнал. – Нью-Йорк, 1957. /  Русские философы .  Антологи я.  Вып 3. 
Москва : Книж . палата, 1996. – С.81–98.

555. Степун Ф. А. Еще о  человеке «Н ов ого  Града»  /   Ф. А. Степун 
/ /  Н о вый Град. – 1 932. – № 4. – С. 64–68.

556. Степун Ф. А. Задачи э миграции / Ф . А. Степун // Н овый 
Град. – 1932. – № 2. – С .  15–27.

557. Степун Ф. А. Идея России и формы ее раск р ытия / 
 Ф. А. Степун //  Новый Град. – 1934. – № 8. – С. 15–26.

558. Степун Ф. А . Путь творч е ской р ев о люции /  Ф . А. Степун // 
Новый Град. – 1931. – №  1.  – С. 8–20.

559. Степун Ф. А. Религ иозный социализм и хри ст ия нство / 
Ф. А. Степун // Путь. – 1931. – №  29. – С. 20 –4  8.

560. Степун  Ф.  А.  Р ос сия нака н уне  р е волюции   /  Ф.  А.  С те пун 
// Мосты. – 1965. – № 11. – С. 253–266.

561. Степун Ф. А. Чаемая Россия / Ф. А. Степун // Новый 
Град. – 1936. – № 11. – С. 11–40.



551

562. Стефан Д. Д. Русские фашисты: Трагедия и фарс 
в эмиграции 1925–1945 / Джон Стефан ;  [авториз. пер. с англ.]  ;
[предисл. Л. П. Делюсина]. – Москва : Exslibris, 1992. – 441 с.

563. Стишов М. И. История идейно-политического банкрот-
ства и организационного распада мел ко бур жу а з ных пар тий 
в СССР (1917–1930-е гг.) / М. И. Сти шов. – Москва : Изд-во МГУ, 
1981. – 208 с.

564. Сто ка лич І. Семен Франк про засади сус піль ного буття 
/ І. Сто ка лич // Нау к. віс н. Чер ні в. ун-ту. Філо со фія. – 2014. – 
Вип. 726–727. – С. 174–179.

565. Сто лы пин А. П. На службе Рос сии: Очерки по исто рии 
НТС / А. П. Сто лы пин. – Frankfurt am Main : Посев, 1986. – 302 c.

566. Стри жев А. Н. «Нация» / А. Н. Стри жев // Лите ра тур ная 
энцик ло пе дия рус ского зару бе жья. 1918–1940. – Москва, – 2000. – 
Т. 2: Пери о дика и лите ра ту р ные центры. – С. 243–244.

567. Струве Г. П. Рус ская лите ра тура в изг на нии: опыт исто ри-
чес кого обзора зару беж ной лите ра туры / Г. П. Струве. – Нью-Йорк : 
Издательство им. Чехова, 1956. – 408 с.

568. Струве П. Б. Patriotica: Поли тика, куль тура, рели гия, соци-
а лизм / П. Б. Струве ; сост. В. Н. Жукова и А. П. Поля кова ; вступ. 
ст. и при меч. В. Н. Жукова. – Москва : Рес пуб лика, 1997. – 527 с.

569. Струве П. Б. Австро-гер манс кое «укра инст во» и рус ское 
общест вен ное мне ние / П. Б. Струве // Нация и импе рия в рус ской 
мысли начала ХХ века. – Москва : ИД Пренса, 2004. – С. 236–238.

570. Струве П. Б. Б. Н. Чиче рин и его место в рус ской обра зо-
ван ности и общест вен ности / П. Б. Струве // Patriotica: Поли тика, 
куль тура, рели гия, соци а лизм / П. Б. Струве. – Москва : Рес пуб лика, 
1997. – С. 451–459.

571. Струве П. Б. Вели кая Рос сия. Из раз мы ш ле ний о про блеме 
рус ского могу щества / П. Б. Струве // Patriotica: Поли тика, куль тура, 
рели гия, соци а лизм / П. Б. Струве. – Москва : Рес пуб лика, 1997. – 
С. 50–63.

572. Струве П. Б. Два наци о на лизма / П. Б. Струве // Patriotica: 
Поли тика, куль тура, рели гия, соци а лизм / П. Б. Струве. – Москва : 
Рес пуб лика, 1997. – С. 164–172.

573. Струве П. Б. Днев ник поли тика (1925–1935) / П. Б. Струве. – 
Москва ; Париж : Рус ский путь ; YMСA-PRESS, 2004. – 880 с.



552

574. Струве П. Б. Дух и слово Пуш кина / П. Б. Струве // Пуш-
кин в рус ской фило софс кой кри тике: Конец XIX – пер вая поло-
вина XX вв. / сост., вступ. ст. и при меч. Р. А. Галь це вой. – Москва : 
Книга, 1990. – 527 с.

575. Струве П. Б. Еще на тему об «отцах» и «детях» / 
П. Б. Струве // Рос сия и сла вянство. – 1932. – 26 марта.

576. Струве П. Б. Идея и поли тика в сов ре мен ной Рос сии / 
П. Б. Струве // Изб ран ные сочи не ния / П. Б. Струве. – Москва : 
РОС СПЭН, 1999. – С. 46–51.

577. Струве П. Б. Изб ран ные сочи не ния / П. Б. Струве. – 
Москва : РОС СПЭН, 1999. – 472 с.

578. Струве П. Б. Исто ри чес кая задача зару беж ного съезда / 
П. Б. Струве // Воз рож де ние. – 1926. – № 307. – 5 апр. – С. 1.

579. Струве П. Б. К «укра инс ко му» воп росу / П. Б. Струве // 
Струве П. Б. Днев ник поли тика (1925–1935) / Вступ. ст. М. Г. Ван-
дал ковс кой, Н. А. Струве ; подг. текста, ком мент., ука за тели 
А. Н. Шаха нова. – Москва : Рус ский путь, Париж : YMCA-Press, 
2004.

580. Струве П. Б. Моло дые чувства, све жие и сво бо д ные мысли 
/ П. Б. Струве // Рос сия и сла вянство. – 1930. – 19 июля.

581. Струве П. Б. Несколько слов о «Нашем зна ме ни»: о дейст-
вен ном объ е ди не нии и к чему оно обя зы вает / П. Б. Струве // Рос сия 
и сла вянство. – 1929. – 23 марта.

582. Струве П. Б. Осво бож де ние и воз рож де ние / П. Б. Струве 
// Воз рож де ние. – 1925. – № 1. – С. 1.

583. Струве П. Б. По поводу отк ры того письма А. Л. Казем-
Бека / П. Б. Струве // Рос сия и сла вянство. – 1932. – 19 марта.

584. Струве П. Б. Раз мы ш ле ния о рус ской рево лю-
ции / П. Б. Струве // Изб р. соч. – Москва : РОС СПЭН, 1999. – 
С. 258–288.

585. Струве П. Б. Речь на отк ры тии Рус ского зару беж ного съезда 
/ П. Б. Струве // Воз рож де ние. – 1926. – № 307. – 5 апр. – С. 3.

586. Струве П. Б. Рос сия / П. Б. Струве // Patriotica: Поли-
тика, куль тура, рели гия, соци а лизм / сост. В. Н. Жукова, А. П. Поля-
кова. – Москва : Рес пуб лика, 1997. – С. 408–420.

587. Струве П. Б. Рос сия / П. Б. Струве // Изб р. соч. / 
П. Б. Струве. – Москва : РОС СПЭН, 1999. – С. 331–348.



553

588. Суб бо тин А. Л. Клас си фи ка ция / А. Л. Суб бо тин. – Москва : 
ИФРАН, 2001. – 96 с.

589. Су о мела Ю. Зару беж ная Рос сия: идейно-по ли ти чес кие 
взгляды рус. эмиг ра ции на стра ни цах рус. евро пейс кой прессы 
в 1918–1940 гг. / Ю. Суо мела ; пер. с финск. Л. В. Суни. – Санкт-
Пе тер бург : Коло, 2004. – 352 с.

590. Та ра да нов Г. В., Кибар дин В. В. Азбука фашиста / 
Г. В. Тара да нов, В. В. Кибар дин // Звезда и свас тика. Боль ше визм 
и рус ский фашизм / ред. сост. и авт. пос лесл. С. Куле шов. – Москва : 
Тер ра, 1994. – С. 191–270.

591. Тарле Г. Я. Рос сийс кое зару бе жье и родина / Г. Я. Тарле. – 
Москва : ИНИ ОН, 1993. – 98 с.

592. Ти мо нин Е. И. Исто ри чес кие судьбы рус ской эмиг ра-
ции: (1920–1945-е гг.) / Е. И. Тимо нин. – Омск : Изд-во СибА ДИ, 
2000. – 291 с.

593. Ті ме ник З. Укра ї но цент рич ність у кон тексті філо софсько-
ре лі гій них ідей: зі спад щини укра ї нсь ких філо со фів (30-ті рр. ХІХ – 
60-ті рр. ХХ ст.) / З. Тіме ник // Укра ї но знав чий аль ма нах. – 2014. – 
Вип. 17. – С. 91–94.

594. То лочко О. The Good, the Bad and the Ugly / О. Толочко // 
Кри тика. – 1998. – № 7–8. – C. 24–29.

595. То лочко О. Мен таль ність ясиру / О. Толочко // День. – 
1996. – 25 груд.

596. То лочко П. П. Неспо ві димі путі Укра їни: вибр. наук.-
по пул. та пуб ліц. пр. за 1998–2003 рр. / П. П. Толочко. – Київ : АртЕк, 
2004. – 240 с.

597. Только сго вор вели ких наций обес пе чит мир // Бод рость! – 
1935. – 6 октяб.

598. Том синс кий С. Г. Октябрь в белог вар дейс ком осве ще нии / 
С. Г. Том синс кий // Исто рик-марк сист. – 1927. – Т. 5. – С. 184–
190.

599. То по ров В. Н. Нико лай Сер ге е вич Тру бец кой – уче ный, 
мыс ли тель, чело век / В. Н. Топо ров // Советс кое сла вя но ве де ние. – 
1990. – № 6. – С. 78–99.

600. Три фо нов И. Я. Очерки исто рии клас со вой борьбы в СССР 
в годы нэпа (1921–1937) / И. Я. Три фо нов. – Москва : Госполитиздат, 
1960. – 280 с.



554

601. Три фо нов И. Я. Из исто рии борьбы Ком му нис ти чес кой 
пар тии про тив сме но ве ховства / И. Я. Три фо нов // Исто рия СССР. – 
1959. – № 3. – С. 64–82.

602. Тро щинсь кий В. П. Між во єнна укра ї нська еміг ра ція 
в Європі як істо ричне і соці ально-по лі тичне явище / В. П. Тро-
щинсь кий ; НАН Укра їни, Ін-т соці о ло гії. – Київ : Інтел, 1994. – 
259 с.

603. Тру бец кой Н. С. Взгляд на рус скую исто рию не с Запада, 
а с Вос тока / Н. С. Тру бец кой // Клас сика гео по ли тики, ХХ век : 
сб. / сост. К. Коро лев. – Москва : ООО «Иза тель ство АСТ», 2003. – 
С. 144–226.

604. Тру бец кой Н. С. Европа и чело ве чество / Н. С. Тру бец кой 
// Клас сика гео по ли тики, ХХ век : сб. / сост. К. Коро лев. – Москва : 
ООО «Изда тель ство АСТ», 2003. – С. 33–106.

605. Тру бец кой Н. С. Исто рия. Куль тура. Язык / Н. С. Тру бец-
кой. – Москва : Изда тель с кая группа «ПРО ГРЕ СС», 1995. – 800 с.

606. Тру бец кой Н. С. К укра инс кой про блеме / Н. С. Тру бец кой 
// Евра зийс кий сов ре мен ник. – 1927. – Кн. 5. – С. 165–184.

607. Тру бец кой Н. С. Насле дие Чин гис хана / Н. С. Тру бец кой. – 
Москва : АГРАФ, 1999. – 554 с.

608. Тру бец кой Н. С. Об идее-пра ви тель нице иде ок ра ти чес кого 
госу дарства / Н. С. Тру бец кой // Основы Евра зийства. – Москва : 
Арк то гея-центр, 2002. – С. 194–199.

609. Тру бец кой Н. С. Обще ев ра зийс кий наци о на лизм // Евра-
зийс кая хро ника. – 1927. – Вып. 9. – С. 24–31.

610. Тру бец кой С. Е. Гене рал Куте пов (Мате ри алы для биог ра-
фии) / С. Е. Тру бец кой // Гене рал Куте пов : сб. ст.  – Париж : Изда-
ние Коми тета имени гене рала Куте пова, 1934. – С. 308–317.

611. Тю тю кин С. В. Мень ше визм: стра ницы исто рии / 
С. В. Тютю кин. – Москва : РОС СПЭН, 2002. – 560 с.

612. Улиць кий Йосиф (отець). Тайна воп ло чення в бого сло в’ї 
Сер гія Бул га кова / Й. Улиць кий ; пер. з пол. Г. Тео до ро вич. – Львів : 
Сві чадо, 2005. – 52 с.

613. Ури лов И. Х. Исто рия рос сийс кой социал-де мок ра-
тии (мень ше виз ма) / И. Х. Ури лов. – Москва : Рари тет, 2000. – 
Ч. 1. – 288 с.

614. Уст ря лов Н. В. Белый Омск. Днев ник кол ча ковца / 



555

Н. В. Уст ря лов // Аль ма нах «Рус ское прош лое». – 1991. – № 2. – 
С. 283–338. 

615. Уст ря лов Н. В. Гер манс кий наци о нал-со ци а лизм / Н. В. Ус-
т ря лов. – Москва : Вуз. Кн., 1999. – 140 с.

616. Уст ря лов Н. В. Зару беж ная смена / Н. В. Уст ря лов // 
Утверж де ния. – 1932. – № 3 (окт.). – С.1–6.

617. Уст ря лов Н. В. Италь янс кий фашизм / Н. В. Уст ря лов. – 
Хар бин, 1928.– 173 с.

618. Уст ря лов Н. В. Мему ары / Н. В. Уст ря лов. – Москва : 
Директ-Ме диа, 2012. – 107 с.

619. Уст ря лов Н. В. Моя пере писка с раз ными людьми [Элект-
рон ный ресурс] / Н. В. Уст ря лов // Кол лек ция Нико лая Василь е вича 
Уст ря лова. – Режим дос тупа: http:// ww w.magister. ms k .ru/ li br ar y/
philos/ustrya lo v/ustry009.ht m . – Загл. с экрана.

620. Устрялов Н . В . Национал-больш евизм  /  Н. В. Устрялов. – 
М осква : Эксмо : Алгоритм, 2 003. – 654 с.

621. Устрялов Н. В . Под знаком революции / Н. В. Устрялов. – 
Харбин. – 1927. Изд-е 2-е. – 415 с.

622. Устрялов Н. В. Письма к П. П. Сув чинс кому / Н. В. Уст-
ря лов ; сост., подг. текста, вступ. ста тья и при меч. К. Ерми ши ной. – 
Москва : Дом Рус ского Зару бе жья им. Алек сандра Сол же ни цына, 
2010. – 80 с.

623. Уст ря лов Н. В. Patriotica / Н. В. Уст ря лов // Смена вех. Сб. 
ст. Ю. В. Ключ ни кова, Н. В. Уст ря лова [и др.]. Июль 1921. – Прага : 
Тип. «Поли ти ка», 1921. – С. 52–71.

624. Уст ря лов Н. В. Письмо Н. А. Цури кову [Элект рон ный 
ресурс] / Н. В. Уст ря лов // Архив Гуве ровс кого Инс ти тута войны, 
рево лю ции и мира. Кол лек ция Н. В. Уст ря лова 1920–1935. – Режим 
дос тупа: http:/ /www.magister. ms k. ru/library/phil os /ustryalo v/ u stry0 0 9.
htm. – Загл. с экрана.

625.  Ус трялов Н. В. Сменовех изм / Н. В. Устр ялов // Н овости 
жизни. – 1925. – 4 янв.

626. Федотов Г. П. В плену стихии / Г. П. Федо тов // Новый 
 Град. –   1932. – № 4. – С. 8–20.

627. Фе до тов Г. П. Защита России  / Г. П. Федотов // Судьба 
и грехи России : в 2 т. / Г. П. Федотов. –  Санкт-Петербург : София , 
 1991. – Т. 1. – С.  123–126.



556

628. Федотов Г.  П .  Н арод и вла сть / Г. П.  Федо тов // Россия 
и свобода : сб. с т. под ред. М.  А.  Ме ерсона. – Нью-Й орк : Изд-во 
Чалидзе, 1981. – С. 157–173.

629. Федотов Г . П. Наша демократия / Г. П. Федо тов // Новый 
Град. –   19 3 4. – № 9. – С. 11–25.

630. Федотов Г. П. Новый идол / Г. П. Фе д отов //  С ов ре менные 
з а пи ски. – 1935. –   № 57. – С.   39 7 –411. 

631. Ф ед отов Г. П. О  демократии формальной и реальной 
/ Г . П . Федотов //  Хр и ст иа нин в  ре в олюции : сб. с т. – Париж, 
1957. – С. 156–161.

632. Федотов Г. П.  О  национальном покая нии  /   Г. П. Ф ед о тов // 
Новый Град . – 1933.  – № 6. – С. 3–11.

633. Федотов Г. П. Основы  хр истианской демокр а тии / 
Г. П. Федо тов // Новый град. – 1934. – № 8. – С. 3–14.

634. Федотов  Г. П. Ответ  Бе рдяеву /   Г . П. Фед о тов // Новый 
Г рад. – 19 33. – № 7. – С. 81–89.

635. Федотов Г. П. Па дение совет ской власти  /  Г . П. Федотов  //  
Новый Гра д . – 1932. – №  5.  – С. 10–20.

636.  Федотов Г. П. Письма о социализме / Г. П. Федотов / /  Хри-
стианин в  ре во лю ции: сб. с т. / Г. П.  Ф едотов. – Париж, 1957. – С. 68–73.

637. Федотов Г. П. По революционная пресса  / Г. П. Федотов //  
Н овый Град . – 1933. – № 6. – С. 88–90.

638. Федотов  Г. П. Россия,  Ев р опа и мы  / Г. П. Федо тов // 
Новый Г рад. – 19 3 2.  –   № 2. –   С.   3–14.

639. Федотов Г. П. Социальный вопрос и свобода /  Г. П.  Ф едотов 
// Сов ре менные записки. – 1931. –   № 47. – С.42 1–438.

640. Фед отов Г. Л.  Су дьба империи / Г. П. Федотов  // Новый 
град :  сб. с т. – Нью-Йор к :  Изд-во им. Чехова, 1952. – С. 171–199.

641. Федотов Г . П. Сумерки  о те ч ества /  Г.  П.  Федотов // Н овый 
Град. – 1931. – № 1. – С. 21–30.

642. Федотов Г. П. Хр истианин в рево люции  /  Г . П. Федотов // 
 Но вый Град.  – 1937. – № 12. – С. 62–78.

643. Федотов Г.  П.  Что такое  с оциализм? / Г. П. Федотов //  Но-
вый  Г рад. – 1 9 32. – № 3. –   С.  21–33.

644.  Фе дулова  Н.  В лияние  Р ос сии в странах С НГ: гуманитарные 
аспекты / Н. Феду лова // Мир овая экон о мика и межд у на ро дные 
отно ше ния.  20 07 . – № 5 . – С. 79–86. 



557

645. Федюкин С. А. Борьба с буржуазной и деолог ией в условиях 
перехода к  НЭ Пу / С. А. Федюкин. – Москва : Знание 1977. – 
352  с.

646. Франк С. Л. Крушение кумиров / С. Л. Франк // Сочи не ния 
/ С . Л . Франк. –   Москва : Правда, 1990. – С. 113–180.

647. Франк С. Л. По ту стор ону «право г о»  и  «л евого » / 
С. Л. Франк  / /  Ч исла. – № 4. – 1930–1931. – С. 128–142.

648. Франк С. Л. Проблема «христиа нс кого соци ал из ма »  / 
С. Л. Франк  / / Путь . –   1939. – № 60. – С. 18–32.

649. Франк С . Л. Религио зно ист о рический с мысл русской 
рево лю ции  /   С. Л. Фр анк // Мост ы:  сб. ст. к 50-летию р ус ской рево-
л юции. –   Мю нхе н : Товар и ще ство зару бе жных писателей, 1957. – 
С. 7–32.

650. Ха г е м ай стер М. Европейская  э ми грация / М. Хагемайстер 
//  Начала .  – 199 3 . – № 1.  – С. 121 –142.

651.  Хаиндрава Л. Отчий дом / Л. Хаинд р ава // Хар би н.  Ветка 
русс кого  д ерева. Проза . Стихи / сост. Д. Х. Селькин а    ,  Е. П. Таскина. – 
Н овосиби р с к :  Н овосибир ское к н.  изд-во, 19 91 . – С.  85 –132. 

652. Хардеман X .  Н . В. Устрялов. Объединение с большевиками 
ради с па сения «Вели кой  Росси и»  / Х. Х ардеман  / /  Кл ио . – 2002. – 
  №  4.  – С. 187 –2  08.

653. Хачатурян  В. М. Культура  Е вразии: Этнос и геополитика / 
В . М. Хачатурян //   Евразия:  Ист. взгл яды  рус. э ми гр ан тов. –   Москва, 
 1992. – С. 92–9  9 .

654.  Хо бта В . В. Евр азийтво как явление рос си йской  по ли-
т ической к ул ьтуры : дис. ... канд.  полит. наук : 23.00.0 1 / Хобта В а-
ле рий Валерьевич . – Уссурийс к ,  2001. – 194  с  .

655.  Х о ружий С . С .  Жизнь и  уч ение Льва Карсавина / 
С. С. Хорунжий // Карс авин Л. П. Р е ли гиозно-фи лос о ф ские 
сочинения. –   Москва, 1992. –   Т.  1. – С .  V–LXXII.

656. Хоружий С. С. Карсавин, евраз ий ство и ВКП  /  С. С. Хо-
ружий // Вопросы  фи лософии. –   1992. – № 2. – С. 78–84.

657. Хрен ни ков К. В б ор ьбе за един ство /  К. Хре нн иков // 
Завтра. – 1933. – №  2. – С.  2 9.  

658. Ц акони А. И. Националь ный  союз р ус ской молодежи 
за рубежом  / А. И. Цакони / /  Возр ож дение. – 1929.  – 24 сентяб . 

659. Ц и вілізаційні м оделі сучасн ості та їх істо р ичні корені /  



558

С. Б. Кримський, Ю. В.  П ав ленко, Ю. М . Па хо мов, С.  В . Сіден ко    , 
А. А . Шм оргун. – Київ : НАНУ,  2002. –   63 0  с.

660.  Цепилова В . И .  Истор ич ес кая  наука Русского зарубежья 
1920–1930-х годов в  от е чественной и зарубежной  историографи и :  
дис. ...  д -ра  и ст . наук :   07 .0 0. 09. –   Ек а теринбург, 2010. – 429 с. 

661.  Ц ипко А. Вся украинская  национальная идентификация 
выросла из о бид на Россию [ Э ле ктронный ресурс] / А. Ципко // 
Raam op Rusland. – 2016. – 3 авг. – Режим дос т упа: htt p://www. ra am-
op ruslan d. nl/pyc/178-2016-06-2  1-0  7-37-12 . – Загл. с экрана.

662. Ципко А. Думающий русский не может не быть западником 
[ Электрон ный рес у рс] / А.  Ципко  // Независ и мая газет а.  – 2 0 15. – 
1 5  сентяб. – Режим  до ступа:   h tt p: //www.ng.ru/ ng  p olitics/2015-
09-15/9_zapa dnik.html. – Загл. с экрана.

663. Ципко А. После конца / А.  Ц ипко //  К ом со мольская  пр ав да .  – 
1992 .  –   1 1  янв. 

664. Ча х о тин С. С. В К а носсу / С. С.  Ча хотин //  С мена в е х  : сб. 
 ст. Ю. В. К лючнико ва    ,  Н. В. Устрялова [и др.]. 1921. – Прага  :  Ти п .  
«Политика»,  1 9 21. –   С. 15 9–1  61 .

665. Чем шит А. А. Позд ние славянофилы:  г ео п о литическое 
предчувс т вие евразийства  /  А . А.  Чемшит    , И . Ш. Ш ен ге лая //  В існ. 
СевН ТУ : зб. наук. пр. Серія:   Політологія .  – Вип .  112. – 2010.  –  
С. 3–6. 

666. Че ремисс кая М. И. Концепция историч ес к ого разв и тия 
у евраз ийцев / М. И.  Ч е ре ми сская // Тез. докл. меж вузов. конф .  
«С ов ременные проблемы философии истории». – Тарту, 1979.– 
С. 1 86 –192. 

667.  Чер нов  В. М. Гипноз усп еха / В. М. Чер нов // Народ ное 
дело . – 1920 . – № 10 4 . – 5 декаб.

668. Чернов В. М. Народность,   национал ь ность,  на ция  / 
В. М.  Ч ернов // Р ев олюционная Р оссия . – 1 929. –   № 7 4. – С. 5–11.

669. Черняк Э. И. К вопросу о возникновении  см еновеховства 
/ Э . И . Черняк / /  Из и стории С иб и р и. – Томск, 1973.  –  Вып. 6. – 
 С.  55–64.  

670. Чжан  Цзу нхай.  Рус ская прав ос л авная цер к овь в  Х ар-
 бине (до з ах вата Маньч ж урии  Яп о нией) / Цзунхай Чжан // Р ос сия 
и АТР. – 20 01.  – № 4. –   С .  102–1  03. 

671. Ч истяков К . А. И. Л . Солоне вич в современной исто-



559

риографии / К. А. Чист яков //  Иван  Со л о н евич иде олог Наро-
дной М о на рх и и :  м а териалы  второй  Науч.-пр акт. конф., Санкт-
Пете рбург, 25 а  пр . 20 0 4 г. / Российский Импе рс кий Союз-О рден : 
Редакция  газеты «Мон ар х истъ».  – Санкт-Петербург,  2005. – 
С.   3 5–52.

672. Что  д ел ать?  Наша  ф а шис тс кая трех л етка против 
коммунистических пятилеток . – Харбин : И з д-во В ФП ,  1935.  – 38 с.  

673. Ш адже  А. Ю. Ни колай Бердяев о  на ции и нац ио наль-
ных отнош ен иях  (По сборнику Н.  А.  Бердяева  «С удьба Рос си и» )  / / 
Вест н.  Адыгейс кого  гос. у н-та . – 2010. – № 2. – С. 57–64.

674. Шатилов  А. Б. Геополи т ическая  мо дель клас сического 
евр а зи йства и ее совр еменные м и фо логич ес кие интерпретации / 
А. Б. Шатилов //   Современная п о литичес кая мифол огия : сод ер-
жание и мех ан измы фун к ци о нирования. –   Москва : РГГУ,   19 96.– 
С .  78–90 . 

675. Ш ев ырин В. М. Ру сское зар убежье. Золотая книга 
эмиграции / В. М. Ш евырин //  В о просы ист ор и и .  – 1998 . – №  3 . – 
С. 16 2–163.

676. Шернін С. О. Укр аїна і  Ро сія в контексті євразійської 
парадигми роз витку / С . О. Шернін // Наук. вісн. Д ип. акад.
України. – 2010. – В ип .   16. –   С .  220–225.

677. Шеррер  Ю. В поисках «хрис т и анск ого с оциализма» в  Ро-
ссии / Ю. Шеррер // Вопросы философии. – 2000.  – №  12 .  – С. 8 8–135. 

678. Ши  Го хуа. Русские в Китае / Гохуа Ши // Проблемы 
Дальнего Востока. – 1990. – № 2. – С. 228–230.

679. Ширинский-Шихматов Ю. А. Освобождение / Ю. А. Ши-
ринский-Шихматов // Утверждения. – 1931. – № 1. – С. 38–40.

680. Ширко К. Н. Исторический процесс в интерпретации 
Н. А. Бердяева: диа лек тика божест вен ного и чело ве чес кого / 
К. Н. Ширко // Вест . Томс . гос. ун-та. – 2005. – № 285. – С. 113–120.

681. Ши ро ко рад А. Б. Дмит рий Пожарс кий про тив Миха ила 
Рома нова. Загадка 4 ноября / А. Б. Широ ко рад. – Москва : Вече, 
2005. – 416 с.

682. Шиш кин Д. П. Исто ри о со фия евра зийства и рус ский кон-
сер ва тизм вто рой поло вины XIX века / Д. П. Шиш кин // Из исто рии 
фило софс кой мысли Рос сии вто рой поло вины XIX – начала XX. – 
Москва, 1984. – С. 69–83.



560

683. Шка рен ков Л. К. Аго ния белой эмиг ра ции / Л. К. Шка рен-
ков. – Москва : Мысль, 1981. – 231 с.

684. Шпор люк Р. Фор му вання модер них націй. Укра їна – Росія – 
Польща / Р. Шпор люк ; [пер. з англ.: Г. Кась я нова та ін. ; наук. ред. 
О. Гна тюк]. – Киев : Дух і літера, 2013. – 551 с.

685. Штейн С. И. Раз мы ш ле ния о Рос сии и рево лю ции / 
С. И. Штейн // Новый град. – 1932. – № 4. – С. 87–91.

686. Шу ле пова Э. А. Про блемы адап та ции рос сийс кой эмиг-
ра ции / Э. А. Шуле пова // Куль тур ное насле дие рос сийс кой эмиг-
ра ции, 1917–1940 : в 2 кн. / Рос. АН ; под общ. ред. Е. П. Челы-
 шева, Д. М. Шаховс кого. – Москва : Насле дие, 1994. Кн. 1. – 
C. 169–170.

687. Шульга М. А. Гео по лі тичні поло ження кон цеп ції євра зійства 
/ М. А. Шульга // Учё ные зап. Тав. нац. ун-та им. В. И. Вер надс кого. 
Поли ти чес кие науки. – 2004. – Т. 17(56). – № 2. – С. 189–200.

688. Шульга М. А. Євра зійство Миколи Тру бець кого: від куль-
тури до гео по лі тики / М. А. Шульга // Учё ные записки Тав ри чес-
кого наци о наль ного уни вер си тета им. В. И. Вер надс кого. Поли ти-
чес кие науки. – 2004. – Т. 18 (57). – № 1. – С. 36–43.

689. Шульга М. А. Російсь кий дис курс гео по лі тики : моног ра-
фія / М. А. Шульга. – Київ : Вид. ПАРА ПАН, 2006. – 524 с.

690. Шульга М. А. Сучасні російські гео по лі тичні кон цеп ції: 
витоки, засади, ево лю ція : дис. ... д-ра політ. наук : 23.00.01. / М. А. Шу-
льга. – Київ, 2006. – 467 с.

691. Шульга М. Укра ину погу бит ксе но фо бия / М. Шульга // 
2000. – 2010. – 3 декаб.

692. Шуль гин В. В. Дни. 1920 / В. В. Шуль гин. – Москва : Сов-
ре мен ник, 1989. – 560 с.

693. Щер бін Л. В. Укра ї нське питання в діяль ності Петра Струве 
як члена Кон сти ту ційно-де мок ра тич ної пар тії Росії / Л. В. Щер бін // 
Схід. – 2010. – № 7 (107). – С. 126–130.

694. Щуп лен ков О. В. Наци о наль ные осо бен ности поли ти чес-
кого акти визма рос сийс кой моло дежи в эмиг ра ции 1920-х – 1930-х 
годов. / О. В. Щуп лен ков // Исто ри чес кие, фило софс кие, поли ти-
чес кие и юри ди чес кие науки. – 2011. – № 7. – С. 220–222.

695. Элект рон ная биб ли о тека Один цовс кого бла го чи ния 
[Элект рон ный ресурс] // Сайт Один цовс кого бла го чи ния Мос ковс-



561

кой Епар хии. – Режим дос тупа: http://www.odi nb lago.ru.  – Загл. 
с экрана .

696. Элен П . Введе ние в спе цифику философского мышления 
Франка // Логос. – Москва, 2004. – № 1. –   С.  1 8 6–207.  

697. Э лен П. Семен  Франк как политический мыслитель // 
Вопросы философии. – Москва, 2 0 03 .  – № 11. – С. 135–1  51.

698. Эриксон Э .  Идентичность: юность и кризис. /  Э .  Эриксон ; 
общ. ред. и п р едисл. А. В. Толстых ; пер . с англ. Андреева А. Д. 
[и др.]. –   Москва : Флин та , 2006. –   34 2 с.

699. Я нiв В . М . Нариси до історії укра їнської етнопсихології / 
В. М. Янів. – Мюнхен, [б. в],  1993. – 217  с  .

700. Ярмидзе  А . И. От слов к делу / А. И. Ярмидзе // Завтра. – 
1933. – № 1. – С. 12–13.

701. Boobbyer P. S. L. Frank: the life and work of a Russian 
philosopher, 1877–1950. Ohio University Press, 1995. – 
292 p.

702. Copleston F. C. Philosophy in Russia: from Herzen to Lenin, 
N. Berdyaev. – Junbridge wells: search press, 1986. – 445 p.

703. Czardybon B. Realizm mistyczny Siemiona L. Franka. 
e-bookowo, 2008. – 173 s.

704. Ehlen P. Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: 
Simon L. Frank. Das Gottmenschliche des Menschen. München : Verlag 
Karl Alber Freiburg, 2009. – 350 р.

705. Halperin C. J. Russia and the Steppe: George Vernadsky 
and Evrasianism Text. / C. J. Halperin // Forschungen zur Osteuropäi-
schen Geschichte. – Berlin : Otto Harrassowitz, 1985. Bd. 36. – P. 56–
194.

706. Hayes N. Kazem-bek and Young Russians’ Revolution // Slavic 
Review. 1980. – № 2. – P. 225–268.

707. Raeff М. Russia abroad: A Cultural History of the Russian 
Emigration, 1919–1939 / М. Raeff. – New-York : Oxford University 
Press, 1990. – 239 р.

708. Rimscha Н. Rußland jenseits der Grenzen 1921–1926 / 
Н. Rimscha. – Jena : Frommann, 1927. – 238 р.

709. Slaatte Howward A. Time, Existence and Destiny. 
Nicolas Berdyaev’s Philosophy of Time. – New York ; Paris, 1988. – 
202 p.



710. Smith A. National identity and idea of European unity 
// International Affairs. – Cambridge, 1992. – Vol. 68. N 1. – P. 67.

711. Szombath A. Die antinomische Philosophie des Absoluten: ein 
Mitdenken mit S. L. Frank. München : H. Utz, 2004. – 228 p.

712. Volkmann Н.-Е. Die russische Emigration in Deutschland 
1919–1929 / Н.-Е. Volkmann. – Würzburg, 1966. – 150 р.





Наукове видання

ЗАКІРОВ Марат Борисович

ФЕ НО МЕН ПОЛІ ТИЧ НОЇ ДУМ КИ 
РОСІЙ СЬ КО ГО ЗАРУ БІЖ ЖЯ 
В КОН ТЕКС ТІ УКРА Ї Н СЬ КОЇ 
ДЕР ЖАВ НОЇ ІДЕН ТИЧ НОС ТІ

Монографія

Редактори: Т. Дубас, Л. Сісіна, О. Федоренко
Технічний редактор Т. Дубас

Комп’ютерне верстання  Г. Булахової

Підп. до друку 28.12.2016. Формат 60х84/16.
Ум. друк. арк. 32,78. Обл.-вид. арк. 30,69. 

Наклад 300 пр. Зам. № 2.

Видавець і виготовлювач
 Національна бібліотека України 

імені В. І. Вернадського
03039, Київ, Голосіївський просп., 3.

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи 
до Державного реєстру видавців, виготівників 

і розповсюджувачів видавничої продукції 
ДК № 1390 від 11.06.2003 р.


