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ПЕ РЕД МО ВА

Кі нець ХІХ – поч. ХХ ст. – один із най ці ка ві ших і най склад ні ших 
пері о дів не лише в мис тецтві, а й у сус піль ному житті. Сус піль ство втра-
чає духовні орі єн тири, не знає, у що вірити та куди йти. А літе ра тура, 
не задо воль ня ю чись фор мами кри тич ного реа лізму, теж немовби опи ни-
лася на роз до ріжжі. Перед письмен ни ками сто яло завдання осмис лити 
кризу в соці аль ному середо вищі та мис тецтві і від найти шляхи подаль-
шого роз витку куль тури. Тому у цей час від бу ва ються посутні зміни 
напри кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. в укра ї нсь кій літе ра турі – акти ві зу ється 
нове поко ління про за ї ків, які не тільки роз ши рю ють ідейно-те ма тичні 
й про блемно-те ма тичні обрії літе ра тури, а й масш таби пору ше них про-
блем, зба га чу ють худо ж ньо-сти льо вий діа па зон. «Нова» школа, як назвав 
її І. Франко, зна ме ну вала як зміну літе ра тур них поко лінь, так і фор му-
вання нового спо собу худо ж нього мис лення («спо собу оброб лю вання 
сюже тів», за сло вами М. Ко цю бинсь ко го), від різ нявся від худо ж нього 
мис лення стар ших майст рів слова.

На при кінці ХІХ – початку ХХ ст. роз ви ток літе ра тури і мис тецтва, 
як наго ло шує М. Жу линсь кий, «поз на че ний кру тим під не сен ням, коли 
духов ною напру гою Івана Франка і Лесі Укра їнки, Михайла Коцю бинсь-
кого і Василя Сте фа ника, Михайла Гру шевсь кого і Сер гія Єфре мова, 
Миколи Лисенка і Миколи Садовсь кого, Бориса Грін ченка і Ольги Коби-
лянсь кої, Миколи Воро ного і Олек сандра Олеся та інших тво ри лася 
могутня основа, на якій вибу до ву вався, всу пе реч валу євсь ким та емсь ким 
забо ро нам, храм укра ї нсь кого наці о наль ного письменст ва» [21, с. 441]. 
Тож укра ї нська літе ра тура кінця ХІХ – поч. ХХ ст. харак те ри зу ється 
роз ма їт тям форм, сти льо вих манер, про бле ма тики, багатст вом твор чих 
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інди ві ду аль нос тей. У роз витку худо ж ньої куль тури XIX–XX ст. роль 
літе ра тури була особ ливо поміт ною.

Ес те тична сві до мість пот ре бу вала нових шля хів обра зот во рення, 
тому митці крас ного письменства почали звер та тися до суміж них мис-
тецтв, завдяки чому від чут ні шою стає вза є мо дія літе ра тури з музи кою, 
живо пи сом, скуль п ту рою, архі тек ту рою, деко ра тивно-прик лад ним мис-
тецт вом тощо. Вико рис тання засо бів несло вес них мис тецтв, але «через 
сло во» дало письмен ни кам змогу глибше про ни кати у внут ріш ній світ 
героя, збаг нути складні пси хо ло гічні про цеси, які там від бу ва ються.

За ці кав лення з пог ляду сис тем ного вивчення син тезу мис тецтв 
у літе ра турі викли кає твор чість М. Ко цю бинсь кого. Попри те, що вона 
пос тійно пере бу ває у центрі літе ра ту роз нав чих дос лі джень (чимала 
й біб лі ог ра фія, напри клад, М. Мо роз опи сав понад шість тисяч нау ко вих 
праць, при свя че них твор чому доробку письмен ни ка), наявні питання, 
які пот ре бу ють сучас ного пере осмис лення, зок рема, про блема вза є мо дії 
мис тецтв у худож ній твор чості М. Ко цю бинсь кого.

Хоча в укра ї нсь кому літе ра ту роз навстві здійс нені фун да мен тальні 
дос лі дження син тезу мис тецтв, зок рема й у твор чості М. Ко цю бинсь кого, 
ця про блема ще не оста точно про ана лі зо вана в аспекті наці о наль ного 
роз витку літе ра тури, поз на че ного моди фі ка цією літе ра тур них тра ди цій 
та впли вом різ них видів мис тецтва. Пер шим на про блему син тезу мис-
тецтв звер нув увагу І. Франко у трак таті «Із сек ре тів пое тич ної твор чос-
ті» (статті 1898 р.) і у пра цях наступ них років. С. Єф ре мов наго ло шу-
вав на син тезі малярства та літе ра тури у твор чості М. Ко цю бинсь кого. 
Він зазна чав, що «у манері М. Ко цю бинсь кого, коли вже він сам став 
собою, справді є щось, що нага дує аква рельні малюнки своєю лагід ністю, 
про зо рістю, масою повітря, що жах тить і міниться перед вами, пере дає 
най тонші рухи, згуки й почу вання, як оте роз мі рене моно тонне бухання 
моря в «На каме ні», як нестерпна нудьга геро їні «В путах шай та на» 
[16]. До окре мих аспек тів син тезу мис тецтв у прозі М. Ко цю бинсь-
кого звер та лося і радянське літе ра ту роз навство: Н. Ка ле ни ченко (1959), 
Н. Дмит рі єва «Зобра ження і сло во» (1962), Л. Іва нов (1967), П. Ко лес-
ник (1967), М. Яценко (1969), Н. Ма шенко (1978), Д. На ли вайко (1980), 
Н. Шу рова (1986), І. Де ни сюк (1989), які роз гля дали ево лю цію малих 
жан рів, напрями й течії в укра ї нсь кій літе ра турі кінця ХІХ – поч. ХХ ст. 



Музич ність тво рів М. Ко цю бинсь кого стала пред ме том дос лі дження 
Д. Мі щенка (1957), М. Гри цюти (1958) та ін.

Се ред дос лі джень остан ніх деся ти літь при вер та ють увагу ряд моног-
ра фіч них дос лі джень, при свя че них літе ра турі імпре сі о нізму та твор чості 
М. Ко цю бинсь кого нале жить Ю. Куз не цову: «Пое тика прози Михайла 
Коцю бинсь ко го» (1989), «Слі дами феї Мор га ни» (1990, у спів ав то рстві 
з С. Ор ли ком), «Імпре сі о нізм в укра ї нсь кій прозі кінця ХІХ – початку 
ХХ ст.» (1995), Д. На ли вайка (2006), Я. По лі щука (2010), Н. На у-
менко (2002), О. Ян ко вич (2009), І. Хан чук (2009) та ін. Здійс нила ана-
ліз ево лю ції ком по нен тів суміж них мис тецтв у жан ро вій мат риці синк-
ре тич них утво рень в укра ї нсь кій літе ра турі О. Єре менко «Синк ре тизм 
худо ж ньої образ ності в укра ї нсь кій прозі дру гої поло вини ХІХ – початку 
ХХ ст.» (2008); Н. Дмит ренко «Музика й живо пис у твор чості О. Ко-
би лянсь кої та Я. Іваш ке вича: синк ре тизм худо ж ньої образ нос ті» (2010); 
син тез мис тецтв став пред ме том спе ці аль ної роз відки О. Ри сака «Мело дії 
і барви слова. Про блема син тезу мис тецтв в укра ї нсь кій літе ра турі кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.» (1996). Однак, дос лід ник залу чив до ана лізу не весь 
худож ній доро бок М. Ко цю бинсь кого, а лише окремі твори. Тож питання 
вза є мо дії при йо мів різ них мис тецтв у худож ній твор чості М. Ко цю бинсь-
кого досі пот ре бує ґрун тов ного літе ра ту роз нав чого аналізу.

Тож, з одного боку, під во димо під сумки зроб ле ного, уза галь ню-
ємо нако пи че ний літе ра ту роз нав чий дос від, а з іншо го, – спи ра ю чись 
на напра цю вання попе ред ни ків, з’я со ву ємо питання вза є мо дії мис тецтв 
у худож ній твор чості Михайла Коцю бинсь кого, пока зу ємо наяв ність 
при йо мів живо пису, музики, архі тек тур них обра зів та ана лі зу ємо сво є-
рід ність їх вза є мо дії.

Тож питання вза є мо дії при йо мів різ них мис тецтв у худож ній твор-
чості М. Ко цю бинсь кого усе ще пот ре бує ґрун тов ного літе ра ту роз нав-
чого ана лізу. Як влучно заува жив Л. Іва нов про М. Ко цю бинсь кого: 
«… така вже вічно жива сила спра в ж ньої кла сики, що і після нас нові 
поко ління зна хо ди ти муть у ній те, чого ми сьо годні ще не бачимо. Проте 
спіль ними зусил лями на свят ко вому форумі – та й після нього, в даль-
ших дос лі джен нях – ми можемо пог ли бити наше уяв лення про чудо дія, 
що вмів здо бу вати з укра ї нсь кого слова цілю щий вогонь не лише для 
рід ної землі, а й для всього світу, для всіх справж ніх людей...» [67, с. 6].
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Роз діл 1
ТЕ О РЕ ТИЧ НІ АСПЕК ТИ ПРО БЛЕ МИ СИН ТЕ ЗУ 
МИС ТЕЦТВ У ТВОР ЧОС ТІ М. КО ЦЮ БИН СЬ КО ГО 
(ҐЕНЕ ЗА, РОЗ ВИ ТОК, ТА НАУ КО ВА РЕЦЕПЦІЯ)

Мис тецтво – дзер кало, яке
ві до бра жає того, хто в

нього дивиться…
(Оскар Уайльд)

1.1.  Істо рія дос лі дження вза є мо дії різ них видів мис тецтв 
у твор чості М. Ко цю бинсь кого (ХІХ–ХХ ст.)

Мис тецтво – це могутня школа жит тє вого дос віду. Воно може 
пере нести нас в минуле і май бутнє, в далекі краї, де ми не змогли б 
без нього побу вати. Воно допо ма гає поз на йо ми тись із вели кою 
кіль кістю людей, поді ями, наро дами, про жити тисячу жит тів, 
увіб рати в себе жит тє вий дос від. У О. Пуш кіна Году нов гово рив 
синові: «Вчись, мій сину, наука ско ро чує нам дос від швид коп лин-
ного жит тя». З таким пра вом ці слова можна було б засто су вати 
і до мис тецтва: воно зба га чує жит тє вий дос від людей. Хоча мис-
тецтво не тільки дає дос від, але й воно зали шає перед людьми про-
блеми, дає поштовх для роз ду мів, пере осмис лення та пере о ці ню-
вання життя. Тому мис тецтво має такий вели кий вплив на людину. 
Зна чення мис тецтва прямо про пор ційне його духов ному багатстві, 
його ролі в осмис ленні життя, у фор му ванні пог ля дів на життя.

Твор чість мис тецтва само собою пред став ляє ніби думку 
про життя, при цьому про життя в цілому, тобто має філо софське 
зна чення. Мис тецтво прямо гово рить нам про сенс буття, воно 
є загаль ним суджен ням про дійс ність.
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Ідей ний, духов ний вплив мис тецтва заро джує і зна чення 
мораль ності. Ідеї, вті лені у мис тецтво, пов’я зані з іде а лом худож-
ника, тобто з його дум ками про те, що пот рібно, і що має бути 
у людсь кому житті. Вихо ву ючи людину як людину, мис тецтво 
фор мує його мораль. Мова йде не про ті чи інші моральні сен-
тен ції, не про моральну про по відь, про по відь чи мораль, яку 
інколи можна від чути в мис тецтві, а про його вплив на духов ний 
світ і кри те рії пово дження людини в житті, на від но шення його 
до інших людей, до колек тиву, народу, сус піль ства.

За вдяки сво єму загаль ному зна ченні мис тецтво зав жди, 
так чи інакше, затор кує сфери від но син інди віда і сус піль ства, 
де і зна хо диться мораль ний поча ток. Мис тецтво допо ма гає людині 
від чути себе сус піль ним інди ві дом, стве р джу ючи одні від но сини, 
і борю чись із іншими, воро жими людині. Воно робить для людини 
зро зу мі лими, без по се ре д ньо при єм ними і доро гими ті якості 
особи, які необ хідні для роз витку людини в соціумі.

Ще одне зна чення мис тецтва – його емо цій ність. Впли ва ючи 
на почуття людей, мис тецтво «зану рює і направ ляє» в пра вильне 
русло ці почуття. Завдяки мис тецтву людина вчиться пра виль ній 
емо цій ній реак ції на пред мети, події, вчинки. Мис тецтво допо ма-
гає любити дос тойне і нена ви діти все те, що при ни жує людину. 
Воно фор мує сим па тії і анти па тії. А все це важ ливо людині для 
її худо ж ньої діяль ності і для роз уміння мис тецтва, але перш за все 
важ ливо для самого життя, у будь-якій сфері. Мис тецтво в цьому 
від но шенні роз ви ває не тільки художні, але й уні вер сальні (в будь-
якій облас ті) здіб ності людини.

Мис тецтво впли ває на думки, почуття, фан та зію людини тому, 
що зав жди вира жає, і несе в собі думку, почуття, емо ції, образи. 
Вони зна хо дяться у самому його змісті, і цей зміст невід рив ний від 
почут тє вої сфери, від живого сприй няття кон к рет них явищ дійс-
ності. Адже при рода худо ж нього образу і заклю ча ється в роз критті 
смислу і зна чення, без по се ре д ньо у тому, що ми сприй ма ємо. 

Тому, звер та ю чись до думки, емо цій, фан та зій, мис тецтво 
одно часно роз ви ває сферу почут тє вого сприй няття. Воно ніби 
з’єд нує почуття, сприй няття пред став лені з емо цією і дум кою, тим 
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самим робить думку нагляд ною, пере жи вання кон к рет ним, і все 
це – є емо ційно напов не ним та осмис ле ним.

Лю дина, роз ви нена мис тецт вом від різ ня ється від людини, 
есте тично не роз ви ну тої, і тим, що у пер шої органи сприй-
няття наба гато чут ли віші, такі люди роз ум ніші і спо сте реж ли-
віші. Око такої людини бачить у бук валь ному смислі слова, 
в речах наба гато більше зна чу щого, харак тер ного, чим око прос тої 
людини, нероз ви ну тої. Напри клад: вухо музи канта влов лює в зву-
ках життя та інто на ціях людсь кої мови наба гато більше від тін ків 
і смислу, чим зви чайне вухо прос тої людини.

Зви чайно, мис тецтво реально існує лише як сис тема його 
видів. Реально в людсь кому сус піль стві існує не якесь мис тецтво 
вза галі, а функ ці о нує живо пис, музика, літе ра тура, театр, і всі 
інші види худо ж ньої твор чості, які пред став ля ють кож ного разу 
так чи інакше кон к ретну твор чість, або як сукуп ність таких 
творінь.

Ба гатство видів мис тецтва зале жить, з одного боку, бага-
тог ран ністю, неод но рід ністю, склад ністю реаль ної дійс ності, 
яку людина повинна осво їти, а з іншого боку, бага тог ран ністю, 
і багатст вом людсь кої суб’єк тив ності.

Кожне мис тецтво має непо вторну художню цін ність, тому 
що кожне мис тецтво не тільки по-різ ному роз по ві дає про одне 
і те ж, але і роз по ві дає про одне і те ж по-різ ному. Кожне мис-
тецтво впли ває на душу людини в цілому, але затор кує різні 
її струни, і тому може дати таку радість і насо лоду як ніяке інше. 
У цьому від но шенні кож ний вид мис тецтва не замі ню ється і не 
може бути пов ністю адек ватно перек ла де ний на мову іншого. 

Тож, якщо це так, то оче видно, що ні одне мис тецтво не може 
зник нути в роз витку сус піль ства, тому що всі мис тецтва необ хідні. 
По мірі істо рич ного роз витку мис тецтва змі ню ються, серед них 
з’яв ля ються нові види, але ні одне мис тецтво не вми рає. Зви чайно 
зникли деякі істо ричні пере хідні жанри в мис тецтві, змі ни лись 
форми і різ но види роз витку того чи іншого стиля і жанру, але види 
мис тецтва з моменту їх виник нення лише змі ню ва лися, ніколи 
не вми ра ючи. Архі тек тура, скуль п тура, пое зія, музика, театр, зараз 
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істо рично зовсім інші, ніж у давні часи. Хоча у сво єму спе ци фіч-
ному існу ванні це ті ж самі види худо ж ньої діяль ності.

Отже, мис тецтво – кон цент ро ва ний вираз сус піль ної прак-
тики, уза галь нення «дос віду від но син». Бага то функ ці о наль ність 
мис тецтва забез пе чує його необ хід ність на всіх ета пах роз витку 
людства. Воно – гарант сприй няття світу в його ціліс ності, хоро-
ни тель ціліс ності особи, ціліс ності куль тури і жит тє вого дос віду 
людства. У цьому поля гає всес ві т ньо-іс то ричне при зна чення мис-
тецтва. Мис тецтво обу мов лене сві том при роди і сус піль них від-
но син, що ото чу ють людину, тобто воно зале жить від харак теру 
діяль ності людей, від сту пеня осво єння при роди, від вироб ництва. 
На художню твор чість впли ває кон текст куль тури: філо со фія, 
мораль, полі тика, релі гія та інші форми сус піль ної сві до мості, 
а також попе редня художня тра ди ція і, нарешті, побут, вдачі, зви-
чаї, спо сіб життя, діяль ність і так далі.

Рів но мір ність роз витку мис тецтва вира жа ється в тому, 
що у різні епохи різні види мис тецтва отри му вали свій не одна ко-
вий роз ви ток: мис тецтво в Дав ній Гре ції най біль шої зрі лості отри-
мала архі тек тура і скуль п тура; в епоху Від ро дження – живо пис, 
у XIX ст. – літе ра тура. Це озна чає, що в мину лому дійсно існу вало 
так, що в кож ній епосі було мис тецтво яке було ліде ром. Воно най-
пов ніше вира жало художні пот реби свого часу і мало основ ний 
вплив на інші види мис тецтва.

У роз витку худо ж ньої куль тури XIX–XX ст. літе ра тура була 
основ ною. Роль літе ра тури визна ча ється по-перше тим, що вона 
неймо вірно точно влов лює пульс епохи, жваво і не опо се ред ко-
вано від гу ку ється на віяння часу, а вслід за нею і під її впли вом 
роз ви ва ються інші види мис тецтва. Вза є мо дія мис тецтв – про цес 
зако но мір ний, непе ре рвний, ство ре ний самою при ро дою мис-
тецтва.

Вза є мо дія літе ра тури з різ ними видами мис тецтва особ ливо 
виразно про слід ко ву ється в імпре сі о нізмі.

Вза є мо дія мис тецтв як між дис цип лі нарна про блема сьо годні 
вивча ється у декіль кох напря мах. Один із них – вза є мо до пов ню юча 
спів праця (зок рема на рівні спів ав то рст ва) худож ни ків, музи кан тів 
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та літе ра то рів, про сте жена істо ри ками мис тецтва; інший напрям, 
літе ра ту роз нав чий, особ лива увага при ді ля ється пое там і про за ї-
кам, що є вод но час рису валь ни ками або ж вико рис то ву ють засоби 
суміж них мис тецтв у своїй твор чос ті [7, с. 29]. Яск ра вим при кла-
дом вза є мо дії мис тецтв, особ ливо літе ра тури, музики й живо пису 
може слу жити твор чість М. Ко цю бинсь кого, сла вет ного укра ї нсь-
кого про за їка кінця ХІХ – початку ХХ ст., винят ко вого нова тора, 
чиїми зусил лями й пошу ками здійс ню вався пово рот укра ї нсь кого 
письменства на шлях модер нізму.

У М. Ко цю бинсь кого повісті, опо ві дання, новели по-но ва торськи 
від тво рю ють і соці альні зру шення у сус піль стві XIX–XX ст., і активні 
художні пошуки, якими харак те ри зу вався літе ра тур ний про цес 
на рубежі двох сто літь. Най біль ший, а тому най глиб ший від би ток 
у роз витку письмен ниць кої сві до мості М. Ко цю бинсь кого, з якої вже 
виросло й роз квітло все те, що дав письмен ник, навча ю чись худо ж-
ньої майс тер ності, без сум ніву, зали шив Тарас Шев ченко. Зви чайно, 
на початку своєї твор чої діяль ності, М. Ко цю бинсь кий ціка вився 
і активно про чи ту вав праці і Панаса Мир ного, і Квітки-Ос но в’я ненка, 
та інших від омих дія чів укра ї нсь кої літе ра тури. Отже, у ході твор-
чого пошуку митець роз ви вався і під впли вом інших письмен ни ків. 
Також, у тво рах М. Ко цю бинсь кого з’яв ля ється і при нци пово нова 
якість – це акту альна кон цеп ція часу, влас тива імпре сі о ніс тич ній 
літе ра турі. Тому стиль М. Ко цю бинсь кого ціка вий у двох від но шен-
нях – як в істо рич ному, так і в тео ре тич ному.

М. Ко цю бинсь кий із часом тво рить свою власну манеру – 
основ ною озна кою якої було пог либ лення у духов ний світ людини, 
її почуття, пере жи вання, настрій, вияв лення харак теру, діа лектики 
інди ві ду аль ності героя у про цесі руху та змін. Це все супро во джу-
ва лося пошу ком нових есте тич них при нци пів, тяжін ням писати 
в дусі нових віянь євро пейсь кої літе ра тури початку ХХ ст.

Твор чість М. Ко цю бинсь кого стала пред ме том дос лі дження 
ще за його життя, напри клад, звер та лися до твор чості письмен-
ника його зем ляки: В. Бор щевсь кий, О. Левада, Г. Лит ви ненко, 
М. При сяж нюк, М. По ту пейко та багато інших; твор чість М. Ко-
цю бинсь кого ціка вила і про дов жує ціка вити дос лід ни ків і зараз. 
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Від так, доцільно роз гля нути кри тичні праці дос лід ни ків, які ціка-
ви лися і цікав ляться твор чістю М. Коцю бинсь кого.

За життя М. Ко цю бинсь кого І. Франко неод но ра зово наго-
ло шу вав на при нци пах пси хо ло гіч ної спе ци фіки образ ного мис-
лення. Так було, зок рема, на рубежі ХІХ–ХХ ст., коли попе редня 
тра ди ція втра чала силу і на зміну їй вихо дили модерні літе ра-
турні стилі і напрями, нові молоді письмен ники: В. Сте фа ник, 
О. Коби лянська, М. Черем шина, М. Ко цю бинсь кий, Леся Укра їнка 
та інші. Ґрун товно про ана лі зу вавши художню манеру письмен ни-
ків, а кожен із них [укра ї нські письмен ники. – Л. Д.] звісно був 
яск ра вою інди ві ду аль ністю; І. Франко у своїх ста тях: «З остан ніх 
деся ти літь ХІХ віку» (1901) та «Старе й нове в сучас ній укра ї нсь-
кій літе ра ту рі» (1904) звер нув увагу, за його сло вами «…на особ-
ли вості худо ж ньої орга ні за ції їхнього письма, на буяння ліризму, 
особ ливу рит міч ність і музи каль ність їхнього слова, в чому можна 
бачити най ви щий трі умф пое тич ної тех ніки, але – ні, наго ло сив 
І. Франко, це вже не тех ніка, це – «спе ці альна душевна орга ні-
за ція тих авто рів, виплід висо кої куль тури людсь кої душі» [68, 
с. 82]. Тож суто фор мальні, сти ліс тичні риси твор чості нового 
поко ління письмен ни ків І. Франко оха рак те ри зу вав дуже точно: 
«Для них головна річ – людська душа, її стан, її рухи в таких 
чи інших обста ви нах… Звідси брак дов гих опи сів та трак та тів у їх 
тво рах і та непе ре можна хвиля ліризму, що роз мита в них. Звідси 
їх несві до мий наклін до рит міч ності й музи каль ності як еле мен-
тар них об’я вів зво ру шень душі. В порів нянні до дав ні ших епі ків 
їх можна би назвати ліри ками, хоча їх лірика зовсім не суб’єк-
тивна; навпаки, вони далеко об’єк тив ніші від дав ніх опо ві да чів, 
бо за сво їми геро ями вони щеза ють зовсім, а влас тиво пере но сять 
себе в їх душу, застав ля ють нас бачити світ і людей їх очима. 
Се най ви щий трі умф пое тич ної тех ні ки…» [68, с. 81‒82]. Таким 
чином, мону мен тальну роботу здійс нив І. Франко-лі те ра ту роз на-
вець, який впро довж життя, пуб лі ку вав праці, в яких осмис лено 
спо кон віч ний роз ви ток наці о наль ної літе ра тури, нам i чено сту дiї 
пор i в няль ного (з яви щами iно на ці о наль них літе ра тур) харак теру, 
подані докладні рецен зії на події літе ра тур ного про цесу, якого він 
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був сучас ни ком. Дос лід ник уяв ляв укра ї нську літе ра туру як час-
тину духов ної істо рії нації, наго ло шу вав на «єдності в ній наці о -
наль ного та загаль но людсь кого, на вза є мо дії тра ди цій та нова-
торст ва». При нци по вим для І. Франка було з’я су вання про блеми 
краси в мис тецтві (до цієї про блеми літе ра ту роз навство повер-
неться аж у 1960-х роках). І Д. Дон цов, і Леся Укра їнка, і І. Франко 
засвід чу вали фак тично про одне й те ж: у літе ра турі з’яв и лася нова 
«душевна орга ні за ція» письмен ни ків і нова «пое тична тех ні ка».

Юрій Сірий писав: «Між сучас ними укра ї нсь кими письмен-
ни ками М. Ко цю бинсь кий займає одно з пер ших місць в літе ра-
турі. І хто тілько читав його твори, той мусить пого ди тись з тим, 
що рідко в якого іншого письмен ника можна найти таку силу 
вра жінь, таке зна єте людсь кої душі. Про кого б не писав М. Коцю-
бинсь кий… він дає прав диві людські пос таті. Читаєш його і бачиш 
всю душу тих людей, що він спи сує, почу ваєш їх рухи, пере ко-
ну єшся, що тілько такими вони й можуть бути, що тілько такі 
думки та душевні рухи і будуть їм рід ни ми… читаєш його з вели-
ким зами лу ван ням, з вели кою ціка вістю, бо перед очима вста ють 
малюнки один одного кра ще…» [61, с. 4] . Таким чином, Ю. Сі рий, 
він же Ю. Ти щенко дос лі джу ючи твори М. Ко цю бинсь кого звер тає 
увагу на пси хо ло гію і на малю вання, що є засо бами живопису.

Як зазна чав рецен зент жур налу «Сов ре мен ник» 1, у М. Ко-
цю бинсь кого пей заж зде біль шого подано від по відно до душев-
ного стану пер со нажа, у гар мо нії з ним (напри клад, в опо ві данні 
«Лялеч ка»). Інколи й пей заж конт рас тує з пси хіч ним ста ном пер-
со нажа (напри клад, у опо ві данні «По-людсь ко му»). У рецен зії 
чита ємо: «Коцю бинсь кий – щед рий пей за жист, але пей зажі його 
аж ніяк не явля ються лише фоном для при кра шу вання опо ві дання, 
ні – це необ хідні учас ники кар тини, без яких вона не була б ясною 
і ціліс ною. Пей зажі М. Ко цю бинсь кого живуть і диха ють і, воіс-
тину, явля ються такими ж дію чими силами опо ві дання, як і люди. 
Вини ка ють перед очима читача, вони ство рю ють саме той настрій, 
який пере жи вав сам автор».

1 Журнал «Современник», 1912, № 1. – С. 371.
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Во ло ди мир Леон то вич звер нув увагу на неаби яку мис тецьку 
майс тер ність М. Ко цю бинсь кого, зок рема під крес лю вав у новелі 
«Intermezzo» лише красу, не доба ча ючи нічого іншого: «Там, де бра-
ку вало краси в людях, в подіях, у цілому окру женню, він роз кри вав 
скарби своєї доро гої душі й з неї лилося на нас таке блис куче й чарівне 
сяйво, така роз кіш краси, дру гий зра зок такої не легко назва ти…» [43, 
с. 20] . М. Єв шан своєю чер гою, теж звер тався до твор чості Михайла 
Коцю бинсь кого і стве р джу вав: «В Коцю бинсь кого всі афекти були 
неначе вбиті на той час. І не можемо знати, що дія лося в його душі, 
коли він спи су вав страшні кар тини рево лю цій ної доби…» [10, с. 366].

М. Ко цю бинсь кому влас тиве вміння під мі тити най дріб ніші 
деталі людсь кого життя, побуту, зви чаїв і настроїв. М. Мо ги лянсь-
кий зга ду вав, що вже зовсім хво рий письмен ник пос пі шав наби ра-
тись нових вра жень, робив з них висно вок, пере роб ляв в образи, 
вико ну вав ту чор нову працю, без якої не вмів писати. «Кож ний 
твір Коцю бинсь кого утво ре ний на цілому Монб лані фак тів, дос лі-
дже ним його вухом, оком, доти ком, сер цем і роз умін ням і пере роб-
ле них в гор нилі його твор чого мис лен ня» [52, с. 14].

У 1920–1930-ті рр. кри тика ще більше при ді ляла уваги твор-
чості М. Ко цю бинсь кого, напри клад, Ф. Яку бовсь кий писав: 
«Отже, М. Ко цю бинсь кий зро бив для укра ї нсь кої літе ра тури 
працю подвійну. При йшовши до імпре сі о ніс тич ної школи, він 
зара зом над олу жив най кращі методи роботи школи реа ліс тич-
ної…»  [75, с. 43]. «Вся твор чість М. Ко цю бинсь кого роз ви ва ється 
двома основ ними напря мами: він роз роб ляє ще зовсім мало роз-
ви нену до нього в укра ї нсь кій літе ра турі пси хо ло гічну нове лу…» 
[75, с. 32].

Дос лід ники помі тили що, пое тика прози письмен ника роз ви-
ва ється у двох напря мах. У тво рах письмен ника при сутні і тра-
ди ційні сюжети – з одного боку, а з іншого – зобра жує більш 
складні форми худо ж ньої умов ності. Ці дві сти льові тен ден ції 
пос тійно переп лі та ються і вза є мо ді ють не лише в окре мих тво-
рах, а у всій твор чій спад щині М. Ко цю бинсь кого. Чита ючи твори 
письмен ника, ми помі ча ємо сво є рідне чер гу вання пере ва жа ю чою 
сюжетно-по дій ною осно вою, то настро єво-ім п ре сі о ніс тич ною. 
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Пока зу ючи пси хічну сферу героя, літе ра тор «вво дить» емо ційно-
по чут тєву скла дову, цим самим пока зує пере жи вання, внут ріш-
ній стан через потік сві то сприй няття. Про цес сприй няття героєм 
пей зажу, інтер’єру, інших обста вин пере дає його стан, праг нення, 
почу вання. Емо ційно-чут тєва скла дова всту пає у вза є мо з в’язки 
з іншими пси хіч ними виявами людини – сві до містю, під сві до-
містю, самос ві до містю. Здо бу ток Михайла Коцю бинсь кого, насам-
пе ред, поля гає у тому, що йому за допо мо гою кольору, зву ко вих 
вра жень вда лося зобра зити дійс ний пере біг пси хіч них процесів.

У зв’язку з цим Олек сандра Чер ненко слушно пише: «Коцю-
бинсь кий, так як і всі імпре сі о ністи, ніколи не зобра жує ніяких 
типо вих харак те рів, а зав жди непо вторну інди ві ду аль ність 
людини, бай дуже до якої про фе сії чи стану вона нале жала б; бай-
дуже, чи ця людина була бід ною чи бага тою, селя ни ном, адво ка-
том чи свя ще ни ком, сільсь кою вчи тель кою чи мона хи нею і т. д.» 
[71, с. 80].

Ю. Куз не цов кон с та тує: «що М. Коцю бинсь кий при ді ляє 
увагу пере бігу пси хіч них про це сів героя, пос лу го ву ю чись імпре-
сі о ніс тич ними худож німи засо бами – світ ло тінню, неспо ді ва ними 
ракур сами тощо, і визна чає спе ци фіку стилю письмен ника – пси-
хо ло гіч ного імпре сі о нізму – внут ріш ній світ пер со на жів зобра-
жу ється в пере бігу його пси хіч них про це сів – внут рішнє через 
внут ріш нє» [40, с. 174]. Пси хо ло гі за ція літе ра тури зламу сто літь, 
тобто заглиб лення у духовний світ осо бис тості аж до дос лі дження 
тієї духов ної царини, що була прак тично недо ступ ною для тра ди-
цій них при йо мів та мето дів, зумо вила пошук нових худож ніх засо-
бів. Бажання вра ху вати всі пси хічні нюанси, збіль шити емо ційну 
силу образу під штовх нуло літе ра туру (і до чого власне праг нув 
імпре сі о нізм, який взяв за мету «впій мати нев ло ви ме») до запо зи-
чення ком по зи цій них і сти льо вих ознак та при йо мів мис тецтв які 
вза є мо ді ють. Дос лід ник, визна чає «пере жи ван ня» в імпре сі о ніс-
тич ному творі як «…струк ту рот вірну кате го рію, що утво рює внут-
ріш ній сюжет і про ду кує ком плекс сво є рід них пое тич них засо бів 
в імпре сі о ніс тич ному літе ра тур ному творі. Від так, спо сте рі га ємо, 
що М. Ко цю бинсь кий при від тво ренні імпре сі о ніс тич ного пере-
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жи вання вда ється до суміж них мис тецтв. Тобто, імпре сі о ніс тична 
пое тика зумо вила вико рис тання харак тер ної палітри засо бів, 
сфор мо ва ної вна слі док вза є мо дії мис тецтв» [40, с. 116]. Емо ційно-
чут тє вий шар «робо ти» сві до мості, мабуть, ніколи до М. Ко цю-
бинсь кого в укра ї нсь кій літе ра турі не зобра жав з такою пов но тою 
і майже нау ко вою точ ністю. Пере біг почут тів, пере жи вань, пере-
хід одного настрою в інший письмен ник пере дає як пос лі дов ний 
про цес склад ного пси хіч ного життя людини. Його кон цеп ція уяв-
лень про чут тєву діяль ність людини («кільця пси хіч ного про це-
 су») була, без пе речно, новим кро ком у худо ж ньому пізнанні люди-
ни [39, с. 47].

Cам М. Ко цю бинсь кий у листі до Б. Грін ченка від 1 лис то пада 
1902 р. з при воду опо ві дання «Лялеч ка» пише: «… спа сибі Вам 
вели ке… за кни жечку, дякую теж за виписки з «Лялеч ки», з яких я, 
на пре ве ли кий мій жаль, не можу ясно уявити, наскільки скрив-
дила мене цен зура, хоч, зда ється, скрив дила тяжко, бо видерла 
кільця пси хіч ного про це су» [36, с. 274]. Це була не випад ково 
кинута фраза, а чіт кий худож ній під хід до пере дачі пси хо ло гії 
літе ра тур ного героя. Спроби зобра ження такого без пе рерв ного 
пси хіч ного про цесу з однією най важ ли ві шою домі нан тою, як було 
пока зано, мали місце вже в опо ві данні «Ціпо в’яз».

О. Янко вич, І. Хан чук стве р джу ють: «Пси хо ло гі зо ва ний пей-
заж, який мате рі а лі зує «порухи душі» людини, обда ро вана здат-
ністю тонко від чу вати явища при роди, ми зустрі ча ємо <…> і в тво-
рах М. Ко цю бинсь кого. Об’єк том зобра ження стає не світ при-
роди у першу чергу, а суб’єк тивні вра ження від нього людини, які 
під но сяться на рівень визна чаль них. Людина є лан цю гом, який 
об’єд нує неви диме з реаль ним. Пей заж є чин ни ком, що викли кає 
внут рішню дію в пси хо ло гії літе ра тур ного пер со нажа. Засоби ство-
рення пси хо ло гіч ного пей зажу також мають спільні риси: мета-
фо рич ність (сим воли сонця, повітря, ліри за ція опо віді, поєд нання 
зву ко вих та зоро вих дета лей («віб ра ція» світ ла), порів няння, мето-
ні мія)» [76, с. 60]. Питан нями людсь кої душі, пси хо ло гіч ним ста-
ном, та й вза галі твор чістю М. Ко цю бинсь кого цікав ляться: Т. Ма-
тюш кіна («У ритмі життя при роди: «імпре сі о ніс тичні ефек ти» 
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в зобра женні світу при роди Михай лом Коцю бинсь ким та Кну том 
Гам су ном» [48, с. 45]), Світ лана Молочко («Сим фо нія людсь кої 
душі й при роди в новелі М. Ко цю бинсь кого «Intermezzo» [53, 
с. 18‒22]»), Раїса Мов чан («Сти льова палітра укра ї нсь кої прози 
пер шої поло вини ХХ ст.» [50]), а також Н. Гна тюк, А. Борт няк, 
М. Поту пейко, Л. Жила, І. Пог реб няк, В. Сто ро жук, Є. Ан то нюк 
та інші.

На особ ли вості «малярсь кої тех ні ки» М. Ко цю бинсь кого, 
ще на початку ХХ ст. акцен ту вав увагу Ан. Лебідь. Він зазна чав: 
«А скільки нового й ціка вого дає нам перег ляд архіву письмен ника! 
Які інте ресні плями вири со ву ються з тих чер не ток, що колись 
мали роз гор ну тися в нові опо ві дання й повіс ті… Не кажучи вже 
про те, який цін ний мате ріал подає для харак те рис тики доби, 
скільки зари со вок окре мих сцен, пей за жів, обра зів, які увійшли 
піз ніш в окремі опо ві дан ня!» [42, с. 117].

А. Шам рай також звер тав увагу на «живо пис ність», а саме 
на коло рис тику, світ ло тінь у тво рах Михайла Коцю бинсь кого: 
«У нього [у М. Ко цю бинсь кого. – Л. Д.] ми зав жди нахо димо особ-
ливу залюб ле ність у пей за жах, накрес ле них у різ ному конт рас ту-
ванні світла й тіні» [72, с. 59].

М. Лозинсь кий при ді ляв не малу увагу «живо пис ним» кар-
ти нам М. Ко цю бинсь кого: «… «з він цем смерті на чолі», тво рив 
усе нову й нову красу, віта ючи сонце, море, гори, людей…» [45, 
с. 98]. Дос лід ники твор чості Михайла Коцю бинсь кого ціка ви лися 
не тільки його худож німи тво рами, а й лис ту ван ням. Про чи ту ючи 
листи М. Ко цю бинсь кого до О. Ап лак сі ної, І. Сте бун зазна чав: 
«…листи мають в біль шій своїй час тині літе ра турно-ху дож ній 
інте рес. Значна кіль кість лис тів, писа них з Капрі, з інших місць 
Іта лії, з Кар па тів, являє собою чудові художні нариси, зроб-
лені з вели кою майс тер ністю. В них на повну силу вияв ля ється 
виключна спо сте реж ли вість худож ника, і пен зель тала но ви того 
пей за жиста...» [64, с. 249]. Зок рема, в цьому дос лі дженні, автор 
статті зорі єн ту вав читача знову ж таки саме на «живо пис нос ті» 
тво рів М. Коцю бинсь кого, навіть назвав самого Михайла Коцю-
бинсь кого худож ни ком – тала но ви тим пей за жис том.
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Де які листи Михайла Коцю бинсь кого до своєї дру жини (про 
це ми будемо гово рити також в інших роз ді лах) мають самос тійне 
художнє зна чення, ста нов лячи закін че ний опис яко їсь кар тини 
чи події. Візь мемо, напри клад, опис рибо ловлі в листі від 20. V. 
1910 р.: деякі образи і цілі шматки з нього увійшли в новелу 
«На ост ро ві». Або, як зазна чає Ан. Ле бідь: «Описи вели код ніх 
та різд вя них свят у іта лій ців, описи тон кого спо сте рі гача, який 
уміє від дати і красу самого видо вища з його над зви чай ною грою 
зву ків і фарб, і разом з тим з тон кою іро нією, скіль кома штри хами 
під крес лити в ньому шкур ність і пот вор ність самої релі гії» [42, 
с. 117].

1960–1980-ті рр. – це час, коли поміт ні шими ста вали надії 
на особ ливу влас ти вість краси як рятів ного фено мена («світ поря-
ту ється кра сою!»), і деякі діячі почали гово рити про кра сиве 
у житті, як єди ний пред мет твор чості. Крім того, поси лю ється 
увага до пси хо ло гіч ності в літе ра турі. Тож у дру гій поло вині 
ХХ ст. дос лід ники дедалі час тіше почали звер тати увагу на твор-
чість Михайла Коцю бинсь кого. «Коцю бинсь кий… Ім’я се спо лу-
ча ється в уяві з високо артис тич ними речами, при га дує ніж ний 
пен зель, вдум ливу ана лізу; в стріч ках, під пи са них цим іме нем, 
око шукає тон кого смаку, любов ного перег ляду доро гих фарб, 
сло вом, основ них при кмет худож ника Коцю бинсь ко го», – тон-
кий пси хо лог, зна вець людсь кої душі, «той, хто, мов ясно ви дець, 
читає в мис лях людей»… [25, с. 121]. Вплив пси хо ло гізму при вів 
до ско ро чення опи со вого еле мента, до появи фраг мен тар ності, 
ескіз ності, праг нення до гли бо ких уза галь нень, все людсь кого зна-
чення обра зів, що набу ва ють сим во ліч ного зву чання. Ево лю ція 
Михайла Коцю бинсь кого йшла саме в такому напрямі [25, с. 122]. 
Коротко й чітко харак те ри зує Н. Ка ле ни ченко твор чість письмен-
ника, більш впев нено звер тає увагу і пока зує при йоми живо пису, 
які вико рис то ву вав М. Ко цю бинсь кий у своїх творах.

Далі дос лід ниця писала: «що лако ніч ність вислову, прек расне 
воло діння ком по зи цією, вміння вкласти важ ливу ідею і багатство 
подій і неве ли кий за роз мі ром твір, пог либ ле ний пси хо ло гіч-
ний ана ліз, – ці риси ста ють одними з основ них ознак худо ж ньої 
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манери М. Ко цю бинсь кого. Манера зма льо ву вати події і ото чення 
через сприй мання героїв ста вила М. Ко цю бинсь кого в один ряд 
із тими письмен ни ками, про яких і писав І. Фран ко» [27, с. 16].

Усі художні ком по ненти твору М. Ко цю бинсь кого, на думку 
Н. Ка ле ни ченко, зв’я зу ються між собою, мобі лі зу ються письмен-
ни ком для під си лення ідей ного змісту твору. Описи при роди, 
обста новки від іг ра ють служ бову роль, мають функ цію ком по зи-
цій ного еле менту: вони майс терно вплі та ються в сюжет, ство рю-
ють від по від ний пси хо ло гіч ний коло рит, пов ніше харак те ри зу ють 
певну подію чи образ… «Пей зажі Коцю бинсь кого живуть і диха-
ють і, воіс тину, явля ються такими ж дію чими силами опо ві дання, 
як і люди. Вини ка ючи перед очима читача, вони ство рю ють саме 
той настрій, який пере жи вав сам автор» [27, с. 17‒18]. Щодо 
живо пис ності у тво рах М. Ко цю бинсь кого, то Н. Ка ле ни ченко 
теж неод но ра зово акцен ту вала на цьому: «Звер нення до засо бів 
живо пису в Коцю бинсь кого не випад кове. Змалку він захоп лю-
вався малю ван ням… описи при роди у Коцю бинсь кого вра жа-
ють мальов ни чістю та багатст вом фарб, ори гі наль ністю і кра сою 
мета фор… Новелу «На каме ні» Михайло Коцю бинсь кий назвав 
«аква рел лю». У творі дійсно пере ва жа ють зорові образи, кар тини 
моря й гір при читанні виразно й яск раво пос та ють перед очима...» 
[27, с. 31‒32]. Тож «По-но вому зма льо ву ється у тво рах М. Ко цю-
бинсь кого пей заж. Явища при роди беруться не самі по собі, а в їх 
впли вах на пер со на жів тво ру… Пей зажі від ті ню ють і допов ню ють 
пере жи вання й настрої пер со на жів, вони все глибше пов’я зу ються 
з сюже том, з іде єю… Інколи пей заж конт рас тує пси хо ло гіч ному 
ста нові пер со нажа (опо ві дання «По-людсь ко му»). Але зав жди 
при рода пред став лена у змі нах, у русі, в роз витку, у від но шенні 
до людини...» [23, с. 88‒89].

У середині ХХ ст., митці про дов жу ють дос лі джу вати твор чість 
письмен ника, і неод но ра зово наго ло шу ють на живо пис ності тво-
рів Михайла Коцю бинсь кого. Звер тав увагу на худож ність М. Ко-
цю бинсь кого і І. Бі ло дід, він слушно заува жу вав, що «бага тог ранні 
сло весно-ху дожні засоби опи сів моря дали М. Ко цю бинсь кому 
мож ли вість ство рити кар тини, які є окра сою всієї укра ї нсь кої літе-
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ра тури. Михайло Коцю бинсь кий – фак тично пер ший в укра ї нсь кій 
літе ра турі худож ник слова-ма ри ніст» [2, с. 15].

Як свід чать самі худож ники слова, знання усіх суміж них видів 
мис тецт ва – пое зії, живо пису, архі тек тури, скуль п тури й музики – 
над зви чайно зба га чує внут рішнє життя про за їка й надає особ-
ли вої вираз ності його тво рам. Вони спов ню ються світла і фарб 
живо пису, сві жості слів, влас ти вої пое зії, роз мір ності архі тек-
тури, опук лості і якості ліній скуль п тури та ритму й мело дій-
ності музики. «Це все додат кові багатства прози, ніби її додат кові 
кольори...» [56, с. 263]. Бачити, сприй мати світло й фарби, під крес-
лю вав К. Па ус товсь кий, письмен ника можуть навчити худож ники, 
які бачать краще від нього і вмі ють пам’я тати поба чене. «Живо пис 
важ ли вий для про за їка не тільки, тим, що допо ма гає йому поба-
чити й полю бити барви й світло. Живо пис важ ли вий ще й тим, 
що худож ник часто помі чає те, чого ми зовсім не бачимо. Тільки 
після його кар тин ми теж почи на ємо це бачити й диву ва тися, 
що не помі чали цього рані ше» [56, с. 270].

Як висло ви лася Н. Ка ле ни ченко, «живо пи сан ня» сло вом, бар-
вис тість і мальов ни чість, вміння корис ту ва тись «фар ба ми» у творі 
зав жди дивує нас у вели ких худож ни ків слова – Т. Шев ченка, 
І. Не чуя-Ле виць кого і, зок рема, Михайла Коцю бинсь кого [26, 
с. 380‒381]. Дос лід ниця зазна чає: «Коцю бинсь кий, однак, ніколи 
не звер та ється до кар тин при роди заради над ання тво рові чи то 
пев ного настрою, чи то бар вис тості, гри кольо рів, – пей зажі 
у нього міцно вплі та ються в ком по зи цію, ста ють її необ хід ним 
ком по нен том, пояс ню ючи зміни в пси хіці героїв, їх пере жи вання 
і думки («Сон», «В доро зі»). Тому таке велике місце займа ють 
пей зажі в остан ніх опо ві дан нях письмен ника, де пере жи вання 
героїв подано як логіч ний наслі док зов ніш ніх вра жень…» [26,  
с. 353‒354]. Напри клад, щодо новели «Intermezzo» дос лід ниця 
гово рила: «В новелі «Intermezzo» теж звер тає на себе увагу вміння 
М. Ко цю бинсь кого ство рю вати зорові образи, «малю ва ти», а не 
опи су вати, тонко і майс терно вико рис то ву вати гру кольо рів, світла 
і тіні, руху і спо кою, вико рис то ву вав засоби суміж них мис тецтв, 
зок рема музики й живо пи су… Не даремно Марко Черем шина 
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у сво єму творі «Сте фа ни кові мужи ки» назвав Михайла Коцю-
бинсь кого маля рем. Разом із тим у новелі «Intermezzo», як і у бага-
тьох тво рах письмен ника («В доро зі», «Сон», «Тіні забу тих пред-
ків»), бачимо гар мо нійне поєд нання обра зів зву ко вих і зоро вих, 
пов’я зу вання слу хо вих вра жень з кольо ро вими, пере дачу пей заж-
них зари со вок через зву кові образи тощо» [25, с. 185].

Та ким чином, дос лід ники звер тали увагу на м’я кість коло риту, 
закін че ність ком по зи ції, плас тич ність рисунка і ніж ний ліризм 
митця, його «тех ніку аква рель ного живо пи су» [31, с. 157], вра-
ження, від чуття при хо ва ної музич ності, вміння подати образи, 
як живо пи сець, «зв’я зу вання слу хо вих вра жень з кольо ро ви-
ми», пере дачу «пей заж них зари со вок через зву кові обра зи»  [23, 
с. 92], уважне став лення до «харак теру добору фарб» [14, с. 45], 
наяв ність чогось такого, що нага дує аква рельні малюнки своєю 
лагід ністю вислову, прек рас ним воло дін ням ком по зи ції, вмін ням 
вкласти важ ливу ідею і багатство подій у неве ли кий за роз мі ром 
твір, про зо рістю, масою повітря, що жах тить і мінить перед вами, 
пере дає най тонші рухи, звуки й почуття, на появу у нього зоро вих 
вра жень «в най шир шому спектрі кольо рів та у всіх нюан сах світ-
ло ті ней, які вод но час є спів звучні з внут ріш нім ста ном людсь кої 
душі» [71, с. 43], та ін.

Окремо слід вка зати і на статтю І. Дени сюка та З. Лу жець-
кого «Барви та звуки сло ва», у якій автори пока зу ють обу мов ле-
ність кольору ідей ним заду мом письмен ника, роз кри ва ють добре 
роз уміння мит цем вза є мо дії барв, тех ніку ком по ну вання окре-
мих худож ніх тво рів на пев ний колір («Він іде!»), вка зу ють 
на доціль ність вели кого спе ці аль ного дос лі дження про рит міку 
мови Михайла Коцю бинсь кого, про колір, світло, рух, доти кові 
та рухові вра ження. «Письмен ник вчиться в худож ника багато 
й тонко бачити, але бачене малює не фар бами, а сло вами, отже 
за зовсім іншим при нци пом… Барви – це тембр життя. Це тембр 
настроїв і почу вань…» [67, с. 51‒56]. Зго дом І. Де ни сюк заува жу-
вав, що «аква рель ність літе ра тур ного твору не лише в малярсь-
кому спо собі бачення пей зажу та людей (силу етно бар вис тими 
пля ма ми), а й у самій ідеї кар тин ності, у спо собі ком по зи ції, роз-
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ра хо ва ній на цілісне сприй мання людини тла, пей зажу, настро є вої 
атмос фе ри» [9, c. 199].

Н. Жук у праці «Коцю бинсь кий про роль мис тецтва і літе ра-
тури в житті наро ду» від зна чав, що із суміж них літе ра турі мис-
тецтв – живо пису, музики, М. Ко цю бинсь кий зумів діб рати такі 
засоби худо ж нього зобра ження, якими від тво рив і дав від чути чита-
чеві під слу хану ним музику, «сим фо нію поля»: «М. Ко цю бинсь кий 
засо бами худо ж нього слова так прав диво й вірно від тво рює спів 
жай во ронка, що у читача, який зроду не чув цього співу, ство-
рю ється ілю зія, нібито він сам лежить на полі, обер не ний лицем 
до неба й упи ва ється чарів ною мело дією сте по вих спів ців» [20, 
с. 40‒41].

У статті «Жанри живо пису в укра ї нсь кій прозі кінця ХІХ – 
поч. ХХ ст.» В. Чай ковська писала «що М. Ко цю бинсь кий у своїх 
тво рах вико рис то ву вав при нцип пере дачі прос тору, влас ти вий 
малярсь кій аква релі, основ ною особ ли вістю якої є про зо рість, 
особ лива лег кість» [70, с. 212]. А І. Де ни сюк ще раніше (1981 р.) 
заува жу вав, що «аква рель ність літе ра тур ного твору не лише 
в малярсь кому спо собі бачення пей зажу та людей (силу етно бар-
вис тими пля ма ми), а й у самій ідеї кар тин ності, у спо собі ком по-
зи ції, роз ра хо ва ній на цілісне сприй мання людини тла, пей зажу, 
настро є вої атмос фе ри» [9, с. 198‒199].

Дос лід ники пого джу ються, що інте рес митця до живо пису, 
обіз на ність із твор чістю майст рів пен зля, пан те їс тичне став лення 
до при роди вели кою мірою виок рем лю ва лися в особ ли вос тях його 
сві то ба чення й сві то від чуття, на вмінні «малю вати сло ва ми».

Якщо на початку твор чої діяль ності в опо ві дан нях М. Ко цю-
бинсь кого зна хо димо ще багато епі зо дів, обра зів, пей за жів, які 
по суті мало зв’я зані з дією, дум ками твору, то чим далі, тим щіль-
ніше й орга ніч ніше усі художні ком по ненти твору зв’я зу ються 
між собою, мобі лі зу ються письмен ни ком для під си лення ідей ного 
змісту твору. Описи при роди, обста новки від іг ра ють служ бову 
роль, мають функ цію ком по зи цій ного еле менту: вони майс терно 
вплі та ються в сюжет, ство рю ють від по від ний пси хо ло гіч ний коло-
рит, пов ніше харак те ри зу ють певну подію чи образ.
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Отже, у 1960–1980-х роках дос лід ники про дов жу ють активно 
вивчати твор чість М. Ко цю бинсь кого. Вони дедалі час тіше 
та впев не ніше гово рять про те, що М. Ко цю бинсь кий вико рис то-
вує живо пис ність і музич ність у своїх творах.

На разі, кінець ХХ – початку ХХІ ст., про блема вза є мо дії 
мис тецтв у твор чості М. Коцю бинсь кого ще більше ціка вить дос-
лід ни ків. Зок рема, про вза є мо дію суміж них мис тецтв гово рить 
В. Пог ре бен ник. Він від мі тив: «що «євро пейсь кість» М. Ко цю-
бинсь кого – це резуль та тив ний варі ант син те зу вання мож ли вос тей 
суміж них мис тецтв, синк ре тич ного зба га чення сло вес ної твор-
чості засо бами насам пе ред малярства і музи ки» [57]. Літе ра ту ро-
з на вець ука зав, що «хист живо пи сання пен з лем і сло вом від зна-
чали ще зна йомі Михайла Коцю бинсь кого – В. Чи ка ленко, С. Бут-
ник, на між ро до вій дифу зії його пое зії й прози наго ло сили Іван 
Франко, А. Го лов ко [57]. Далі В. Пог ре бен ник також наго ло шує, 
напри клад, на тому, що «сце ніч ність», пано рам ність, «мон та жу-
ван ня» кар тин-«кад рів» і «напли ви» письмен ниць кого «юпі те ра», 
епіч ність і епо пей ність» єдна ють епіка з мис тецт вом кіно та роб-
лять пред те чею майстра кіно по вісті О. Дов женка [57].

Н. На у менко при дос лі дженні місця мис тець кої сим во ліки 
в опо віді укра ї нсь кої новели кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
сха рак те ри зу вала осо бис тий стиль твор чості Михайла Коцю-
бинсь кого як музично-ху до ж ньо-дра ма тур гіч ний. Дос лід ниця 
зазна чила, що сим во ліка суміж них мис тецтв, ужита в струк турі 
тво рів, дає авто рові змогу вит во рити складну пано раму худо-
ж нього явища, яка утво рю ється з інтерп ре то ва них по-но вому 
сим во лів [55].

Ав торка дос лі дження «Мотив танцю як ритуал пере ходу («Тіні 
забу тих пред ків»)» Ірина Бес тюк пише: «...зо се ре джу ється на реа-
лі за ції архе тип ної при роди танцю у повісті М. Ко цю бинсь кого 
«Тіні забу тих пред ків», про по ну ючи риту ально-мі фо ло гічне про-
чи тання цього лейт мо ти ву» [1, с. 28].

Ро бить висно вок і Н. Ка ле ни ченко: «Літе ра тура зав жди пов’я-
зана з мис тецт вом, зок рема з музи кою і живо пи сом, тож не дивно 
її праг нення до “син тезу мис тецтвˮ» [25, с. 194].
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Так само, як дос лід ники звер тали увагу на живо пис у твор-
чості Михайла Коцю бинсь кого, так була, неод но ра зово, звер нута 
увага і на музич ність тво рів письмен ника. Ще у 1920–1930-х роках 
кри тики звер тали увагу на вико рис тання М. Ко цю бинсь ким різ них 
при йо мів мис тецтва, хоча зде біль шого кон к ретно і не вка зу вали 
на той чи інший при йом. Напри клад, Сер гій Козуб у жур налі «Чер-
во ний шлях» 1925 р. № 4 зазна чав: «...Дві коло мийки перед цією 
було про пу щено на пер шій стьожці, тому автор зга дав їх трохи 
піз ніше і тому вони попали на поча ток дру гої стьож ки... У Коцю-
бинсь кого випи сано рос лин значно більше, ніж він ужив у тво рі...» 
[28, с. 242]. Тут наго ло шу вав С. Ко зуб саме на «музич нос ті» тво рів 
М. Ко цю бинсь кого. «Коцю бинсь кий нале жав до тих письмен ни-
ків, що на них звер та ють увагу завдяки дос ко на лій літе ра тур ній 
тех ні ці» – гово рив дос лід ник [29, с. 113].

Н. Лю тий зазна чав у жур налі «Чер во ний шлях» 1927 р.: 
«М. Ко цю бинсь кий жив і тво рив «у ті сумні часи…»: «Intermezzo» 
займає виключне місце в твор чості Коцю бинсь кого. В цій «сим фо-
нії поля» поет скон ден су вав таку роз ма ї тість настроїв і гли бину 
від чут тів, що майже всі особ ли вості його твор чости мають тут 
свої еле мен ти…» [46, с. 258]. Харак те ри зу ючи твір Н. Лю тий вже 
не тільки натя кає на «музич ність» твору «Intermezzo», а й кон к-
ретно нази ває музич ний при йом, який вико рис то вує Коцю бинсь-
кий.

І. Сте бун у своїх подаль ших стат тях звер тає також увагу 
на те, що: «Коцю бинсь кий з вели кою майс тар ністю вико рис-
то ву вав бага тю щий гуцульсь кий фоль к лор [саме в нарисі «Тіні 
забу тих пред ків». – Л. Д.]... легенди й пісні, пові р’я, про пу щені 
крізь творче горно письмен ника, вплі та ються в тон кий малю нок 
пое тич ного мере жива твору Коцю бинсь ко го» [64, с. 182]. Тобто 
автор помі чає і «музич ність» тво рів М. Ко цю бинсь кого. І. Сте бун 
під су му вав: «Коцю бинсь кий від крив нову сто рінку в істо рії укра-
ї нсь кої прози. Він під няв літе ра турне слово на вищий худож ній 
рівень...» [60, с. 40]. У статті «М. Ко цю бинсь кий у світлі сучас-
нос ті» М. Са мусь (жур нал «Знан ня», № 20) писав: «Новий етап 
у житті людства зав жди вима гає й вима га тиме нових над бань, 
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нових форм у мис тецт ві… Михайло Коцю бинсь кий цін ний для 
нашої сучас ності сво їми тво рами, що гус тими маз ками дару ють 
читача яск ра вими кар ти нами з нашої такої ще неда ле кої рево лю-
цій ної минув шини...» [60, с. 22].

Чесь кий перек ла дач В. Боч ковсь кий писав М. Ко цю бинсь кому, 
що він з його «чудо вого літе ра тур ного утво ру» «Сон» виніс більше 
музично-ма лярське вра ження, ніж чисто літе ра тур не»: «Впро чім 
це я вже раніше заува жив на деяких Ваших опо ві дан нях. Чита ючи 
«Сон», я рів но часно інту ї тивно чув музику Гріга (спе ці ально музику 
піс нею Соль вейг та «Смерть Озе»)… [Фонди Чер ні гівсь кого літе ра-
тур ного музею М. Ко цю бинсь кого, № 762]. Інший кор рес пон дент 
також заува жу вав, що йому «важко пере дати сло вами вра ження 
від про чи та ної новели «Сон», так само як і від почу тої прек рас ної 
музики: «Так Михайле Михай ло вичу, вірте, що таке моє вра ження 
від «Сну», багато місць із «Сну» для мене – музика; вони як кра сива 
музична мело дія мимо волі запа м’я то ву ються і запа да ють у душу» 
[Фонди Чер ні гівсь кого літе ра тур ного музею М. Коцю бинсь кого, 
№ 846]. Зго дом Н. Ка ле ни ченко заува жу ва ла, – «…ком по зи ція 
деяких тво рів письмен ника нага дує ком по зи ції музич ного твору, 
зок рема у роз витку різ них лірич них тем, які то сплі та ються, то роз-
бі га ються. Напри клад, для одного з них «Неві до мий» нага дує 
сонату-алегро, «Intermezzo» – сим фо нію [24, с. 3‒9].

У ран ніх опо ві дан нях, як зазна чав М. Гри цюта, «…зу стрі ча-
ються також окремі фрази, сти лі зо вані під народну пісню. Тобто 
ще в ран ніх тво рах Коцю бинсь кий вико рис то вує «музич ність». 
Маємо тут і епі тети фоль к лор ного похо дження – «біленькі хат ки», 
«круг леньке личень ко», з роз мовно-по бу то вої сфери письмен ник 
доби рає влучні порів няння – «мов їм язика втя ло». Однак у творі 
«Анд рій Соло вей ко» (1884) Коцю бинсь кий не зумів ще гли боко 
про ник нути в коло ідейно-ес те тич них при нци пів усної твор чості. 
Фоль к лорні еле менти зде біль шого тільки орна мен ту ють опо ві дан-
ня… Коцю бинсь кий дивився на народну твор чість очима худож-
ника, вичи ту вав в ній те, чого інші не бачи ли…» [8. с. 6, 54].

Осмис лю ючи пог ляди І. Франка на «нову шко лу» в укра ї нсь-
кій літе ра турі на початку ХХ ст. її сво є рід ність і якісну від мін-
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ність від попе ре д ньої літе ра тури, Н. Ка ле ни ченко під крес лю вала: 
«Звідси – і звер тання моло дих мит ців до засо бів суміж них мис-
тецтв, насам пе ред до музики і живо пису; звідси – і тве р дження 
про імпре сі о нізм в літе ра турі, про вико рис тання імпре сі о ніс тич ної 
«тех ні ки». Справа поля гала не лише у нама ганні від найти нове 
бачення сві ту, – спра вед ливо наго ло шує дос лід ни ця, – а й у роз-
витку тих сто рін мис тецтва, які раніше вико рис то ву ва лися недо-
ста т ньо...» [25, с. 163]. М. Кос тенко оха рак те ри зо ву вав твор чість 
письмен ника: «Коцю бинсь кий вияв ляє себе вправ ним майст ром 
масо вих сцен, він уміє пере дати ритм рух ли вої людсь кої маси, 
від тво рити зорові і слу хові обра зи… Довгі речення вдало пере да-
ють моно тон ний рух тан цю ючих, а слова зву ко на слі ду валь ного 
харак теру – стро кату музи ку» [31, с. 62‒63]. Далі автор зазна чає: 
«Письмен ник [М. Ко цю бинсь кий. – Л. Д.] дося гає полі фо нізму 
в зву чанні свого твору ще й засо бами бага топ ла но вого зма лю вання 
геро їв» [31, с. 122]. Яск ра вим при кла дом «сим фо ніч ної» новели 
є «Intermezzo», «Сон» та «В доро зі» М. Ко цю бинсь кого [25, 
с. 154]. Тож як спра вед ливо зазна чала Н. Ка ле ни ченко: «...у кінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. змі ню ється авторська пози ція – від бу ва-
ється про цес збли ження автора зі своїм геро єм» [25, с. 142].

Ю. Куз не цов від зна чає, що «бага то го лосся при роди визна чає 
увесь образ ний лад «Intermezzo» (1908). Окремі «пар тії» то роз-
хо дяться, роз ви ва ю чись самос тійно, то зли ва ються, під три му ючи 
головну образну тему». На думку дос лід ника, новела «Intermezzo» 
має деякі спільні струк турні риси з соль-мі нор ною сим фо нією 
Моцарта [40, с. 215], тобто можна гово рити про музичну струк-
туру літе ра тур ного твору та вико рис тання при йо мів музики.

М. Ва силь єва у дисер та цій ному дос лі дженні «Укра ї нська 
модерна новела кінця ХІХ – поч. ХХ ст.: роз ви ток і моди фи ка ції 
в їх обу мов ле ності мета фо ри за цією як про від ною рисою худо ж-
нього мис лення доби» робить висно вок: «.ім пре сі о ніс тичне сві-
то сприй няття М. Ко цю бинсь кого реа лі зу ва лося на всіх рів нях 
новели «Intermezzo». Пред мет зобра ження, спря мо ва ний на вияск-
рав лення дина міки сві то сприй няття героя, зумов лює гра ничне 
пос лаб лення зов ні ш нього сюжету як однієї зі сти льо вих домі нант 
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лірично-пси хо ло гіч ної новели; поси лю ється роль асо ці а тив ності, 
зумов ле ної звер нен ням автора до музич них спо со бів обра зо-
т во рен ня» [5]. Далі дос лід ниця зазна чає: «Кожна з час тин твору 
спів від носна із зву чан ням голов них тем, що вна слі док вза є мо дії 
вивер шу ються в сим фо нічну ціліс ність. На набли же ність твору 
до оркест ро вої п’єси вка зує і назва, запо зи чена з тер мі но ло гії 
музич ного мис тецтва. Окрім того, друга час тина «Intermezzo» 
сприй ма ється як інстру мен тальна п’єса, в якій роз різ ня ються 
оркестри зем них і небес них згу ків, сольна пар тія Жай во рон ка» [5]. 
Отже, без за пе речно у тво рах М. Ко цю бинсь кого при сутні при-
йоми музики.

«Музи ка, – як пише, О. Єре мен ко, – може стати носієм вищих 
емо цій (любов до бать ків щини, віра в бога), оскільки багата образна 
інфор ма ція, що роз кри ва ється через зву кову гар мо нію. Дає змогу 
за торк нути най склад ніші, най ін тим ніші пси хічні про цеси. 
У новелі-ме ди та ції М. Коцю бинсь кого «На кри лах піс ні» почут тє-
вий акорд пере дає гли боку тугу за Віт чиз ною у формі рито рич них 
запи тань: «… чи зна йоме вам те гостре, до фізич ного болю гостре 
почуття нудьги за рід ною кра ї ною, яким обки пає серце від дов гого 
про бу вання на чужині? Чи від омий вам такий пси хіч ний стан…». 
Мис тецтво, таким чином, є про це сом і резуль та том, що про во кує 
людину на сприй няття реа лій і себе в есте тич ному ракур сі» [13, 
с. 16].

Де таль ний ана ліз, напри клад, музич них і малярсь ких обра-
зів у тво рах Михайла Коцю бинсь кого здійс нює О. Ри сак. На його 
думку, ці образи ство рю ють якусь особ ливу, спе ци фічну атмос-
феру, від по від ний кон текст, у якому роз кри ва ються істо рія життя 
лірич ного пер со нажа, най різ но ма ніт ніші вияви його сут ності. 
Вод но час вони спри я ють роз вит кові «мело дій ного руху», нерідко 
ста ють худо ж ньою домі нан тою бага тьох тво рів [59, с. 361].

Му зичнi та малярськi образи визна чені, під крес лює О. Ри-
сак, твор чим заду мом худож ника, сус п iль ним та куль ту ро ло г i ч-
ним кон текс том його середо вища. Тому за допо мо гою музич них 
та малярсь ких обра зів, поря док їх діяль ності пов ніше вира жа ється 
рівень втiлення авторсь кої кон цеп ції, зба га чу ються iнто на ційнi 
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мож ли вості сло вес ного образу. У тво рах бага тьох мит ців є схо-
жості сло вес них і музично-ма лярсь ких при йомiв, хоч і не так 
гли боко вира жені як у Михайла Коцю бинсь кого, ці ана логи забез-
пе чу ють, непе ре рвнiсть зву чання пое тич ного мотиву, а також, 
різ ноп ла но вий задум та «рух кар тин ності зобра жен ня». Тому, 
ми помі ча ємо без сум нів ний вплив музич ної семан тики на семан-
тику лірич ного тексту.

Як заува жу вав О. Ри сак: «син те тичні про цеси зумов лені, без-
пе речно, пев ними при чи нами, однією з яких є вза є мо до пов нення. 
Худож ній образ, утво ре ний засо бами одного мис тецтва, моде лю-
ючи реальну дійс ність, не сповна «пок ри ває» її. Зали ша ються 
якісь грані, штрихи, нюанси, пере дані досить набли жено. І тоді 
всту пає в дію закон запо зи чення. Вна слі док цього збіль шу ється 
емо ційна сила образу (групи обра зів), поси лю ється про цес збли-
ження на рівні «образ (твір) – читач» [59, с. 21‒22].

По біжно до про блеми вза є мо дії мис тецтв у твор чості Михайла 
Коцю бинсь кого звер та ються у нау ко вих роз від ках такі літе ра ту роз-
навці: Б. Хо менко, В. Ци га нюк, А. Го ріш ній, А. Да ви дюк, О. Ле-
вада, І. Хо ця нівська, В. Сні гур, Є. Ан то нюк, О. Балабко, Р. Голод, 
Г. Дем чук, Л. Ко жев ни кова, О. Ле он то вич, І. Пог реб няк, Т. Яценко 
та інші. Дос лід ники пого джу ються, що при йоми мис тецтв, особ-
ли вості й художні засоби, про які йшлося вище, ство рю ють ори-
гі наль ний і непо втор ний стиль письмен ника. Отже, вза є мо дія 
при йо мів мис тецтв, що робить твор чість Михайла Коцю бинсь-
кого, у якій гар мо нійно поєд на лися слово, музика та живо пис, 
уні каль ним яви щем не лише в укра ї нсь кій, а й у сві то вій літе ра -
турі.

Біль шість дос лід ни ків наго ло шу ють, що зрос тання інтен-
сив ності худо ж нього образу, роз ши ренню діа па зону його впливу 
спри яли саме про цеси вза є мо дії мис тецтв, які так від чутно про-
сту пали у твор чості фун да то рів укра ї нсь кої літе ра тури кінця ХІХ – 
поч. ХХ ст. Поси ле ний інте рес літе ра тури до суміж них мис тецтв 
зумов ле ний також гли бо ким пси хо ло гіз мом укра ї нсь кої літе ра тури 
межі століть. Та ким чином, бачимо, що наявна значна кіль кість дос-
лі джень твор чості М. Ко цю бинсь кого, у яких звер нено увагу саме 
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на син тез мис тецтв (пере важно на вза є мо дію літе ра тури з живо пи-
сом, мен шою мірою з музи кою, архі тек ту рою), однак – це лише при-
на гідні зау ваги сто совно окре мих аспек тів вза є мо дії літе ра тур ного 
твору зі здо бут ками інших мис тецтв. Спе ці аль ного дос лі дження 
щодо змісту, форми, мето дів фор му вання есте тич них почут тів шля-
хом вза є мо дії мис тецтв у про цесі вивчення укра ї нсь кої літе ра тури 
немає, хоча ця про блема також є важ ли вою у сис темі есте тич -
ного вихо вання та навчання, що й сти му лю вало до роботи над 
темою.

1.2.  Дже рела та вплив євро пейсь кого і укра ї нсь кого 
роз витку худо ж ньої куль тури 
в прозі М. Ко цю бинсь ко го

Єв ро пейське мис тецтво напри кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. пере-
жи ває значні транс фор ма ційні про цеси, зумов лені фун да мен таль-
ними сві то гляд ними зру шен нями, які назріли до цього пері оду, 
та знач ним сту пе нем вичер па ності основ них засо бів тра ди цій ного 
худо ж нього вира ження. У середині XIX ст. Рихард Ваг нер у книзi 
«Опера і дра ма» – одному з пер ших тво рів, де подано аргу мен-
ту вання тео ре тич ного син тезу мис тецтв, – вису нув тезу про новi 
шляхи збли ження слова і музики, їхнє злиття при пере важ ній, про-
від ній ролі слова [4, с. 17]. На необ хід ності шукати нові зв’язки 
з музи кою в літе ра турі наго ло шу вали сим во лісти – ще в середині 
XIX ст. про лу нав заклик Поля Вер лена: «Музики, музики насам-
пе ред!». В Анг лії Вол тер Пей тер у свою чергу вису нув тезу про 
пошуки музи каль ності у всіх видах мис тецтв, про роль і зна чення 
«музич ної мело дії» в літе ра турі та живо пису [47, с. 256‒260].

Гли бинні зру шення у царині мис тецтва, спо сте ре жені від 
кінця ХІХ ст., сто су ва лися пере дов сім від ходу від міме тич них 
форм від обра ження дійс ності (особ ливо поміт ною ця тен ден-
ція була у візу аль них видах мис тецт ва). Як зазна чає Я. По лі щук, 
друга поло вини ХІХ ст. в мис тецтві Європи три вала «під зна ком 
культу візу аль ної образ ності, а най більш рево лю цій ним пунк том 
цієї про грами стала твор чість худож ни ків-ім п ре сі о ніс тів» [58, 
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с. 200]. Я. По лі щук під крес лює, що від кривши зна чення миті, 
поруху, від чуття, від тінку, імпре сі о ністи вод но час зуміли знайти 
для фік са ції адек ватні художні засоби. Вони вміло пос лу го ву ва-
лися тра ди цій ними засо бами, вироб ле ними ще впро довж ХІХ ст., 
від по відно пере осмис лю ючи їх. Але й натхненно апро бу вали нові 
художні при йоми, пос ту пово вибу до ву ючи основи стилю модер ної 
доби. Це мобі лі зу вало їхні творчі сили, було неаби яким викли ком, 
що вима гав висо кого сту пеня кон цент ра ції таланту [58, c. 201]. 
Вплив К. Моне, О. Ре ну ара, Е. Дега, К. Пiссаро, Е. Мане на мис-
тець кий пос туп важко пере о ці нити: дуже швидко живо писні при-
йоми й засоби були екст ра по льо вані на літе ра туру (худож ники-ім-
п ре сі о ністи під три му вали тіс ний зв’я зок із літе ра то ра ми), музику, 
скуль п туру.

В архі тек турі напри кінці ХІХ ст. три вав пошук нових форм, 
які орі єн ту ва лися на нау ково-тех нічні вина ходи, нові буді вельні 
мате рі али, а також нову образ ність: пере дов сім від мова від ордер-
ності, пря мої перс пек тиви, що пану вала ще від епохи Рене сансу 
як вті лення ідеї гума нізму в мис тецтві. Нато мість було запро по но-
вано шлях вза є мо дії ути лі тар ного і худо ж нього, есте тич ного наси-
чення прос тору, пере дачі ансамб ле вого сприй няття самос тій них 
ком по зи цій. Від мо вив шись від сти лі за ції і еклек тики, архі тек тура 
зламу ХІХ–ХХ ст. праг нула віль них та орга ніч них форм, рит міч-
ності. Раці о нальне та вод но час мальов ниче роз мі щення об’ємно-
прос то ро вих струк тур із заліз них та залі зо бе тон них конс трук цій 
поєд ну ва лося зі скуль п ту рою та живо пи сом у пошу ках загост-
рення тво ре ного худо ж нього образу. Аси мет рич ність фаса дів, 
при мх лива оздоба та сим во лічне оформ лення конс трук тив них еле-
мен тів вит во рю вали інди ві ду а ліс тич ний «пор т рет» спо руд, озна-
кою яких була рит мічна зла го дже ність ліній і тонів, синк ре тизм 
образ ності. Звісно на межі сто літь модерн спі віс ну вав з еклек ти-
кою і псев дос ти лями: зво ди лися будівлі у фор мах модер ні зо ва ної 
кла сики (поєд нання при йо мів модерну та ампіру, рене сансу, кла-
си цизму, тобто тих сти лів, що спи ра лися на античну образ ність).

Скуль п тори так само праг нули до орга ніч ності, над аючи уваги 
дина міці і плин ності форм, пред мети деко ра тивно-вжит ко вого 
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мис тецтва набу вали форм при род них вит во рів. Як зазна ча ють 
автори посіб ника «Нариси з істо рії обра зот вор чого мис тецт ва», 
«у всіх видах мис тецтва орна мент замість при краси тво рів фор му-
вав їхні ком по зи ційні струк тури, орга ні зо ву вав пло щини, акти ві зу-
вав прос то ри» [54, с. 77]. Від хід у бік конс трук тив ного від усклад-
не ної еклек тич ності мис тецтва ХІХ ст. від бу вався пос ту пово: від 
деко ра тив ного (фло раль но го) модерну, що майже не від різ нявся від 
сти льо вих форм ХІХ ст., через період крис та лі за ції форми і уваги 
до наці о нально-ро ман тич них тен ден цій (період зрі лого модер ну) – 
до раці о на ліс тич ного модерну, якому влас тива інтер на ці о наль ність.

Кiнець ХІХ – поч. ХХ ст. для музич ного мис тецтва був пері о-
дом інтен сив ного роз витку, що власне засвід чує твор чість від омих 
ком по зи торiв: як К. Де бюссi, М. Ра вель, С. Рах ма ні нов, А. Скря бін 
та ін. Імпре сі о нізм став етап ним худож нім яви щем і для музики. 
Музика імпре сі о ніс тів К. Де бюссі, М. Ра веля ґрун ту ється на плин-
них музич них настроях і вра жен нях. Художні пошуки та від криття 
сто су ва лися пере д у сім орі єн та ції на від тво рення пере жи вань ком-
по зи тора, уваги до ритму, зни кали «важ кі» музичні побу дови, 
нато мість музика ста вала лег кою і гар мо ній ною. Спо сте рі гався 
від хід від напи сання музич них тво рів на задані сюжети, ком по-
зи тори здійс ню вали акцент на загаль ній атмос фері, коло ри тові 
гар мо нії й темб рів. При цьому музика була одним із важ ли вих 
мис тецтв, які впли вали на літе ра туру (від хід від літе ра ту ро цент-
рич ності реа лізму у бік син тезу мис тецтв, влас ти вого модер ніз му).

Отже, злам XIX–XX ст. із його назрі лими соці аль ними кон-
ф лік тами, рево лю цій ними ситу а ці ями нале жить до тих пері о-
дів у роз витку худо ж ньої євро пейсь кої куль тури, які ста нов лять 
особ ли вий інте рес з пог ляду напру же ної та плід ної вза є мо дії 
мис тецтв, тео ре тич ного осмис лення та прак тич ного здійс нення 
худо ж нього син тезу. У літе ра турі для зобра ження вну т р i ш нього 
свiту людини, від тво рення її емо цій та почут тів почали залу ча тися 
засоби суміж них мис тецтв, запо зи чу ва лися деякі струк турно-
ком по зи ційні і сти льові ознаки та при йоми; набу вали тотож ності 
спо соби функ ці о ну вання есте тич ного явища (як літе ра тури, так 
і решти мис тецтв) у худо ж ньому прос торі та часі. Для того, щоб 
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окрес лити синк ре тичну при роду про це сів, які від бу ва лися напри-
кінці ХІХ – поч. ХХ ст. в укра ї нсь кому мис тецтві, вза є мо дію його 
видів у літе ра тур ному творі і, зок рема прозі М. Ко цю бинсь кого, 
варто коротко роз гля нути куль турну ситу а цію того часу.

На при кінці ХІХ – поч. ХХ ст. у колі укра ї нсь ких майст рів одні 
визна вали вже сталі тра ди ції – реа ліс тичні, інші – окрес лю вали 
художнє нова торство часу. Неаби який вплив на роз ви ток живо-
пису дру гої пол. ХІХ ст. в Укра їні спра вила твор чість перед виж ни-
ків, яка три ва лий час пра вила за висо кий взі рець для наслі ду вання. 
Проте пос ту пово про хо дило вила му вання з-поза ґрат реа ліс тич ної 
тра ди ції. В одній зі своїх тео ре тич них ста тей хар ківсь кий худож-
ник і худож ній кри тик В. Кар пов (у жур налі «Южный край», 
4(16) вересня 1897 р.) дово див, що у 1880-х роках перед виж ники 
непра вильно зро зу міли завдання мис тецтва, від мо ви лися від тлу-
ма чення абст ракт ної ідеї, яку під ко рила натура. Він писав: «Усе 
було дос тойне пен зля і кар тини! Купа гною – кар тина, соба чий 
двір – кар тина, тов с тий дия кон – кар тина. І як багато кра щих сил 
було затра чено у вісім де ся тих роках на такі сюже ти». Зане пад 
пози ти ві стсь кого дис курсу кінця ХІХ ст. спри чи нив до виник нення 
дека де нтства, пере хід ного явища, яке висві тило кризу цін нос тей 
мис тецтва домо дер ні стсь кої доби. С. Яко венко під крес лює, що зі 
сві то від чут тям «дека де нтсь кого нігі ліз му» спів звуч ними стали сим-
во лізм та імпре сі о нізм, які вод но час були й сві то гля дом і пое ти кою 
[74, с. 39]. Есте тичні пошуки в укра ї нсь кому мис тецтві від бу ва лися 
в річищі загаль но єв ро пейсь ких мис тець ких про цесiв. Імпре сі о нізм 
дав змогу зобра жати світ ло по в i т ря ний простiр, наси тивши його різ-
но ко льо ро вими при род ними бар вами, піз ніші модерні течії стали 
подаль шим кро ком на шляху досяг нення необ хід ності деко ра тив ної 
сут ності світу. Для біль шості укра ї нсь ких худож ни ків модер ного 
спря му вання, імпре сі о нізм був засо бом сві то ві доб ра ження, в якому 
вони зна хо дили свою мiру умов ностi та реаль ностi, – різ но ко льо-
рова пляма визна чала форму, лiнія – кон тури, без меж ність під по ряд-
ко ву ва лася пло щині малюнка. Тому, твор чість деяких митцiв часто 
демон стру вала злиття декіль кох сти льо вих тен ден цій, що було 
харак тер ним для тієї кри тич ної доби. Iмпре сі о нізм аси мі лю вав 
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з тра ди ці ями реа л i с тич ної худо ж ньої школи, народ ної твор чостi. 
І це все обарв лю ва лося дороб ком яск ра вих мит ців, які вит во рю вали 
своє само бутнє мис тецтво. Деталь ніше про вплив імпре сі о ніс тич-
ного живо пису на син тез мис тецтв у пое тиці Коцю бинсь кого йти-
меться у наступ ному роз ді лі.

На мис тець ких тере нах Укра їни рисами, бли зь кими до витон-
че ності імпре сі о нізму, зба га чу ється твор чість Олек сандра 
Мурашка. На півдні Укра їни, у маєтку Бур лю ків, зби ра ються 
живо писці й поети, що нама га ються про класти мис тецтву футу-
рис тичні шляхи. Вод но час актив ними учас ни ками орга ні зо ва ної 
Дави дом Бур лю ком виставки у Києві 1908 р. («Зве но» – «Лан-
ка») ста ють Олек сандр Бого ма зов та Олек сандра Екс тер, кот рим 
суди лося від іг рати помітну роль у пос тупі укра ї нсь кого обра зо-
т вор чого мис тецтва. Перші виставки модер ні стсь кого мис тецтва 
орга ні зо ву ють в Одесі у 1909–1911 роках скуль п тор Воло ди-
мир Іздебсь кий та живо пи сець Василь Кан динсь кий. Почи на ючи 
з середини 1900-х років, руха ється в напрямі абст ракт ного живо-
пису Кази мир Мале вич. З нова торсь кими полот нами висту пає 
ціла пле яда живо пис ців, серед яких – М. Бу ра чек, І. По хи то нов, 
Олекса Нова ківсь кий, Г. Світ лиць кий, брати Кри чевські, А. Ма не-
вич, Олена Куль чицька, Михайло Жук.

Од ним із пер ших від омих худож ни ків, зачи на те лем куль тури 
ХХ сто річчя в Укра їні був Олек сандр Мурашко. Мис тецтво Олек-
сандра Мурашка тво ри лося на зламi епох, коли руй ну ва лися старі 
есте тичні іде али, пере осмис лю ва лися закони твор чості та пог ляд 
на світ. Олек сандр Мурашко при скіп ли вому ана лізу про ти ста вив 
пое тич ний син тез, ілю зор ності – образне уза галь нення; худож-
ник виро бив свою сис тему живо пису, в якій модель світу осмис-
лена по-фі ло софськи, пос тає в рів ноз нач ності кольо ро вих фарб. 
Загост рене сприй няття О. Му раш ком краси і бага то ли кості при-
роди поєд ну ється з гли би ною людсь ких харак те рів і доль. Пен злю 
О. Му рашка влас ти вий гли бо кий пси хо ло гізм, витон чена майс-
тер ність і кольо ризм. «Зобра жа ючи в пор т реті ті чи інші перед-
мети, Мурашко дає їм насам пе ред кольо рову харак те рис тику. 
Завдяки цьому його пор т рети наси чено-де ко ра тивні, живо писні, 
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проте цю живо пис ність худож ник зав жди прагне під по ряд ку вати 
вищим завдан ням – пізнанню і від тво ренню людсь кого обра зу» 
[22, с. 158]. Для О. Му рашка поштовхом до нова цій, які почи на-
ються з під ґрунтя імпре сі о нізму стало пере бу вання за кор до ном 
у 1901–1903 рр. Напи сання нового твору худож ника: кар тина 
«Кару сель» (1906), дала автору сві тове визнання. Кар тина поз-
на чена мажор ним настроєм, що його забез пе чує потужне опти-
міс тичне вра ження вихро вого ритму, в який зли ва ються дів чачі 
обличчя і бар вис тість навко ли ш нього середо вища. Ці визна чальні 
риси твор чості маляра пов’я зу ють його творчу манеру з худож-
нім сві то гля дом М. Ко цю бинсь кого: літе ра ту роз навці гово рять 
саме про пси хо ло гіч ний імпре сі о нізм піз ні ших тво рів письмен-
ника (Ю. Куз не цов). Також обидва митці почи нали твор чий шлях 
на заса дах реа ліс тич ної тра ди ції ХІХ ст. А. Жа бо рюк заува жив, 
що кар тина О. Му рашка «Селянська роди на» асо ці ю ється з «Fata 
morgana» М. Ко цю бинсь кого [17, с. 161].

Звісно, радянська кри тика тлу ма чила твор чість тала но ви того 
худож ника лише з пог ляду вуль гар ної соц ре а ліс тич ної кри тики. 
Ана ліз твор чості О. Му рашка, ряс ніє тве р джен нями на кшталт: 
«Під час пере бу вання за кор до ном худож ник опи нився у вирі най-
різ но ма ніт ні ших мис тець ких течій, але не роз гу бився й не під дався 
їм без кри тично. Зали ша ю чись на реа ліс тич них пози ціях, він сприй-
мав лише те, що від по ві дало його твор чим при нци пам» [22, c. 156] . 
Проте навіть офі ційна радянська кри тика не могла від ки нути впли-
вів модер ніс тич ного сеце сі ону на твор чість укра ї нсь ких худож ни-
ків, з дороб ком яких був ґрун товно зна йо мий М. Ко цю бинсь кий. 
Більше того письмен ник мав при ятельські сто сунки з М. Жу ком, 
який, на думку сучас них мис тецт воз нав ців, був одним з яск ра ві-
ших пред став ни ків тен денцiй модерну в укра ї нсь кому малярствi. 
М. Жуку нале жить низка пор т ре тів дія чів укра ї нсь кої куль тури. 
Худож ник пра цю вав пере важно у гра фіч них тех ні ках (пас тель, 
олі вець, офорт, літог ра фія) і лише кілька робіт вико нані олій-
ними фар бами, зок рема пор т рет М. Ко цю бинсь кого на тлі кош тов-
ного хутра (1909). Пас тель ний пор т рет М. Ко цю бинсь кого (1907) 
вико нано в яск раво деко ра тив ній манері. Мис тецт воз навці 



42

від зна ча ють тяжіння Жука до орна мен тально-де ко ра тив ної ма-
нери. Уда ю чись до сим во ліки, маляр уба чав основне завдання 
худож ника не тільки у пое ти за ції обра зів, а й у запов ненні їх асо-
ці а тив ним смис лом. Зро зу міло, що обидва митці були зна йомі 
з твор чістю одне одного і не могли уник нути вза є мовп ли вів, про 
що йти меться у наступ ному розділі.

Ру біж ХІХ–ХХ ст. для укра ї нсь кого музич ного мис тецтва був 
пері о дом інтен сив ного роз витку, що власне засвід чує твор чість 
таких ком по зи то рів, як Воло ди мир Сокальсь кий, Борис Яновсь-
кий, Павло Сениця, Іван Рачинсь кий, Воло ди мир Бар вінсь кий. 
Вони звер та ються до склад ного, доти мало куль ти во ва ного в укра-
ї нсь кій музиці жанру, як сим фо нія (та бли зь ких до неї жан рів: 
сим фо нічна поема, увер тюра, сюїта, рап со дія). У тво рах того час-
них укра ї нсь ких ком по зи то рів від чу ва ється м’яке, коло рис тичне, 
різ но барвне зву чання, спо сте рі га ється ладо-гар мо нійні зміни, 
у тво рах мело ди зу ються всі голо сові лінії, ком по зи тори тієї доби 
немовби вчи лися фан та зу вати на інстру менті, пере да вати нев ло-
виме й таєм ниче також від чу вати гли боку подиву пое тич ність гри 
на фор те пі ано. Тала но виті твори пишуть ком по зи тори як більш 
тра ди цій ного спря му вання (Микола Леон то вич, Кирило Сте ценко, 
Яків Сте по вий, Борис Під го рець кий), роз бу до ву ючи такі важ ливі 
ділянки, як цер ковна музика та хорове мис тецтво, так і митці, 
яким харак терні ради каль ніші під ходи у музич ній твор чості, серед 
них – Федір Аки менко (Яки мен ко), Борис Яновсь кий.

За галь но ви знано, що напри кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. в усіх 
євро пейсь ких літе ра ту рах роз по чи на лося ста нов лення модер-
нізму – худо ж ньої сис теми, при нци пово від мін ної від худо ж ньої 
сис теми кри тич ного реа лізму. В істо рії укра ї нсь кої літе ра тури 
кінець ХІХ – поч. ХХ ст. – період, поз на че ний актив ним про-
ти сто ян ням і поєд нан ням реа лізму й модер нізму, тра ди цій ного 
та модер ного мис тецтва. Як зазна чає дос лід ниця, О. Єре менко: 
«Іншими сло вами, реа лізм як напрям в останні деся ти ліття ХІХ 
віку зазнає таких сут тє вих транс фор ма цій, що (хоч до нього 
ще могли звер та тися деякі старші письмен ни ки) сві това літе ра-
тура разом із роз вит ком людсь кої сві до мості набула при нци пово 
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нових рис. …Міра збе ре ження нор ма тив них ознак, спів від но-
шення загаль ноп рий ня тих та інди ві ду аль них рис у жан ро вій орга-
ні за ції тексту дають мож ли вість вста но вити зако но мір ності функ-
ці о ну вання жан ро вих моди фі ка цій…» [11, с. 289]. Тому на рубежі 
XIX–XX ст. укра ї нська мала проза стала яви щем євро пейсь кого 
масш табу. Пле яда тала но ви тих нове ліс тів – Коцю бинсь кий, Сте-
фа ник, Коби лянська, Черем шина, Вин ни ченко, Яцків – стрімко 
роз ши рю вала есте тичні обрії укра ї нсь кого письменства, утве р-
джу вала нові сти льові напрями. Укра ї нська літе ра тура інтен сив-
ніше, ніж раніше, вклю ча ється в сві то вий літе ра тур ний про цес, 
твори і статті її письмен ни ків дедалі час тіше дру ку ються в закор-
дон ній пресі. Най більш активно на пот ребу ради каль них сві то-
гляд них та есте тично-ху дож ніх змін ози ва ється модер нізм. У той 
час в укра ї нську літе ра туру ввійшло нове поко ління, що різко запе-
ре чу вало тра ди ційні форми і засоби від обра ження життя, не пого-
джу ю чись з пог ля дами стар шого поко ління, напо лег ливо шука ючи 
шля хів до ста нов лення нових есте тич них, етич них та сус піль них 
іде а лів. Молоді укра ї нські письмен ники, роз квiт твор чостi яких 
при па дає на кінець ХІХ – поч. ХХ ст., під впли вом соці ально-
куль тур ної ситу а ції в Укра їнi, до того ж сприй ма ючи новий досвiд 
євро пейсь ких лiте ра тур, а саме фран цу зь кої, скан ди навсь кої, авс-
т р i йсь кої, щодалі більше осмис лює обме же ність реа л i с тич ного 
спо собу письма, зако но мір ність змін, від ступу від тра ди цій них 
про блем і форм їх від обра ження. Резуль та том цього стали сво є-
рідні про грамні мані фести, в яких молоді письмен ники зази вали 
до онов лення лiте ра тури. Харак тер ним при кла дом можуть слу-
жити два з них. Так, 1901 р. М. Во ро ний у «Літе ра турно-на у ко-
вому віс ни ку» апе лю вав з лис том до письмен ни ків, в якому про-
по ну вав над си лати до аль ма наху «З-над хмар і долин» (він готу вав 
його) твори іншого харак теру, ніж писа лися досі. Нев довзі після 
цього Єфре мов у стат тях «У пошу ках нової кра си» (1902) й «На 
мерт вій точ ці» (1904) ого ло сив цей лист мані фес том укра ї нсь кого 
модер нізму.

Ана лі зу ючи твор чість письмен ни ків стар ших і молод ших, 
І. Франко точно визна чає при нци пову від мін ність між ними: 
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«Коли старші письмен ни ки, – гово рить він, – вихо дять від малю-
вання зве р х нього світу – при роди, еко но міч них та гро мадсь ких 
обста вин, і тільки при помочі їх сил ку ються зро бити їх зро зу-
мі лими даних людей, їх діла, слова й думки, то новіші йдуть 
зовсім про тив ною доро гою: вони, так ска зати, від разу засі да ють 
у душі своїх героїв і нею, мов магіч ною лам пою, осві чу ють усе 
окру ження. Влас тиво те окру ження само собою їм мало інте-
ресне і вони звер та ють на нього увагу лише тоді й остільки, коли 
й оскільки на нього падуть чут тєві реф лекси тої душі, яку вони 
беруться малю ва ти» [69, с. 108]. Отож, коли І. Франко, харак те-
ри зу ючи укра ї нську літе ра туру цього пері оду, сто совно моло дих 
письмен ни ків вжи вав вислів «молода гене ра ція», то автор мав 
на увазі не тільки моло дих письмен ни ків, а й носіїв нового худо-
ж нього мис лення. Старші письмен ники також від чу вали пев ний 
вплив «моло дої гене ра ції».

Так чи інакше, кінець ХІХ ст. поз на че ний поя вою бага тьох 
нових тала но ви тих письмен ни ків і вели кої кіль кості тво рів, стиль 
яких вже був від мін ний від попе ре д ньої сти льо вої традиції.

Та ким чином, замість одно ви мір ного раці о наль ного про-
світ ниць кого спря му вання в мис тецтво при хо дить полі фо ніч ний 
модер нізм, що поєд нує різ но рідні явища, тво рить нові при нципи 
вза є мо дії тра ди ції й нова торства, інтен си фі кує шляхи вза є мо-
п ро ник нення рiзних видів мис тецтв, при чому саме слово набу-
ває транс цен дент ності, як пише Т. Гун до рова, «витя гає людину 
з небуття й пере бо рює його». Однак сут тєві зру шення не є чужими 
і для більш тра ди цій них напря мів укра ї нсь кого письменства, які 
існу ють поза цією сис те мою (реа лізм, нату ра лізм). Серед письмен-
ни ків утве р джу ється новий етап заці кав лення і нове сприй няття 
суміж них мис тецтв (насам пе ред живо пису і музи ки). Як у випадку 
з іншими фак тами пог либ ле ної рецеп ції, це пояс ню ється пот ре-
бою глибше, пов ніше від тво рити склад ність, неод но знач ність, 
роз ма їття внут рі ш нього свiту людини, її пси хо ло гічно-емо цій ного 
й інте лек ту аль ного життя. У фор мах і засо бах музики й живо пису 
письменство пошу кує спо со бів іншими – не пря мими, не опи со-
вими – шля хами від обра зити життя і світ людини, зба га тити пое-
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тику, роз ши рити діа па зон своїх мож ли вос тей, зреш тою, бути учас-
ни ком загально мис тець кого, загаль но куль тур ного про цесу нового 
осяг нення реаль ності. Най більш яск раво таке онов лення письма, 
що перед ба чає звер нення дос віду суміж них мис тецтв, репре зен-
тує твор чість В. Сте фа ника, М. Ко цю бинсь кого, М. Че рем шини, 
О. Ко би лянсь кої, та інших.

У ХХ ст. заро джу ються мето до ло гічні засади есте тич ної 
та мис тецт воз нав чої тео рії син тезу мис тецтв. Так, серед мате рі а-
лів, які прямо-таки чи опо се ред ко вано пов’я зані з питан нями вза-
є мо дії різ них худож ніх сис тем у куль турі ХХ ст., звер тає на себе 
увагу стаття Б. Мей лаха «Ком плексне вивчення твор чості і музи-
ко знавст во» (1974). Будучи вступ ною в збір нику, при свя че ному 
музич ному мис ленню, вона носить огля до вий, уста нов чий харак-
тер і ескізно намі чає мож ливу спря мо ва ність дос лі джень. Зок рема 
автор кон с та тує, що на сучас ному етапі вивчення худо ж ньої твор-
чості «перед дос лід ни ками пос та ють такі ком плексні про блеми, 
як єдність і філі а ція пев них худож ніх сис тем у різ них видах мис-
тецтва; екві ва ленти образ ності в літе ра турі, музиці, живо пису; 
спіль ність та від мін ності в струк турі обра зів сло вес них, зву ко вих, 
живо пис них; шляхи син те тич ного мис тецтва, зок рема кіне ма тог-
ра фа» [49, с. 7‒8].

Л. Ге не ра люк стве р джує, що син тез мис тецтв – це «сим бі о -
тичне явище [...], коли завдяки цілесп ря мо ва ній спів дії двох 
чи більше видів мис тецтва, сві до мому вико рис танню у сфері 
одного мис тецтва засо бів іншого з’яв ля ється нова муту альна 
форма, пок ли кана все бічно акти ві зу вати сен сори та уяву реци-
пі єн та» [7, с. 233]. Дос лід ниця заува жує, що вна слі док син тезу 
мис тецтв змі ню ється струк тура худо ж нього мис лення та стиль, 
вини ка ють нові син те тичні форми образ ності, мета фо рич ності, 
сим во ліки. Тому, якщо М. Ко цю бинсь кий захоп лю вався живо-
пи сом, музи кою, й теат ром, у його тво рах вини кає вза є мо дія 
саме цих суміж них мис тецтв. У основі тво рів лежить непо дільне 
сві то сприй няття, яке спи ра ється на різнi органи чуття людини 
і вира жа ється через потік асо ці а цій: синес те зія й асо ці а тивне мис-
лення (поєд нання в одному тропі різ них, іноді дале ких асо ці а цій 
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[44, с. 638] про ду ку ють пло щину мис тець кого син тезу в тво рах 
М. Ко цю бинсь кого.

Олена Єре менко зазна чає: «...син тез є пере д у сім яви щем 
сві до мості і влас ти вий фак там духов ної куль тури, сто сується 
еле мен тів, сто рін об’єкта або окре мих мис тець ких фено ме нів, 
поля га ючи в з’єд нанні різ них ознак об’єкта чи про цесу, виок рем-
ле них на попе ред ній ста дії ана лізу, в певну сис тему з від тво рен-
ням ієрар хіч них зв’яз ків, при та ман них реаль ним об’єк там» [12, 
с. 8]. Син те тичні про цеси у мис тецтві також перед ба ча ють злиття 
ком по нен тів: завдяки син тезу утво рю ється нове художнє явище, 
не тотожне його скла до вим час ти нам. Син тез літе ра тури й інших 
видів мис тецтв може від бу ва тися на різ них щаб лях, зок рема, 
в струк турі тексту, його еле мен тів, у поня тій ній та сло веснiй 
будовi тексту, через ймо вірні ком бі на ції еле мен тів, вагому інтерп-
ре та цію нових зна ко вих ком бі на цій тощо. Для з’я су вання вза є мо дії 
мис тецтв необ хід ний ана ліз всіх еле мен тів змісту та форми літе-
ра тур ного твору (мов лен нє вої побу дови, пред мет ної зобра жаль-
ності і ком по зи ції). Тво ре ний мис тецт вом худож ній образ, точ-
ніше його зна кова мате рі альна форма, ґрун ту ється на пере жи ванні 
прек рас ного, краси (есте тич ний, кому ні ка тив ний і пси хо ло гіч ний 
ефекти худо ж нього образу як зна ка); ця аксі ома забез пе чує мож ли-
вість вза є мо дії мис тецтв. Напри клад, існу ють закони ком по зи ції, 
що є подіб ними у різ них видах мис тецтв: закон ціліс ності (непо-
діль ність, необ хід ність зв’язку та вза є мо уз го дже ності усіх еле мен-
тів, непо втор ність еле мен тів), закон дина міч ності (відт во рення 
у вит ворі мис тецтва від чуття руху, роз витку дії у часі; новиз на), 
закон конт рас тів, закон під по ряд ко ва ності усіх засо бів ком по зи ції 
задуму тощо [15, с. 133].

Про блема вза є мо дії мис тецтв у літе ра тур ному творі складна. 
Так, І. Де ни сюк виді ляє твори, у яких репре зен то вано син тез мис-
тецтв, в окре мий тип і вва жає, що вони навіть ста нов лять певну 
течію в прозі кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Отже, в роз витку сис теми 
малих епіч них жан рів кiнця ХІХ – поч. ХХ ст. спо сте рі га ються 
певні тен ден ції. Вини кає і набу ває особ ли вої по пуляр ності жанр 
про зо вої міні а тюри. Цей твір без сю жет ний у тра ди цій ному роз у-
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мінні, прой ня тий єди ним настроєм і наси че ний сим во ліч ними 
обра зами філо софсь кого та соці ально-фі ло софсь кого змісту. Під-
крес лю ючи новизну даної худо ж ньої форми, автори визна ча ють 
міні а тюри (най час тіше в під за го лов ку) як етюд, аква рель, ескізи, 
образки, нариси, пое зії в прозі тощо [40, с. 112‒113]. 

Як зазна чає далі Ю. Куз не цов: «По суті фор му ється нова кон-
цеп ція осо бис тості – осо бис тості, яка, праг нучи досягти гар мо нії 
з при род ним сві том, дивиться в цей світ, як у дзер кало, праг нучи 
поба чити в ньому ана лог і соці уму, і свого внут рі ш нього кос мосу. 
Звідси й особ лива есте ти за ція цієї прози. Масш таб ність образ ного 
осяг нення дійс ності, пое тика сим волу, суго лосні роман тич ному 
типу худо ж нього мис лення, готу ють появу й імпре сі о ніс тич ної 
нове ли» [40, с. 115].

Отже, у худож ніх тво рах рубежу ХІХ–ХХ ст. для зобра-
ження вну т р i ш нього свiту осо бис тості, від тво рення її емо цій-
них пори вів чи ста нів спо сте ре жена «допо мо га» суміж них мис-
тецтв, запо зи чення пев них струк турно-ком по зи цій них і сти льо-
вих ознак та при йо мів, а також спо со бів функ ці о ну вання есте-
тич ного явища в худо ж ньому прос торі та часі. Від так, варто 
гово рити про функ ці о ну вання у євро пейсь кій та укра ї нсь кій 
літе ра турі явища син тезу мис тецтв, зок рема в тво рах Михайла 
Коцю бинсь кого, який три мався у річищі про від них мис тець ких 
тен ден цій і був ґрун товно обіз на ний зі зна ко вими мис тець кими 
яви щами як модер нізму (пере дов сім імпре сі о ніз му), так і попе-
ред ніх епох. Услід за Л. Ге не ра люк та О. Єре менко визна ча ємо 
син тез мис тецтв як явище цілесп ря мо ва ного злиття еле мен тів 
двох чи й більше видів мис тецтва вна слі док якого утво рю ється 
новий син те тич ний худож ній образ, що апе лює вод но час до різ-
них орга нів і сти му лює уяву читача. Вплив син тезу мис тецтв 
у творі вияв ля ється через потік асо ці а цій (асо ці а тивне мис лення 
та синес те зія).
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1.3.  Захоп лення, вивчення та вико рис то ву вання різ них 
видів мис тецтв у твор чості М. Коцю бинсь ко го

Уні кальне за про дук тив ністю та бага то век тор ністю євро-
пейське й укра ї нське мис тецтво зламу ХІХ–ХХ ст. без сум нівно 
інтег ру вало у царину свого впливу твор чість укра ї нсь ких письмен-
ни ків як стар шого поко ління (напри клад, І. Франко, що активно 
від гу ку вався на нові художні тен ден ції), так і молод шого, до якого 
зара хо ву ємо М. Ко цю бинсь кого. 

Як дово дять чис ленні дос лі дження твор чості Михайла 
Коцю бинсь кого (Ю. Куз не цов та ін.), письмен ник почи нав свою 
діяль ність як про заїк-ре а ліст («Хари тя», «На віру» тощо), пос ту-
пово засво ївши мис тець кий дос від та філо софські ідеї епохи fi n 
de siecle ство рив свої най ві до міші імпре сі о ніс тичні твори (хоча 
наста нова на вико рис тання нових при йо мів, зок рема син тезу мис-
тецтв була при та манна його худо ж ньому мис лен ню). Зро зу міло, 
що твор чість М. Ко цю бинсь кого немож ливо вивчати у від риві від 
мис тецтва та літе ра тури ХІХ ст.: доро бок Т. Шев ченка, І. Квітки-
Ос но в’я ненка, І. Не чуя-Ле виць кого та ін., німецька та фран цу зька 
кла сична музика, живо пис перед виж ни ків, бар бі зонсь кої школи – 
ось, де варто шукати витоки твор чості письмен ника, так само 
як й у дека денсь кій літе ра турі, живо писі імпре сі о ніс тів та музиці 
ран нього модер нізму.

Му зика в житті Михайла Коцю бинсь кого займала чимале 
місце. У родині Коцю бинсь ких всі любили музику. Родина дріб-
ного уря довця М. Ко цю бинсь кого жила у Він ниці. Заро бі ток 
чинов ника мізер ний, а треба утри му вати сім’ю. Та, незва жа ючи 
на мате рі альні нестатки, сто сунки в родині були теплі, сер дечні, 
пану вала творча атмос фера. Діти багато читали, музи чили. До них 
уважно при слу хався і Михайло.

У дитинстві на М. Ко цю бинсь кого сильне вра ження спра вило 
зна йомство зі слі пим лір ни ком Куп рі я ном. Було це в Барі, неда леко 
від буди ночка, в якому жила родина Коцю бинсь ких. На ярмарку 
Михай лик уперше поба чив цього висо кого ста рого діда-лір ника. 
Куп ріян видався йому кре мез ним, могут нім. Замість очей у ста-
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рого – фіо ле тові плями. Аж мото рошно було на нього диви тися. 
Ще більше вра зила хлоп чика пісня Купріяна:

У міс течку Богу слав ку
Ка ньовсь кого пана,
Там гуляла Бон да рів на,
Як пиш ная пава…
Ми хай лик слу хав як зача ро ва ний. Коли дід скін чив пісню, 

хлоп чик, заша рів шись, схо пив ста рого за рукав і почав роз пи ту-
вати про минулі часи. Колиш ній крі пак, який бун ту вав проти пана 
і був засла ний на каторгу, Куп ріян багато пере жив на сво єму віку. 
Його пам’ять збе регла чудові зразки народ них пісень, ста ро вин них 
дум і тан цю валь них мело дій. Саме у вико нанні Куп рі яна геро їч-
ний дух і пое зія народ ної музики вперше знайшли дорогу до чут-
ли вої душі май бу т нього письмен ника. Хло пець виявив вели кий 
інте рес до пое тич них скар бів рід ного народу. Захо пив шись цими 
тво рами, він багато пісень запи сав від коб за рів, лір ни ків, а потім 
і сам почи нає скла дати пісні на зра зок народ них, орга ні зо вує 
вистави дома ш нього театру за моти вами пісень. Ста ви лися спек-
таклі і на зло бо денні теми, напри клад, у виставі «Поп Влас, что 
имеет власть» було висмі яно попа Яновсь кого. Соці альні про-
блеми рано заці ка вили М. Ко цю бинсь кого.

Так почи на лося життя – нелег кий шлях твор чої діяль ності, 
що при зво дила до пора зок і пере мог. І не випад ково, що пер шим 
силь ним вра жен ням на цьому шляху стала пісня. Вона на все 
життя лиши лась пос тій ною супут ни цею письмен ника. Попов ню-
ва лось і пог либ лю ва лось уяв лення про неї, з роками воно ста вало 
більш сер йоз ним, але не зни кала емо ційна сві жість сприй няття 
пісні, особ ливо народної.

Піз ніше письмен ник натхненно запи су ва тиме народні пісні. 
Знач ний вплив на музич ність Коцю бинсь кого здійс нила мати. 
Значно піз ніше письмен ник так оха рак те ри зує роль матері у сво-
єму житті: «Мати… з тон кою і гли бо кою душев ною орга ні за цією, 
добра, незви чайно люб ляча, здатна на само по жертву, особ ливо для 
мене, якого дуже любить. Має доб рий смак, бла го родні пог ляди, 
любить літе ра туру і шту ку… Я ріс під впли вом матері, до якої 
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зав жди був ближ чим, ніж до бать ка» [51, с. 4]. Тож, зерна краси 
і нестрим ний потяг до мис тецтва, зок рема й музики, був при та-
ман ний Коцю бинсь кому з дитинства. Ось, що пише у спо га дах 
дочка письмен ника Ірина Коцю бинська: «Тато й бабуня дуже 
любили музику і співи. Коли до нас при хо дили бан ду ристи або 
лір ники, для бабуні вино сили крісло на ґанок, а ми діт вора, вмі-
щу ва лися на схо дин ках і сиділи, мов горо б’ята, ворух ливі і щебет-
ливі. Та тільки лунав вступ ний акорд, всі завми рали, вслу ха ю чись 
у піс ню… Михайло Коцю бинсь кий нама гався при ще пити своїм 
дітям любов до народ них пісень, які часто спі вав їм сам, роз по ві-
дав про народні обря ди» [73, с. 12].

Дру жина письмен ника – Віра Усти мівна, воло ді ючи досить 
знач ним фор те пі ан ним репер ту а ром, залюбки грала для рід них 
та гос тей. Пос тійно попов ню ва лася нотна біб лі о тека родини 
Коцю бинсь ких. У біб лі о теці М. Ко цю бинсь кого зав жди були: 
«Укра ї нсь кий спі ва ник», «Чумацькі народні піс ні», «Сбор ник 
песен буко винс кого наро да», «Сербські народні думи і піс ні», 
«Турецькі народні піс ні» [73, с. 12]. У вітальні затиш ного будинку 
в Чер ні гові, на ета жерці, де сто яли бюсти Моцарта і Бет хо вена, 
пос тійно з’яв ля лися все нові нотні теки в палі тур ках із золо тими 
літе рами. Тут були фор те пі анні твори захід но євро пейсь ких кла си-
ків, кла віри опер та перек ла дення вокаль ної музики для фор те пі-
ано [73, с. 13]. Михайло Коцю бинсь кий ходив на вистави – оперні 
та балетні, у вітальні Коцю бинсь ких зву чали фор те пі анні міні а-
тюри Грiга, Шумана, Шопена.

Як ми зна ємо, середню освіту письмен ник здо бу вав у Шар-
го родсь кому духов ному учи лищі. Від омо, що на той час у бур-
сах та семі на ріях обо в’яз ко вими вва жа лися уроки співу та тео рії 
музики. Спів у хорі був на висо кому вико навсь кому рівні. М. Ко-
цю бинсь кий мав багато зна йо мих серед музи кан тів, напри клад, 
това ри шу вав із ком по зи то ром М. Лисен ком. Під час уро чис того 
вша ну вання юві ляра 20 грудня 1903 р. у Києві у свят ково при кра-
ше ному залі «Купець кого зіб ран ня» (тепер зал філар мо нії) було 
зачи тано при ві тання чер н i г iвсь кого музично-дра ма тич ного гуртка. 
Текст при ві тання, спов не ний теп лоти і спра в ж ньої ролі Лисенка 
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у роз витку укра ї нсь кої музич ної куль тури, був напи са ний М. Ко-
цю бинсь ким: «Три дцять п’ять літ Ви над іляли всіх багатст вом 
своєї душі і склали в сер цях наших цілі скарби, з якими ми тепер, 
вдячні й бага ті… За піс нею своєю Ви водили нас, куди самі хотіли. 
Ви роз кри вали серце наше для добра, спов няли кохан ням, робили 
видю щим на красу, гор дим колиш нім, міц ним над ією. Ви стро їли 
струни серця нашого на висо кий лад, – і тепер – чуєте все на род ний 
акорд, що зву чить на Вкра ї ні!»  [32, с. 252]. Як гово рив М. Ко цю-
бинсь кий: «Лисенко – ком по зи тор-пат ріот, що про тя гом бага тьох 
років стояв на сто рожі інте ресів рід ного краю, рід ного поне ві ре-
ного наро ду». «Ви, – звер тався Коцю бинсь кий до М. В. Ли сен ка, – 
разом з Музою вели кого Тараса будили в нас най ліпші, най свя тіші 
почу вання; натхнен ною піс нею, сло вом пал ким та сер деч ним. 
Ви закли кали нас до бра т ньої любові, до щирої праці, до завзя-
тої боро тьби – і все за неї, і все для неї нашої коха ної Укра ї ни!». 
У свою чергу Остап Лисенко (син ком по зи тора Миколи Лисен ка), 
у своїх спо га дах писав, «Коцю бинсь кий своїм тихим, про ник ли-
вим голо сом гово рив бать кові про те, що музика, може, більш, 
ніж книга, впли ває на людину, про бу джує в ній най кращі почуття, 
любов до життя, добра, світ ла… Микола Віта лі йо вич Лисенко 
давно знав і любив Коцю бинсь кого як письмен ника. Неод но ра зово 
заува жу вав, що в тво рах Коцю бинсь кого є стільки пое зії, мело дій-
ності, що так і хочеться перек ласти їх на музику...» [63, с. 78].

М. Ко цю бинсь кий був зна йо мий і зі сла вет ним укра ї нсь ким 
спі ва ком О. Ми шу гою, який про сла вив віт чиз няне мис тецтво, 
висту па ючи на опер них сце нах бага тьох теат рів Європи. Сучас-
ники нази вали його «коро лем» лірич них тено рів. Роз по відь про 
музи кан тів-ви ко нав ців, із якими зустрі чався М. Ко цю бинсь кий, 
буде непов ною, якщо не зга да ємо Ф. Ша ля піна. Із сла вет ним 
російсь ким спі ва ком письмен ник поз на йо мився, пере бу ва ючи 
на Капрі. М. Ко цю бинсь кий також това ри шу вав із В. Гна тю ком, 
який зби рав, перек ла дав, дос лі джу вав і писав нау кові роз відки 
про коло мийки. М. Ко цю бинсь кий писав: «Нетерп ляче чекаю 
на Ваші коло мий ки…» [37, с. 34] . У своїх тво рах М. Ко цю бинсь-
кий мис тецьки опа но вує фоль к лор. Дос лід ник худо ж нього стилю 
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письмен ника М. Гри цюта слушно зазна чив, що бли зь кість Коцю-
бинсь кого до худо ж нього мис лення народу визна ча ється не тільки 
без по се ре д ньою наяв ністю фоль к лор них еле мен тів у його тво рах, 
також тіс ним внут ріш нім зв’яз ком із народ ною твор чістю.

Хист живо пи сання пен з лем і сло вом від зна чали ще зна йомі 
письмен ника С. Бут ник (чер ні гівсь кий худож ник) зга ду вав про 
М. Ко цю бинсь кого як про майстра сло вес них барв [63, с. 130], 
у зга ду ван нях В. Чи ка ленко (укра ї нсь кої худож ниці, піа ністки, 
дочки Є. Чи ка лен ка), чита ємо дуже цікаві вра ження від про чи та-
них нею тво рів М. Ко цю бинсь кого: «...він пови нен бути худож ни-
ком-ма ля рем, – інакше й не могло бути. Та яск ра вість, та коло рит-
ність, сві жість в опи сах могла бути тільки в людини, яка від чу ває 
тони, від тінки кольо рів, яку особ ливо вра жає при рода. Він пови-
нен особ ливо любити сонце, бо воно позо ло чує, ожи вляє часом 
буденні, сумні кар тини в його тво рах» [63, с. 165] далі худож ниця 
зазна чала, «...на Капрі, під час про гу ля нок, Коцю бинсь кий часто 
вий мав із кишені малень кий аль бом та щось малю вав у ньому. 
У таких випад ках він зупи нявся й почи нав роз мову про сонце, 
красу при роди, про свою любов до неї, про свій нахил до малярст-
ва» [63, с. 166].

М. Ко цю бинсь кий був пере ко на ний, в тому, що «письмен ни-
кові треба знати фарби, як і худож ни кові, а для цього треба бути 
худож ни ком. Це б йому багато пома гало роз іб ра тися у загаль ній 
кольо ро вій сти хії і спри яло б утво ренню гар мо ній ного цілого 
з пси хо ло гії моменту дії. Так, щоб фарба при хо дили на допо могу 
сло ву» [62, с. 152].

Як заува жив О. Ри сак [59, с. 46], бла гот вор ний вплив на фор-
му вання есте тич них упо до бань письмен ника [М. Коцю бинсь-
кого. – Л. Д.] мала роз кішна при рода Поділля, Київ щини, Волині, 
а зго дом – Кар пат, Іта лії, Чер ні гів щини. При роду він обож ню вав, 
ста вився до неї як пан те їст. Подо ро жу ючи, М. Ко цю бинсь кий 
з особ ли вою жадіб ністю сприй мав довко лишню красу, гар мо нію 
архі тек тур них ансамб лів, напри клад, у листі до своєї дру жини: 
«Вчора при їхали в Кон с тан ти но поль. Огля нув Ая-Со фія, чудо вий 
велич ний храм, пов ний мозаїк золо тих, мар муру, бронзи. Над зви-
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чайно гарне вра ження. Поди вився ще мечеть – Ені-Джаме, всю 
вило жену мальо ва ним фар фо ром, дорога і гарна будів ля…» [38, 
с. 17]. М. Ко цю бинсь кий, хоч де б подо ро жу вав зав жди все помі-
чав до най менших дріб ниць, усе зано то ву вав, і зго дом вико рис то-
ву вав це у своїй твор чості, поєд ну ючи спо сте ре жене за допо мо гою 
при йо мів, харак тер них пев ним родам мис тецтва.

На початку ХХ ст. М. Ко цю бинсь кий оста точно визна ча ється 
у своїх жан рово-сти льо вих упо до бан нях, кон цент ру ється на нове-
ліс тич ній формі. Це новела з наго ло шен ням на дина міці внут-
рі ш нього життя героя, його пере жи ван нях. З під пера Михайла 
Коцю бинсь кого вона моди фі ку ється у лірико-пси хо ло гічну новелу. 
Для нього най важ ли віше – не тільки тема, а й спо сіб її вира ження. 
У листі до С. Єф ре мова від 18 лис то пада 1902 року він писав: 
«Тепер особ ливо почи наю ціка ви тись пси хо ло гіч ними тема ми» 
[16, с.310] .

Ши ро кий есте тич ний сві то гляд і помір ко вані, але ясно визна-
чені пере ко нання щодо акту аль них завдань літе ра тури М. Ко-
цю бинсь кого вияви лися в дис ку сіях початку ХХ ст.. У лютому 
1903 році він іні ціює, залу чивши до спів праці моло дого М. Чер-
нявсь кого, ідею ори гі наль ного літе ра тур ного видан ня – нового 
літе ра тур ного аль ма наху, закли кає письмен ни ків акту а лі зу вати 
про бле ма тику і стиль їхнього письма. Цю ідею було обґрун то-
вано у від озві за під пи сом Михайла Коцю бинсь кого та М. Чер-
нявсь кого, в якій делі катно, але досить виразно наго ло шу ва-
лося на пот ребі онов лення літе ра тури. Ішлося про несу міс ність 
етног ра фічно-по бу то вої манери та кон вен цій ного письма «для 
наро ду» поточ ним завдан ням куль тур ного роз витку укра їн ців. 
Закли ка ючи колег пору шу вати теми з життя інте лі ген ції, автори 
від озви праг нули роз ши рити не лише тема тичні обшири рід ного 
письменства, а вод но час дбали про його пое ти кальне онов лення, 
адже нова тема тика вима гала б пошуку сучас них вира жаль них 
засобів.

Отже, іні ці а тори нового аль ма наху, який мав нази ва тися 
«з потоку жит тя», мрі яли про такого імп лі цит ного читача, кот-
рий мав би стати поці но ву ва чем літе ра тури най ви щої проби, і цю 
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свою мрію вони про ек ту вали на кон к ретну істо ричну ситу а цію, 
спо ді ва ю чись мобі лі зу вати наявні літе ра турні сили. Через те кон с-
та ту вали, що «інте лі гент ний читач… в останні часи значно виріс», 
а від так, заяв ляли про його запити, які зрос тали: «… Вихо ва ний 
на кра щих зраз ках євро пейсь кої літе ра тури, такої бага тої не лише 
на теми, а й на спо соби оброб лю вання сюже тів, наш інте лі гент ний 
читач має право спо ді ва тися й од рід ної літе ра тури шир шого поля 
об серва ції, вір ного малюнку різ них сто рін життя усіх, а не одної 
якої верстви сус піль ності, бажав би зустрі тись в тво рах крас ного 
письменства нашого з оброб кою тем філо со фіч них, соці аль них, 
пси хо ло гіч них, істо рич них і т. ін.» [36, с. 280‒281].

Сві то гляд ними уяв лен нями М. Ко цю бинсь кого зумов лена 
його нова торська для свого часу есте тична кон цеп ція, роз уміння 
літе ра тури та мис тецтва як пов’я за них у своїх зміс то вих вито ках 
із довко ли ш ньою сус піль ною дійс ністю, але, внут рі ш ньо віль них 
і неза леж них, сус пільно неза ан га жо ва них, – тобто, як сфер діяль-
ності, що дають прос тір інди ві ду аль ному, суб’єк тив ному вислову 
осо бис тості. (Вислову – в широ кому роз умінні цього слова, вклю-
ча ючи не лише сло вес ність, а й усі види мис тецтва.) М. Ко цю-
бинсь кий бачив у рід ній літе ра турі ради кальні якісні зміни, які 
вно сили молоді таланти, як Ольга Коби лянська, В. Сте фа ник, 
В. Вин ни ченко, М. Яц ків, М. Во ро ний. «…В ньому кипить орга-
нічна гид ли вість до пога ного. В нього тонко роз ви нена есте тична 
чуй ність до доб рого, він любить добро любо в’ю худож ника, вірить 
у його пере можну силу, і в ньому живе почуття гро ма дя нина, 
якому гли боко і все бічно зро зу міле куль турне зна чення, істо рична 
вар тість доб ра», – пише про Михайла Коцю бинсь кого Мак сим 
Горь кий. Він гли боко знав і любив М. Ко цю бинсь кого – від омого 
укра ї нсь кого письмен ника рево лю ційно-де мок ра тич ного напряму 
кінця XIX – поч. XX ст.

Отже, син тез мис тецтв у прозі Михайла Коцю бинсь кого – іма-
нентна влас ти вість його худо ж ньої твор чості, зако рі нена як у особ-
ли вості худо ж нього мис лення письмен ника, так і спри чи нена 
спе ци фі кою мис тець кого про цесу в Укра їні та Європі на зламі 
ХІХ–ХХ ст.
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Гли бинні зру шення у царині мис тецтва, спо сте ре жені від кінця 
ХІХ ст., сто су ва лися пере дов сім від ходу від міме тич них форм 
від обра ження дійс ності. Митці праг нули вира зити ідеї пер шо ос-
нови, прос тору, енер ге тики кольору, слова; пере дати усклад не-
ний духов ний світ людини епохи fi n de siecle. У роз умінні світу, 
яке запро по ну вали у своїх тво рах К. Моне, О. Бе нуар, Е. Дега, 
А. Руссо, К. Ма ле вич, О. Ер с тер, К. Де бюссі, М. Ра вель, В. Бар-
вінсь кий, О. Ар хи пенко та ін., про від ним інстру мен том стає позас-
ві доме, ірра ці о нальне. Без сум ніву, у пошу ках роз криття таєм-
них шля хів, де метою вті лення при нци пів само ви ра ження і ство-
рення (а не від обра жен ня) буття мис тецтво звер та лося до пер-
шо дже рел – неу пе ре дже ного пог ляду на світ, сві жих вра жень, 
не зба га че них раці о наль ним дос ві дом. Від так, потуж ним засо бом, 
що допо ма гав тво рити нові синк ре тичні образи, якраз і ста вала 
вза є мо дія мис тецтв у творі; модер ні стське мис тецтво активно 
вда ва лося до між мис тець кого син тезу задля уник нення від тво-
рення пред мет ності світу, основ ним стало усві дом лення мис-
тецтва як нові т ньої реаль ності.

На си че ність літе ра тури зламу ХІХ–ХХ сто літь музично-ма-
лярсь кими, архі тек тур ними, скуль п тур ними обра зами, їх при-
родне «врос тан ня» в тка нину худо ж нього твору визнає появу 
нової сти льо вої манери, спро мож ної полі ас пектно «висвіт ли ти», 
полі фо нічно «озву чи ти» ідею-об раз і тим самим збіль шити силу 
його впливу на сприй ма ю чого. Тож це був новий про рив у духовну 
сферу людини. І цю духовну сферу людини можна було пов ніше 
досягти за допо мо гою мело дійно-ко ло рис тич них засо бів всієї гами 
їхнього звуко (світ ло во го) ряду, всього багатства нюан со ва них 
особ ли вос тей, що і бачимо в твор чості укра ї нсь кого письмен ника 
Михайла Коцю бинсь кого.

Та ким чином, усі вище зазна чені чин ники – й інди ві ду ально-
творча спе ци фіка та вплив євро пейсь кого й укр a їнсь кого мис-
тець кого роз витку імпре сі о нізму, а також наці о нально-куль турна 
тра ди ція – у їхній спів дії, мабуть, і обу мо вили уні каль ність письма 
М. Ко цю бинсь кого, його багату коло рис тичну гаму, як митець, він 
дуже любив світло й коло рис тичні ефекти, малю вав, любу вався 
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й витон чена майс тер ність пей зажу в його прозі. М. Ко цю бинсь кий 
зумів візу а лі зу вати сло вес ний образ, напов нити його зоро вими 
асо ці а ці ями. У цьому кри тика слушно вба чала не лише інди ві ду-
альну, a й наці о нальну сво є рід ність його таланту.

Від так, варто гово рити про функ ці о ну вання у євро пейсь кій 
та укра ї нсь кій літе ра турі явища вза є мо дії мис тецтв, зок рема у тво-
рах М. Ко цю бинсь кого, який три мався у річищі про від них мис-
тець ких тен ден цій і був ґрун товно обіз на ний зі зна ко вими мис-
тець кими яви щами як модер нізму (пере дов сім імпре сі о ніз му), так 
і попе ред ніх епох. Тому роз уміння син тезу мис тецтв – це явище 
цілесп ря мо ва ного злиття еле мен тів двох, мож ливо, й більше 
видів мис тецтва вна слі док якого утво рю ється новий син те тич-
ний худож ній образ, що апе лює до різ них орга нів і сти му лює уяву 
читача. Вплив вза є мо дії мис тецтв у творі вияв ля ється через потік 
асо ц i а цій (асо ц i а тивне мис лення та синес те з iя).

Огляд лiте ра тури з теми дос л i дження під тве р джує про вели-
чезні напра цю вання і нау ко вий інте рес до нашого обра ного 
питання, а саме: вза є мо дії мис тецтв та лiте ра тури, але окре мого 
спе ц i аль ного дос лі дження щодо змісту, форми, мето дів фор му-
вання есте тич них почут тів шля хом вза є мо дiї мис тецтв у про цесi 
вивчення укра ї нсь кої лiте ра тури немає, хоча ця про блема також 
є ваго мою в сис темi есте тич ного вихо вання та навчання.
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Роз діл 2 
ОСОБ ЛИ ВОС ТІ ВЗА Є МО ДІЇ ЖИВО ПИ СУ 
ТА ЛІТЕ РА ТУ РИ ІМПРЕ СІ О НІЗ МУ 
У ТВОР ЧОС ТІ М. КОЦЮ БИН СЬ КО ГО

«Імпре сі о нізм – це від чуття хвилини…
це питання інстинкту...»

       (Клод Моне)

2.1.  Михайло Коцю бинсь кий – майс тер сло вес ного малюн ку

Ви хо дячи з того, що імпре сі о нізм як мис тець кий напрям 
виник, насам пе ред, у живо писі, а потім поши рився у музиці 
(К. Дебюссі, М. Ра вель, І. Стра в iнсь кий, В. Бар вінсь кий, Ф. Яки-
менко, Б. Лято шинсь кий), літе ра турі (брати Гон кури, Гi де Мопас-
сан, М. Ко цю бинсь кий, О. Ко би лянська, Г. Ко синка, част ково 
М. Хви льо вий, А. Го ловко, А. Че хов, І. Бунiн), скуль п турі (О. Ро-
ден, С. Лит ви ненко, М. Гав рил ко), про блему вза є мо дії мис тецтв 
у твор чостi М. Ко цю бинсь кого варто роз по чати саме з ана лізу 
вико рис тання у його тво рах при йо мів живо пису та вза є мо дiї худо-
ж ньої пара дигми живо пису кінця ХІХ ст. і літе ра тури, гото вої 
до кар ди наль них зру шень з огляду на самі основи худо ж ньої сві-
до мості того часу.

Пер вин ною осно вою живо пису є зобра ження пред мет ного, 
мате рі аль ного, баче ного сприй няття світу, проте таке зобра ження 
ще не є мис тецт вом в пов ному сенсі слова, хоча і ста но вить його 
почат кову форму. Як зазна чає В. Ванс лов: «...воно перет во рю ється 
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на справжнє мис тецтво, коли стає зобра жу ва ним, тобто осмис ле-
ним, і оду хот во ре ним, яке несе у собі ту чи іншу ідею» [5, с. 22].

Ху дож ник може без по се ре д ньо зобра жу вати мате рі альні пред-
мети і явища (натюр морт чи пей заж), духов ний світ людини в її 
зов ніш ності, у види мому про яві (пор т рет) або ж складне поєд-
нання одного та іншого. При цьому по-перше, пока зує людсь кий, 
сус піль ний, зміст зобра жу ва ного і, по-друге, вира жає влас ний 
духов ний світ, своє став лення до зобра жу ва ного. Саме в зобра-
женні кон к рет них пред ме тів, які мають те чи інше зна чення 
в житті людини, кольори в кар тині можуть нам зда ва тися: важ-
кими чи лег кими, холод ними чи теп лими, радіс ними чи пох-
му рими, лінії – гост рими чи м’я кими, напру же ними плав ними 
і так далі. На основі зна чення зобра жу ва них пред ме тів у кар тині 
можуть утво рю ва тись ті чи інші кольо рові гар мо нії, рит мічні 
зобра ження, які ство рю ють пев ний емо цій ний харак тер. Колір 
і світло, лінія та об’єм, рит мічні та ком по зи ційні зако но мір ності – 
все це як у живо писі, так і в літе ра турі має вели чезне зна чення для 
адек ват ного від обра ження дійс ності та душев ного світу людини. 
Ще у дос лі джен нях Л. Ви готсь кого «Пси хо ло гия искусст ва» зазна-
чено, про те, що у різ них мис тецт вах (літе ра тура, живо пис, музи-
ка) є одна кові «при йоми мис тецт ва» – в кін це вому резуль таті 
це побу дова гото вого мате рі алу або ж його оформ лення, тобто 
як гово рив Л. Ви готсь кий: «Якщо перес та вити слово у вір шеві, 
сума ком по нен тів його зву ків не змі неться, тобто мате ріал його 
зали шеться незмін ний, але зникне його форма, вірш. Точно так, 
як у музиці сума зву ків не скла дає мело дії, а остання є резуль та-
том спів від но шення зву ків, так само і вся кий при йом мис тецт ва… 
Таким чином, спо сіб побу дови мате рі алу – це форма цього тво ру… 
тобто зов нішня обо лочка, це і зву кові еле менти в пое зії, і кольо-
рові поєд нання в живо писі і т. п. – нове роз уміння роз ши рює 
це слово до уні вер саль ного при нципа худо ж ньої твор чос ті… для 
того, щоб виз вати есте тич ний ефект»  [6, с. 64]. І далі нау ко вець 
зазна чав: «… пси хо ло гію голов ного героя ми повинні роз уміти 
тільки як при йом худож ника, який заклю ча ється в тому, що зав-
часно даний пси хо ло гіч ний мате ріал штучно і худо ж ньо пере роб-
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ля ється і оформ ля ється худож ни ком у спів від но шен ням з його 
есте тич ним завдан ням...» [6, с. 65]. Напри клад, щодо ритму Л. Ви-
готсь кий, гово рив: «…ритм має пси хо ло гічну дію, і сам по собі 
є одним із фор маль них еле мен тів, який здат ний виз вати зобра жені 
ним афекти, тобто силь ний пси хіч ний стан. …А всяка наша емо ція 
має не тільки тілесне вира ження (мімі ка), але і вира ження душев-
не…  [6, с. 252; 261]. Тобто й у літе ра тур ному творі, у музич ному, 
так само як у живо пис ному, варто засто со ву вати різні при йоми, 
що допо ма га ють зро зу міти саму суть того чи іншого твору мис-
тецтва.

Вну т р i ш ній свiт людини у тво рах Михайла Коцю бинсь кого 
роз кри ва ється і в коло рис тиці, тональ ності, у ракур сах. Дiйсність 
у своїх зов ніш ніх важ ли вих виявах пос тійно при сутня у творі, але 
не само цінно, як у прозі ХІХ ст., а через при зму сві то ба чення, сві-
то сприй няття героя. Дося гає цього митець не просто пря мим нази-
ван ням почут тів, завдяки яким від бу ва ється сприй няття довко ли ш-
нього світу, а шля хом вiдбору і перет во рення в своїй уяві саме тих 
дета лей пей зажу, які пот рап ля ють у поле зору героя, тобто пере-
дачі його вра жень. Через вза є мо з в’я зок цих мік ро об ра зів, через 
конт растні асо ці а тивні порів няння М. Ко цю бинсь кий нама га ється 
викли кати в читача ті самі від чуття, які пере жи ває герой. Читач 
бачить точ ніше, вга дує про цеси, що про хо дять у реаль ному житті, 
але бачить очима лірич ного героя – в його сис темі цін ніс них орі-
єн та цій, соці аль них чи асо ці аль них праг нень. «Ідейно-ес те тичні 
функ ції пей зажу, зобра жу ва них обста вин уза галі істотно змі ню-
ють ся, – вони ста ють зна чу щими не самі по собі, а як iмпре сі о-
ніс тич ний засіб роз криття внут рі ш нього світу героя» [26, с. 174]. 
Тобто від бу ва ється «малю вання сло вом» – за допо мо гою при йо мів 
живо пису, автор сло вами «малює кар ти ни», пишучи свої твори.

Саме у пошу ках нових зобра жально-ви ра жаль них засо бів 
Михайло Коцю бинсь кий пере но сить у свої твори фор мо творчі 
засоби живо пису (лінійну, кольо рову, тональну перс пек тиву, світ-
ло ті ньовi спiввід но шення, передні та дальнi плани тощо), вда ється 
до аква рель ної, пуан ти ліс тич ної тех ніки та сфу мато, засто со-
вує екф ра зис та гіпо ти по зис. У його доробку наявні звер нення 
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до таких жан рів живо пису, як пей заж («Intermezzo», «Тіні забу тих 
пред ків», «Fata morgana» та ін.), марина («На ост ро ві», «Сон», «На 
каме ні»), побу то вий живо пис («Сміх», «Він іде», «Коні не вин-
ні»), архі тек тур ний живо пис («Сон», «На ост ро ві», «Хвала жит-
тю», «Неві до мий»), пор т рет («Сміх», «Сон»), проте пере ва жає, 
без сум ніву, увага до ство рення літе ра тур ного пей зажу. «Значну 
роль у нове лах Коцю бинсь ко го, – від зна чає Т. П. Но ві ко ва, – 
від іг рає пей заж. Він вико нує різ но ма нітні ідейно-ес те тичні функ-
ції. Пей заж часто допо ма гає роз уміти настрій героя («В доро зі», 
«Що запи сано в книгу жит тя»), ...від по відно настроює читача 
на сприй мання тих чи інших подій («Він іде», «Дебют», «Сон»). 
...Да ле кий від опи со вості та естетсь кого захоп лення зов ні ш ньою 
деко ра тив ною сто ро ною при роди, письмен ник роз кри ває її у всій 
бага тог ран ності тих явищ, які в ній від бу ва ють ся» [34, с. 107‒108].

М. Коцю бинсь кому влас тива блис куча емо ційна пам’ять, адже 
зма лю вання прос тору, пред став лення в його тво рах, невід дільне 
від почут тів, які, оче видно, вири нали у письмен ника у пев ному 
місці. Без сум ніву, ця влас ти вість худо ж нього мис лення про за їка 
спо ну кала до вико рис тання імпре сі о ніс тич ного напряму в тво рах, 
зок рема у пізніших.

Щодо пер ших творiв Михайла Коцю бинсь кого – дитя чих опо-
ві даннь – помі ча ємо типові малюнки селянсь кого життя, докладні 
описи, пор т рети героїв (тому й асо ці ю ємо художні образи у цих 
тво рах із полот нами худож ни ків-ре а ліс тів, що над авали зна чення 
пере дов сім точ ному від тво ренню довко ли ш нього, пок ла да лися 
на пози ти ві стську мето до ло гію з її детер мі на цією подій). Пси хо-
ло гію героя роз крито пере дов сім через зов нішнi ознаки, письмен-
ник опи сує роз думи пер со на жів, головну увагу звер тає на події, 
вчинки. Напри клад, у опо в i данні «П’я ти злот ник» (1892) письмен-
ник дотри му ється при йо мів харак те рис тики обра зів, влас ти вих 
манері Панаса Мир ного (на перед ньому плані події, неквапна роз-
по відь з авторсь кими від сту па ми). В опо ві данні «Цiпо в’яз» (1893) 
з’яв ля ється дру гий план – думки і пере жи вання героя. Однак 
письмен ник усе ще втру ча ється в опо відь, щоб пов’я зати пере біг 
подій із дум ками та почу ван нями героя. Не можна стве р джу вати, 
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що письмен ник рап тово ево лю ці о ну вав від реа л i зму до імпре сі-
о нізму, адже вже в його пер ших тво рах, напри клад, у опо ві данні 
«Хари тя» (1891), мiстяться «настро єві кар ти ни» вра женя дитини 
від при ро ди [26, с. 162]. Опо в i дання «Хари тя» суго лосне за тема-
ти кою та спо со бом зобра ження з такими кар ти нами як «Жни-
ва» (1882) Воло ди мира Орловсь кого та «Жни ця» (1889) Миколи 
Пимо ненка. Обидва полотна виріз ня ються мажор ним коло ри том, 
ефект ною пере да чею соняч ного осв i т лення, з них наче ллється 
щастя. Вели чез ний здо бу ток В. Ор ловсь кого у тому, що він, перей-
нявши дос від бар б i зон ців, одним iз пер ших з-по між укра ї нсь ких 
худож ни ків взявся роз ви вати тему укра ї нсь кого наці о наль ного 
пей зажу. Кар тина «Жни ва» пере дає гля дачу вiдчуття пра да в ньої 
радості укра їнця при пог ляді на дос тиг лий хліб. На пер шому плані 
у соняч ному про мінні ску пані дві жниці, далі, у глиб степу, сте-
литься шлях, на якому видно оди ноку пос тать селя нина. Цiлком 
імо в i рно, що і раннє опо ві дання «Хари тя» і взір це вий імпре сі о-
ніс тич ний твір «Intermezzo» (1908) М. Ко цю бинсь кий писав під 
впли вом вра жень вiд цiєї кар тини, з якою ціл ком віро г i дно був 
зна йо мий, адже садиба худож ника на вулиці Гого лівсь кій була 
куль то вим міс цем для укра ї нсь кої інте лі ген ції: у свій час тут зби-
ра лися І. Рє пін, М. Вру бель, В. Вас не цов, О. Му рашко, М. Не сте-
ров, А. Пра хов, М. Ли сенко, В. Го ро дець кий та М. Ко цю бинсь-
кий. Названі твори з кар ти ною Орловсь кого єднає, насам пе ред, 
мажор ний настрій та увага до світ ло пе ре дачі, до соняч ного світла, 
до золо того та чер во ного кольо рів. Особ ливо багато спіль ного кар-
тина має з «Хари тею», адже незва жа ючи на реа ліс тич ний сюжет, 
обом мит цям вда лося пере дати мить, поз на чену сон цем, тобто 
від чуття тут і тепер. В опо в i данні «Хари тя», в описi, що почи-
на ється сло вами «Погідне бла китне небо дихало на зем лю» [19, 
с. 36], письмен ник доби рає кольори, зіс тав ля ючи фарби лісу 
і ярини в суміж них обра зах, від тво рює пано рамну перс пек тиву 
прос тору, тобто зобра ження всього, що спо сте рі гач бачить довкола 
себе: «А за рiчкою, попід куче ря вим зеле ним лісом, вся гора вкрита 
роз кіш ними кили мами ярини […] і над усім тим роз ки ну лось 
погідне бла китне небо». Наси че ний золо тий і чер во ний кольори 
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жита і пше ниці на перед ньому плані пос ту па ються про хо лод ній 
синьо-зе ле ній гамі річки, трави і лісу, яка пере хо дить у «гарячу 
зелену бар ву» ячменю, що про зо рі шає до «ясно-зе ле ного вів са». 
Далі «тем ніє про со», «біліє греч ка» і вда лині «висить синя імла».  
М. Ко цю бинсь кий уда ється до такого засобу живо пису, як повіт-
ряна перс пек тива – змен шення чіт кості пред ме тів із від да лен ням від 
очей спо сте рі гача. У зма льо ва ному літе ра тур ному пей зажі наси че-
ність кольору змен шу ється, гли бина світ ліша, ніж перед ній план. 
Добір живо пис них форм дає змогу письмен нику пере дати рап то-
вість зміни настрою геро їні. Від пiдне се ного завдяки спо гля данню 
кра є виду до страху, викли ка ного кар ти ною гус того і висо кого жита 
(«… межи колос ками, як бин дочка, синіло небо, а з обох бокiв, 
як стіни, сто яло жито…»). Засто су вання такого модер ні стсь кого 
при йому поєд ну ється із тра ди цій ною для реа ліс тич ного письма 
пози цією все ви дя чого опо ві дача: «… і добре Харитi на ниві, 
і страш но»  [19, с. 37] .

Що ж до «Intermezzo», то, як і в кар тині «Жни ва», поле золо-
тих хлі бів стає централь ним тлом, тiльки в літе ра тур ному творі 
воно вод но час є аре ною, на якій від бу ва ється духовне зці лення 
героя. Проте й полотно далеке від іди ліч ного тлу ма чення свого 
змісту, адже гли бока тінь від гро зо вих хмар нависла над полем. 
До того ж оди нока пос тать селя нина на кар тині вида ється пре-
текс том до новели М. Ко цю бинсь кого, в якій людська пос тать 
слу гує міст ком між внут ріш нім жит тям героя та зов ніш нім сві-
том, й одно часно, у сим во ліч ному плані, міст ком між пори ван ням 
у високі емпі реї чис того мис тецтва та народ ниць кою тра ди цією, 
що ста вила перед укра ї нсь ким письмен ни ком того часу гро мадські 
зобо в’я зання. Кар тина «Жни ця» (1889) М. Пи мо ненка (укра ї нсь-
кий худож ник-жи во пи сець, автор бага тьох кар тин із зобра жен ням 
сільсь кої та місь кої тема ти ки) малює перед гля да чем іди лічну 
пос тать укра ї нсь кої селянки, що вбрана на жнива як на свято, 
уособ лює красу народу, щед рість укра ї нсь кої землі. Харак терно, 
що в моло дої жінки на голові чер вона хустка, яка одразу при ко-
вує до себе око (для порів няння в опо ві данні «Хари тя» чита ємо: 
«вит ну лась десь далеко з жита чер вона хустка жіно ча») [19, с. 37]. 
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Кар тина М. Пи мо ненка, так само, як і полотно худож ника В. Ор-
ловсь кого, вико нана в золо тих та чер во них від тін ках, від так має 
спільне зі зга ду ва ним пей за жем у «Хари ті» кольо рове рішення.

Та ким чином, помі ча ємо, що пос ту пово М. Ко цю бинсь кий 
більше уваги при ді ляє кольору, а ті спо ра дичні зразки багатства 
кольо ро вих вра жень, як чер вона пше ниця («Хари тя»), в піз ні ших 
тво рах вибух нуть уні каль ними кольо рами миті («На каме ні», 
«Intermezzo»). Зага лом у твор чості М. Ко цю бинсь кого після лірич-
ної міні а тюри «На кри лах пісні (Картка із щоден ни ка)» (1895) дос-
лід ники спо сте рі га ють оста точ ний пово рот від зов ніш ніх виявів 
пси хо ло гії героя до вра ження як основ ного об’єкта зобра ження. 
Від так, його твори зба га чу ються пог либ ле ним пси хо ло гіз мом, 
де зма льо вані образи з від тво рен ням най тон ших змін настроїв 
людини та природи.

Жи во пис зумов лює у М. Ко цю бинсь кого від чуття форми: 
зміст прос тору твору живо пису як сукуп ності різ них прос то рів 
письмен ник пере но сить у літе ра тур ний твір. Кожен текс то вий 
фраг мент, кожне сло вос по лу чення навіть слово мають свій прос-
тір. Напри клад, у повісті «Fata morgana» автор вико рис то вує 
засоби фраг мен тар ності, щоб у зма лю ванні кож ного кон к рет ного 
пер со нажа твору досягти кон к рет ного образу (про це він сам 
зазна чав у робо чих запи сах до тво ру).

На при клад, у ком по зи цій ному плані М. Ко цю бинсь кий 
у повісті «Fata morgana» роз кри ває один з основ них своїх при йо-
мів – кіль цеву побу дову. На це звер нув увагу свого часу П. Ко лес-
ник: «У цьому роз умінні кожен роз діл, – зазна чав він, – вно сить 
у твір щось таке, що впли ває на долі людей з невід ступ ністю 
закону, про ти сто яти якому вони без силі. Роз діли, крім того, висту-
па ють як замкнуті тема тичні оди ниці, як «кіль ця» єди ного пси-
хо ло гіч ного про цесу, що втя гує в себе супе реч ливі настрої сім’ї 
Воли ків і штов хає їх до неми ну чої катаст рофи. З цього пог ляду 
деякі роз діли сприй ма ються як худо ж ньо закін чені ліричні міні а-
тю ри» [16, с. 41]. Зобра ження, що скла да ється з окре мих маз ків, 
настро єва ком по зи ція низки кар тин дають змогу М. Ко цю бинсь-
кому зро бити новий крок у роз ви ток пси хо ло гіч ного пере жи ван-
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ня – від зма лю вання пси хо ло гії інди ві ду ума до соці аль ної пси хо-
ло гії групи. Тобто, як зазна чає Ю. Куз не цов: «…у «Fata morgana» 
централь ною струк ту рот вір ною кате го рією, яка фор мує увесь твір, 
є пере жи вання, але не тільки оди ниці, а й цілої гру пи… І все ж 
опо ві дання не було б ціліс ним і завер ше ним, а його ідея – пока-
зати кон ф лікт людини зі сві том – не досяг ну тою, якби письмен ник 
не роз в’я зав майс терно, в імпре сі о ніс тич ному ключі, від тво рення 
того прос тору, в якому від бу ва ється дія повісті, тобто пей за жу» 
[26, с. 187].

Таку ж прос то рову орга ні за цію тексту зна хо димо і в «Inter-
mezzo», завдяки фраг мен тар ності письмен ник дося гає рит мі зо-
ва ного зву чання, сло вес ний мате ріал орга ні зо вано за зако нами 
музики та живо пису. Тому при літе ра ту роз нав чому ана лізі дово-
диться опе ру вати такими кате го рі ями тоніч них і плас тич них мис-
тецтв, як інтро дук ція, каден ція, перс пек тива, тло, пер ший і дру-
гий план тощо. При цьому прос тір від окрем ле них еле мен тів 
в «Intermezzo» не ізо лює їх, а, навпаки, поєд нує в прос тір єди ного 
тексту, хоча цей прос тір тексту не одно рід ний, кожне зобра ження 
має у ньому влас ний прос тір, наси че ний зву чан ням мажор ної 
чи мінор ної тональ ності.

М. Ко цю бинсь кий уда ється до вза є мо дії при йо мів мис тецтв 
щоб пере дати пер вісну гар мо нiю при роди, світу, ство ре ного 
об’єм ним та ціліс ним. Непо діль ність при роди роз била людина – 
цю думку письмен ник виразно пока зує, зобра жа ючи «залізну 
руку міс та», що роз ри ває зеле ний сер па нок, що його «тче з тон ких 
вусів» ячмінь: «Поїзд летів, пов ний людсь кого гаму. Зда ва лось, 
город витя гує в поле свою залізну руку за мною і не пус кає» [20, 
с. 298]. 

У новелі «Intermezzo» Михайло Коцю бинсь кий нама гався 
викрити знову почат кову гар мо нію при роди, при хо вану від «царя 
при ро ди» у співі пта шок, шелесті поля, хотів збу дити роз уміння, 
про те, що все що нас ото чує: пред мети, явища і людські чуття 
тісно пов’я зані між собою. Неда ремно автор уда ється до мета фори 
«струн душі», які від гру бого пово дження соці уму, мов музич ний 
інстру мент, не можуть віб ру вати в такт життю: «...струни моєї 
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душі. Вони ослабли, пошар пані гру бими пуч ками, а тепер натя-
га ються знову. Чуєте? Ось вони брень к нули навіть...» [20, с. 309].

Прик ла дом «пере ко ду ван ня» есте тич ної сис теми літе ра тури 
на мову живо пису є новела Михайла Коцю бинсь кого «В доро-
зі». У творі попри яск раво вира жені зорові кар тини, значне місце 
займа ють і зву кові музичні ком по ненти; у цьому творі, як і у новелі 
«Intermezzo», в сис тему сло вес них від по від ни ків транс фор мо вані 
музика та живо пис. Гар ним при кла дом такого злиття музики 
і живо пису у сві то вій куль турі була твор чість литовсь кого худож-
ника Мика ло юса Чюр льо ніса (1875–1911). Від коло ритно «налаш-
то ва но го» рит мі зо ва ного уза галь не ного пей зажу митець пори нав 
у світ казок, у такі сфери гар мо нії, живо пис ної та смис ло вої спів-
роз мір ності, що навіть музичні назви кар тин, напри клад, «Друга 
сона та», зда ва лись дещо пояс ню ючими. У доробку Чур льо ніса 
виок рем лено групу кар тин із музич ними назвами: «Пре лю дії», 
«Фуги», «Сона ти», (подібно і Михайло Коцю бинсь кий писав 
твори із назвами музич них і живо пис них жан рів). Худож ник 
вико рис то ву вав струк тури, харак терні для назва них музич них 
тво рів, дося га ючи ціліс ності образу, рит міки, ідеї, тобто його 
твор чість уповні вті лю вала ідеї син тезу мис тецтв. Напри клад, кар-
тина «Фуга» (Фуга (латин., італ. fuga – «біг», «вте ча», «швид кий 
плин», англ. франц. fuque; нім. Fuqe). Музична форма, засно вана 
на роз витку однієї теми (рідше – двох або трьох тем), що про во-
диться попе ре мінно в різ них голо сах (вокаль них або інстру мен-
таль них), а також (зазви чай) тонально-гар мо ніч ним роз вит ком 
і завер шен ням [32, с. 975]). (1908 р., одна з най дос ко на лі ших 
живо пис них кар тин тонкі ялинки рос туть у світі про зо рої нева го-
мості, силу ети фігур, кулі-вогні, які тяг нуться вгору на тонень ких 
паго нах). «Фуга» є полот ном, ство ре ним за всіма зако нами жанру 
фуги в музиці. Її сприй няття здійс ню ється як по гори зон талі, так 
і по вер ти калі. У музиці фуга – це твір конт ра пунк тич ного стилю, 
в основі якого лежить імі та ція і вер хо венство теми. У Чюр льо ніса 
тема кар тини – це ялина. Як і в музич ній фузі, на кар тині можна 
роз гле діти (якщо диви тися від низу до вер ху) три час тини: екс по-
зи цію, роз робку і реп ризу. Екс по зи ція має тем ні ший колір, вона 
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домі нує над іншими час ти нами. У роз робці колірна гамма наба-
гато світ ліша. Тут від бу ва ється інтен сив ний роз ви ток теми. У реп-
ризі живо пи сець засто су вав типо вий для фуги при йом – стрету 
та одно часне дзер кальне про ве дення теми. Напри клад, полі фо ніч-
ний (Полі фоìнія (від гр. Poly – багато і phone – звук) – вид бага то-
го лосся, у якому окремі мело дії або групи мело дій мають самос-
тійне зна чення і самос тій ний інто на ційно-рит міч ний роз ви ток, 
збе рі га ючи рів ноп рав ність голо сів та незбі гання в різ них голо сах 
каден цій, цезур, куль мі на цій, акцен тів та ін. Полі фо нія – один 
із важ ли вих засо бів музич ної ком по зи ції та худо ж ньої вираз ності, 
що забез пе чує все бічне роз криття змісту музич ного твору, вті лення 
і роз ви ток худож ніх обра зів [31, с. 343]) метод мис лення Чюр льо-
ніса, Баль чу нене вба чала в кар тині «Фуга», яка за її сло вами: 
«…зву чить мно го го ло сим полі фо ніч ним тво ром, в якому одну 
мело дію під хоп лює друга, імі тує її ж. Особ ливе смис лове наван-
та ження несуть нере альні від об ра ження яли нок, нага ду ючи «дзер-
каль ну» інвер сію» [4, с. 18]. Якщо при ди ви тися до ран ніх та остан-
ніх кар тин Чюр льо ніса, до ево лю ції худож ника, то виявиться, 
що він не від ій шов від при роди, а набли зився до неї (не копію ючи 
її). Такий самий був і «...роз ви ток твор чості М. Ко цю бинсь кого, 
який висту пає нова то ром у сфері пей заж ної деталі. При родна сти-
хія для нього є «оду хот во ре ною», суго лос ною людсь ким пере жи-
ван ням (емпа тія)», – зазна чає Ю. Куз не цов [26]. У цьому, мабуть, 
одна з особ ли вос тей худо ж нього світу письмен ника. Натура гли-
боко чут лива, з неаби яким потя гом до прек рас ного пред став лена, 
напри клад в опо ві данні «В доро зі» (1907): «Брів серед жита 
і дивився новими очи ма… ні, не новими, а тими, – що довго спали 
під вагою без влад них пові ків, – дививсь, як ски пало молоде жито 
синім шумо вин ням колосся, як било хви лями у чор ний ліс. А ліс 
кудись йшов. Йшли кудись сосни, ряди висо ких пнів…» [20, 
с. 286]. Ми наче бачимо, як напру ження в душі героя під дією зов-
ніш ніх вра жень від сту пає.

М. Ко цю бинсь кий від тво рює неспо ді ване почуття кохання, 
що про ки ну лося в голов ного героя Кирила в опо ві данні («В доро-
зі»), до Усті через кар тину буяння кві тів, тобто за допо мо гою при-
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йо мів живо пису: «А там, по луках, сві тила жовта куль баба, як зорі 
на небі, кру ти лась на одній ніжці березка, міцно три мався землі 
дере вій, кивала сірими вітами собача рожа і на горо хах сиділи, 
як метелі, біло-ро жеві, чер воно-сині і жов то га рячі квіти. Се була 
оргія кві тів і трав, п’я ний сон сонця, якесь шаленство кольо рів, 
пахо щів, форм… Устя лежала і гризла якесь стебло, а Кирило 
нагнув до себе кущ зілля й при пав до нього гаря чим облич чям. 
І от без слів, без мови очі їх стрі лись, як чотири най кра щих квітки, 
і уста про стяг лися до уст. І разом з солод кою вог кістю в одно зіл-
лявся смак гір кої трави...»  [20, с. 290].

По дібну ж кар тину ми бачимо і в опо ві данні М. Ко цю бинсь-
кого «На ост ро ві». З-по між яск ра вих зама льо вок, опи сів, домі нує 
як лейт мо тив образ моря. Письмен ник фік сує його у різ них ста нах. 
Ось на морі нічна буря, що «роз хи тує море і скелі: зру шила ост рів, 
понесла по хви лях, а сама ска же ніє і кри чить в теле фон». На ранок 
море «запі ни лось і кипить», «поб лис кує злою бла кит тю», герою 
зда ється, що «ост рів-ко ра бель» несеться по морю «на чор них віт-
ри лах». І знову вночі «вило море, як пес. А на дру гий день море 
вже «невинно голу біє під сті нами скель». Повто рення образу моря 
щоразу у новій струк тур ній пози ції (море вночі, буря на морі, море 
вдень тощо) поро джує нові від тінки зна чення, зба га чує його. Саме 
повто рення сти хії моря у різ них сюр мах ще яск ра віше пере дає 
від мін ності ста нів душі героя. У новелі «На ост ро ві», як і в опо-
ві данні «В доро зі», вини кає пев ний ритм пере хо дів від одного 
стану до іншого (меди та тив ність і зако ха ність), від одних моти-
вів до інших (мотив віч ності та мотив самот нос ті). Таким чином, 
ритм і прос тір ста ють ком по зи цій ними засо бами, за допо мо гою 
яких здійс ню ються емо ційно-зміс тові порів няння і під ви щу ється 
семан тична напов не ність худо ж нього твору.

М. Ко цю бинсь кий і М. Чю р льо ніс, спи ра ються на імпре сі о-
 ніс тичне сві то ба чення, загальну імпре сі о ніс тичну наста нову – 
через зов нішнє – внут рішнє. У обох мит ців подібні спо соби пере-
 дачі пере жи вання героїв «мовою при ро ди». Чюр льо ніс умів помі-
чати і пере да вати в пей зажі риси, які вно сять новий задум, викли-
ка ють далекі та одно часно прості асо ці а ції, вира жа ють особ ли вий 
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настрій, його кар тини побу до вані за при нци пом конт ра пункта (від 
латин. punctum contra punctum – крапка проти крапки, тобто нота 
проти ноти) – одно часне поєд нання декіль кох мело дій них ліній. 
В істо рії музики тер мін «конт ра пункт» дода ється в спе ці аль ному 
сенсі до стилю, що виник в 14 ст. і при йшов на зміну т. зв. дис-
канту 13 ст. У шир шому і загаль ноп рий ня тому зна ченні тер мін 
конт ра пункт ужи ва ється в харак те рис тиці музики всіх подаль ших 
епох [33, с. 89]. Тер мін «полі фо нія» багато в чому сино ні міч ний 
тер міну «конт ра пункт», ним теж часто харак те ри зу ються музичні 
твори, напи сані із засто су ван ням конт ра пункту [31, с. 919]). 
Часто кар ти нами про хо дять про це сії хмар; непо міт ний вигин лінії 
в силу еті лісу чи гір нага дує людську фігуру, живі рухи. Схожі 
пей зажі зустрі ча ємо у тво рах М. Ко цю бинсь кого; вони вико ну ють 
важ ливі ідейно-ес те тичні функ ції, напри клад, імпре сі о ніс тично-
пси хо ло гіч ний пей заж, що майже не існує сам по собі, а є лише 
засо бом від тво рення пси хіч них про це сів («В доро зі», «Коні не вин-
ні», «Intermezzo» та ін.). «… Його займали хмари – ся неспо кійна 
небесна люд ність, за якою він сте жив; вічно жива, вічно рух лива. 
Часом здій ма лись там бучі, народні повс тання. Мчали обу рені 
юрми, чорні од гніву, грізні, з риком, з гро мом руш ниць, з вог-
нями бомб, з чер во ними пра по ра ми» («В доро зі») [20, с. 287] – 
перед очима наче пос тає кар тина – роз дво єння осо бис тості героя 
на межі норми і боже вілля. Тож як ми зна ємо у живо писі імпре-
сі о ніс тич ний ефект віб ра ції вини кає за допо мо гою пле нер ності – 
поз на чає пере дачу зміни кольо рис тики, і ця зміна від бу ва ється 
за допо мо гою соняч ного світла й атмос фери. Пле нер ний живо пис 
утво рився в резуль таті того, що худож ники пра цю вали на віль-
ному повітрі, а не у майс терні. Для імпре сі о ніс тів – це один з важ-
ли вих при нци пів роботи.), бачення об’єк тів крізь рух повітря, 
то у М. Ко цю бинсь кого цю саму функ цію вико нує кут зору героя. 
І все це спри чи нює чер гу вання вра жень. В опо ві данні «В доро зі» 
при ство ренні обра зів при роди прос тору і внут ріш ніх від чут тів. 
Письмен ник вда ється до попе ре мін них маз ків світ лого і тем ного, 
асо ці а тив них із спо коєм та пере жи ван ням героя; автор зумисне 
фік сує мит тєві вра ження, від так, в опо ві данні вини кає пев ний 
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ритм пере хо дів від одного стану до іншого: «…То чи лись небесні 
війни, падали трупи, а їм толо чили груди все нові лави. І неві домо, 
хто пере міг. Або знов було спо кійно – і люд ність гуляла, як на 
буль ва рах. Радісно й легко пливли веселі гро мади в білих та синіх 
сер пан ках, ніжні дів чата, пишні жінки, рожеві діти, – і скрізь було 
повно радо щів, сміху. Часом з’яв ля лись бліді хма ринки, довгі, 
худі, про зорі, немов сухот ники про хо джа лись десь на курорті 
понад бла кит ним морем...» [20, с. 287]. Голов ний герой пере жи ває 
роз дво єння почут тів, а це при зво дить до чер гу вання вра жень, і ті 
думки, які непо ко ять його, вима льо ву ються в уяві – він бачить те, 
про що думає. Тож хоч ритм – кате го рія часу в музиці і в живо-
писі, бачимо її і в худо ж ньому творі, ритм від іг рає рів ноз начну 
роль з іншими кате го рі ями, фор мо творчу. В опо ві данні «В доро-
зі» рит мічна струк тура хмар визна чає поло ження основ них мас 
зобра ження, вза є мо дію пред ме тів; завдяки засто су ванню ритму, 
літе ра турна кар тина стає живою, вини кає вра ження з при сма ком 
лег кого суму від того, що час не сто їть на місці: «Мчали обу-
рені юрми, чорні од гніву, грізні, з риком, з гро мом руш ниць, 
з вог нями бомб, ...або знов було спо кійно – і люд ність гуляла, 
як на буль ва рах» [20, с. 287]. Ритм надає від по від ного харак теру 
дина міці живо пис ного фраг мента твору. Дина міка має подвій ний 
харак тер: зов нішня дина міка дося га ється харак те ром руху зобра-
жу ва них об’єк тів (хма ри) у прос торі полотна, внут рішня дина-
міка – кон ф лікт ністю, закла де ного у худо ж ньому творі в цілому. 
Для порів няння, М. Чю р льо ніс для пере дачі часо вого руху в кар-
тині вико рис то ву вав про це сію, пов’я зану з цією темою. Людські 
фігури (або ж образ без кі неч ного натов пу), гори, дерева, птахи, 
риби, хмари – рит мічно варі йо вані їх повтори ство рю вали, серед 
іншого, ілю зію дії та рух часу, спря му вали пог ляд, пов’я зу вали 
«в часі» еле менти однієї кар тини або дві кар тини між собою. 
Напри клад, у гра фіч ній «Ком по зи ції» (1908–1909) засто со вані два 
методи музич ної побу дови: хмари за гори зон том сприй ма ються 
як дитячі голівки – худож ник вда ється до зга ду ва ного конт ра-
пункту асо ці а цій, а те, що хмари повто рю ють обриси голови хлоп-
чи ків, зобра жені на перед ньому плані, є мето дом імітації.
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Отже, у литовсь кого живо писця і ком по зи тора М. Чю р льо ніса, 
як і в укра ї нсь кого письмен ника М. Ко цю бинсь кого, бачимо харак-
терну особ ли вість письма: пое тич ність, милоз вуч ність та спів-
звуччя ліній і барв. Під по ряд ко ву вання коло рис тич ній плямі 
малюнка. Новели та опо ві дання Михайла Коцю бинсь кого теж 
м’які, ліричні, образ ний малю нок у них плас тич ний. М. Ко цю-
бинсь кий в усьому, як і М. Чю р льо ніс, прагне гар мо нії, ритму, 
вико рис то вує пое тику прос тору для поєд нання малярсь кого 
полотна, музики та про зо вих творів.

І М. Ко цю бинсь кий, і М. Чю р льо ніс спи ра лися на імпре сі о-
ніс тичне сві то ба чення, тобто через зов нішнє від тво рю вали внут-
рішнє. Чюр льо ніс у живо писі імпре сі о ніс тич ний ефект віб ра ції 
ство рю вав за допо мо гою пле нер ності (бачення об’єк тів крізь рух 
повіт ря), це ж саме через кут зору героя ми бачимо і у М. Коцю-
бинсь кого. У тво рах М. Ко цю бинсь кого, як і в твор чості Чюр льо-
ніса, сам прос тір зобра жу вався хит ким, віб ру ю чим, неви мі ря ним, 
важ ков ло ви мим. Пред мети в такому прос торі зли ва ються з пли-
ном часу, змі ню ючи свої обриси у часо вій про тяж ності.

Така тех ніка тво рення худож ніх обра зів пот ре бу вала форми 
малої прози і уне мож лив лю вала появу в доробку М. Коцю бинсь-
кого роман ного жанру. Як стве р джує Я. По лі щук, письмен ник від-
чу ває труд нощі при укла данні бага топ ла но вої ком по зи ції, ієрар хії 
пер со на жів, поєд нання окре мих моти вів у єдине ціле. «Епіч ний 
твір вима гав моно цент рич ної струк тури, нато мість письмен ника 
тоді захоп лю вала імпре сі о ніс тична тех ніка письма, що тяжіла 
до сво є рід ного роз сі ю вання уваги, децент ра ції і в при нципі не була 
сумісна з роман ною фор мою», – стве р джує дос лід ник, на думку 
якого при ста є мо [36, с. 85]. Отже, вико рис тання фор мо твор чих 
засо бів живо пису, таких як кольо рова та лінійна перс пек тива, 
перед ній і даль ній плани, ритми, світ ло ті ньове спів від но шення, 
не лише зба га тили зобра жально-ви ра жальні засоби про за їка (про 
«малю вання сло вом» деталь ніше йдеться далі), а й забез пе чили 
ево лю цію його твор чої манери від реа лізму до імпре сі о нізму.

Окрім зга да них форм при сут ності живо пису у доробку М. Ко-
цю бинсь кого, акцен ту ємо увагу на деко ра тив ності як іма нент-



71

ній ознаці твор чості про за їка. Вираз ною озна кою деко ра тив ності 
в літе ра тур них пей за жах і пор т ре тах, як і у живо писі, є про відна 
роль чіт ких обри сів кольо ро вих плям, інтен сив ність зву чання 
кольору, вираз ність при род ної фак тури мате рі алу, орга ні за ція 
ліній них рит мів, плас тич них об’є мів, а також вираз ність і фак-
тур ність ком по нен тів тво ре ного худо ж нього образу. Напри клад, 
до деко ра тив ності тяжіє аква рель «На каме ні», у якій М. Ко цю-
бинсь кий візу а лі зує фак туру каменю, з якого, зда ється, скла дено 
цілий світ – кримські скелі, сільські будівлі, а також від тво рює 
рит мічну лінію бла киті моря й неба: «По голому сірому виступу 
скелі ліпи лись татарські халупки, зло жені з дикого каміння, з плас-
кими зем ля ними пок рів лями, одна на одній, як хатки з карт»; 
«В одчи нені вікна й двері на довгу з колон ками веранду так 
і пер лась ясна бла кить моря, в нескін чен ність про дов жена бла-
кит ним небом» [20, с. 144; 147]. І на тлі села, моря, сонця роз си-
па ються квіт ками яск раві вбрання тата рок, пло ме ніє чер вона хус-
тина на голові Алі – перед внут ріш нім зором імп лі цит ного читача 
пос тає при мх ли вий орна мент із яск ра вих синьо-чер во них плям 
на сірому каме нис тому тлі. Деко ра тив ність най час тіше перед ба чає 
засто су вання від кри того локаль ного кольору на про ти вагу валер-
ності (вико рис тання пів то нів), світ ло ті ньо вому моде лю ванню, 
влас ти вого зок рема тво рам М. Ко цю бинсь кого, як «Intermezzo» 
чи «На ост ро ві». Однак, імпре сі о ніс тична тех ніка як у живо писі, 
так і в літе ра турі не виклю чає умов ного трак ту вання кольору: 
від омо, що худож ники-ім п ре сі о ністи вико рис то ву вали непро зорі 
пок ривні фарби, які давали пот ріб ний колір завдяки пра виль ному 
накла денню на полотно. Так само й письмен ники-ім п ре сі о ністи 
над авали про відну роль дріб ним від окрем ле ним текс то вим фраг-
мента, від обра жа ючи зміну вра жень від довкілля.

Риси деко ра тив ності від сту па ють у його нове лах на зад ній 
план, коли письмен ник прагне пере дати світ ло ті ньове спів від но-
шення, повіт ряне середо вище, від чуття віб ра ції прос тору, напри-
клад пей заж соняч ного поля в новелі «Intermezzo», однак і тут 
деко ра тив ність не зни кає зовсім. Не див ля чись на про зо рість 
і валерну тех ніку цього літе ра тур ного пей зажу, наче нама льо ва-
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ного леси ру валь ними фар бами, у новелі збе ре жена «мере жив ність» 
кольо ро вих плям (біла піна гре чок, ясно-зе лені трави, золоті ниви, 
синь неба тощо), дещо під ви щена їх колір ність. Деко ра тив ність 
літе ра тур них кар тин М. Ко цю бинсь кого про яв ля ється пере дов сім 
у кольо ризмі – умінні опе ру вати кольо ром та увазі до фак тури 
мате рі алу (зга даймо залізну стружку, яку вво дить про заїк в новелі 
«Intermezzo» на поз на чення зву ків чи плас тичні об’єми каменю 
в нове лах «На каме ні» чи «Хвала жит тю»). Тож, Коцюбинський 
М. насичував свої оповідання яскравими живими кольорами, 
щоб якнайкраще передати настрій своїх творів. Письменник вмів 
обирати відтінки, які у поєднанні створювали неперевершену гаму 
кольорів. Змальовуючи природу, автор передавав усю її барвистість, 
контрастність: «червоніло ціле море колосків пшениці», «кучерявий 
зелений ліс» («Харитя»). Для створення кращих асоціацій у читача, 
автор, описуючи кольори, порівнює їх із іншими явищами, щоб 
увиразнити їх характер. 

Отже, у тво рах М. Ко цю бинсь кого фор мо творчі засоби живо-
пису і деко ра тив ність впли вали на онов лення засо бів обра зот во-
рення, спо ну кали до появи тво рів з імпре сі о ніс тич ною ком по зи-
цією. Влас тиві імпре сі о ніс тич ному письму при йоми – пое тич ний 
пси хо ло г i ч ний пей заж, роз ма їття та новизна худож ніх засо бів 
і при йо мів (вну т р i ш ній моно лог, про мо виста деталь, образи слуху, 
зору, лаконiзм фрази «ущіль не ність» письма автора, що вміє помі-
тити в житті своїх пер со на жів най гост рі ший момент, у якому 
най ви раз ніше роз кри ва ється сут ність подій і харак те рів, тощо) – 
М. Ко цю бинсь кий засто со вує у кож ному наступ ному творі дедалі 
пов ніше. Сила М. Ко цю бинсь кого як худож ника поля гає в умінні 
зма лю вати дійс ність через сприй няття героя із прав ди вим роз-
крит тям емо цій, зав жди точно обу мов ле них обставин.

У тво рах М. Ко цю бинсь кого поєд ну ва лась фраг мен тарна 
побу дова сюжету, гост рота харак те рис тик – з умін ням живо пи сати 
сло вом (при від сут ності дов гих роз тяг ну тих опи сів, тра ди цій них 
пор т ре тів тощо). Ана ліз стилю письмен ника при во дить дос лід-
ни ків до висновку про наяв ність гли бо кого внут рі ш нього дра ма-
тизму, яким прой няті всі художні ком по ненти твору.
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М. Коцю бинсь кий – майс тер імпре сі о ніс тич ної побу дови, яка 
є одним із най го лов ні ших зобра жально-ви ра жаль них засо бів від-
тво рення пере жи вань героя. Їй харак терні ціліс ність, есте тичні 
зако но мір ностi побу дови (ритм, гар мо нiя, конт раст, полі фо ніч-
ність). Зобра жальна пло щина опо ві дання чи новели не є інфор-
ма цією про довко лиш ній світ героя, а є сим во лами, уяв ню ють 
пере біг його почу вань. Саме тому за кож ним зву ко вим, зоро вим 
вра жен ням кри ється певна емо ція або, кажучи точ ніше, еле мент 
пере жи вань героя.

За сло вами Л. Ге не ра люк: «Пей за жем-гі по ти по зи сом (плас-
тич ним пей за жем у літе ра ту рі) вва жа ється такий пей заж, у якому 
можна виявити поси лену кон цент ра цію фор мо твор чих засо бів 
обра зот вор чого мис тецтва (лінійні, тональні, коло рис тичні, світ-
ло ті ньові спів від но шення, передні та дальні плани і тощо), тра н с-
льо ва них у вер бальну форму. Завдання такого пей зажу – пред ста-
вити чіт кий візу аль ний образ, образ-кар тинку, зму сити реци пі єнта 
«поба чи ти» внут ріш нім зором те, що бачить автор» [7, с. 320].

М. Коцю бинсь кий настільки воло діє сло вом, що перед нами, 
тобто чита чами зріло пос та ють опи сані кар тини, екст ра по лює 
емо ційні пере жи вання на образи, вияв ляє тонку спо сте реж ли вість, 
гли боке знання ста нів при роди при тво ренні дина міч них зоро вих 
образів. Письмен ник дося гає над зви чай ної вираз ності й чудо вої 
прос тоти своїх худож ніх тво рів, насам пе ред, завдяки вдум ли вому 
під ході до слова, вмі лому доборі зна чень та смис ло вих, а також 
і сти ліс тич них від тін ків слова, тобто майс тер ному вико рис танню 
сино ні міч них засо бів і мож ли вос тей загаль но на род ної мови; екс-
пре сив ної сили кож ного слова.

У своїх тво рах Михайло Коцю бинсь кий зако ду вав зорові вра-
ження в сло весно-зо рові образи. Письмен ник за допо мо гою пот-
ріб них кольо рів та світ ло вих конт рас тів від тво рює різ но ма нітні 
душевні стани героя. Так само як і худож ники-ім п ре сі о ністи, які 
уважно вивчали при роду в різ но ма ніт ному освіт ленні, схоп лю вали 
весь час нові забарв лення й дося гали довер ше ної витон че ності 
в кольо ро вій орга ні за ції кар тин, Михайло Коцю бинсь кий за допо-
мо гою при йо мів імпре сі о ніс тич ного живо пису ство рює настро єві 
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пей зажі, які від пові да ють душев ному стану героя. Своєю чер гою, 
А. Че го даєв писав: «живо писці-ім п ре сі о ністи утвер дили нове від-
чуття спра в ж ньої і при род ної реаль ності, в яке гля дач почав вклю ча-
тися за допо мо гою нових при нци пів перс пек тиви і ком по зи ції, коли 
в кар тину, напри клад, Едгара Дега можна ввійти, а не лише диви-
тися на неї на сті ні» [15, с. 19]. Такого ж ефекту здо був й Михайло 
Коцю бинсь кий, залу ча ючи до своїх тво рів живо писні прийоми.

Ми тець уда ється до харак тер них саме імпре сі о ніс тич ному 
живо пису корот ких, наси че них маз ків, які засто со ву ються для 
того, щоб пока зати при сут ність пред мета, а не для малю вання точ-
ності дета лей цього пред мета. Наси че ність кольо рів, які ство рю-
ються в ре зуль таті не дають тіней, а навпаки утво рю ють неви раз-
ність, роз ми тість кон туру пред мета. Таким чином, автор ство рює 
від чуття чуда, майже над при род ного видіння, це ніби якась fata 
morgana: «Вітер [...] гаря чий, такий нетерп ля чий, що аж кип лять 
від нього сріб но во лосі вівса. Йду далі – кип лять. Тихо пливе 
бла кит ними річ ками льон. [...] А там ячмінь хилиться і тче… 
тче з тон ких вусів зеле ний сер па нок» [20, с. 303]. Завдяки цьому 
у читача вини кає вишу кане, дос ко нале від тво рення вра жень, яке 
супро во джу ється пое тич ністю обра зів, в поєд нанні світ лих та тем-
них, живо пис них тонів, тобто, все те, що і є винят ко вою озна кою 
твор чої манери М. Ко цю бинсь кого.

Тож у М. Ко цю бинсь кого бачимо вели чезну сим па тію 
до імпре сі о ніс тич ного живо пису (мож ливо навіть більшу, ніж 
до музи ки) і не лише на рівні стилю, а часом і на рівні побу-
дови всієї образ ної сис теми твору. Ска жімо, в новелі «Хвала 
жит тю» (1912) гра фіч ний і живо пис ний еле менти є струк ту рот-
вір ними. Спо чатку лірич ний герой з борту пароп лава бачить 
«сірий труп міс та» – ста тична кар тина після жах ли вого зем ле-
т русу. З майс тер ністю живо писця письмен ник штри хами детально 
зма льо вує вулиці, площу, руїни, натовп і окре мих осіб, і з усіх 
цих імпре сі о ніс тич них маз ків пос ту пово пос тає ціліс ний образ 
міста.

Пей зажі Михайло Коцю бинсь кий ство рює дета лями-«маз ка-
ми», і за допо мо гою яких прагне пере дати цілісну, син те зо вану 
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кар тину, йдеться про «малю вання сло вом». При цьому письмен-
ник помі чає в буден них речах при хо вані влас ти вості і подає їх за 
допо мо гою слова як дже рело сві жих вра жень (у повісті «Fata 
morgana» малю нок хати Воли ків чи в новелі «Коні не вин ні» зама-
льовка гос по дарсь кого под ві р’я).

Ю. Куз не цов пише: «Коцю бинсь кий, визна чивши в начерку 
пер шої час тини «Fata morgana» фінальну кар ти ну, – осін ній дощ, 
письмен ник праг нув досягти ком по зи цій ної завер ше ності цієї 
час тини. Адже дія почи на ється навесні, а закін чу ється восени. 
Тому, сам по собі дощ для обрам лення твору не влаш то ву вав його, 
і автор під хо дить до цього питання інак ше» [26, с. 187].

М. Ко цю бинсь кий вико рис то вує у творі образ ний ряд мета-
фор, побу до ва ний на схо жості за дією: «Ідуть дощі» – «йдуть 
заро біт ча ни», автор порів нює їхній хід із летом журав лів. У творі 
яск раво про сту пає образ дороги (образ дороги наяв ний також 
у нове лах «Лялеч ка» та «В доро зі»).

Пер ший пей заж ний малю нок у повісті «Fata morgana» – 
це зруй но вана цук ро варня (тут ми бачимо вза є мо дію літе ра тури 
з архі тек ту рою, тобто вико рис тання письмен ни ком архі тек тур-
ної семан ти ки), про дов жу ється кар ти ною вес ня ної дороги, якою 
кро ку ють заро біт ча ни… Пей заж цей, як і попе реднiй, подано 
крізь при зму сприй мання Анд рія Волика: «Перед ним лежав 
шлях, кур ний уже, хоч була рання весна. Над шля хом біліла його 
хатинка (знову ж таки вико рис тання типу архі тек тур ного ансамб-
лю), мов кро кує кудись із села і зупи ни лась спо чити. По дорозі 
тяг лись люди з ціп ками, з клун ками. Ось Гафійка винесла одному 
води. Стали й роз мов ля ють. Знов над хо дить купа… Ще рядок… 
Про хо дять та й про хо дять. А той сто їть. Еге-ге! Та ж то цілий ключ 
журав ли ний. Ідуть та й ідуть» [21, с. 46].

Як заува жив Ю. Куз не цов, «образ ний ряд, який вибу до вує 
письмен ник у цій пей заж ній кар тині, як і в фіналі, «три ма єть ся» 
на асо ці а ції за схо жістю дії. Окремі деталі – шлях, хатина, як і люди, 
що є час ти ною цієї кар ти ни, – все в русі...» [26, с. 188]. Неви пад ково, 
напевно, й буди нок Анд рія Волика мовби пере бу ває у дорозі. Жит-
тє вий шлях (доро га) голов ного пер со нажа зі сво їми бідами нічим 
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не від різ ня ється від нелег кого шляху заро біт чан, – нев лаш то вана, 
сумна. І цей сум поси ле ний порів нян ням міг ра ції людей із журав-
лями. У творі перед пей за жем, також яск раво від тво рено й звуки, 
які луна ють у селі (напри клад, ревіння худоби, а це своєю чер гою, 
знову ж таки музич ний зв’я зок з літе ра ту рою, тобто вико рис тання 
звуку як худо ж ньої дета лі). Таким чином, у творі пей зажі ство рю-
ються дета лями-маз ками, і за допо мо гою яких Михайло Коцю-
бинсь кий і прагне пере дати цілісну, син те зо вану кар тину. Ця кар-
тина моза їчна, і тому вона ство рює вра ження її неза кін че ності, 
хоч вона й ціліс на, – немов би за нею ще кри ється якась загадка, 
таємниця.

Для пей за жів у новелі «Intermezzo», М. Коцю бинсь кий вико-
рис то вує одні і ті ж самі кольори, це дає змогу під крес лити емо-
цій ний, душев ний стан пер со нажа, саме це роз кри ває харак тер 
сприй мання дійс ності в дану хви лину, тобто в ту мить, в якій 
пере бу ває герой. Таким чином, автор не просто опи сує при роду, 
все те що ото чує героя, а малює сло вом за допо мо гою кольору, 
даючи йому глиб шого, пов ні шого зна чення. «Колір у нове лі, – 
за сло вами В. Гре бе ньо вої, – стає ком по зи цій ним чин ни ком» [8, 
с. 48‒53, 51]. Коли настрій пер со нажа змі ню ється, то ми помі-
ча ємо зміну і кольору, так ми роз умі ємо в якому настрої зараз 
герой, його душев ний стан. Тому, якщо тем ний колір змі ню ється 
і нарос тає яск ра вими, ми спо сте рі га ємо за фор му ван ням основ ної 
сюжет ної лінії.

Ю. Куз не цов зазна чає: «...ко лір – це вод но час і сво є рід ний 
прос тір, який дає худож ни кові мож ли вість зро бити «про рив» 
в інші світи, в інші виміри, зазир нути за його допо мо гою у внут-
ріш ній прос тір людини – у її душу. За допо мо гою кольо ро-
вого нюан су вання лірич ний герой «Intermezzo» прагне вир ва тися 
за межі того прос тору, що його ото чує. Власне й духовне оду жання 
від «уто ми» вияви лося в тому, що герой після свого «іntermezzo» 
гото вий подо лати пев ний прос тір. Від так, імпре сі о ніс тич ний 
пей заж, вит во ре ний на межі живо пису та літе ра тури, окрес лює 
не лише місце дії, а й «певні межі внут рі ш нього світу героя, масш-
таби та емо ційну тональ ність його пере жи вань» [27, с. 207].
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Де які час тини новели від би ва ють одно тон ний малю нок, 
що також єднає літе ра туру з обра зот вор чим мис тецт вом. На самому 
початку твору у пей заж них кар ти нах ми спо сте рі га ємо пере важно 
чорно-сірі тони, що під крес лює неаби яку кризу голов ного пер-
со нажа, зне віру в житті. Все місто разом із людьми зобра жене 
в тем них кольо рах: «тисячі чор них ротів», «забруд нене пилом 
та димом». Навіть зали шивши село, голов ний герой не зна хо дить 
рів но вагу, спо кою, пос тійно домі ну ють темні кольори: «десять 
чор них кім нат, нали тих піть мою по самі він ця», «чорна пітьма 
меб лів», «тіні по сті нах» [20, с. 299]. Хочемо звер нути увагу, на те, 
що й сам пер со наж шукає поря тунку у тем ряві: «Погашу лампу 
і сам потону у чор ній піть мі» [20, с. 299]. Чор ний колір в цьому 
епі зоді є під си лен ням душев ного неспо кою героя.

Тому, за допо мо гою конт расту кольо рів М. Ко цю бинсь кому 
вда ється від тво рити кон ф лікт, в якому вияв ля ється «діа лек тика 
сво боди й необ хід ності в житті люди ни» [9, с. 52]. Пере хо дячи 
до дру гої час тини новели, ми спо сте рі га ємо, що чорно-сірі кольори 
змі ню ються на яск раві: білий, зеле ний, золо тий, бла кит ний, 
синій… Ці кольори змі ню ють пону рий світ героя, руй ну ють його 
та роз су ва ють стіни «чор них кім нат», в які влом лю ється «зелена 
сти хія»: «Уяв ля ється рап том зеле ний двір – він вже пог ли нув мою 
кім на ту…» [20, с. 300]. Слід зазна чити, що життя героя в при роді 
пока зане за допо мо гою живо пис них кар тин із світ лими, кольо-
ро вими фар бами, вони і ство рю ють новий світ, зовсім не такий, 
а про ти леж ний попе ре д ньому, де була оди но кість і зне си лення. 
«Я тепер маю окре мий світ, він наче пер лова скойка: сту ли лись 
кра ями дві поло вини – одна зелена, друга бла китна – й замкнули 
у собі сонце, немов Пер ли ну» [20, с. 302].

Звер немо увагу і на те, що письмен ник наго ло шує на зеле ному 
кольорі, адже зеле ний колір – це колір життя (з настан ням весни 
при рода вся ожи ває), його онов лення, так само як і у випадку 
з нашим героєм. Хоча в Михайла Коцю бинсь кого стала коло-
рис тична деталь бага то функ ці о нальна, тому, що пос лу го вує для 
ство рення самос тій ного вра ження в кон к рет них епі зо дах. Напри-
клад, на початку новели зеле ний колір у пей за жах наго ло шу вав 
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на роз дра ту ванні та три вож ності героя («Якийсь зеле ний хаос 
кру тився круг мене і хапав бричку за всі коле са…» [20, с. 299]), 
але далі зеле ний колір сим во лі зує від най дення душев ного спо-
кою героєм. Тож важ ли вим при йо мом імпре сі о ніс тич ного пей-
зажу новели «Intermezzo» є його визна чення душев ного стану 
героя. Стан героя про ек ту ється і на стан при роди: «Рап том все 
гасне, вми рає. Здри га юсь. Що таке? Звідки? Тінь? Невже хтось 
тре тій? Ні, тільки хмарка. Одна хви линка тем ного горя – і вмить 
усміх ну лось направо, усміх ну лось наліво – і золоте поле мах нуло 
кри лами аж до країв синього неба» [20, с. 303]. Дина міка, пере біг 
про це сів у пси хіч ному світі героя, роз дво єння його сві до мості 
і зумов лю ють чер гу вання вра жень, під си лює це вра ження – об’єд-
нання конт раст них від чут тів та кольо рів. Тобто від бу ва ється поєд-
нання обра зів при роди і душев них від чут тів: «…бричка вко ти лась 
на широ кий зеле ний двір – заку вала зозуля. Тоді я рап том почув 
велику тишу…» [20, с. 299], і знову: «Бачу, як синє небо над воє 
роз тягли чорні диха ючі крила ворони. І від того – синіше небо, 
чор ніші крила. На небі сонце – серед нив я… Йду. Гла джу рукою 
собо лину шерсть ячме нів…» [20, с. 302].

Спе ци фіч ною озна кою пей за жів «Intermezzo» є харак терна 
особ ли вість опи сів. Ці описи ніби від тво рю ють пог ляд голов-
ного пер со нажа, який не заду му ється про май бутнє, і не помі чає 
його; голов ний героя є зараз тут і тепер, усе інше його не хви лює. 
В ана лі зо ва ній час тині ця харак терна риса більш вира жена, тому, 
що між різ ними пей заж ними кар ти нами ми бачимо діє слово дина-
міки руху, яке під тве р джує, що одна кар тина змі ню ється іншою: 
«Йду. Гла джу рукою собо лину шерсть ячме нів, шовк коло сис тої 
хви лі… Йду далі – кип лять. Тихо пливе бла кит ними річ ками 
льон… Йду далі. Все тче. Хви лює сер па нок… А я все йду… 
Врешті стаю. Мене спи няє біла піна гре чок, запашна, легка, наче 
збита кри лами бджіл. Просто під ноги лягла спів уча арфа й гуде 
на всі струни. Стою і слу хаю» [20, с. 302‒303]. Вслу хо ву вання 
у музику при роди, її вічні гар мо нійні мело дії, що (неод но ра зово 
звер тали на це увагу в нашому дос лі джен ні) цик лічно змі ню ють 
тембр і тональ ність (цей ритм життя М. Ко цю бинсь кому вда лося 
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блис куче пере дати в тво рах «В доро зі», «На ост ро ві», а особ ливо 
в новелі «Intermezzo»), дають змогу вира зити внут рішнє життя 
людини цілісно через внут рішнє, як пере бу дову влас ного пси хо-
ло гіч ного світу – це ритм – ритм усього життя: «Мої дні течуть 
тепер серед степу, серед долини, нали тої зеле ним хлі бом. Без ко-
нечні стеж ки…» [20, с. 302]. Ритм у творі від іг рає фор мо творчу 
роль. У новелі «Intermezzo» рит мічна струк тура кар тини визна чає 
вза є мо по ло ження зобра ження, вза є мо дію пред ме тів, за допо мо гою 
ритму, ми бачимо що час не сто їть на місці: «Йду далі… Тепер 
пішла пше ниця. Твер дий, без ос тий колос б’є по руках, а стебло 
лізе під ноги…» [20, с. 303]. Ритм надає від по від ного харак теру 
дина міці живо пис ного тво ріння. «Ми йдемо серед поля. Три білих 
вів чарки і я. Тихий шепіт пливе перед нами, … під па дьом кає пере-
пел, брень к нула в житті срібна струна цвір куна. Повітря трем-
тить… і в сріб нім мареві тан цю ють далекі топо лі…» [20, с. 305].

Спо сте рі га ємо фік са цію мит тє вих вра жень, тому Михайло 
Коцю бинсь кий у новелі «Intermezzo» ство рює пев ний ритм пере хо-
дів від одного стану до іншого, від одних моти вів до інших (мотив 
віч ності та мотив самот нос ті). Таким чином, ритм стає одним 
із ком по зи цій них засо бів, за допо мо гою якого здійс ню ються емо-
ційно-зміс тові співс тав лення і під ви щу ється семан тична напов не-
ність худо ж нього твору.

Конт растні зітк нення фарб та кольо ро вих «малюн ків» акцен-
ту ють основ ний кон ф лікт новели. Темна сіро-чорна гама сим во лі-
зує втому, роз ча ру вання, а яск раві барви (зелена, бла китна, золота, 
срiбна, біла) реа лі зо ву ють опти міс тичну основу, від нов лення душі 
пер со нажа.

За допо мо гою всих цих худож ніх дета лей які поєд ну ються 
з іншими вира жаль ними сло вес ними обра зами, автор доно сить 
до нас саме внут ріш ній світ лірич ного героя, його настрої та від-
чуття; а вся ця кар тина вит во рює у нашій уяві образ голов ного 
героя твору. Так, до при кладу, вагому функ цію вико ну ють різні 
кольори в опо ві данні «На каме ні». Взяти хоча б назву твору, яка 
свід чить про «камін ність» – мотив чор ного каменю, камін ного, 
тем ного повто рю ється по всьому тексту. Йому ніби про ти став-
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ля ється бла кить чис того моря, його зелена свіжа хвиля. Фатьма 
пот ра пила в татарське село з гір. Море зда ється їй воро жим: «Тут 
тільки море, скрізь море. Вранці слі пить очі його бла кить, удень 
гой да ється зелена хвиля, вночі воно дихає як жива люди на… 
Навіть в хату зала зить його гост рий дух, од якого нудить» [20, 
с. 151]. Михайло Коцю бинсь кий не може вико рис то ву вати інші 
засоби, ніж слово, також не може вийти за рамки спе ци фіки худо-
ж ньої літе ра тури, але може корис ту ва тися зна чен ням слова так, 
щоб викли кати в уяві читача чужо мис тецьке вра ження. Тому майс-
тер слова орі єн ту вався не стільки на фор мальні, скільки на посутні 
ознаки того мис тецтва, вра ження якого хотів і нама гався викли-
кати в читача. Вза є мо дія мис тецтв дозво лила письмен нику кон-
цент ру вати увагу на ста нах та настроях героїв, і при цьому не спо-
ну ка ючи до показу зов ніш ніх подій. При цьому, зазна чає Я. По лі-
щук, що М. Ко цю бинсь кий «одважно екс пе ри мен тує з бар вою», 
вико рис то вує чис тий, наси че ний колір: «… у зобра женні втечі 
пос таті героїв зво дяться до однієї деталі – зеле ної фере дже Фатьми 
чи чер во ної пов’язки Алі. Така детель стає вод но час домі нант ною, 
конт рас тує з тлом та має без у мов ний сим во ліч ний під текст…» 
[36, с. 91]. При кметно, що Я. По лі щук вба чає у засто су ванні таких 
чис тих кольо рів зв’я зок худо ж нього мис лення М. Ко цю бинсь кого 
з есте ти кою пост ім п ре сі о ніс тів. Ми ж схи ля є мося до трак ту вання 
такої коло рис тики, як до про яву влас ти вої письмен ни ко вій твор чій 
манері деко ра тив ності.

Як заува жив О. Ри сак: «бла гот вор ний вплив на фор му-
вання есте тич них упо до бань письмен ника [М. Коцю бинсь кого. – 
Л. Д.] мала роз кішна при рода Поділля, Київ щини, Волині, 
а зго дом – Кар пат, Іта лії, Чер ні гів щини. При роду він обож ню-
вав, ста вився до неї, як пан те їст» [40, с. 235]. Подо ро жу ючи, 
М. Ко цю бинсь кий з винят ко вою жадіб ністю сприй мав довко-
лишню красу, гар мо нію архі тек тур них ансамб лів, напри-
клад, у листі до своєї дру жини: «Вчора при їхали в Кон с тан-
ти но поль. Огля нув Ая-Со фія, чудо вий велич ний храм, пов-
ний мозаїк золо тих, мар муру, бронзи. Над зви чайно гарне 
вра ження. Поди вився ще мечеть – Ені-Джаме, всю вило жену 
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мальо ва ним фар фо ром, дорога і гарна будів ля…» [25, с. 17‒18]. 
М. Ко цю бинсь кий, хоч де б подо ро жу вав зав жди все помі чав 
до най менших дріб ниць, усе зано то ву вав, і зго дом вико рис то ву вав 
це у своїй твор чості, поєд ну ючи спо сте ре жене за допо мо гою при-
йо мів, харак тер них пев ним родам мис тецтва.

Як зазна чає О. Чер ненко, письмен ник не при кра шає при роду 
фан тас ти кою роман тики (чим, власне, різ ниться від нео ро ман-
ти ків, а також наці о наль ної роман тич ної тра ди ції у сприй нятті 
при ро ди): «Світ ло тінь мере жить душу, життя людини та всієї при-
роди. З одної сто рони сяюча краса, що захоп лює письмен ника, так 
як і всіх імпре сі о ніс тів, а дру гої – жорс тока боро тьба за існу вання, 
оперта на законі пере моги силь ні шо го» [45, с. 108].

У поси ле ній увазі до при роди вті лено влас тиве М. Ко цю-
бинсь кому праг нення дос ко на лості, гар мо ній ності, про що неод-
но ра зово гово рили дос лід ники його твор чості. Окрім того, пильну 
увагу письмен ника до при роди можна роз гля дати і як особ ли вість 
наці о наль ної мен таль ності, про що йдеться у дос лі дженні Я. По-
лі щука [36, с. 205]. Письмен ник бачить при роду очима худож ника, 
вона пос тає у віч ній мін ли вості, спри чи не ній як освіт лен ням, так 
і настроєм сприй ма ю чого пей заж. О. Ри сак зазна чає, що краса 
при роди є «збуд ни ком твор чої уяви пер со на жів, імпуль сом асо ці а-
тив них роз га лу жень» [40, с. 49].

Вра жає читача тво рів М. Ко цю бинсь кого вміння письмен-
ника за допо мо гою слова гли боко роз кри вати пси хо ло гію пер со-
на жів (в цьому ми вже пере ко на ли ся), у філо софсь кому роз думі 
перей мати художню роз по відь зво руш ли вим ліриз мом, забарв лю-
вати свою мову іро нією або сар каз мом.

Смі ливо доби рає письмен ник фарби з своєї бага тої мов ної 
палітри (тобто «малює сло вом») та надає викла дові різ них тональ-
них нюан сів. Ознаки гіпо ти по зису (ста тич ність «точки зору» «гля-
да ча», роз гор тання обра зів у пос лі дов ності окре мих еле мен тів) 
спо сте рі га ємо при тво ренні фраг мен тів коміч ного і сати рич ного 
в новелі «На ост ро ві»: «Сіра стіна. Роз че пі ривши негнучкі ноги, 
сто їть під нею віс люк. Йому так скучно, як анг лійсь кому лорду, 
що бачив весь світ. Очі в білих мох на тих каб луч ках, як в оку ля рах, 
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і зануда довго од них спли ває аж до білас того носа» [21, с. 279]. 
«Ста рий пор тьє позі хає істе рично, наче віс люк. Короткі руки 
крота лежать на колі нах… Холодні очі сковз нули по всьому, наче 
кри жин ки» [21, с. 285]. Порів няти: там само пор т рет іншої тональ-
ності, образ Джу жеппе: «… Його не обхо дять сім де сят років ані 
чор ний без зу бий рот: він зав жди отк ри тий в нього для піс ні… 
Мішає, зіг ну тий фарбу і поси лає на море кри латі сло ва…» [21, 
с. 287].

У творі М. Ко цю бинсь кого «Коні не вин ні» саме увага 
до кольору, освіт лення, ракурсу з’яв ля ється «на допо мо гу» слову. 
Насам пе ред пей заж заслу го вує на особ ливу увагу, тому, що пей-
заж – є одним із струк тур них ком по нен тів твору М. Ко цю бинсь-
кого. При пере дачі пей зажу у новелі вит во рю ється пев ний ритм, 
який з кож ним фраг мен том новели бри нить дедалі від чут ніше 
і час тіше. Спо чатку Малина мимо хідь помі чає звичну красу 
довкілля, напри клад кинув пог ляд у вікно, де «цілим морем плили 
кудись ще зелені ниви, дев’ят сот деся тин пансь кого поля» [21, 
с. 257]. «Арка дій Пет ро вич щодня дивився на квіт ник, але тільки 
сьо годні він його заці ка вив» [21, с. 265]. І ось Малина «подавсь 
на под ві р’я», він усю увагу зосе ре джує на пей зажі, помі чає і жовті 
палички колос ко вого цвіту, і очі-во лошки і те, що «непо міт ний 
пилок золо тився на сон ці». В очі ку ванні про щання з зем лею 
на наступ ний день Малина помі чає пох мурі фарби пей зажу, бачить 
купу гною, мокру бочку з водою, навіть дощ, що впав на сіно 
не три во жить його, а стає союз ни ком. І знову після при ходу коза-
ків до помі щика всміх ну лося сонце, цві рінь к нули горобці. Отже, 
краса при роди стає збуд ни ком уяви пер со на жів, проте, напри клад, 
у новелі «У гріш ний світ» (1904) вона стає могут нім пок ли ком 
до іншого життя чи цілю щим баль за мом, в новелі «Коні не вин ні» 
роз кри ва ється рух кольору.

Та ким чином, пос тійна увага до вибору і засто су вання слова, 
ста ранне і вдум ливе зва жу вання смис ло вих від тін ків, емо ці о наль-
них фарб та екс пре сив ної тональ ності слів під несли художню 
мову М. Ко цю бинсь кого до рівня зразка. Непо вторні пей зажні 
описи (Я. По лі щук нази вав їх «справж німи пер ли нами укра ї нсь-



83

кого імпре сі о ніз му») варто роз гля дати твор чих шукань М. Ко цю-
бинсь кого у річищі пси хо ло гізму та імпре сі о нізму. Вико рис тання 
гіпо ти по зису забез пе чу вало перет во рення опису й опо віді у тво-
рах про за їка на кар тини, які роз гор та лися перед очима читача. 
Отже, пере дача візу аль ного коду сло вес ними засо бами за допо мо-
гою гіпо ти по зису ста но вила ще один рівень – поруч із струк тур-
ним – вза є мо дії у тво рах М. Ко цю бинсь кого живо пису й літе ра-
тури (рівень худо ж ньої мови).

2.2.  Зако но мір ності зба га чення прози М. Ко цю бинсь кого 
живо пи сом (засоби та прийоми)

Ознаки пере хід ності в живо пису мис тецт воз навці фік су ють 
із остан ньої тре тини ХІХ ст. У живо писі цього пері оду про сту-
пило й активно роз ви ва лося про ти сто яння двох шкіл: реа ліс тич ної 
та модер ніс тич ної. В Укра їні та Європі фор му ва лися нові при н-
ципи мис тецтв, три вало обго во рення шля хів їхнього роз витку. 
В 60-х рр. XIX ст. заро джу ється імпре сі о нізм (від фран цу зь кого 
слова impressionisme, від impression – вра жен ня) – худож ній стиль, 
що впли нув на все подальше мис тецтво. Пред став ники цього пері о-
ду хотіли пере дати без по се реднє вра ження від довко ли ш нього 
світу, непо стій ність при роди живо пис ними засо бами та обра зами. 
Свій від лік імпре сі о нізм почи нає у Фран ції 1874 року, коли Клод 
Моне (1840–1926) пре зен тує кар тину «Вра ження. Сонце, що схо-
дить». Після виставки худож ни ків, які писали в такій манері, стали 
нази вати імпре сі о ніс тами.

Слово «імпре сі о нізм» хоча спо чатку вжи ва лося з іро нією, 
зго дом якнай точ ніше визна чило назву цього сти льо вого напряму. 
Живо писці не так як раніше почали зобра жати світ. Най го лов ні-
шим для них було тре пет ливо зобра жу вати світло, повітря, в яке 
пори на ють пос таті людей, пред мети. У кар ти нах імпре сі о ніс тів 
можна було від чути орга нами чуття подих вітру, тепло яке виді-
ляє земля, нагрі ва ю чись сон цем, вологу після доща. Імпре сі о ністи 
хотіли всіма силами зобра зити всю велич бар вів при роди. Імпре -
с i онiзм був кін це вим масш таб ним худож нім рухом у Фра н цiї 
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ХІХ ст. Цю нову тех ніку живо пису не від разу сприй няли, пуб ліка 
зви ну ва чу вала худож ни ків у тому, що вони не вмі ють малю вати, 
а просто кида ють на полотно фарби. Кар тини імпре сі о ніс тів дов-
гий час не купу вали, але митці не зда ва лися.

Яс к раві живо писці-ім п ре сі о ністи Е. Мане (1832–1893), О. Ре-
нуар (1841–1919), Е. Дега (1834–1917), А. Сіс лей (1839–1899) 
запро по ну вали новий стиль і нову тема тику – склад ність побуту 
меш кан ців міста, сві жість та від вер тість роз пі зна вання орга нами 
чуття, роз умом світу. Для їх тво рів харак терне зобра ження немовби 
непе ред ба че них ситу а цій, ракурси, скла де них з окте мих час тин 
ком по зи ції, рішу чість ком по зи цій, уявна нестій кість, рап тові точки 
зору. Рево лю ц i йні зміни звер ши лися у пей заж ному живо пису, тоді, 
коли худож ники К. Пiссарро (1830–1903), А. Сiслей, К. Моне, роз-
ро били закін чену сис тему пле неру. Худож ники почали писати свої 
кар тини просто неба, тобто на від кри тому повітрі, таким чином 
пере да вали, як зви чай ний буден ний мотив перет во рю ється на про-
міння виб лис ку ю чого сонця, об’ємні форми (лінії, пло щи ни) ніби 
зни ка ють у віб ра ції світла та повітря. Імпре сі о ністи хотіли пока-
зати ісу ю чий світ у багатстві феє рич них фарб, хотіли пере дати 
єдність людини й ото чу ю чої природи.

Ху дож ники почали звер тати увагу на те, що один і той самий 
пей заж можна пока зати по-різ ному, напри клад, коли хмар ний 
день – пей заж один, а коли сонячно, то цей самий пей заж вигля дає 
зовсім по-ін шому. Живо писці-ім п ре сі о ністи «вигна ли» чор ний 
колір із своєї палітри, тоді коли виявили, що пред мети утво рю ють 
тінь зовсім не чорну, а мають пев ний колір. Для при кладу, Клод 
Моне писав один пред мет в різ ний час доби. Це його серії «Копиці 
сіна» та «Руансь кий собор». Похоп ли вими неначе несум лін ними 
маз ками Моне зобра жу вав поле яке хита ється від вітру і вулицю 
Парижа яка наси чена рухом.

Як зазна ча ють дос лід ники: «Худож ники-ім п ре сі о ністи роз-
клали основні кольори спектра і почали писати чис тим кольо-
ром, не змі шу ючи його на палітрі, вико рис то ву ючи оптичне 
сприй няття ока, що на пев ній від стані об’єд нує окремі мазки 
в єди ний живо пис ний образ. Усе це, а також кольо рові тіні 
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і реф лекси ство рю вали світ лий, радіс ний живо пис. Гра різ но-
ма ніт них маз ків, пас то по діб них і рід ких, дода вала бар вис тому 
шару тре пет ність і реаль ність, від чуття неза кін че ності, ескіз-
ності тво ру» [11, с. 62]. Таким чином, від бу ва лося злиття декіль-
кох ста дій роботи худож ника в єди ний про цес, ніби заміна кар-
тини етю дом. «Імпре сі о ністи нама га лися бути мак си мально 
набли же ними до того, як людина бачить той чи той пред мет 
у натурі – в усій склад ній вза є мо дії зі світ ло по віт ря ним середо-
ви щем. Роз чи нивши колір у світлі та повітрі, поз ба вивши пред-
мети чіт кої гра фіч ної форми, імпре сі о ністи тим самим фак-
тично зруй ну вали тра ди ційну «мате рі аль ність» сві ту» [11, с. 62]. 
Проте в про цесі праг нень за вра жен нями, худож ники без сум ніву 
дійшли того, що кар тину не реально було закін чити: вра ження 
пос тійно змі ню ва лися, тому спи нити цей про цес було не під силу. 
Лафарг заува жив, що «імпре сі о нізм у мис тецтві те ж, що нату ра-
лізм в літе ра ту рі». В цьому дос лід ники уба чали слабку сто рону 
імпре сі о ніс тів. Але саме імпре сі о ністи перші від інших вийшли 
на пле нер (живо пис на від кри тому прос то рі), пока зали справж-
ність кольору, у пов ній силі.

На окремі при йоми побу дови ком по зи ції та прос тору в імпре-
сі о нізмі мала пев ний вплив і японська гра вюра (вирі зь б ле ний 
або витрав ле ний на дошці, ліно ле умі, плас тинці малю нок; від-
би ток такого малюн ка). У імпре сі о ніс тів харак тер ним було те, 
що не було чіт ких меж між жан рами, напри клад, побу то вий жанр 
зли вався із пор т рет ним. Імпре с i о нізм поши рю вався у свiто вому 
мис тецтвi, але не всі під хоп лю вали його влас ти вості, багато хто 
перей мав лише деякі – звер нення до сучас ної тема тики, ефекти 
пле нер ного живо пису, висв i т лення пал i три, ескіз ність живо пис ної 
манери і тощо [14].

Ху дож ники-iмпре с i о н i сти пока зу вали буденнi речi, але 
у незви чай ному ракурсi, освіт лені. За спо сте ре жен нями І. Корець-
кої, «для імпре сі о ніс тич ного твору харак тер ний пер ший чут тє вий 
образ, який вини кає при без по се ре д ньому «сві жо му» пог ляді 
на пред мет, і намір закрі пити саме це почат кове, ледь виникле, 
навіть повер хове вра ження від пред ме та… Худож ник-ім п ре сі о ніст 
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від обра жає світ не таким, яким він його знає чи пам’я тає, а таким, 
яким він бачить його від ра зу» [18, с. 210].

Отже, живо писні (а також музичнi iмпре сі о ніс тич ні) еле менти 
накла да ються на лiте ра турнi твори. Типо ло г i чна подіб ність вияв-
ля ється у тому, що худож ники-iм п ре сі о ністи так само і письмен-
ники зобра жу ють не рід кісне, а зви чайне, буденне, не роман тич-
ного героя, а свого сучас ника. Хоча зобра жальні засоби част ково 
були пере не сені у літе ра туру із живо пису (дина мізм, мит тєва 
зміна явищ, мова кольо ро вих маз ків), але харак терне для літе ра-
тури вно сить у імпре сі о нізм власні при та манні тільки їй риси. 
Це роз кри ває сво є рід ність вза є мо дiї худо ж нього слова на уяву 
читача. «...Коли письмен ни кові пот рібно викли кати у читача чут-
тєве уяв лення – про події, про зов ніш ність пер со нажа, про пей заж 
і т. д., най біль ший успіх дося га єть ся… тоді, коли письмен ник… 
не нама га ється пов ністю бути схо жим на худож ника, спи ра ється 
на спе ци фічну силу слова. Тобто іде від пере дачі вра жень почат-
ко вих пред ме тів, роз умі ючи під вра жен ням сукуп ність викли ка них 
думок, почут тів і настро їв» [10, с. 25‒26].

Із тер мі ном «імпре сі о нізм» у літе ра турі пов’я зані нові форми 
пси хо ло гізму, які орга нічно ввійшли у нове мис тецтво. Із цим 
понят тям збі га ються поняття «настрiй», «пiдтекст». Новi форми 
пси хо ло г i зму дали спро мож ність письмен ни кам пока зати в лiте-
ра турі додат кові від тінки, наша ру вання харак теру осо бис тості, 
та душев ність героїв, якi були нере аль ними у лiте ра турi мину лого 
етапу. Ми бачимо людину яка вза є мо діє із зов ніш нім склад ним 
сві том, і одно часно ми бачимо її різ но бічне вну т р i шнє життя. 
Єднання літе ра тури із живо пи сом про що ми більш доклад ніше 
гово ри те мимо далі – поро дило жанри «нарис», «етюд», «аква-
рель», «трип тих» (ком по зи цiї з трьох окре мих малюнкiв, пов’я за-
них мiж собою спiльною темою або iде єю).

Тож виникла нова есте тика, у якій ввесь «непо тр i б ний» мате-
р iал насправдi був ретельно вiдiбра ний для репре зен та ції життя 
у новому ракурсi. Такий пог ляд на життя зумов лю вав вибір сюжету, 
що разом із зобра жен ням у незви чай ному ракурсі (нама гання ввести 
оче видця в под iї) впли вало та на ком по зи цiю опо в i дань.
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Як зазна чає І. Се мен чук, герої М. Коцю бинсь кого харак те-
ри зу ються зде біль шого через «детальне і роз гор нуте зобра ження 
при род ного плину думок, схви льо ва них роз ду мів, гли бо ких пере-
жи вань», при цьому пере ва жає «кіне ма тог ра фіч на» плас ти ка» 
[41, с. 11]. У новелі «Коні не вин ні» помі щика Малину зобра жено 
через його став лення до лакея Савки, а голов ним чином через його 
псев до де мок ра тичне став лення до селян: «...він був у чудес нім 
настрої, як зав жди по роз мові з мужи ками свого села [...] обсто-
ю вав пог ляд, що земля має нале жати до тих, хто її оброб ляє» 
[21, с. 256]. І ось письмен ник зна йо мить читача із «гли би ною» 
духов ного світу Малини, якому зав жди хоті лося їсти після таких 
теп лих і «прав ди вих» роз мов з наро дом: «Йому хоті лося їсти, 
як моло дому два дця ти лі т ньому хлопцю, і се його радісно хви лю-
вало. Як все заво ру шиться у домі, коли почу ють, що він голо ден!» 
[21, с. 257]. Кілька пор т ретно-пси хо ло гіч них дета лей мають най-
важ ли вішу ідейно-ком по зи ційну роль у творі. До такого спо собу 
зобра ження під во дить і К. Ма ле вич у своїй літе ра турно-кри тич ній 
роботі «Від кубізму і футу ризму до суп ре ма тиз му», стве р джу ючи, 
що «само цін ним у живо пис ному мис тецтві є колір і фак тура – 
це живо писна сут ність, але ця сут ність зав жди вби ва лась сюже-
том» [29, с. 41]. Так само у новелі М. Ко цю бинсь кого зов ніш ній 
пор т рет у кла сич ному роз умінні від сут ній. Пор т рети героїв роз-
кри ва ються через колір, їм влас ти вий, та імпре сі о ніс тичну тех ніку 
пере дачі обра зів через вра ження. Так, Савку роз крито через білий 
колір, на його білих рука вич ках письмен ник пос тійно акцен тує 
увагу читача («про тя гав білі у рука вич ках руки» [21, с. 257]). 
З цим кольо ром пов’я зане все видиме, ося яне небес ним світ лом. 
У дав нину білий – це колір Біло бога, а в хрис ти янст ві – анге лів, 
свя тих і пра вед ни ків. Письмен ник пору шує цей сим во ліч ний шар, 
адже пове дінка Савки сми ренна, терп ляча і лагідна, однак на пер-
ший план вихо дить інше зна чення білого – кольору уні форми. 
Білі рука вички тільки при кри ва ють натру джені селянські руки 
Савки, щоб панам було при ємно на них диви тись. Цей колір при-
хо вує справж ній стан речей у гос по дарстві Малини. Цей аспект 
поси лю ється, коли до їдальні зайшли селяни, «білі, як вівці, 
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в своїх полот нян ках». Малину ж зобра жено через сірий колір, 
він має сірі «при гас лі» очі, сіру блузу «а La Толс той» [21, с. 257], 
тобто висту пає перед чита чем як людина аморфна, без яск ра вих 
рис. І це вра ження дося гає своєї куль мі на ції у сцені з коза ками, 
де фено ме нальне вміння Малини закри вати очі на реаль ність 
задля влас ного ком форту дося гає гра нич ної межі.

На д’яск ра вою вихо дить у М. Ко цю бинсь кого зама льовка 
пансь кого обіду. Спо чатку Михайло Коцю бинсь кий під мі чає, 
що стіл сер ві ро ва ний на дев’ять пер сон, потім почер гово опи-
сує при сут ніх за сто лом та їхніх собак, наче кладе один мазок 
біля іншого. Читач бачить гос по даря, який сідає за стіл, а на крі-
селці біля нього вмо щу ється собака. Ось вийшов слі пий Жан, 
що його «довго і з шумом садо вили на міс це», ось він роз по ві дає 
про свій сон, хоч родина сприй має ці сни як жарт. Ракурс змі ню-
ється і читач бачить Антошу, хазяйсь кого сина, що не сприй має 
сер йозно свого батька і роди чів, йому більше подо ба ється бави-
тися зі своїм псом. Далі письмен ник пока зує сер диту гос по диню 
і її таксу. Потім пог ляд вихоп лює доньку Ліду і її пуделя з боа 
на шиї. Увесь час точиться роз мова, у якій кожен нама га ється 
кус нути іншого, собаки випро шу ють їжу, а Савка в білих рука вич-
ках та «міно но сець» обслу го ву ють панство. Пос ту пово у читача 
з окре мих фраг мен тів вит во рю ється уяв лення про цю химерну 
кар тину, яку, мов у яск ра вому світлі, він поба чить у най менших 
дета лях очима селян: «Люди мовчки тупа лись на однім місці, 
білі, як вівці, в своїх полот нян ках, і диви лись на блис ку чий посу-
дою стіл, за яким засі дали пани і соба ки» [21, с. 262]. Коло ритні 
поєд нання зву ків застіль ної роз мови, фран цу зь кої мови, блиску 
сріб ного опо ло ника, посуду, неспо кій ного руху собак, аро мат 
борщу вит во рю ють над зви чайно потуж ний синес те зій ний образ 
пансь кого обіду, але звісно над усім цим пре ва лює зорове сприй-
няття. В уяві читача одразу пос тає ця кари ка турна кар тина обіду, 
яка поро джує низку алю зій на живо писні полотна худож ни ків-ані-
ма ліс тів, напри клад, анг лій ців Едвіна Ланд сира, Брай тона Рів’єра, 
фран цуза Ежена Делак руа. Також опи сана М. Ко цю бинсь ким кар-
тина нага дує чита чеві захоп лення російсь кої еліти, що ціка ви лася 
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ані ма ліз мом, напри клад, граф Орлов зби рав колек цію малюн ків 
своїх собак та коней. Можна висло вити при пу щення, що і від ома 
кар тина Івана Їжа ке вича «Крі па ків міня ють на собак» (1952) напи-
сана не без впливу новели «Коні не вин ні», адже худож ник ілюст-
ру вав твори Коцю бинсь кого, зок рема його повість «Fata morgana».

Ще один твір – аква рель «На каме ні» – новий твір в жан-
ро вому плані. У цьому творі проста фабула, письмен ник звер-
тає увагу на душев них пере жи ван нях героїв, що й ста нов лять 
сюжетну колі зію. Ком по зи ція твору незви чайно диво вижна та сво-
є рідна: письмен ник ніби зму шує чита чів кожну кар тину пере жи-
вати в своїй уяві, неви но сячи епі зоди на голов ний план. Це є риса 
iмпре с i о н i зму: детельні реа ліс тичні описи замі ню ються лише 
деякими натяки, «пля ми», що й пока зу ють шлях уяві читата. 
Інша ж риса iмпре сі о н i зму – це вису нення душев них ста нів героя 
на пер ший план, а не сюжету тво рів. Таким чином, Михайло 
Коцю бинсь кий спро бу вав вийти за межі тра ди ц i й ного опо в i дання 
та ство рив новий жанр – пси хо ло г i чну новелу, і тим самим роз ви-
нув свій осо бис тий стиль. Жан рова харак те рис тика твору – аква-
рель – роз кри ває задум митця: набли зити сло во пис до живо пису 
на рівні син тезу мис тецтв; ця новела ніби навмисно при свя чена 
цьому мис тець кому екс пе ри менту. Слово «аква рель» (від латин. 
«aqua», тобто – фарба, яка роз во диться водою – 1. Кле йові фарби, 
що роз во дяться водою, живо пис такими фар бами. 2. Кар тина, 
малю нок, вико нані такими фар бами [37, с. 21]). Про зо рість – 
основна ознака і головна цін ність. Саме вона надає лег кість аква-
рель ному живо пису. «Аква рель, як зазна чає дос лід ни ця, – одна 
з най більш коло рис тич них у прозі того часу, і не тільки укра ї-
нсь кій. У цьому творі письмен ник ста вить перед собою важ ливе 
завдання: над ати кольору смис ло вої функ ції. Тут слово висту-
пає тільки інстру мен том тво рення мік ро об разу, який і пере дає 
пере жи вання героїв або слу жить реа лі за ції задуму авто ра» [1, 
с. 55].

У про цесі роботи над нове лою «На каме ні», Михайло Коцю-
бинсь кий нази ває її то образ ком, то етю дом, то аква реллю. Твір 
фак тично поєд нує ці форми, від зна ча ється м’я кістю та про зо рістю 
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кольору. Майс терно ство рена рит мо ме ло дика твору: пере дача 
руху моря, моно тон ного голосу зурни, що про бу джує пам’ять 
і почуття, впер тість й напо лег ли вість перес лі ду ва чів. Незва жа-
ючи на тра гіч ний фінал, твір опти міс тич ний: Фатьма й Алі звіль-
ни лися від тягаря без зміс тов ного, занадто прак тич ного життя 
та обрали сво боду почут тів, хай навіть після смерті. Отже, ідучи 
новим шля хом, майс тер слова тво рить нові форми пси хо ло гізму, 
орга нічно вплі та ючи в сло весну тка нину обра зот ворчу палітру 
й бага то го лосся музики. Письмен ник значно роз ши рює слов ник 
худо ж нього мов лення, зобра жу ючи внут рішнє життя крізь при зму 
сприй мання світу в кольо рах і зву ках. Ю Куз не цов пише: ««Аква-
рель» М. Ко цю бинсь кого так, як і «На каме ні» неначе вико нана 
при род ними барв ни ками – бла киттю неба, роз топ ле ним «зелен-
ку ва тим склом» моря, золо том пів ден ного сонця та роже вістю 
скель. На тлі цієї «розс пі ва ної» гами кольо рів випи сані такі самі 
при надні бар висті пос таті людей. Наче наслі ду ючи аква рельну 
тех ніку живо пису, кольо ро вими маз ками ство рено пор т рет врод-
ли вого турка Алі» [27, с. 97], що з «сиво у сим» гре ком щось 
робить біля човна: «Його струнка фігура в вузь ких жов тих шта-
нях та синій куртці, здо ро вий, засма ле ний морсь ким віт ром вид 
та чер вона хустка на голові пре гарно одби ва лись на тлі бла кит-
ного моря. Алі ски нув на пісок свою ношу і знов ско чив у море, 
зану рю ючи мокрі рожеві литки в легку й білу, як зби тий білок, 
піну, а далі миючи їх у чис тій синій хви лі» [20, с. 145]. Автор 
милу ється світ ло вими коло рис тич ними ефек тами, смі ливо впи-
су ючи таку яск раву різ но ко льо рову пос тать у не менш бар висте 
тло. Яск раві, чисті барви вира жаю ють радість.

М. Ко цю бинсь кий нази вав свої опо ві дання «аква рель», «обра-
зок», що під тве р джує гли боку наси че ність його тво рів кольо-
риз мом, який набу ває сим во ліч ного харак теру. Кольори в опо ві-
данні М. Ко цю бинсь кого часто набу ва ють нових коно та цій, а іноді 
і нових зна чень. І далі Ю. Куз не цов пише: «Таке перек ру чу вання 
реаль ності при тя гує увагу чита чів і ство рює нові яск раві сло-
весні образи. Не випад ково М. Ко цю бинсь кий оби рає й під за-
го ло вок нове ли – «Аква рель» (у чер нетці «обра зок»). У творі 
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пере ва жа ють пей зажні деталі зоро вої модаль ності. Майже кожна 
деталь має свій колір, що також несе ідейно-ес те тичне наван-
та жен ня… Аква рель – одна з най більш коло рис тич них у прозі 
того часу, і не тільки укра ї нсь кій. У цьому творі письмен-
ник ста вить перед собою важ ливе завдання: над ати кольору 
смис ло вої функ ції» [27, с. 98], як це від бу ва ється і в живо-
пису. В творі слово є лише зна ряддя за допо мо гою якого тво-
риться мік ро об раз, який в свою чергу від тво рює пере жи вання 
героїв або слу жить для здійс нення задуму автора. Тому й не 
дивно, що новела «На каме ні» має назву аква рель: адже в ній 
дійсно пере ва жа ють зоровi образи, кар тини моря та гори спли-
ва ють перед очима читачiв. Тобто образи літе ра тури ніби накла-
да ються і збі га ються з обра зами у живо пису. Саме велика, 
яск рава кольо рова сим во л iка слу жить для пере дачi внут рі ш -
нього стану героя впро довж всього твору. Адже, пере жи вання – 
основ ний об’єкт, який ціка вить мит ців нової школи. Не абст-
рактна емо ція, а дійсне, складне пере жи вання, яке дає змогу 
глибше осяг нути таїну дешев ності людини, спро бу вати збаг-
нути її закони. Важ ли вий дос від його зобра ження здо бу ва-
ють письмен ники, які пройшли шлях пое зій у прозі. Це був 
шлях подаль шого роз витку пси хо ло гізму в літе ра ту рі… Пере-
жи вання – це пев ний духовно-пси хіч ний фено мен, що охоп-
лює всі скла дові ком плексу внут рі ш нього життя інди віда. 
Воно може вияв ля тися від по відно в емо ціях, дум ках і вчин-
ках людини. Ю. Куз не цов пише: «...пе ре біг про це сів, які від-
бу ва ються в пси хіці героя, у тво рах Коцю бинсь кого висту пає 
на перед ній план, а від так, зумов лює й імпре сі о ніс тичні художні 
засоби – світ ло тінь, мерех тіння кольо рів, неспо ді вані ракурси і 
т. ін...» [26, с. 168]. Тож для митця це не само до статнє захоп лення 
мис тець кою тех ні кою, а спо сіб пере дачі про мину щості, швид ко-
п лин ності буття, шлях від обра ження пси хо ло гії людини.

Отже, пое тика «зрі лих» тво рів М. Ко цю бинсь кого таких, 
як повість «Fata morgana», новели «Коні не вин ні», «На ост ро ві», 
опо ві дання «В доро зі», перед ба чає активне вико рис тання при йо-
мів імпре сі о ніс тич ного живо пису (пле нер ність, увага до ритму, 
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кольору, фак ту ри). Внут ріш ній світ пер со на жів у цих тво рах, (як 
і у бага тьох інших, на це вже наго ло шу ва лося, неод но ра зо во) роз-
кри ва ється за допо мо гою коло рис тики, харак тер ному зву ко вому 
забарв ленню, ракур сам. Автор не нази ває прямо почуття, а засто-
со вує пара лельне вклю чення вiдоб ра ження ото чу ю чої дiйсності, 
яку влов лює герой за допо мо гою орга нів чуття, та його душев ного 
свiту, спри я ючи винек ненню у читача тих самих пере жи вань, які 
вiдчу ває персонаж.

Твори М. Ко цю бинсь кого мають імпре сі о ніс тичну ком по-
зи цію, за допо мо гою якої пере да ються пере жи вання голов ного 
героя твору. Побу дова ком по зи ції твору письмен ника ґрун ту ється 
на ритмі, гар мо нії, конт расті, полі фо ніч ності, їй влас тива фраг-
мен тарна ціліс ність. Пер шість над ається кон к рет ному та випад-
ко вому. Від так, робимо висно вок, що зобра жальна пло щина опо-
ві дання чи новели не є інфор ма цією про навко лиш ній світ героя, 
а є сим во лами, які репре зен ту ють пере біг його почувань.

Про сут ність імпре сі о ніс тич ної прози М. Ко цю бинсь кого 
зазна чає і Л. М. Кон д ра тюк, – «вра ження осо бис тості, які викли-
кані тим чи іншим від чут тям і спо га дом, при чинно-нас лід ко вим 
сприй нят тям світу, і все це замі ню ється чут тє вим сприй нят тям. 
У сприй манні твору мис тецтва від іг ра ють роль не лише наші 
органи від чуття, але й наші знання, які ми чер па ємо з літе ра тур-
них дже рел» [17, с. 138].

У тво рах Михайла Коцю бинсь кого імпре сі о ніс тичне сві то-
сприй мання викли кало поси ле ний інте рес до змі ню ва ного душев-
ного стану людини, пот ребу зафік су вати внут ріш ній стан, мит-
тєве вра ження, думку, пог ляд. У пошу ках сві жих дос ко на лих 
засо бів обра зот во рення письмен ник вда вався до при йо мів живо-
пису (мис тецтв), що поз на ча лося як на струк тур ному рівні прози, 
так і на семан тич ному. У жан ро вому планi це зумо вило пос лі-
довне витіс нення непо діль них епіч них кар тин пое з i ями окре мих 
зама льо вок, корот кими етю дами, сце нами. Об’єк тивне змі ни лося 
на суб’єк тивне від обра ження дійс ності, яке не пре тен дує на ціліс-
ність та без сто рон ність, але про по нує інди ві ду альне бачення світу 
як єдність істин ного та спра в ж нього існу вання. Отже, імпре сі о ніс-
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тичне сві то ба чення, яке уповні реа лі зо ване у піз ніх тво рах М. Ко-
цю бинсь кого, спри яло виник ненню кон такт ної мис тець кої зони, 
де пере ти на лися літе ра тура та живопис.

2.3.  Проза М. Ко цю бинсь кого у зіс тав ленні 
з архі тек ту рою як видом мис тецт ва

Криза народ ниць кої літе ра тури з її пате тич ністю, імпе ра тив-
ністю і харак тер ною тема ти кою села та про блем і пси хо ло гії прос-
того народу, спри чи нила до появи в укра ї нсь кій літе ра турі нових 
«місь ких» текс тів, що зосе ре джу вали увагу на місь кому геро єві, 
на інте лі генті.

Так, у влас ній твор чості М. Ко цю бинсь кий вво дить цілу низку 
пер со на жів, що живуть у місті («Сон», «На ост ро ві», «Хвала жит-
тю», «Пода ру нок на іме ни ни» та ін.), а манера письма із її ува гою 
до кате го рій ритму, живо пис ності, сим фо нізму закріп лює в його 
тво рах апе ля цію до при йо мів різ них мис тецтв, пере дов сім асо ці-
йо ва них із місь ким середо ви щем як осе ред ком куль тури. Насам-
пе ред, йдеться у тво рах М. Коцю бинсь кого про вза є мо дію при-
йо мів живо пису, музики і літе ра тури, проте від чутна тема міста 
опо се ред ко вано уплі тає у при йоми зазна че них мис тецтв низку 
зобра жально-ви ра жаль них засо бів архі тек тури. Мовиться про ті ж 
таки «місь кі» твори М. Коцю бинсь кого, а зок рема про опо ві дання 
«Сон», у якому архі тек турні ком по зи ційні еле менти висту па ють, 
як дово ди ти меться, у двох основ них функ ціях – обра зот во рення 
та сюже тот во рення.

У фор му ванні образу середо вища, де живе людина, харак теру, 
настрою, у ство ренні пси хіч ного та емо цій ного клі мату, незримо 
й пов сяк час наяв ний один із най дав ні ших видів мис тецтва – архі-
тек тура. М. Го голь архі тек туру нази вав музи кою, що застигла 
у камені. Поет А. Воз не сенсь кий, архі тек тор за фахом, гово рив: 
«...ар хі тек тура – це роз мова з потом ками. Справді, твори архі тек-
тури, архі тек турні пам’ятки можуть багато роз по вісти про побут, 
зви чаї, куль туру мину лого, про те, коли й ким вони були ство рені. 
При га даймо, напри клад, тихі спо руди епохи зрі лого кла си цизму 



94

та пом пезні спо ру ди 40–50-х рр. XX ст. в нашій кра їні. Архі тек тура, 
на від міну від бага тьох інших видів мис тецтва, крім деко ра тивно-
по бу то вого при зна чення, вико нує ще й есте тичну та прак тичну 
функ ції у житті кож ної люди ни» [42]. Від по відно виді ля ють такі 
типи архі тек ту ри – «сус пільну, жит лову і вироб ничу. Як вид мис-
тецтва архі тек тура є ста тич ною, прос то ро вою. Худож ній образ 
тут ство рю ється завдяки спів від но шенню масш та бів, мас, форм, 
кольору, тобто за допо мо гою спе ци фіч них вира жаль них засо бів 
і при йо мів. Він без по се ре д ньо пов’я за ний із навко лиш нім пей за-
жем» [42].

Ар хі тек тура ста но вить необ хідну час тину мате рі аль них засо-
бів існу вання людсь кої спіль ноти. Її художні образи від іг ра ють 
значну роль у духов ному житті сус піль ства. Функ ці о нальні, конс-
трук тивні й есте тичні якості архі тек тури (користь, міц ність, кра-
са) вза є мо з в’я зані. Тво рами архі тек тури є будинки з орга ні зо ва-
ним внут ріш нім прос то ром, ансамблі будин ків, а також спо руди, 
що слу жать для оформ лення від кри тих прос то рів (мону менти, 
тераси, набе режні тощо) [42]. За спо со бом роз гор тання обра зів 
архі тек тура нале жить до прос то ро вих (плас тич них) видів мис-
тецтва. Архі тек турні твори існу ють у прос торі, не змі ню ються 
і не роз ви ва ються у часі; мають пред мет ний харак тер; ство рю-
ються вна слі док обробки речо вого мате рі алу; сприй ма ються без-
по се ре д ньо та візу ально. Саме ці зако но мір ності й визна ча ють 
спо сіб вза є мо дії літе ра тури та архі тек тури як бага то скла до вого, 
син те тич ного мис тецтва, що «поєд нує кілька носіїв образ нос ті» 
[3, с. 291]. Однак у тво рах М. Ко цю бинсь кого бачимо виразні тен-
ден ції до прос то ро вої форми, що супе ре чать від омим при нци пам 
Лессінга.

Від мо вив шись від іде алу точ ності зобра ження, імпре сі о ніс-
тичне мис тецтво поз ба ви лося також і від «суво рості, без жит тє-
вості, емо цій ної ску пості ака де міз му» [43, с. 8]. Єди ним зако ном 
імпре сі о нізму стала вимога «при род ності, прав ди вості і прос то ти» 
[43, с. 8]. Напри клад, Михайло Коцю бинсь кий як і в інших тво-
рах, про які гово ри лось вище, вво дить свого героя – Неві до мо-
го, (в етюді «Неві до мий») у життя в місті, але місто тут як закри-
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тий прос тір для героя, адже він вчи нив зло чин і сидить у в’яз-
ниці, і тому для неві до мого, що в’яз ниця, що місто (куди він вже 
не зможе вийти і насо ло ди тися жит тям) – це одне і те ж: «Огля дав 
город, тепер мені бли зь кий так, як могила, город, в якому будинки 
зби лись у масу, як вівці у холод…» [20, с. 258]. При тво рені 
середо вища міста Михайло Коцю бинсь кий і в цьому творі вико-
рис то вує архі тек турну семан тику («театр», «буль вар», «будин ки», 
«сті ни») – це слова зі сфери архі тек тури. Чита ючи твір можемо 
спо кійно собі уявити це місто, за допо мо гою цих же архі тек тур-
них обра зів (спо сте рі га ємо за при йо мами XIX ст., які вико рис то-
ву ва лися в архі тек ту рі): «Жов тий, вели кий, холод ний. Каземна 
будка й казем ний сто рож, що грів свої руки і скри пів по снігу взад 
і впе ред, як пес на лан цю гу» [20, с. 258], і далі: «Я сів на буль вар, 
напроти будинку, і дім вороже дивився на мене рядами чор них 
холод них шибок»  [20, с. 258], і знову: «Ряди домів, ряди дерев, 
як білі тіні, йшли кудись в далеч і роз пли ва лись в тума ні». За допо-
мо гою архі тек тур ної ком по зи ції (будова вулиць, будин ків), ми роз-
умі ємо про який час йдеться у творі.

Опо зи ція штуч ного-при род ного репре зен то вана також 
у новелі «Сон» Михайла Коцю бинсь кого: письмен ник про ти-
став ляє сіре буденне життя служ бовця Антона та його бар вис того 
життя у снах, наси че ного непо га мов ною сим фо нією запа хів, фарб, 
зву чань моря, літа. З одного боку, Антон пере бу ває у цуп ких обій-
мах «без барв ної місь кої нудо ти», всі його почуття й пере жи вання 
під впли вом буден ності перет во рю ються на «дов гий іржа вий 
лан цюг», що ско вує душу героя. З іншого боку, Анто нове під-
сві доме праг нення краси ство рю вало аль тер на тив ний світ снів, 
що вида вався герою більш справж нім, бо викли кав непід робні 
пере жи вання: «Од бла кит них прос то рів на душі в мене було бла-
китно, тепло, прос торо. Я був наче п’я ний од духу дикого полину, 
що залляв скелі і напоїв повітря своїм дихан ням» [21, с. 160]. 
Власне, герой спо кійно сприй має існу вання у двох вимі рах, роз-
мір ко ву ючи про їх рів ноз нач ність: «для нього не було різ ниці між 
дійс ністю і сном»; «яка різ ниця, коли у сні так само бачиш, смі-
єшся, пере жи ва єш?» [21, с. 159]. На зламі ХІХ–ХХ ст., зазна чає 
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С. Яко венко, «пере жи ван ня» роз гля дали пере д у сім як запо руку 
«щирос ти», пере д у мову спра в ж нього мис тецтва [46, с. 153].

По-спра в ж ньому герой пере жи ває життя в оні ри чому 
світі ост рова, напо є ному кра сою моря та сонця, а реаль-
ність, зобра жена насам пе ред, через нудне родинне життя 
і без барвне місто навколо. У пей зажі міста домі нує образ 
калюжі: «Антон поки дає буль вар і вихо дить на міську площу, 
де в самому центрі – калюжа. Йому не треба диви тись на місто. 
Він може гля нути в калюжу і поба чити город: важ кий білий 
собор в шапці зеле ної бані, цег ля ний буди нок управи і жовті 
стіни суду. Все те зміс ти лось в одній калю жі» [21, с. 155]. 
З одного боку ми бачимо ком по зи ційні еле менти архі тек тури: 
роз міри, про пор ції і симет рію (від дзер ка лення города в калю жі), 
а з іншого боку – це калюжа, що недарма роз ли лася в самому серці 
міста, вона сим вол того затис не ного в лещата повсяк дення життя, 
що його про ва дять жителі міста, поз бав лені самого бажання щось 
змі ню вати. Вони уни ка ють пот ря сінь, що ска ла му тили б «мерт вий 
спо кій калю жі», бояться вра жень від життя. Іде аль ним щас тям для 
оби ва теля зали ша ється сто яча вода життя, що більше ски да ється 
на живо тіння: менше хви лю вань, сва рок, кло поти виключно про 
тілесні пот реби. У цьому Антон зви ну ва чує Марту і врешті пере-
ла мує ситу а цію: «Дикі, при страсні сварки, як злива, роз сі кали їхнє 
життя, досі таке спо кійне, одно ма нітне, «щас ли ве», як доне давна 
думала Марта. Але доволі щоб про шу міла буря, її серце, омите 
сльо зами, цвіло й моло ді ло» [21, с. 177].

У давні часи вва жа лося, що за допо мо гою сно ви дінь можна 
ліку вати хво роби. В Єгипті, а піз ніше у Гре ції існу вали храми, 
де душев нох во рий отри му вав тра в’я ний нар ко тик, щоб забу тися 
цілю щим сном [35]. Про ки нув шись сно ви дець роз по ві дав свій сон 
жерцю, а той тлу ма чив його та при зна чав від по відне ліку вання. 
І нині пси хі ат рія активно вико рис то вує сни для ліку вання роз ла-
дів. Таким же чином, діє герой опо ві дання «Сон»: роз по ві да ючи 
дру жині про свій сон, він рятує їхній шлюб від роз колу, а влас-
ній душі повер тає від крите праг нення краси. Схема оні рич ного 
ліку вання доволі проста: у зобра женні М. Ко цю бинсь кого при-
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рода ост рова ілюст рує той іде аль ний фізич ний та духов ний стан 
людини, що дає їй змогу від чу вати вра ження від життя у всьому 
мож ли вому спектрі, щиро. При рода у творі – це світ емо цій кос-
міч них масш та бів, вона необ хідна для збе ре ження сво боди від 
умов нос тей міста, адже збіль шує гли бинні сили людини, вод но час 
вона фор мує людську душу. Очи ще ний влас ним сном від нальоту 
рутини Антон пере по ві дає його дру жині, кида ючи сим во ліч ний 
камінь у «калю жу» поз бав ле ного емо цій под ру ж нього життя. 
У цьому сенсі важ ливе про ти став лення снів Марти та Антона: 
бажання нових вра жень зумов лює диво виж ний сон, в той час 
коли Мар тине без думне сприй няття застиг лого життя вили ва ється 
у моно тонні сни, повні нав’яз ли вих повторів.

Від сут ність праг нення до нових щирих і яск ра вих вра жень 
пере дає Михайло Коцю бинсь кий в епі зоді зі зну щан ням над 
телям: «На тро ту арі теля. Три фігури, що мають наче одне 
облич чя… зага ня ють в калюжу теля. Теля не хоче, під ійма хвіст, 
лупить наля кані очі, а коли їм нарешті вда ється і чотири тоненькі 
ніжки груз нуть в болоті, дур ний обра жа ю чий сміх наче твердне 
у сірій мряці і важко спа дає в сто ячі води калю жі» [21, с. 155]. 
Письмен нику вда ється пере дати руй нівну владу нуд ного, що спо-
ну кає людей шукати роз ваги у зну щанні над тва ри ною. І знову 
пос тає опо зи ція при род ного, що у даному випадку вті лю ється 
у теляті, і штуч ного, умов ного, вті ле ного у місь ких жите лях: 
теляті не місце на місь кому тро ту арі, воно вир ване зі світу полів, 
пасо вищ, роз губ лене. Реак ція людини на від рив від при роди, 
від прос тоти неод но ра зово зри нає у «місь ких» тво рах Михайла 
Коцю бинсь кого. Герой нама га ється дис тан ці ю ва тися від обме-
жень, закла де них самою при ро дою людсь ких мураш ни ків. Роз-
ши рення прос тору штучно перет во ре ного люди ною середо вища, 
насам пе ред пред став лене місь кою архі тек ту рою, зумов лю вало 
цілу низку забо рон них та обме жу валь них алго рит мів: «І якщо 
по від но шенню до при роди людина лиша лася віль ною, то ство-
рена нею самою [при рода. – Л. Д.] зму шу вала під по ряд ко ву-
ва тися закла де ним в її струк туру про гра мам пове дінки і діяль-
нос ті» [13, с. 8]. А отже, людина поз бав ля лася віль них про явів 
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влас них внут ріш ніх гли бин, тобто поз бав ля лася мож ли вості пере-
жи вати належ ним чином життя.

При тво ренні середо вища міста Михайло Коцю бинсь кий пере-
дов сім, корис ту ється тер мі но ло гією зі сфери архі тек тури («важ-
кий білий собор в шапці зеле ної бані», «цег ля ний буди нок упра-
ви», «жовті стіни суду», «мало міс теч кові доми», «блис кучі залізні 
дахи», «квар тал за квар та лом», «тро ту ари бли ща ли», «міська 
пло ща», «усі кім нати спо чи ва ють у піть мі», «тим зна йо мим теп-
лом їдаль ні» тощо). Функ ці о нальне при зна чення архі тек тур них 
обра зів у творі – ство рю вати тло для подій, що мають місце 
в душах Антона і Марти. Вони допо ма га ють вира зити роз пач 
героя у лабе тах тіс ного і про він цій ного міста, допов ню ють і уточ-
ню ють риси його харак теру (непо стій ність і при род ність, що про-
яв ля ються на конт расті із неви баг ли вою застиг лістю міс теч ко вої 
архі тек ту ри). Від сут ність соняч ного світла і чорно-сіре тло опи сів 
місь ких будин ків та вулиць Коцю бинсь кий вико рис то вує задля 
під крес лення стану почут тів героїв: описи калюжі, дощів емо-
ційно бли зькі опо віді про поча ток кінця кохання героїв: «Текли 
тро ту ари, вулиці і доми, блис кучі залізні дахи, мокрі коні і люди, 
текли фіакри, дерева і вікна в крам ни цях» [21, с. 170]. Зливи 
і негода в місті пере да ють душевне сум’яття Марти, що від чу ває 
«зра ду» Антона. Пока зово, що архі тек турне обрам лення опо ві-
дання (дощ зми ває будин ки) сим во лі зує ніве лю вання шлюб них 
сто сун ків у сенсі перет во рення їх на без формні, без барвні обо-
в’язки, асо ці йо вані з без ли кими будин ками давно набрид лого 
міста. Нама га ю чись пере дати дина міку образу, письмен ник вда-
ється до поши ре ного у попе ред ній літе ра тур ній тра ди ції при йому 
пси хо ло гіч ного пара ле лізму: від штовху ючись від зоро вих вра-
жень, М. Ко цю бинсь кий пере дає вра ження на рівні від чут тів і чут-
тів Марти та Антона. Ю. Куз не цов зазна чає: «Ідейно-ес те тичні 
функ ції пей зажу, інтер’єру, зобра жу ва них обста вин [...] ста ють 
зна чу щими не самі по собі, а як імпре сі о ніс тич ний засіб роз криття 
внут рі ш нього світу героя» [26, с. 175].

Влас тива імпре сі о ніс тич ному мис тецтву мож ли вість вті-
лити най дріб ніші моменти роз гор тання мотиву в його пос лі-
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дов ності через мак си мально точну щохви линну кон к ре ти за цію 
і пере дача від по від них пере жи вань героя, викли ка них сприй нят-
тям цього роз гор тання, реа лі зу ється в опо ві данні у сти ше ному 
темпі: «Пливли перед ними і без слідно зни кали мало міс теч кові 
доми і все ті ж самі люди, наче потерті меблі у хаті, між якими 
роками можна ходити, не помі ча ючи навіть буль вар серед міста 
з рядом голих тополь, що біліли на осін ньому небі, як хребти 
риб, алея, по якій щодня ходив він, так добре зна йома кож ним 
вибоєм або ріж ком цег лини, на якому не раз спітк нув ся» [21, 
с. 154]. Усе місто, як і життя його меш кан ців, ски да ється на сто-
ячу воду. Це від чуття поси лю ється від сут ністю яск ра вого світла 
в описі місь ких пей за жів за допо мо гою архі тек тур ної ком по зи ції. 
Нато мість письмен ник вда ється до локаль ного світла, напри клад 
в описі місь ких буді вель, що під крес лює ізо льо ва ність зобра-
ження: місто настільки мале і одно ма нітне, що досить світла 
осін нього над ве чі р’я і калюжі, щоб воно там від би лось. Брак 
вишу ка ності архі тек тури про він цій ного міс течка вияв ля ється 
ще однією деталлю, що спо ну кає Антона під сві домо шукати 
красу деінде – у сні ост рівні будівлі поз на чені уто піч ним сер-
пан ком роман тизму, дале кого від ути лі тар них пот реб місь ких 
буді вель: «… Висо кому, прек рас ному, гор дому. За морем, у синім 
тумані, пото пала стара земля. Мені зда ва лось, що в моло дій гор-
дості ост рів одір вавсь од землі і поп лив в світ тво рити самос-
тійне життя, власну кра су… З пра вого боку збі гала вниз з нами 
течійка кри ва вих маків, а зліва, на кож нім закруті стежки, осмі-
ха лося море. Далекі скелі, всі у зало мах, м’яко убра лись в зелень 
і вигля дали, наче ста рий, потер тий міс цями окса мит…» [21, 
с. 171]. 

Як зазна чає О. Ікон ни ков, «про ек ції уто піч ної думки на архі-
тек турну діяль ність дали пер ший реаль ний резуль тат на рубежі 
ХІХ й ХХ сто літь, коли есте тична уто пія, засно вана на ідеї перет-
во рення світу кра сою («світ кра сою вря ту єть ся»), стала почат ком 
інтер на ці о наль ного стилю модерн» [13, с. 11]. Від так, вира жа-
ючи кон цеп цію при мі тив ного міщансь кого вжит ко вого мис тецтва, 
архі тек турні образи у творі ста ють пот ріб ним ком по нен том ком по-
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зи ції твору як еле мент опо зи цій ний імпре сі о ніс тич ним кате го ріям 
при род ності та простоти.

Тож увесь твір нага дує моза їчне панно, в ньому багато мис-
тець ких ефек тів, що забез пе чу ють суб тельну насо лоду сприй-
няття: «Ми їх витя гали на сонце, тих яск ра вих, роз ма льо ва них 
рибок, більше подіб них до екзо тич них кві тів, аніж до риб, три-
барв них віоль, чер во них чор тів і кар ди на лів, соба чих рибок і коро-
лівсь ких; ми зби рали з дна моря роз кішні буке ти…» [21, с. 172]. 
Це вра ження добре пере дав один із захоп ле них чита чів новели 
І. Бор ковсь кий, який у листі до письмен ника від 17 лис то пада 
1911 року писав: «Давно вже не дово ди лось мені читати такого 
чудо вого літе ра тур ного утвору. Цікаво, що від нього я більше 
від ніс музично-ма лярське вра ження, ніж чисто літе ра тур не… 
Отже, окремо ще дякую Вам за те есте тичне свято, яким було для 
мене читання «Сну» [19, с. 94]. Тобто, повто ри мось ще раз, мис-
тецтва (у нашому випадку – це музика, живо пис, архі тек ту ра) вза-
є мо ді ють між собою.

Хо четься звер нути увагу, на твір «Лялеч ка», завдяки тому, 
що Михайло Коцю бинсь кий опи сав ті архі тек турні спо руди, які 
ото чу ють головну геро їню, від чу ва ємо її душев ний стан, і спо-
сте рі га ємо як той стан душі змі ню ється в залеж ності від того, 
де геро їня пере бу ває. Тут впа дає в око, те, що наскріз ною лінією 
про хо дить образ церкви. Архі тек турні тра ди ції сак раль ного будів-
ництва почали роз ви ва тися ще дві тисячі років тому. Біль шість 
хра мів – це не зви чайні спо руди, а справжні вит вори мис тецтва. 
Тра ди ції цер ков ної архі тек тури зале жать зде біль шого від кон фе-
сії. Інтер’єр майже всіх цер ков пишно оздоб ле ний: тут міс тяться 
ікони, іко нос таси, фрески, віт ражі, скуль п тури, органи тощо. Раїса 
Левицька – при їхавши у село вчи те лю вати, нарешті знайшла спо-
кій, зати шок – той світ, в якому вона: «… здій ма лась на тих згу-
ках у висо чінь і роз пус ка лась там разом із димом ладану в золоті 
неділь ного сонця...» [20, с. 82], «… вті хою її стала рання служба. 
Вона схоп лю ва лася з ліжка в тем ній, висту же ній за ніч хаті, боя-
чись заспати утреню, й кидала оком на годин ник…» [20, с. 81]. 
Про ти став лен ням світу Божому є опис її кім нати, де від би ва ються 
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її стан і почуття до сього світу зем ного: «При тьмя ному світлі стіни 
ще більше нага ду вали коло дязну цям рину. Раїса лежала на дні 
коло дязя, а там, вгорі, куди світло ледве дохо дило, почи нався світ 
і життя...» [20, с. 82]. Отже, в опо ві данні «Лялеч ка» ми знову ж 
таки від чу ва ємо при сут ність архі тек тур них еле мен тів – пос тійне 
зга ду вання церкви (можна ска зати, що церква – це один із обра зів 
домі ну ю чих у тво рі): «біла церква серед зелені висо ких дерев», 
«біла церква в обій мах зеле них велет нів», «заку тана в зелень кле-
нів церк ва», «гра світла на церк ві», – образ церкви пока за ний – 
чис тий (білий), як немовля, яке щойно наро ди лося і ще не встигло 
сог рі шити, зеле ний колір – це роз квіт, буяння цього життя – тобто 
церква – той світ, де людина знову наро джу ється (так можна ска-
зати і про нашу геро їню – Раї су). Функ ція будівлі окрес лю ється 
її типом (у нашому випадку – це церква – храм Божий), у залеж-
ності від якого оби ра ються засоби ство рення пев ного худо ж нього 
вигляду (у творі ми бачимо, що у церкві, як і повинно є «дере в’я-
ний бого маз», «монас тирські келії»). Худож ній вигляд ство рю-
ється за допо мо гою при йо мів побу дови архі тек тур ної ком по зи ції, 
у нашому випадку один із засо бів – це колір.

Ар хі тек турні еле менти в опо ві данні «Хвала жит тю», в основі 
яко го – спо сте ре ження Михайла Коцю бинсь кого під час поїздки 
в місто Мес сіну, що зазнало в 1908 році нищів ного зем лет русу 
пере бу ва ють на перед ньому плані.

Письмен ник детально зма льо вує груди каміння, що лиши лися 
після сти хії, «пот ріс кані стіни пала ців», «зава лені стіни фаса дів», 
«уламки піляст рів», «моза їч них богів без голов або з поло вин ками 
лиць». Страшні сцени руй на ції пос та ють із мит тє вих, калей дос-
ко піч них вихоп ле них письмен ни ком із потоку життя вра жень від 
міста, що перет во ри лося на кла до вище. Химерне переп ле тіння 
синього неба та роз ко ло тих стін, каміння, «мат ра ців, кни жок, 
вапна, заліз них ліжок і людсь ких тіл» дося гає гра нич ного жорс-
то кого абсурду у зама льовку не ущент поруй но ва ного будинку, 
що від крив герою ого лену, не так давно щас ливу, середину: «Десь 
високо під небом, в п’я ти по вер хо вім будинку, зава ли лась тільки 
передня стіна, і середина хати сто яла одкрита, немов на сцені. 
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Весе ленькі шпа лери, залізне ліжко, через порен чата якого зви сає 
руш ник, фотог ра фія на стіні, образ мадонни в голо вах ліж ка» [21, 
с. 275]. З цього всього ми «бачимо страшну кар ти ну», але крім 
того, за допо мо гою архі тек тур них обра зів ми бачимо різ ницю 
архі тек тури укра ї нсь кої та архі тек тури іншої куль тури (місто в 
Іта лії).

Ге рой зіз на ється, що «ся інтим ність чужої хати» спра вила 
на нього значно силь ніше вра ження, ніж «зовсім мертві сірі руї-
ни». Від чуття невід во рот ності, античне роз умін ням фатуму про-
ни зує увесь твір, а дисо ну ю чий зі зма льо ва ною тра ге дією заго-
ло вок поси лює це міфо ло гічне сприй няття кру го обігу життя 
та смерті. Поси лю ють його також і архі тек турні еле менти, напри-
клад мар му рові колони та поруй но вані скуль п тури антич них богів. 
А також цибуля в руках при би того горем сиці лійця, що «пот ряс 
цибу лею так, що її гичка пере тяла сірі руїни й зазе ле ніла на бла-
кит ному небі» [21, с. 276]. Пос ту пово прос тір пост раж да лого 
міста, пред став ле ний архі тек тур ними улам ками, тобто прос тір 
смерті, десак ра лі зу ється: осел з пов ними коши ками на спині, 
цибуля в руках сиці лійця, зграя жінок, що на улам ках влас ної долі 
тяг нуться за «моло дістю і кра сою», яку про по нує шар ла тан «за 
чотири соль до»; усе це віс ники того чуття, що охо пить душу героя 
і перет во рить страшні руїни на тло опо віді. Герой спо сте рі гає 
за тим, як «одда лік, з гур ко том і хма рами пилу, валили най більш 
небез печні стіни домів», як «вста вав полі цейсь кий і при кла дав 
руку до кепі, одда ючи мерт вому честь», однак його «се вже не вра-
жа ло», бо він поба чив рап том, що над цим міс том-кла до ви щем 
здій ма ються гори, «залиті радіс ним сон цем», «без ко неч ний шов-
ко вий прос тір бла кит ного моря» [21, с. 278]. І знов, як і в опо ві-
данні «Сон», зри нає від чутна опо зи ція при родне – штучне, а душа 
героя «про спі вала над сим кла до ви щем хвалу жит тю» саме тому, 
що у творі з’яв ля ється роз уміння віч ності при род ного на від міну 
від плин ності штуч ного, вті ле ного саме у архі тек тур них руї-
нах. Вза є мо дія архі тек тур них еле мен тів і літе ра тури від бу ва ється 
у опо ві данні «Хвала жит тю» не лише на рів нях сюжету та тема-
тики (опис зруй но ва них місь ких буді вель та пере дача вра жень 
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від тра ге дії ски да ються на від омий від антич ності жанр екф ра зи), 
а й на рівні орга ні за ції прос тору в творі.

На сам пе ред йдеться про риси антич ної архі тек тури, що їх 
активно залу чало модер ні стське мис тецтво. На від міну від архі-
тек тури вибору ХІХ ст. [13], що за головну рису мала поєд нання 
в одному архі тек тур ному ансамблі кіль кох сти лів, абсо лю ти за цію 
еклек тизму, модер ні стська мис тецька кон цеп ція (й імпре сі о ніс-
тична зок ре ма) перед ба чала функ ці о ну вання кате го рій при род ності, 
прав ди вості. Як зазна чає О. Ікон ни ков, архі тек тура вибору, «підт ри-
му вана сма ками бур жу аз них замов ни ків зустрі ча лася з сум ні вами 
і кри ти кою, в яких етичні оцінки почали пере ва жати над есте тич-
ними. Клю чо вими понят тями ста вали прав ди вість і ціліс ність» [13, 
с. 89].

Саме в антич них ком по зи цій них при йо мах архі тек тури вті-
ли лися від омі думки, що коре лю вали з імпре сі о ніс тич ними під-
хо дами до орга ні за ції прос тору у творі: прос тір, а не камінь 
є мате рі а лом архі тек тури; архі тек тура – спо сіб упо ряд ку вання 
світла. Антична архі тек тура, досі вра жає шля хет ністю своїх форм, 
а з конс трук тив ної точки зору від різ ня ється прос то тою. Стій кий 
вплив зок рема грець кої архі тек тури на модер ні стську вияв ля-
ється в таких рисах: «прос тоті, прав ди вості, ясності ком по зи цій, 
гар мо ній ності і про пор цій ності загаль них форм і всіх час тин, 
в плас тич ності орга ніч ного зв’язку архі тек тури і скуль п тури, в тіс-
ній єдності арх i тек турно-ес те тич них i конс трук тивно-тек то ніч них 
еле ментiв спо руд» [42]. Дав ньог рецька архі тек тура від різ ня лася 
від по від ністю форми конс трук тив ної основи. Най важ ли віша конс-
трук ція гре ків – «кам’яні блоки, з яких викла да лися стіни. Колони, 
антаб ле мент (перек риття, що лежить на опорі-ко ло ні) оброб ля-
лися різ ними про фі лями, міс тили чимало деко ра тив них дета лей, 
зба га чу ва лися скуль п ту рою. Греки дово дили обробку архі тек тур-
них спо руд і декор до най ви щої дос ко на лос ті» [42].

Ан тичні мону мен тальні спо руди з чис лен ними коло нами, 
що роз та шо ву ва лись непо да лік одна від одної, були напов нені 
світ лом і ство рю вали від чуття широти прос тору, гар мо нійно впи-
су ю чись у навко лиш ній ланд шафт. І в опо ві данні «Хвала жит тю» 
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пере да ний тіс ний зв’я зок дав нього міста з його прос тою архі тек-
ту рою та напо є ної світ лом при роди. Мож ливо, саме цей нероз рив-
ний зв’я зок і дає мож ли вість герою воз нести хвалу життю на тлі 
тоталь ної руїни, і спо ну кає меш кан ців з «мертво блис ку чими 
очима, що замкнули в собі роз хи тані стіни, вогонь, трупи най-
ближ чих» про дов жу вати жити, при слу ха ю чись до слів шар ла та нів-
про дав ців і тор гу ючи при кра сами, зня тими з мерт вих гос по да рів.

Те ж від чуття світла і прос тору, влас тиве архі тек турі, поз на-
че ній антич ними впли вами, про со чує і опис поруй но ва них колон, 
скуль п тур, трі щини в сті нах пала ців. Зруй но ване місто, що про по-
нує «форе с ть є ру» «спре со вані маси дерева, цегли, паперу, одежі, 
ламп, меб лів і людсь ких тіл» (цей ряд кілька разів зри нає у тво-
рі), навіть саме воно дає змогу пере дати крізь пано раму злид нів 
і суму різні перс пек тиви, забарв лені маз ками синяви, світла, зву ків 
життя. Різ но рідні від чут тєві вра ження накла да ються, ство рю ючи 
явище синес те зії («мов чазні очі», «захо ва лося тепло людсь кої 
руки», «пляма суму і одчаю», «шов ко вий прос тір бла кит ного 
моря»).

У опо ві данні «Хвала жит тю» так само, як і у «Сні», архі тек-
турні образи ста ють ком по нен том ком по зи ції і вияв ля ють себе 
як на рівні тема тики, так і на рівні прос то ро вої орга ні за ції у творі. 
Обидва твори отри му ють здат ність впли вати на зорові на так-
тильні від чуття читача, як це харак терно для плас тич них мис-
тецтв. Від так, вза є мо дію мис тецтв, а саме літе ра тури та архі тек-
тури, маємо змогу спо сте рі гати на різ них рів нях струк тури опо-
ві дань «Сон» і «Хвала жит тю», пере дов сім на рівні побу ту вання 
обра зів, на рівні ком по зи цій них при йо мів та еле мен тів, що міс тять 
інфор ма цію про архі тек туру як інший вид мис тецтва.

Отже, «перек ла де ні» на мову літе ра тури архі тек турні образи 
в нове лах Михайла Коцю бинсь кого вико ну ють важ ливі ідейно-ес-
те тичні функ ції. Вони окрес лю ють не тільки місце дії, а й певні 
межі душев ного світу героя, масш таби та емо ційну тональ ність 
його пере жи вань. Єдність прос тору в тво рах митця при зна ча-
ється фор мою пере дачі ціліс ності внут рі ш ньої сфери людини. 
Зміна ж худо ж нього прос тору нерідко від би ває (як ми пере ко на-



105

лися на тво рах) внут рішню душевну кризу героя. Завдяки таким 
при йо мам ком по зи ція тво рів М. Ко цю бинсь кого стає особ ливо 
довер ше ною й гар мо ній ною. Таким чином, дос лі джу ючи художню 
твор чість М. Ко цю бинсь кого, ми бачимо зв’я зок літе ра тури з архі-
тек тур ним мис тецт вом – це і вико рис тання архі тек тур ної семан-
тики («Неві до мий», «Сон», «Хвала жит тю», «Пода ру нок на іме-
ни ни» (1912)), і вико рис тання зобра жально-ви ра жаль них засо бів 
архі тек тури («Хвала жит тю»); вико рис тання типу архі тек тур ного 
ансамблю – архі тектура вибору («Неві до мий»); До цього часу 
архі тек тори керу ються вимо гами архі тек тури (дав ньо римсь кий 
зод чий Віт ру вій напи сав трак тат «Десять книг про архі тек ту-
ру», у якому сфор му лю вав три основні вимоги до архі тек тури: 
користь, міц ність і краса. Фор му лю вання дав ньо римсь кого архі-
тек тора отри мало назву «трі ади Віт ру вія») [30]. М. Ко цю бинсь кий 
дотри му ється при нци пів вико рис тання цієї трі ади – це «користь», 
«міц ність», «кра са» («Лялеч ка», «Сон»); вико рис тання ком по-
зи цій них при йо мів та еле мен тів архі тек тури на рівні сюжету 
та тема тики («Хвала жит тю»); вико рис тання архі тек тур них обра-
зів та тер мі но ло гії зі сфери архі тек тури, що ста ють ком по нен том 
ком по зи ції («Хвала жит тю», «Сон»). Усі пере лі чені особ ли вості 
харак терні для імпре сі о нізму взагалі.

2.4.  Арте факти деко ра тивно-прик лад ного мис тецтва 
у сприй нятті М. Ко цю бинсь кого-про за їка 
(їх вплив на ево лю цію жан рів малої прози)

У попе ре д ньому під роз ділі йшлося про влас тиву М. Ко-
цю бинсь кому деко ра тив ність при тво ренні худож ніх обра зів. 
Як зазна ча лося, озна кою деко ра тив ності в літе ра тур них пей за жах 
і пор т ре тах, як і у живо писі, є про відна роль чіт ких обри сів кольо-
ро вих плям, інтен сив ність зву чання кольору, вираз ність при род-
ної фак тури мате рі алу, орга ні за ція ліній них рит мів, плас тич них 
об’є мів, а також вираз ність і фак тур ність ком по нен тів тво ре ного 
образу. Деко ра тив ність – один зі спо со бів вира ження краси у творі, 
пов’я за ний, насам пе ред, із його ком по зи ційно-плас тич ним і 
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коло рис тич ним ладом. Як від омо, в основі деко ра тив ності пер вісно 
пере бу ває орна мент, пред метна форма якого спо чатку пере хо дить 
у сим вол, а потім в деко ра тив ний мотив (напри клад, сонячне коло). 
Основ ним ком по нен том будь-якого орна менту, як тра ди цій ного 
етніч ного, так і пос тет ніч ного, є симет рія, а фігури, їх зна чення, 
колір, роз мір тощо вто ринні. Для орна менту важ ли вий пев ний 
ритм еле мен тів, ритм в орна менті – це попе ре мінне чер гу вання 
еле мен тів узору у пев ній пос лі дов ності. Саме орна мен тика є домі-
нант ною рисою деко ра тивно-прик лад ного мис тецтва, від так, спо-
сте рі га ємо вза є мо дію худо ж ньої спе ци фіки. Орна мен таль ність 
прози М. Ко цю бинсь кого зако рі нена у симет рію пси хіч них пере-
жи вань героїв (як зазна чає Ю. Куз не цов, «у Коцю бинсь кого струк-
тура новели визна ча ється не поді ями, а пере жи ван ня ми»), адже 
читач спо сте рі гає за змі нами настрою від мінор ного до мажор-
ного і навпаки. Від так, вини кає питання про наяв ність вза є мо дії 
деко ра тивно-прик лад ного мис тецтва та прози М. Ко цю бинсь кого. 
На нашу думку, прояв такої вза є мо дії має бути поміт ним при зма-
лю ванні літе ра тур них пор т ре тів, пей за жів, інтер’є рів, а також 
на струк тур ному рівні – орга ні за ції ком по зи ції тво рів за при нци-
пом орна менту та чіт ких коло рис тич них плям.

Ком по зи ція тво рів М. Ко цю бинсь кого асо ці йо вана із пос тет-
ніч ним орна мен том, насам пе ред, з точки зору симет рії від тво-
рення пси хо ло гіч них про це сів. Як зазна чає Ю. Куз не цов, вибір 
моза їч ної струк тури новел письмен ника при нци пово від мін ний 
від тво рів із кіль це вою побу до вою: хао тич ний тип пси хо ло гіч-
них пере жи вань влас ти вий моза їч ній ком по зи ції, а пос ту паль ний 
роз ви ток пере жи вання через лан цюг пси хіч них про це сів – кіль це-
вій [26, с. 219].

Влас тиве прозі М. Коцю бинсь кого вивіль нення чут тє вого, 
емо ційно-ін ту ї тив ного, настро є вого, пошуки його вира ження, 
«сві жо го» сугес тив ного за суттю слова пот ре бу вали нової худо-
ж ньої тех ніки, здат ної пере да вати якнай точ ніше душевні стани 
й емо ційні нюанси. Цей пошук набли жав письмен ника до вико-
рис тання синк ре тич них обра зів, зако рі не них у пра давні кос мо-
ло гічні уяв лення. Від так, на цьому ґрунті проза письмен ника 
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збли жу ється з деко ра тив ним мис тецт вом – най дав ні шим із видів 
мис тецтв. Особ ливо помітне роз ми кання меж мис тецтв у повісті 
«Тіні забу тих пред ків», де міфо ло гема танцю асо ці йо вана з риту-
а лом пере ходу із світу живих до світу помер лих: «Ватра роз го ря-
лась весе лим вог нем і одді ляла од тан цю ючих тіні, що кор чи лись 
й бились на зали тій світ лом полянці... а Іван під да вав йому духу 
весе лою грою і, наче в нестямі, в зне мозі і в забутті, бив в камінь 
поляни ногами, з яких обле тіли вже пос толи...» [21, с. 191].

Про ник нення еле мен тів деко ра тивно-прик лад ного мис тецтва 
в прозу М. Ко цю бинсь кого поз на чи лося також і на жан ро вій 
палітрі тво рів письмен ника. Так, письмен ник вда ється до напи-
сання про зо вих міні а тюр, етю дів, образ ків тощо. Жанр про зо вої 
міні а тюри перед ба чає твір без сю жет ний у тра ди цій ному роз умінні, 
прой ня тий єди ним настроєм і наси че ний сим во ліч ними обра зами 
філо софсь кого та соці ально-фі ло софсь кого змісту. Під крес лю ючи 
новизну даної худо ж ньої форми, самі автори визна ча ють міні а-
тюри (най час тіше в під за го лов ку) як новела, етюд, есе, обра зок, 
ескіз, нарис, аква рель тощо. І. Франко так пояс ню вав це явище: 
«Новела, се можна ска зати, най більш уні вер саль ний і сво бід ний 
рід літе ра тури, най від по від ні ший нашому нер во вому часові, тому 
поко лінню, що вічно спі шиться і не має часу, ані спо кою душев-
ного, щоб читати бага то томні повіс ті» [44, с. 542]. Тому письмен-
ники часто жанр своїх опо ві дань і визна чали як етюд, ескіз, обра-
зок, аква рель, нарис, шкіц, інтер меццо. Ці поняття запо зи чені 
з суміж них мис тецтв – живо пису та музики. Тож варто про сте-
жити, який новий смисл вкла да ють митці у такі визна чення порів-
няно із тра ди цій ними тер мі нами «нове ла», «опо ві дан ня». Спро-
бу ємо роз ме жо ву вати поняття «етюд» і «ескіз». Етюд є загаль ним 
понят тям, яке вклю чає в себе такі види, як обра зок, аква рель, кар-
тинка (Кар тинка – зменш.-пестл. до                          кар тина. 1 )  твір живо пис у,  має 
с амостійне  художнє  зн а чення і в олодіє  закін ченості (на від міну від 
 е тюду та ескізу) , нама льований перев . фарб ами на полотні, кар-
т оні, дошці  тощо. 2)  муз. закінчена частина акту в  оп ері, балеті 
[37, с. 315]) , а слова  «н арис», «ш к іц » це сино німи до «еск із»  (Ескіз 
 (ф р ан ц .  esquis se) –   1.  Попередній н ачерк  м а лю нка, карт ини або 
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 час тини ї ї.  П оч а тк ове офор м ле ння, с кульптур ного  т вору, заз-
в ичай у зменшених м ас штабах.  П опередня  ре д акція  лі тератур но го , 
музичного твору чи  його част ин .  2. Мал юнок за  яким створюють 
що-небудь. Техн ічний рисуно к,  в и кон аний  від р уки, з дод ер-
жанням основних правил кре сл ення, який  має всі дані, необх і дні 
для  в иг отов лення зобр аж ув аних пре дметів [38, с. 413] ) . Етюд  п е-
р едбачає  ретел ьне с постер еження,  навіть своєр ідне  дос лі дження 
з об ражуван ого об’єкту. У певних  функціях  етюдові в ідпові дає 
е скіз.  Хоча ескіз в образотво рч ому мис те цтві є також черне ткою, 
допоміжним н а черком, н ар и сом замисл е ної роботи,  х оча й не 
так рет ельно вико наною, як етюд. Ескі зність – це побіжність , 
с умарність, п р и близні сть  в ик он ання  ц іл ого т в ору чи д еталей .  
«Н ар ис» як і ескіз напри кі нці X IX ст. висту пає: 1) у фун кції 
док ум ентально-п уб ліцист ичного твору (з агаль ноп рийняте с учасне 
роз уміння цього  с лова);  2 ) у знач енні ескізу до біль шого тво ру ; 
3) у  значенні ескізної техніки ;  4)  як фраг мент, сцен ка , образок в ес-
кі зній формі [38, с. 418]. 

Н арису  (ескізу,  шкіцу) (Н а рис –   1.  Те, що  на писане, намі чене, 
скл ад ене і т .  і н.   по п ередньо, в загаль них рисах ; п роект.   //  р ідко 
контури чого-н ебудь .  2. Оп овідний  х уд о жньо-п убліцистичний 
твір , у якому автор  зображує  п ідмічені ним у  житті дійсні ф а к-
ти, под ії , конкре тних л ю дей [38, с. 52]) як виду прози властива 
 біль шою чи  мен шою мірою  бе зс южетні сть , п обіжність  пи с ьма . 
А такий різ но вид етюду як  образок ,  або акв ар ель є кольорово  ак-
центова ним зображен ня м .

С. С єр от вінсь кий так тлум ачить ці  термін и:  «О бразок ( акварель). 
 1.  Пр ез ентація  статичн а . 2. Об ра зком наз ив али письменн ики також 
к оротке опов ід ання, н ове лу , яка по-малярськи з об ражує дрі бний 
від тинок  ді йсност і» . Про обра зок В.  Л есин і О. Пул ин ець зау-
важують, що це т вір, бли з ький до нарису мал ор озвиненим сюже-
том і  ес кізною т ехн ікою.  О .  Є ре ме нко своєю  чер го ю,  зазн ача є:  
 «Жанрове визн аче ння о бразок як авт орське жанр ове в и значення 
вико ристов ує ться письм ен никами я кн ай ширше,   але с т осуєт ь-
ся воно т во рів різ них не тільки  жа нрів, але й  р одів літе ра тури. 
Образок –   невелика  ф ра г м ентарна  ф орма,  мак си мал ьно наближена 
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до реал ьн о сті пер ев ажно на драмат ичну тем у.  У  інших же мист ец твах 
обра зки зустрічают ься не  так часто,  пе реважно у  му зиці...» [12, с. 224].  
Тож образок літературний – це невеликий прозовий твір, часто 
близький до нарису, побудований на матеріалі яко гось кон к рет ного 
жит тє вого факту або події. Для образ ків харак терне ескізне зобра-
ження пер со на жів кіль кома яск ра вими штри хами, а також мало-
роз ви не ний сюжет.

«Галиць кими образ ка ми» назвав І. Франко одну із збі рок своїх 
тво рів. Під за го ло вок «обра зок» сто їть під назвами своїх тво-
рів у М. Ко цю бинсь кого: «Пе коп тьор» (1897) і «Відь ма» (1898). 
Саме твор чість Михайла Коцю бинсь кого і є при кла дом, де від-
чутна фраг мен тар ність, етюд ність, музич ність у зобра жаль них 
при йо мах, що є харак тер ною рисою живо пис ного і музич ного 
імпре сі о нізму. М. Ко цю бинсь кий роз по чи нає писати по-но вому, 
цю новизну ми бачимо вже у визна чені жан рів тво рів, беручи 
під за го ловки із живо пису, ска жімо, аква рель. Головне – закар бу-
вати вра ження, при йо мами живо пису, ство ривши оману світла 
та повітря. Митець праг нув мак си мально пере дати натуру такою, 
якою її бачить людина, зму сити читача диви тись і на ото чення 
іншими очима. Попри цю наста нову, Михайлу Коцю бинсь кому, 
так само як і всім мит цям-ім п ре сі о ніс там, була влас тива тен ден-
ція пізна ючи світ реаль ний, від кри ва ючи його, його ж змі ню вати, 
іде а лі зу вати, роман ти зу вати, есте ти зу вати. Напри клад, з живо пису 
зник не лише чор ний колір, а й темні сто рони життя: світ імпре-
сі о ніс тич ного живо пису дійс ний, але він під не се ний, радіс ний, 
уро чис тий. Навіть багно виб лис кує на полот нах, як доро го цін-
ність, засліп лю ючи та про бу джує захоп лення. І в цій есте ти за ції 
дійс ності також помі ча ємо зв’я зок із деко ра тивно-прик лад ним 
мис тецт вом з огляду на тяжіння остан нього до злю то ва ності функ-
ці о наль ності і краси.

Слід зазна чити, що у гонитві за вра жен ням, мит тє вим та яск ра-
вим, імпре сі о ністи кар тину під мі ню вали етю дом. Тож етюд (франц. 
еtude, досл. – вивчен ня) – 1. Твір обра зот вор чого мис тецтва допо-
між ного харак теру, вико на ний з натури з метою її вивчення в про-
цесі роботи над кар ти ною, скуль п ту рою і т. ін. 2. Неве ли кий 
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літе ра тур ний твір, при свя че ний якому-не будь окре мому питанню. 
Неве лика одно актна п’єса, події якої мають дра ма тич ний харак тер. 
3. Неве ли кий музич ний твір вір ту оз ного харак теру. П’єса навчаль-
ного харак теру, в якій засто со ву ється пев ний тех ніч ний при йом 
гри [38, с. 418]) (сту дія) – неве ликі самос тійні літе ра турні зари-
совки, пере важно без сю жетні («Цвіт яблу ні», «Неві до мий», 
«Лялеч ка» М. Ко цю бинсь ко го). Знову ж таки, напри клад у «Лялеч-
ці» – певна емо ційна тональ ність влас тива не лише вузь кому кон-
текс тові, а й у кон текті усього твору.

Окрім того, робить висно вок О. Єре мен ко, – «Нечітко дифе-
рен цію ються (з об’єк тив них при чин) новела і зга дані жан рові 
моди фі ка ції [етюд, начерк, шкіц. – Л. Д.]. Проте неда ремне зга дані 
жанри об’єд ну ються у під тип фраг мен тар них форм, оскільки для 
них влас ти вий як неве ли кий обсяг, так і аморф ність та аси мет рич-
ність ком по зи ції. Вва жа ємо, що це є синк ре тичні жан рові утво-
рення, їм при та манні полі кон такт ність з суміж ними мис тецт вами 
і спе ци фіч ність тема тич них моти вів, вираз ний ліризм» [12, с. 224].

Отже, напри клад, етюд «Неві до мий» (1907) має моза їчну 
струк туру, тобто автор вико рис тав тех ніку живо пису – моза-
їку (франц. mosaqїue, від італ. mosaico, досл. – пос вята музам) – 
1. Зобра ження або візе ру нок, зроб ле ний з окре мих, щільно при-
па со ва них один до одного і закріп ле них на цементі або мас-
тиці різ но ко льо ро вих шма точ ків скла, мар муру, камін ців і т. ін., 
що вико рис то ву ються для такого зобра ження або візе рунку [38, 
с. 21‒22]), етюд роз ді лено на окремі міні а тюри. Бачимо дина міку, 
перебiг про це сів у пси х i ч ному світі героя, роз дво єння сві до мості, 
що зумов лю ють чер гу вання вра жень, також поєд нання конт раст-
них від чут тів і кольо рів: «… Вночі він снився, гар ний, велич ний 
ста рець з вос ко вим облич чям. А вдень сичав у гру дях неспо кій. 
Щось дра ту ва ло… А час волікся. …Я знову стрівся із нею. З тою, 
що кинула квітку у моє сер це… Й настала від разу весна, ожили 
сонце, радість і сміх…» [20, с. 262]. Саме тут: чер гу вання вра жень, 
і ті думки які не поко ять голов ного героя, вима льо ву ються в його 
уяві – кар тинки, тобто він бачить те, про що думає. Автор пере-
дає окремі кар тини за допо мо гою переп лі тання думок й обра зів, 
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які начебто не пос лі довно нани зу ються одна на одну. «Нит кою», 
що з’єд нує їх, слу гує домі нант ний настрій героя. Така побу-
дова, як зазна чає і Ю. Куз не цов дійсно, нага дує намисто. Кар тини 
в етюді чер гу ються довільно. Зобра ження збо рів рево лю ці о не рів 
змі ню ється кар ти нами міста, вулиць, буль вару, а ті в свою чер гу – 
зобра жен ням тюрем ної камери. Кожна кар тина напи сана імпре сі о-
ніс тич ними маз ками, які від тво рю ють мін ли вий і рит міч ний образ 
міс та [26, с. 216].

На тяжіння до деко ра тив ності у прозі М. Коцю бинсь кого 
вка зує й те, що письмен ник нерідко вда ється до конт расту (Конт-
раст – 1. Гостро вира жена про ти леж ність. 2. У живо пису та фото-
г ра фії – велика, різка від мін ність у яск ра вості або кольорі пред ме-
тів) [38, с. 7]. У етюді «Лялеч ка» (1901) ефект конт расту, напри-
клад, дося га ється за допо мо гою худо ж ньої деталі. Тут ми бачимо 
замкне ний пей заж не живої при роди пору шу ється виб лис ком 
кон к рет ної худо ж ньої деталі, яка і стає емо цій ним пере хо дом 
від ста тич ної кар тини до повсяк ден ного, буден ного життя села. 
Як і раніше, автор тонко зіс тав ляє кольори: «А далі роз ляг лося 
поле, – про дов жує він опис пей за жу, – рівне, сіро-зе лене, на якому 
чер вона спід ниця робіт ниці зда ва лася оди но кою польо вою квіт-
кою» [20, с. 64]. 

Яск рава коло рис тична художня деталь на тлі чорно-сі рого 
неру хо мого пей зажу наче ожив лює свою кар тину. Ця «чер вона 
спід ниця робіт ни ці» – є центром всієї «кар ти ни», що в свою чергу, 
дає нам право гово рити про те, що в цьому описі при сут ній 
орна мент із основ ним ком по нен том – симет рією, і вісь симет-
рії про хо дить посе ре дині цієї «чер во ної спід ни ці». Колір – один 
з вираз них засо бів в народ ному і деко ра тивно-прик лад ному мис-
тецтві, і саме колір роз гля да ється як най важ ли ві ший ком по нент 
деко ра тив ного образу. Тому коло рис тичну єдність всіх обра зів 
та еле мен тів орна менту дося га ється за допо мо гою кольо ро вих 
конт рас тів чи нюан сів («чер вона спід ниця робіт ни ці» і є тим конт-
рас том). При доби ранні кольо ро вих від но шень в деко ра тив ній 
роботі береться до уваги роз мір час тин малюнка, їх рит мічне 
роз та шу вання. За допо мо гою симет рії ство рю ється пев ний ритм 
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в орна менті. Отже, без сум ніву худож нім тво рам М. Ко цю бинсь-
кого влас тива деко ра тив ність.

По шуки у царині худо ж ньої форми, які про ва див М. Ко-
цю бинсь кий, тяжіння до деко ра тив ності, віль ного пово дження 
з кате го рією прос тору, викли кана імпре сі о ніс тич ною наста но-
вою «через зов нішнє – внут ріш нє», забез пе чили зміну харак теру 
сюжет ного мис лення – ком по зи ція набу ває фраг мен тар ного харак-
теру, в основі твор чої манери письмен ника пере бу ває увага до пси-
хіч них пере жи вань, під сві до мих процесів.

Жанри і при йоми деко ра тивно-прик лад ного мис тецтва поз на-
чи лися на жан ро вій палітрі письмен ника (поява про зо вих міні а-
тюр, етю дів, шкі ців, образ ків тощо), зага лом на струк турі худож-
ніх обра зів – деко ра тив ність у побу дові всієї образ ної сис теми 
твору. Окрім цього, від чу ва ється тіс ний зв’я зок із імпре сі о ніс-
тич ним живо пи сом: короткі, наси чені мазки, наси че ний колір, 
кон турне зобра ження пред мету ство рене за допо мо гою штри хів, 
окре мих дета лей тощо, пле нер ність (у М. Ко цю бинсь кого це кут 
зору), рит мічна струк тура обра зів, яка асо ці йо вана з орна мен том.

За соби деко ра тивно-прик лад ного мис тецтва дають змогу пог-
ли бити емо цій ний ком по нент у тво рах, слу гу ють для забез пе чення 
внут рі ш нього сюжету та настро є вої ком по зи ції, а також пог либ лю-
ється есте тизм тво рів та уви раз ню ється коло рис тич ність. Віссю 
тво рів, у яких вза є мо діє мис тецтв особ ливо від чутна («зрі ла» 
мала проза М. Ко цю бинсь ко го), стає кате го рія гар мо ній ності, 
яку зустрі ча ємо, як на рівні орга ні за ції мате рі алу (фраг мен тарна 
рит мічна ком по зи ція), так само і на рівні сюжету (внут ріш ній 
сюжет, що функ ці о нує за при нци пом пост етніч ного орна менту – 
симет рич них коли вань настроїв, пси хіч них пере жи вань геро їв). 
При мх ливо ском по но ва ний М. Ко цю бинсь ким худож ній прос-
тір, що втра чає окрес ле ність задля від тво рення від чуття про зо-
рості і рит міч ності. Акти ві за ція деко ра тивно-прик лад ного начала, 
напри клад у повісті «Тіні забу тих пред ків», забез пе чує єдність 
усього пред мет ного світу твору (еле менти побуту, кос тю мів, архі-
тек тури гуцу лів) і духов ного світу, пред став ле ного віру ван нями, 
звичаями.
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Отже, проза М. Ко цю бинсь кого має роз логі зв’язки з деко ра-
тивно-прик лад ним мис тецт вом, адже письмен ник у творі акту а лі-
зує гра фіку ліній, кольо рове рішення, скуль п тур ність і архі тек то-
ніку форм. Така масш таб ність і ціліс ність дає під стави гово рити 
про спів від но шення різ них прос то рот ворч них чин ни ків, які є ком-
по зи цій ним під ґрун тям (ком по зи ційна єдність буду ється на про ти-
став ленні чи під по ряд ку ванні еле мен тів). Від так, межі літе ра тури 
роз ши рю ються, вста нов лю ється міц ний зв’я зок між мис тецт вами 
за при нци пом деко ра тив ності, що забез пе чує художню ціліс ність 
літе ра тур них тво рів М. Ко цю бинсь кого.

Та ким чином, твор чість Михайла Коцю бинсь кого від обра жає 
роз ви ток в укра ї нсь кій літе ра турі модер ні стсь ких течій на межі 
ХІХ–ХХ ст. Уже в його пер ших тво рах, напри клад у опо ві данні 
«Хари тя», міс тяться фраг менти вра жень дитини від при роди. 
Пос ту пово твори М. Ко цю бинсь кого втра ча ють ліній ність, набу-
ва ють рис моза їч ності, ста ють фраг мен тар ними, урив час тими, 
іноді напру же ними і різ кими, зхви льо ва ними чи меди та тив ними; 
змі нився стиль письма, але не втра ти лася ціліс ність кар тини. 
Твори М. Ко цю бинсь кого мають імпре сі о ніс тичну ком по зи цію, 
яка ста но вить один із голов них засо бів пере дачі пере жи вань героя. 
Побу дова імпре сі о ніс тич ної ком по зи ції ґрун ту ється на ритмі, гар-
мо нії, конт расті, полі фо ніч ності, їй влас тива фраг мен тарна ціліс-
ність. Пер шість над ається кон к рет ному і випад ко вому. Від так, 
робимо висно вок, що зобра жальна пло щина опо ві дання чи новели 
не є інфор ма цією про навко лиш ній світ героя, а є сим во лами, які 
репре зен ту ють пере біг його почувань.

М. Коцю бинсь кий був незви чай ним письмен ни ком із вираз-
ним сти лем напи сання, спе ци ф i ч ною рисою якого був особ ли вий 
харак тер його тро пів, що пере да вали тонку гру фарб і вiдтінкiв. 
На думку М. Ко цю бинсь кого, письмен ники повинні знати фарби 
і колiр, так само як і худож ник. За його сло вами, колір пови нен 
допо ма гати слову. У пошу ках нових зобра жально-ви ра жаль них 
засо бів М. Коцю бинсь кий пере но сить у свої твори фор мо творчі 
засоби живо пису (лінійну, кольо рову, тональну перс пек тиву, світ-
ло ті ньові спів від но шення, передні та дальні пла ни), вда ється 



до аква рель ної тех ніки, засто со вує гіпо ти по зис. Функ ці о ну вання 
архі тек тур них обра зів у нове лах Михайла Коцю бинсь кого спря мо-
ване не лише на окрес лення місця дії, а й меж внут рі ш нього світу 
героя, роз мі рів та емо цій ної тональ ності його пере жи вань. Єднiсть 
прос тору у нове лах митця слу гує фор мою пере дачi єдності душев-
ної сфери людини.

У тво рах М. Ко цю бинсь кого свiтосп рий мання спри яло поси-
ленню iнте ресу до змiню ва ного стану людсь кої душi, пот ребу 
зафік су вати будь-який настрій, мит тєве вра ження, думку, пог ляд. 
У пошу ках сві жих дос ко на лих засо бів обра зот во рення письмен-
ник вда вався до при йо мів живо пису (мис тецтв), що поз на ча лося 
як на струк тур ному рівні прози, так і на семан тич ному. У жан ро-
вому аспекті це спри чи нило про гре сивне вит i с нення ціл i с них епi-
ч них кар тин пое з i ями окре мих зама льо вок, корот кими етю дами, 
сцен ками. Це дало поштовх до того, що об’єк тивне змі ни лося 
на суб’єк тивне зобра ження дійс ності, яке не пре тен дує на ціліс-
ність і без сто роннiсть, але про по нує осо бисте бачення світу 
як єдність істин ного й спра в ж нього буття. Тож, сві то ба чення саме 
через вра ження, яке уповні реа лі зо ване у піз ніх тво рах М. Ко-
цю бинсь кого, спри яло виник ненню кон такт ної мис тець кої зони, 
де пере ти на лися літе ра тура та живопис.

У тво рах М. Ко цю бинсь кого ми спо сте рі га ємо за жан ро вими 
моди фі ка ці ями, які вини кали під впли вом музики чи живо пису, 
при цьому письмен ник засто со ву вав різні художні тех ніки; поєд-
ну ва лась фраг мен тарна побу дова сюжету, гост рота харак те рис-
тик – з умін ням живо пи сати сло вом (при від сут ності дов гих 
роз тяг ну тих опи сів, тра ди цій них пор т ре тів тощо). Ана ліз стилю 
письмен ника при во дить дос лід ни ків до висновку про наяв ність 
гли бо кого внут рі ш нього дра ма тизму, яким прой няті всі художні 
ком по ненти твору.
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Роз діл 3.
ІМПРЕ СІ О НІЗМ У МУЗИ ЦІ І В МИС ТЕ Ц Т ВІ СЛО ВА: 
МІС ЦЕ ПРО ЗИ М. КОЦЮ БИН СЬ КО ГО 
У НОВА ТОР СЬ КО МУ ПРО ЦЕ СІ 
ОНОВ ЛЕН НЯ МИС ТЕЦТВ

Гли бо ким зором і пером тон ким
Він слу гу вав наро дові своєму.
Бо лі ючи душею разом з ним.

(М. Рильсь кий)

3.1. Тво рення сюжету про зо вого твору за сюже том піс ні

Ком по зи тор і музи ко зна вець Б. Аса ф’єв нази вав музику «мис-
тецт вом інто на цій ного смис лу» [17, с. 6‒7]. Інто на ція людсь кого 
голосу несе в собі стан внут рі ш нього світу, смисл мови, пов ноту 
пере жи вань, маючи, також наці о нальну харак тер ність і спо сіб 
зама льо ву вати інди ві ду альні особ ли вості особи. Музика від обра-
жає дійс ність не за ана ло гією з живо пис ним зобра жен ням, а за 
ана ло гією з мов ною інто на цією. Вона реа лі зо вує емо ційно-смис-
ло вий зміст, духов ний світ людини за допо мо гою спо собу, який 
подіб ний до того, що вті лює все це в інто на цію мови, тобто через 
зміну людсь кої мови за допо мо гою висоти, сили, тембру, дов готи, 
ритму тощо, що і є осно вою її образ ності.

В. Ванс лов слушно заува жу вав, що «…зміс том музики є без-
по се ре д ньо почуте життя душі, інто на ційно вира жене пере жи-
вання і почуття людей. Спи ра ю чись на виразну при роду мов ної 
інто на ції, музика сама є свого роду інто на цією, яка утво рює емо-
цій ний образ музич ного і жит тє вого пере жи вання. Цей емо цій ний 
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образ є пря мим і голов ним зміс том музич ного образу. Музика дає 
нам ніби хід пере жи вань, без по се ре д ньо перев ті лення пред мет-
ного і поня тій ного змісту. Але до чис того руху емо цій її образ ність 
не зво диться. Опо се ред ко вано вона вклю чає і пред мет ний, і поня-
тій ний зміст пере жи вання, роз кри ває його пов ноту, смисл, тобто 
в цілому від обра жає жит тя» [7, с. 25]. Емо ції – не тільки став лення 
людини до світу, вони є і сво є рід ною фор мою його від обра ження. 
Це від обра ження немає вираз ності, але воно зміс товно, смис лово 
зна чуще. Емо ції з’яв ля ються на основі сприй няття пред мет них 
явищ, обра зів, думок, вони супро во джу ють і харак те ри зу ють їх. 
Тож емо ції дають не від криту харак те рис тику явищ, і ста ють без-
по се ред німи їх від обра жен нями.

Оскільки, за сло вами Ванс лова, «в зву ках вира жа ється життя 
душі», від по відно музика за своїм зміс том уні вер сальна, як і інше 
мис тецтво. У музичні образи вхо дить пред мет ний світ, а також 
події людсь кого життя, спільні від но сини – все багатство об’єк тив-
ної дійс ності, поро джу ючи світ людсь ких емоцій.

Му зика в житті Михайла Коцю бинсь кого займала вагоме 
місце. До того ж, напри кінці XIX ст. гостро пос та вало питання 
про необ хід ність пошуку нових форм, нового змісту у мис тецтві, 
вироб лення нових художнiх засо бів i нового стилю зобра ження 
дійс ності. І музика була одним із важ ли вих мис тецтв, які впли вали 
на літе ра туру.

Отже, дос лі джу ючи художню твор чість Коцю бинсь кого, про-
сте жу ємо такі шляхи вза є мо дії з музикою:

– ви ко рис тання пісень, їх сюже тів («На кри лах піс ні», «Тіні 
забу тих пред ків», «На віру», «Доро гою ціною»);

– за лу чення палітри музич них засо бів, еле мен тів музики, 
їх перет во рення на сло весну твор чість («Іntermezzo», «На ост ро-
ві», «Сон»);

– ви ко рис тання музич них жан рів («На кри лах піс ні», 
«Іntermezzo»);

– ритмо-ме ло дика твору («Іntermezzo»);
– ви ко рис тання звуку як основ ної худо ж ньої скла до вої («Цвіт 

яблу ні», «Іntermezzo»);
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– ви ко рис тання музич них при йо мів: конт ра пункту, віб ра ції, 
ритму тощо («Цвіт яблу ні», «Іntermezzo» та решта дос лі джу ва них 
тво рів);

– струк тура, подібна до сим фо нії, нок тюрну, сонати («Іnter-
mezzo», «На ост ро ві»);

– ви ко рис тання у тво рах музич них тем, асо ці а цій та алю-
зій («Іntermezzo», «На ост ро ві»).

Пісня пройшла через все життя Михайла Коцю бинсь кого, 
вона стала про від ним лейт мо ти вом його твор чості. Письмен-
ник неод но ра зово звер та ється до сюже тів, у яких пісня від іг рає 
важ ливу, чи не про відну роль. Най яск ра віше це вияви лось у опо-
ві данні «На кри лах піс ні» (1895). Натхнен ний чумаць кою піс-
нею, автор ство рює широку пое тичну кар тину народ ного життя. 
В основу твору пок ла дено народну пісню «Чумак» («Ясно, ясно, 
а сонечко схо дить»). Михайло Коцю бинсь кий добре знав різні 
варі анти цієї пісні, запи сані фоль к ло рис тами. Один з них вмі щено 
в збірці І. Руд ченка «Чумацькі народні піс ні» (1874), що була 
в осо бис тій біб лі о теці письмен ника. Та М. Ко цю бинсь кий сві домо 
зупи нився на варі анті, який запи сав зі співу селян. Крім основ ного 
«наспі ву», письмен ник уво дить до свого твору цитати із різ них 
народ них пісень: «Та сірі воли, сірі, поло вії», «Ой у полі кри ни-
чень ка» тощо. Вони й визна ча ють «дра ма тур гію» опо ві дання, з’яв-
ля ю чись у пово рот них момен тах роз по віді. Не лише сюжет (пере-
бу ва ючи у чужих краях, письмен ник чує рідну пісню про тяжке, 
спов нене три вог і випро бу вань життя чума ка), а й вся роз по відь 
сти лі зо вана під пісню, з якої випли ває повіль ний ритм опо ві дання. 
Коли читаєш цей твір, від чу ва ється мело дійна вираз ність голосу 
пісні, яка не просто майс терно пере ка зана – її роз ви нуто, під нято 
до широ ких уза галь нень. У М. Ко цю бинсь кого від бу ва ється сво є-
рідне пере осмис лення фоль к лор ного твору засо бами іншого виду 
мис тецтва (пісня, «сим фо ні зо ва на» в опо ві дан ня) [63, с. 32]. При-
клади подіб ного вико рис тання фоль к лор ного мате рі алу в музиці 
від на хо димо і у «Дру гій сим фо нії» Л. Ре вуць кого, і в твор чості 
М. Ле он то вича. У ком по зи то рів – це при клад сим фо ні за ції пісні. 
У М. Ко цю бинсь кого ми спо сте рі га ємо коли пісня сим фо ні зу ється 
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в опо ві данні. «На кри лах піс ні» – один єди ний при клад такого 
вико рис тання пісні у всій твор чості Михайла Коцю бинсь кого: 
в інших же тво рах письмен ник залу чає різні музичні жанри до про-
яву основ ної сюжет ної лінії, але ці музичні жанри не ста ють осно-
вою твору як у опо ві данні «На кри лах піс ні». 25 червня 1895 р. 
М. Ко но ненко напи сав листа М. Ко цю бинсь кому, в якому обу мо-
вив мету свого реда гу вання і зазна чив: «… витри мані час тинки, 
що скла да ють собою цілу кар тину пое зій, кар тину музики душі, 
а музика ця мусить бути витри мана, як хороша п’єса (у нотах), 
щоб читач міг набли зи тись до автора і зро зу міти і оча ру вати себе 
не так, як йому хочеться, а так, як почу ває худож ник, у якого 
глибше і ширше чуття пое зії і есте тики вза галі...» [33, с. 535]. 
Далі, напри клад, у повісті «На віру» музика є ваго мим фак то-
ром у роз криттi харак терiв голов них героїв. Пісня, яку спiвала 
Настя, при вер нула увагу Гната. «Ниви їх були поруч. Дiвчина 
спiвала якусь пiсню. Йому спо до бався голос дiвчини, і вiн поду-
мав, що добре було б слу хати таку пісню в хаті дов гого зимо вого 
вечора. (…) Настя якось зразу при пала йому до сер ця» [33, с. 42].

Не можемо оми нути ува гою і художню повість Михайла 
Коцю бинсь кого «Тіні забу тих пред ків», цей твір пов ністю про-
сяк ну тий музич ними і народ но пі сен ними обра зами. «Недарма 
Олена Куль чицька, ство рю ючи свої ілюст ра ції – мис тецькі комен-
тарі до цього твору, допов нила їх нот ними зраз ками гуцульсь ких 
спі ва нок» [19, с. 214]. Як зазна ча лося, напи санню цій повісті 
пере ду вала кро пітка праця і спіл ку вання із зна ним фоль к ло рис-
том В. Гна тю ком, детальне вивчення фоль к лорно-ет ног ра ф i ч ного 
дос лі дження «Гуцуль щи на» В. Шу хе вича і багато iнших нау ко вих 
праць.

В основі сюжету повісті лежать народнi легенди про те, 
що твор цем музики є чорт. Саме так Iван, герой повісті вчиться 
грати свої мело дiї на соп i лці. Блу ка ючи, малий Іван спи ня ється 
високо в горах. «І ось рап том в сій дзвін кій тиші почув він тиху 
музику, яка так довго і нев ло вимо вилась круг його вуха, що навіть 
справ ляла муку! Застиг лий і неру хо мий, витяг нув шию і з радіс-
ним напру жен ням ловив дивну мело дію пісні. Так люди не грали, 
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він при наймні ніколи не чув. Але хто грав? Навк руги була пустка, 
самот ній ліс і не видно було живої душі. Іван озир нувся назад, 
на ске лі, – і ска ме нів. На камені, верхи сидів «той», щез ник, скри-
вив гостру борідку, нагнув ріжки і, заплю щивши очі, дув у фло яру. 
«Нема моїх кіз… Нема моїх кіз…» – роз ли ва лась жалем фло яра. 
Та ось ріжки під ня лись вгору, щоки над улись і роз плю щи лись 
очі. «Є мої кози…Є мої кози…» – заска кали радісно згу ки…» [37, 
с. 181]. Голов ний пер со наж повісті – це лірич ний, чуй ний та щирий 
хло пець. Вико рис тавши народне пові р’я про те, що лісо вик-Чу-
гайстр від разу бере в танець того, кого зустрі чає М. Ко цю бинсь-
кий роз пи сує кар тину танцю. А Ма річка також музично обда ро-
вана, спі ває спiванки, якi «зда ється, гой да лися з нею ще у колисцi, 
хлю па лись у купелі, роди лись у її гру дях, як схо дять квітки само-
сійні по сіно жа тях, як сме реки рос туть по горах». Закін чу ється 
повісті обря дом похо вання, що теж має свої тра ди ції з вико рис-
тан ням музики.

Та кож у бага тьох інших опо ві дан нях, повіс тях, нове лах 
письмен ник залу чає різні народ но пі сенні жанри до вияв лення 
основ ної сюжет ної лінії, хоча вони й не ста ють осно вою твору, 
як у зга да ній повісті. Так, напри клад, у повісті «На віру» (1891) 
пісня є ваго мим чин ни ком у роз критті харак те рів голов них пер со-
на жів. В опо ві данні «Доро гою ціною» (1901) не циту ються пісні, 
проте з його сюжету стає зро зу мі лим, який знач ний вплив справ-
ля ють на героїв пісні про Колі їв щину, про втечу крі па ків на вільні 
землі за Дунай. В аква релі «На каме ні» музика є одним з вирі-
шаль них фак то рів харак те рис тики героїв. Моло дий най мит Алі, 
струн кий і гар ний, – музично обда ро вана людина. Саме звуки його 
зурни, що линули вечо рами над селом, при вер нули увагу Фатьми. 
Жінка з гір почу вала себе само т ньою в цьому при морсь кому селі, 
в родині осо руж ного чоло віка, за якого її проти волі від дали заміж. 
«Літ німи вечо рами, такими тихими й сві жими, коли зорі висіли 
над зем лею, а місяць – над морем, Алі вий мав свою зурну, при-
ве зену з-під Смірни, при мо щу вався під кав’яр нею або де-інде 
і роз мов ляв з рід ним краєм сум ними, хапа ю чими за серце згу ками. 
<…> …Зурна повто ряла один і той самий голос, моно тон ний, 
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неви раз ний, без ко неч ний, як пісня цвір куна, аж роби лось млосно, 
аж почи нало під сер цем свер біти, й запа мо ро чені татари під хоп-
лю вали в такт пісні:

– О-ля-ля… о-на-на» [36, с. 150].
Цей вигук-прис пів «о-ля-ля… о-на-на…» стає рефре ном 

цілого епі зоду опо ві дання. Під звуки зурни, що їх слу хає Фатьма, 
пли вуть її неве селі думки про рідне село. Музика стає сим во лом 
туги моло дої жінки за бать ків щи ною, вона збли жує двох самот-
ніх людей. Моно тон ний ритм схід ної мело дії впли ває не тільки 
на харак тер, а й на побу дову цього епі зоду, бли зь кого до музич ної 
форми рондо.

Пісня і усе, що з нею пов’я зане, для пер со на жів М. Ко-
цю бинсь кого ста нов лять неаби яку цін ність і навіть сок ро венне 
таїнство. Напри клад, в опо ві данні «Як ми їздили до Кри ни-
ці» (1908) пісня набу ває ста тусу ще одного пер со нажа: окрім героя 
та його под руг, пісня, хоч і не назва ний, однак актив ний учас ник 
ярмарку. Вона захоп лює, над ихає людей, перет во рює «ярмар-
кову про зу», як влучно під мі тив М. Ко цю бинсь кий, на свято, 
на «пое тич не»: «...з димом з землі здійс ню ється вгору і пісня. 
Не правда ж, є наче щось спільне між вог нем і спі вом? Як окремі 
вогні вгорі змі шали свій дим, тож і окремі хори, як пло мінь, сильні 
й яск раві, зім’я лись в нестройну хвилю, в моза їку згу ків...» [37, 
с. 11]. Герой опо ві дання пос тійно реа гує на пісню, її звуки «щось 
будять» у його душі, він «хоче спі вати, своє щось». Пісня асо ці ю-
ється із пам’яттю поко лінь, тому герой прагне «розк ласти свя щен-
ний вогонь і видо буть з гру дей дрі ма ю чий пред ківсь кий голос» 
[37, с. 11]. Пісня пов’я зує людей, на ярмарку всі спі ва ють – «в одно 
ухо влі тає весела пісня, а в друге сум на»; тому пісня у творі 
схожа на саме життя, нерів но мірне, бурх ливе і вод но час буденне. 
Цей натяк на буден ність пісні, зви чай ність, під си лено у фраг менті 
зі спі вом дів чини-се лянки: «Онде спі ває дів чина в синім – наче 
волошка, руки великі, чер воні і недо миті. Спі ває сама. Ста ранно 
і сум лінно витя гує голос, важко, у поті чола пра цю ють груди 
і робить горло. Ні одна нота не про па дає. Так вона, певно, копає 
в городі, поле кар тошку або сапає. Все по-ха зяйськи...» [37, с. 12]. 



121

У ком по зи ції опо ві дання, зок рема у струк турі образу голов ного 
героя, пісня від іг рає важ ливу роль. Окрес лені «піс ні» фраг менти 
суго лосні душев ному стану героя, вони вод но час мають і екзис-
тен ційну функ цію. Пісня ліри зує опо відь, надає ярмар ко вому 
вечору від тінку інтим ності, а також кон цент рує в собі ідеї єдності 
людей, спад ко вості поко лінь, дося га ючи тим самим ста тусу важ-
ли вого струк тур ного ком по нента ком по зи ції твору.

На поси ленне функ ці о нальне наван та ження пісні в опо ві-
данні «Як ми їздили до Кри ни ці» вка зу ють слова письмен ника 
з листа до дру жини, у якому він опи су вав вра ження від ярмарку 
в Лубенсь кому повіті: «Кожне село сто їть своїм табо ром, палять 
вогонь, і цілу ніч спі ває хорами. Спі ва ють всі гори, спі ває долина, 
горять вогні на землі і свічки на рогах волів» [37, с. 363]. Саме 
пісня над ніч ною доли ною і перет во рила зви чай ний ярма рок 
на свя щенне таїнство, вини кали у письмен ника спе ци фічні асо-
ці а ції і спри чи ни лося до появи тексту, наси че ними зву ко вими 
обра зами, «голо сом теп лим, немов зогрі тим біля вог ню», «Ста-
ранно і сум лінно витя гує голос, важко, у поті чола пра цю ють груди 
і робить горло. Ні одна нота не про па дає…», «Скоро уся долина 
і гори бли щать вог нями, і разом з димом з землі здій ма ється вгору 
і піс ня… Як окремі вогні вгорі змі шали свій дим, так і окремі 
хори, як поло мінь, сильні й яск раві, зіл ля лись в нестройну хвилю, 
в моза їку згу ків…» [37, с. 11‒12]., від так, текст твору роз ли на-
ється, стає неви черп ним для аналізу.

Отже, М. Ко цю бинсь кий зна хо дить у пісні дже рело гли бо-
кого худо ж нього пізнання дійс ності. Народна пісня зба га чує арсе-
нал зобра жально-ви ра жаль них засо бів про за їка, набу ває зна чення 
струк ту рот вір ного ком по нента ком по зи ції тво рів. До того ж вона 
сок ра лі зу ється, перет во рю ється на свя щенне дійство, на носія 
народ ної пам’яті, куль тури, мен таль ності. М. Ко цю бинсь кому 
блис куче вда лося пере дати це завдання пісні, при цьому письмен-
ник уни кає опи сів етног ра фіч ного харак теру, вит во рює суб’єк-
тивні настро єві кар тини, що проте пере да ють коло рит і ціліс ність 
харак те рів пер со на жів. Сприй няття сло вес ного і біль шою мірою 
мело дій ного склад ни ків пісні, влас тиве твор чій манері Михайла 
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Коцю бинсь кого, поз на чи лися на час тот ності вико рис тання музич-
них і зага лом зву ко вих мето дів і, без сум ніву, виявило ознаки 
пое тично-му зич ного сві то гляду письмен ника, а також пос лу жило 
засо бом пере дачі пси хо ло гії героїв.

Та ким чином, М. Ко цю бинсь кий часто перей має з музики 
порів няння або художні образи. «Я весь був як пісня як акорд 
суму, що злився з піс нею моря та скель» (новела «Сон»). Зобра-
ження пiвден ної при роди зву чить музич ними темб рами: «Хор 
цвір ку нів м’яко сюр чав в сухій траві, а один з них, пок ри ва ючи 
все, дзвінко тяг нув свою ноту, наче між зем лею і небом, понад 
застиг лим морем сну ва лась і дзве ніла без ко нечна срібна стру-
на». Від зна ча ється особ ли вою кра сою кар тина лісу, що почи нає 
казку «Хо»; роман тич ний та дина міч ний, одно часно, опис грози 
у етюді «Лялеч ка», як сим фо нічна роз робка. Отже, твори Михайла 
Коцю бинсь кого неви черпно музи кальні. Тому що, митець «вмів 
музично мис лити, озву чу вати літе ра турні образи, сим фо нічно роз-
ви вати думку своїх тво рів».

3.2.  Зв’я зок прози М. Коцю бинсь кого з музи кою 
на струк тур ному рівні й у сис темі настро є вості 
літе ра тур ного тво ру

Свого часу І. Франко у статтi «З остан ніх деся ти літь ХІХ ст.» виок-
ре мив харак терну рису «нової белет рис ти ки»: мис ли телю зда лося, 
що вона праг нула «набли зи тися скiльки можна до музи ки» [61, с. 526]. 
Без сум ніву, проза М. Ко цю бинсь кого чудово ілюст рує цю тезу.

Так само, як і у випадку зі вза є мо дією живо пису і лiте ра тури, 
залу чення музич них при йо мів у твор чості М. Коцю бинсь кого 
від бу ва ється пос ту пово, однак швидше. У пер ших тво рах, в яких 
реа л i с тична тра ди ція ще досить сильна («Цiпо в’яз», «П’я ти злот-
ник», «Хари тя»), можна знайти «еле менти музич нос ті», однак 
активне вико рис тання засо бів музики ана лі зу ва ти мемо після твору 
«На кри лах пiсні». Такi змiни в пое тиці Коцю бинсь кого воче видь 
зумов лені зру шен нями в пара дигмі худо ж ньо-ес те тич ного мис-
лення, які від бу ва лися на межі ХІХ–ХХ ст.: зобра ження пере-
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д у сім не через мате рі ально-пред метну чи раці о нальну сфери, 
а через почуття й пере жи вання, тобто вра ження, зок рема, й від 
цієї сфери. Саме важ ли вість мит тє вого сприй няття для імпре сі-
о нізму спо рід нює його з музи кою. Ще Фрід ріх Шил лер гово рив, 
що музика, незва жа ючи на нездатнiсть репре зен ту вати змiстову 
сто рону поняття, має вели чез ний вираз ний поте н ц iал, що робить 
її зна чу щою для лiте ра тур ної твор чостi. Музика є мовою серця 
і почут тів, як твер дили роман тики, від так музика в літе ра тур ному 
творі кар ди нально роз ши рює його зобра жально-ви ра жальні межі, 
їй нале жить вагома роль у випад ках, коли вра ження не можна 
пере дати сло вами. Завдяки зву кам вiдбу ва ється мета фо рична гра 
між мину лим та теперiшнiм – музика спо ну кає героїв до спо га дів 
про минуле («На каме ні»), і про бу джує вiд задуми та повер тає 
в реаль ний світ («Intermezzo»). Музика у тво рах М. Коцю бинсь-
кого від іг рає важ ливу роль у роз витку худо ж ньої дії та ство ренні 
харак тер них пор т ре тів героїв – роз криттi їх духов ного пси хо-
ло гіч ного стану, сві то сприй няття та осо бис тих вза є мо в i д но син. 
Напри клад, в опо в i данні «В доро зі» мело дія при роди, роз бур хала 
творчу уяву героя, над их нула на асо ці а тивні пара лелі, ство рила 
яск раві порів няння, пер со ні фі ка ції («чер во ний вог ник цвів серед 
ночі, як квітка щас тя»; «чор ний павук-тур бота почав уже ткать 
свої сіті», «хмари – отари білих ягнят, пас тух – золоте сон це»). 
Особ ли вість сві то від чуття героя про яв ля ється в упо діб ненні про-
це сів, що про ті ка ють у при роді, кате го ріям зву ко вого ладу (дис-
гар мо нія, мажорна тональ ність під час вечі р нього спо кою): «Заска-
кало по листі, збу дило повітря, штовх нуло землю і вогко дих нуло 
просто в лице. Про нес лось шумом, обмило землю і щезло. А тоді 
виплив на небо місяць. Кирило вийшов у сад і якось разом убрав 
у себе важкі дерева, повні, як губка, водою, сріб ляс тий регіт мок-
рих лис точ ків, шеп тання кра пель поміж галу зок, обійми тіней 
з зеле ним світ лом і синє гли боке небо, про сте, спо кійне. При рода 
зітхнула пов ними гру дьми, зітхнув і Кири ло»  [36, с. 284]. Завдяки 
полі фо ніч ній роз робці теми, коли на основ ний мотив нани зу-
ються різ но ма нітні за силою зву чання імпульси пси хіч ного стану 
героя, що фак тично тотожне музич ному конт ра пункту, опо ві дання 
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«В доро зі» зву чить як пере мож ний гімн життю, йти далі і не зупи-
ня тися ні перед чим.

Звер нення до музич ного мис тецтва у прозі М. Ко цю бинсь-
кого зумов лює, не лише при род ною музич ною обда ро ва ністю 
письмен ника, а й його поси ле ною ува гою до царини пси хіч ного, 
гра нич них ста нів людсь кої душі. Від хід від пред мет ності, нато-
мість акту а лі за ція най тон ших пору хів душі, влас тива імпре сі о-
ніс тич ній пое тиці, викли кали при сут ність поси ле ного музич ного 
стру меня у тво рах письмен ника. Особ ливо музичне інстру мен-
ту вання від чутне у новелі «Intermezzo», чи не най ві до мі шому 
творі М. Ко цю бинсь кого. З іта лійсь кої іntermezzo, в дос лів ному 
перек ладі озна чає «перер ва». Тож інтер меццо (італ. Intermezzo, від 
латин. Intermedius – той, що зна хо диться посе ре ди ні) – 1. Не ве ли-
кий музич ний твір довіль ної будови, вико ну ва ний між окре мими 
час ти нами опери. 2. Му зична п’єса, що є встав ним номе ром серед 
інших п’єс (іншого харак теру і настрою), в інстру мен таль ній 
музиці може вико ну вати роль тріо в трьох час ній формі (Р. Шу-
ман), або серед ньої час тини в сонат ному циклі. В опері Інтер мецо 
може бути як чисто інстру мен таль ним, так і вокально-інст ру мен-
таль ним хоро вим  [50, с. 547]) нази вали в XVII ст. неве лич кий 
музич ний твір, що вико ну вався в перерві між актами тра ге дії, 
а піз ніше – опери. М. Ко цю бинсь кий вжи вав цей тер мін у непря-
мому зна ченні: це не просто перерва, пере по чи нок лірич ного 
героя, якого читач асо ціює з авто ром твору на лоні при роди, 
а боро тьба з жит тє вою вто мою, він бореться за душев ний спо-
кій. У лис тах до дру жини у період напи сання новели весь час 
про хоп лю ються заува ження, що пока зу ють про цес цієї боро тьби: 
«Погано, що й досі не можу сісти за роботу. Чи то сільське повітря, 
чи то втома, але не хочу писати, думки не йдуть до голови, хоч 
це мене мучить. Може, таки пере можу себе»  [40, с. 93]. 

Під час такого пере по чинку вiн слу хав сим фо нiю поля, хор 
жай во ронкiв: «гра ють на про мін нях», «яск ра вий згук», «б’ють 
дзьо бами в золото сон ця», «в небі спі ва ють хори, гра ють цілі 
оркест ри», бри нить «срібна струна цвір ку на», слу хав музику 
природи.
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Тож від зна ча ємо ори гі нальну зву кову «оркест ров ку» твору. 
Лірич ний герой вслу хо ву ється у «велику тишу» при роди, нама га-
ю чись щось почути, ця при рода не мов чить, а від гу ку ється різ но-
ма ніт ними зача ро ву ю чими незви чай ними зву ками: зозуля й жай-
во ро нок спі ва ють, хлю по четься вода в кри ниці, ниви «затя гу ють» 
спі ву чою арфою нив: «Повні вуха маю того див ного гомону 
поля, того шелесту шовку, того безу пин ного, як текуча вода, 
пере си пання зер на»  [36, с. 303]. У творі при сутні непрості слу-
хові та зорові асо ці а ції, що утво рю ють сво є рід ний зву ко вий тон: 
«Розп лю щую очі і рап том бачу у вік нах гли боке небо і віти берези. 
Кує зозуля. Б’є моло точ ком у криш та ле вий вели кий дзвін: ку-ку! 
Ку-ку! – і сіє тишу по тра вах»  [36, с. 300]. У новелі «Intermezzo» 
есте тич ний потен ціал музики, тобто особ лива зву кова «оркест-
ров ка» твору, що також вико нує функ цію сим во ліч ного вира ження 
голов ної ідеї твору.

Оці ню ючи «Intermezzo», кри тики слушно зазна чали неод но-
ра зово про незви чай ний сим фо нізм цієї новели. Справді, і цілісна 
ком по зи ція твору, і струк тура окре мих його час тин – моти вів, епі-
зо дів, опи сів, роз гор та ється за при нци пом конт ра пункту. Зазви чай 
автор одно часно роз гор тає кілька моти вів, ведучи їх пара лельно 
та почер гово виді ля ючи один із них як про від ний; ці мотиви повто-
рю ються та варію ються, то під си лю ючись, нарос та ючи, роз гор та-
ю чись, то пос лаб лю ючись та сти ха ючи. Саме така ком по зи ційна 
при рода харак те ри зує сим фо нію. Проте зв’я зок новели з музи кою 
про яв ля ється не тільки на рівні ком по зи ції, він поміт ний у зміні 
та моде лю ванні ритму навіть на мік ро рівні – в фоніч ній орга ні-
за ції мови, у ство ренні алі те ра ції та асо нан сів, зву ко на слі ду валь-
них ефек тів  [54, с. 116]. Сим фо нізм цілого твору про яв ля ється 
у про ду ма ному, як уже неод но ра зово гово ри лося, «оркест ру ван ні» 
його скла до вих. Так, перша час тина новели має пере важно дра ма-
тич ний тон, адже тут вира жено сут ність кон ф лікту, спі віс ну вання 
та боро тьбу різ них настроїв у душі героя. У наступ них епі зо дах 
чер гу ються лірично-іди лічні та еле гійні тони. Далі знову, за сло-
вами Я. По лі щука, настає фаза дра ма тич ного загост рення, яка 
про во кує пате тич ний фінал твору.
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М. Ко цю бинсь кий вда ється до зву ко вої «оркест ров ки» твору, 
у повісті «Fata morgana» «З сільсь ких настро їв» (1910): таким 
епі зо дом є опис спус ті лої пансь кої еко но мії, де одна з попе ред 
одної голос ніше реве голодна худоба. У новелі «Сон» (1911) це – 
чудова «сим фо нія дощо вих кра пель» у ніч ному місті. «Капало 
з стріх, з ринв, з стін. Вони грали, спі вали, дзве ніли, міняли 
темп, силу і голос. Неза ба ром вулиця обер ну лась в сим фо нію 
кра пель. Непо мітно випли вали з туману ліх тар ники, роз но сячи 
світло. Тихими вули цями в вечір ній мряці, по всіх усю дах роз-
тек лися з лег ким гой дан ням чер воні вогні. Чор ніли тільки в ліх-
тар ни ках ноги, а над ними гой дався вог ник. Ожив ля лась музика 
кра пель, сум них і весе лих, ліни вих і жва вих, глу хих та дзвін ких»  
[37, с. 156‒157]. Також в опо ві данні «В доро зі», ми бачимо кар-
тину дощу, що теж є музич ною. У м’я ких, при глу ше них тонах 
«оркест ро ва но» епі зод в оче реті, де лежав пора не ний Остап, 
в повісті «Доро гою ціною» (1901).

Як бачимо, самі звуки життя та шуми перет во рю ються у тво-
рах М. Ко цю бинсь кого на музику. Есте ти за ція життя, як писав 
Єфре мов, була яск ра вою гранню таланту Коцю бинсь кого. «Для 
худож ника тепер вже не око лишні події ста нов лять суть твору й не 
вони при тя га ють його творчу ува гу, – пише С. Єф ре мов, – вра жіння, 
настрої, інтимні пере жи вання в гар мо нії з ото чен ням, внут ріш ній 
дух річей, навіть у Метер лін ко вому роз умінні – ось що головне 
тепер для його». Зане дбання сюжету М. Ко цю бинсь кий над олу жує 
через «багатство настроїв та пере жи ван нів, масу згу ків і обра зів, 
гли бінь пси хо ло гіч ного ана лізу, майс терне проти став лення інтим-
них пору хів душі до око лиш ніх обста вин»  [16, с. 267]. У тво-
рах М. Ко цю бинсь кого також зна хо димо багато фраг мен тів, у яких 
«бере участь» музика, музичні звуки. Часто ці епі зоди вико ну ють 
важ ливу роль у роз витку сюжету чи в зма лю ванні харак теру героя.

У повісті «Fata morgana» М. Ко цю бинсь кий за допо мо гою 
музич них обра зів зобра жує побут селян та окремі події в їхньому 
житті, акцен тує увагу читача на такій рисі народу, як любов 
до мис тецтва, зок рема він роз по ві дає, як після важ кої праці уве-
чері, чи то в неділю десь на вигоні зби ра ється молодь, гра ють 
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музики, по селу, луна ють пісні. Вабить музика й літ ніх людей, 
а в окре мих із них вона поро джує думки про долю своїх дітей.

Не рідко письмен ник вико рис то вує але го рич ний образ струн, 
щоб з його допо мо гою пере дати гли бокі пере жи вання людей, 
напру женні події. Напри кінці твору М. Коцю бинсь кий вжи ває 
слово «стру ни», щоб яск ра віше під крес лити тра гіч ний момент 
кри ва вої роз прави над бун та рями.

– «Де Хома Ґудзь?
– Нема. Не прийшов.
На хви лину залягла тиша і натяг лася, наче струна. Кого тепер? 

Чия смерть виле тить з рота і впаде на тім’я, як камінь? Було чутно 
дихання...»  [37, с. 137].

Му зич ний еле мент у повісті «Fata morgana» дуже важ ли вий, 
він пог либ лює харак тери людей, загост рює соці аль ний кон ф лікт, 
робить пей заж вираз ним. Тож, на допо могу слову при хо дить 
колір і музич ний звук, власне їх вза є мо обу мов лена вза є мо дія: 
«Вже нічого нема на вулиці, все щезло, як сон, пил поволі сідає 
на землю, а вечірнє повітря все ще трем тить живим акор дом 
завми ра ю чих згу ків...»  [37, с. 54].

У повісті «Тіні забу тих пред ків» (зга ду ва лось вже про 
це у попе ре д ньому під роз ді лі) музика висту пає важ ли вим ком-
по нен том роз витку сюжету, напри клад, в його основі лежать 
гуцульські легенди про те, що твор цем музики є чорт (герой 
зустрі чає чорта, який грає неймо вірно кра сиву мело дію). Іван 
має пое тичну душу, вміє пере да вати власні вра ження від при роди 
грою на сопілці. Так само Марічка є музично обда ро ва ною, її спі-
ванки легко «родяться у її гру дях», як «сме реки рос туть по горах».

Ці риси ми спо сте рі га ємо і в інших тво рах, взяти знову ж таки 
етюд «Неві до мий», тут ми, чита ючи, від чу ва ємо тембр та тональ-
ність: «Глухо гудів собор ний дзвін, довго і жалібно пла кав затоп-
ле ний дзвін. Шуп-шур… шур-шур… – мірно чала поли ноги. 
І все, що йшло в тумані, ста вало тінню й щезало наві ки»  [36, 
с. 261]. Ці музичні звуки, голоси дають нам змогу вира зити внут-
рішнє життя людини саме цілісно через внут рішнє, як пере бу дову 
влас ного пси хо ло гіч ного світу, його онов лення, пере осмис лення 
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мину лого, а мож ливо навіть і ще раз пере жити минуле: «Але 
я ще живий. Чую під собою твер дий тюрем ний мат рац, бачу своє 
тіло… Заплю щую очі. Вог няні кола. Тан цю ють і сип лють іск ри… 
А тепер… тепер пливе вже річка жит тя…»  [36, с. 257].

Отже, М. Ко цю бинсь кий вда ється до музич ного оркест ру-
вання влас ної прози, уви раз ню ючи у такий спо сіб пси хічні стани 
пер со на жів; сим фо нізм про ни зує усі твори письмен ника, навіть ті, 
у яких без по се ре д ньо не йдеться про музику. Музичні образи 
у тво рах слу гу ють одним із дже рел пси хо ло гізму. Варто зазна чити, 
що дос лід ники твор чості М. Ко цю бинсь кого зазна чали, що зв’я зок 
із музи кою, влас ти вий худо ж ньому мис ленню М. Ко цю бинсь-
кого роз ши рює межі сприй мання його тво рів. Увага до пси хо ло-
гізму (Ю. Куз не цов про пси хо ло гіч ний імпре сі о нізм письмен ни-
ка) пов’я зує його доро бок з куль турно-іс то рич ним кон текс том, 
до того ж пси хо ло гізм у тво рах реа лі зу ється через зв’язки з істо-
рич ною епо хою і зако но мір нос тями роз витку таких форм куль-
тури, як філо со фія, релі гія, наука і мис тецтво. М. Ко цю бинсь кий 
транс фор мує вра ження від зов ні ш нього крізь при зму музич ної 
сти хії, при цьому вер ба лі зує їх, ство рю ючи тонкі зама льовки вра-
жень пер со на жів.

Саме музичне оркест ру вання прози забез пе чує поси лення 
суб’єк тив ного сприй няття дійс ності, бурх ливу зміну настроїв, вті-
лену у різ них текс то вих фраг мен тах (що нага дує час тини сим фо-
нії), роз ми тість обра зів (поси лення полі фо нії тво рів) та збіль шує 
сугес тив ність сло вес ного мате рі алу.

За сто су вання при йо мів полі фо нізму і конт расту, увага 
до текс то вого ритму (в орга ні за ції струк тури і мов ного мате рі а-
лу), тональ ності, яка гар мо нійно нали ва ється від світ лої і радіс-
ної до тра гіч ної (напри клад, «На ост ро ві»), вико рис тання про-
мо вис тої худо ж ньої деталі та сим во лу, – ці та інші спе ци фічні 
ознаки твор чої манери М. Ко цю бинсь кого дають під стави гово-
рити про настро є вість прози письмен ника, що, без у мовно, спо-
рід нює його доро бок із музич ною сти хією. Соняч ною сим фо-
нією можна назвати новелу «Intermezzo», жур ли вими акор дами 
бри нять твори «На ост ро ві», «В гріш ний світ», з роз пач ли вою 
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рула дою асо ці ю ється аква рель «На каме ні». Музичні реф лек сії 
у прозі М. Ко цю бинсь кого з’яв ля ються при праг ненні пере дати 
мит тєві вра ження, швид коп линні настрої і пере жи вання, над ати 
форми неяс ним пору хом душі, спо га дом, від тво рити емо цій ний 
етап пер со нажа. Саме музично-зву кові асо ці а ції визна ча ють 
настро єве тло опо ві дей М. Ко цю бинсь кого, ведуть лінію пси хо-
ло гіч ного сюжету.

Про музику М. Коцю бинсь кого писали укра ї нські дос лід-
ники – це М. Ма шенко, Н. Шурова, Я. По лі щук та ін. Як гово рить 
М. Ма шенко: «своєю спе ци фі кою літе ра тура най більше збли жу-
ється з музи кою»  [49, с. 3].

У дале кому мину лому літе ра тура та музика були одним цілим. 
Ста ро давні поети (напри клад, Есхіл, Софокл, Еври під та інші) 
вони скла дали музику до своїх тво рів і були вико нав цями. З часом 
музика і літе ра тура виді ли лася в окремі види мис тецтва. Однак 
цей про цес роз ме жу вання й досі три ває, про що свід чить твор чість 
мит ців, в житті яких не лише об’єд на лися, а й стали нероз рив ним 
цілим літе ра тура та музика, напри клад Л. Укра їнки, П. Ти чини, 
М. Рильсь кого. Вза є моп ро ник нення слова й музики спо сте рі-
га ємо у тво рах, побу до ва них на музич ному мате рі алі: «Музи-
кант» Т. Шев ченка, «Intermezzo» М. Ко цю бинсь кого, «Impromptu 
phantasie» (1894), «Valse melancolique» (1898) О. Ко би лянсь кої 
та багато інших.

На при клад, твір О. Ко би лянсь кої «Impromptu phantasie», 
назвою якого письмен ниця оби рає одной мен ний етюд Шопена, 
як зазна чає Ю. Куз не цов: «Наче зіт ка ний з музич них імпре сі о-
ніс тич них вра жень. Він пере дає складну гаму пере жи вань творчо 
обда ро ва ної нату ри…»  [43, с. 110], що дуже схоже на твор чість 
Коцю бинсь кого. Спо гади дитинства зри на ють в уяві лірич ної геро-
їні, коли вона чує «тор жест венні, поважні звуки дзво нів». До цих 
зву ків при єд ну ються мело дія бурі, звуки зі ставка, гудіння бджіл, 
і все це перет во рю ється на музику життя, яку слу хає лірична геро ї-
ня: «Вона бачила образи в тонах, від чу вала образи в тонах, пере-
жи вала в уяві з’яв ища, котрі тво рила сама: каз кові, фан тас тичні, 
немож ли ві…»  [30, с. 459]. Так само «Музич ні» імпре сі о ніс тичні 
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вра ження ста нов лять струк туру «Intermezzo» М. Ко цю бинсь кого, 
подібну до імпре сі о ніс тич них фраг мен тів музич них тво рів ком по-
зи тора В. Бар вінсь кого. І в «Intermezzo», і в «Impromptu phantasie», 
цілісне мело дійно-гар мо нійне роз гор тання образ ної сис теми під-
си лю ється іншими наскріз ними еле мен тами. Так, в опо відь про 
духовно багату, творчу осо бис тість О. Ко би лянська вкла дає лег-
кий сум, що пере да ється худо ж ньою деталлю – «мелан хо лій-
ний усміх», «смут ний усміх» і під си лю ється напри кінці твору 
пое тич ним порів нян ням, забарв ле ним у колір жалоби: «Що се є, 
що крізь усей той блиск, кот рий хви лює так роз кішно, крізь мою 
душу… в’ється щось, немов жаліб ний кре по вий флер?»  [30, 
с. 463]. Сум наві я ний згад ками про нере а лі зо вані творчі мож ли-
вості. І далі Ю. Куз не цов пише: «Обрана довільна форма спо га дів 
немов орга ні зо ву ється єди ною музич ною струк ту рою, яка під по-
ряд ко вує собі інші еле менти образ ної сис теми, зумов лює ціліс-
ність і закін че ність тво ру»  [43, с. 111]. Такий же при нцип ком по-
зи ції новели М. Ко цю бинсь кого «Сон».

На думку Я. По лі щука, Михайло Коцю бинсь кий у своїх тво рах 
долає влас тиве письмен ни кам-тра ди ці о на ліс там сприй няття дійс-
ності як «ста лої, об’єк тивно зумов ле ної кон с танти для твор чос ті». 
Нато мість репре зен тує інший тип письма, що подає життя як «пос-
тій ний, безу гав ний про цес»  [54, с. 183]. Як стве р джує Л. Гінз бург, 
«есте тично зна чущі образи вини ка ють в самому жит ті» й пере дов-
сім коли йдеться про образ людини, її харак тер  [10, с. 10]. Звідси 
спо сте ре жені в твор чості М. Ко цю бинсь кого увага до нових тех нік, 
що зобра жа ють плинні душевні стани людини, вда вання до екс пе-
ри мен тів з фор мою, метою яких стає мит тєве ося яння в якийсь 
кон к рет ний момент життя, як-от в опо ві данні Михайла Коцю-
бинсь кого «Сміх». Нажа ха ний чор но со тен ним мітин гом герой 
новели дохо дить до гра нич ної межі страху, коли чує сміх влас ної 
служ ниці. У момент усві дом лення гли бини тої лютої нена висті 
най мички до панів герой врешті здо бу ва ється на щире спів чуття 
людині, яке попри усі його мір ку вання, палкі про мови перед 
прос тим людом не чіпало досі серця, лиша лося на рівні холод них 
об серва цій роз уму. «Обій мав ними цілу кар тину й най менші дріб-
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ниці. Поба чив те, біля чого щодня про хо див, як той слі пий. Ті босі 
ноги, холодні, чер воні, брудні й поре па ні… як у тва рини [...] 
тверду лаву, на якій спа ла… поміж помий, бруду й чаду… ледве 
при кри ту… Як у бар ло зі… Як та тва рина...»  [36, с. 245]. Над тонко 
фік сує письмен ник мит тєві вра ження героя від дійс ності, що мак-
си мально скон ден со вані під впли вом под раз ника (сміху Вар ва ри) 
зри ва ють пок рив із при спа ної сві до мості, ого лю ючи внут рішнє 
єство людини. Людина має здат ність мімік ру вати, із потоку соці а-
ль ного життя виок рем лю вати най до реч ніші, най більш ком фортні 
еле менти для кон к рет ної ситу а ції (про фе сій ної, побу то вої тощо). 
Чубинсь кий уяв ляв себе побор ни ком ідей демок ра тії, люди ною 
із євро пейсь кими цін нос тями, небай ду жою. Так, Чубинсь кий вва-
жає себе тала но ви тим про мов цем («про мова, зда ється, уда лась 
йому»), таким собі пере до вим інте лі ген том. І коли лунає сміх 
Вар вари, герой роз уміє, що його внут рішня вер сія самого себе 
руй ну ється, бо він насправді дале кий від «істин ного спів чут-
тя» (якщо вда тися до визна чення С. Цвей га) най ма ному робіт ни-
кові, йому стає соромно («йому було душно, не мав чим диха ти») 
і сором побо рює врешті страх перед неке ро ва ним натов пом («під-
біг до вікна й, не пам’я та ючи, що діє почав одкру чу вати гай ку») 
і про бу джує спів чуття до Вар вари, яке вили ва ється в роз пач ли вому 
та без по рад ному запи танні: «Чом вона не страй кує?»  [36, с. 245]. 
Викли кає подив майс тер ність із якою письмен ник вит во рює тонку 
й мін ливу пси хо ло гічну струк туру героїв опо ві дання шля хом 
добору, сим во ліч ного осмис лення пси хіч них еле мен тів. Як зазна-
ча ють дос лід ники, «розк риття душев них ста нів, внут рі ш нього 
світу людини вво дить твор чість М. Ко цю бинсь кого у сферу пси хо-
ло гіз му»  [62, с. 43]. На досяг нення такої мети пра цює увесь арсе нал 
суміж них мис тецтв, пере важно живо пису та музики. Як зазна чає 
Ю. Куз не цов, М. Ко цю бинсь кому «за допо мо гою кольору, зву ко вих 
вра жень вда лося від тво рити реаль ний пере біг пси хіч них про це сів, 
пору хів душі людини в їхній дійс ній склад нос ті»  [43, с. 155].

Сміх Вар вари письмен ник пере дає засто со ву ючи синес те-
зійні ефекти: «той сміх бив йому просто в лице», «немов дощ 
блис ка вок сипав той сміх», «дикий регіт один ска кав по хаті»  [36, 
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с. 244]. Цей звук сміху є струк ту рот вір ним для орга ні за ції обра зів 
опо ві дання, що подібно до Бар вінсь кого, Коби лянсь кої. Зву кові 
коли вання нали ва ються силою, тужа ві ють і вби ра ються в шати 
тілес ності аж до від чуття фізич ного дотику, так тиль ний ефект 
настільки потуж ний, що звук «б’є в лице». Спо сте ре жена гра да-
ція в зобра женні хвилі сміху: спо чатку він стри му ва ний Вар ва-
рою, потім побо рює най мичку («... хи та лась од сміху, як п’яна, 
аж великі груди її ска кали під зая ло же ним убран ням») – і вмить 
вибу хає, «непе ре мож ний, п’я ний»: «...кле ко тів у гру дях і лиш, 
як піну, вики дав окремі слова: «Ха-ха-ха!.. всіх ... вико ре ни ти… 
ха-ха-ха!.. щоб і на насін ня… всіх!.. а-ха-ха!.. – вона аж хли па ла» 
[36, с. 244]. Далі сміх перет во рю ється на дикий регіт, що вида-
ється при нишк лому Чубинсь кому самос тій ною смер тельно небез-
печ ною істо тою, що вир ва лася на волю просто посе ред кім нати. 
Той регіт асо ці ю ється з гост рими ножами, з дощем блис ка вок, 
зі сти хією вбивства і жаху, поєд ну ється з неке ро ва ною тва рин-
ністю, що вихлюп ну лася на вулиці чор но со тен ним мітин гом. 
І хоча, як зазна чає Я. По лі щук, «друга поло вина ХІХ ст. в євро-
пейсь кому мис тецтві минула під зна ком культу візу аль ної образ-
ності, а най більш рево лю цій ним пунк том цієї про грами стала 
твор чість худож ни ків-ім п ре сі о ніс тів»  [54, с. 199‒200], для М. Ко-
цю бинсь кого, що, без у мовно, вико рис то ву вав імпре сі о ніс тичні 
живо писні тех ніки, надто ваго мим ком по нен том у пере дачі пси-
хо ло гіч них ста нів зали ша лася «музич ність». В опо ві данні «Сміх» 
на перед ній план якраз вихо дить звук як основ ний худож ній 
наскріз ний мік ро об раз: тихі зойки пере стра ше ної пані Наталі, 
спо кій ний голос Вар вари, дитя чий сміх та плач, «якісь неви разні, 
змі шані згу ки», що неслися з-за зачи не них вікон ниць. Цей сміх 
подіб ний до «свис ту» в етюді «Цвіт яблу ні». Про ти став лені при-
ти ше ним зву кам грю кіт у вікон ниці, що пораз зму шує наля ка них 
хазяїв думати про най гірше, шум і тупіт ніг натовпу на вули цях, 
крик док тора, і нарешті – сміх Вар вари, що вибу хає куль мі на цією 
в морі решти зву ків. Від так немож ливо оми нути непри хо вану 
музич ність опо ві дання, що перек ла дена на мову музики зву чала б 
як три вожна, однак над зви чайно дина мічна соната, що врешті 
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завер шу ється одно тем ною фугою в мажор ній тональ ності кле коту 
вулиці, голо сами якої є тупіт ніг вели кої юрби, «повні роз пуки 
окремі кри ки», бряз кіт скла, тур кіт коліс.

На ступ ним тво ром, що не міг не при вер нути нашу увагу – 
новела «На ост ро ві». Під час роботи над цією нове лою М. Ко-
цю бинсь кий писав своїй дру жині: «…Я тим часом пишу пот-
рохи свої вра ження з Капрі. Се така робота, що її можна писати 
і з початку, і з кінця, і з середини, бо буде ряд малень ких опо-
ві дань-кар ти нок...»  [41, с. 184]. Ост рів Капрі М. Ко цю бинсь-
кий від крив для себе влітку 1909 р. Письмен ни кові з вишу ка-
ними євро пейсь кими сма ками було при ємне пере бу вання в цьому 
місці, де так гар мо нійно поєд на лися при рода та куль тура. Капрі 
був від омим курор том, куди при їз дили на оздо ров лення з усієї 
Європи. Михайло Коцю бинсь кого тут най біль ший захват викли-
кала не циві лі за ція із всією ком форт ністю, а неви мовно багата 
при рода: буяння кві тів, нестримна сти хія моря й поруч – загад кові 
кон тури гір, різь б лені соняч ним світ лом на тлі гус тої небес ної 
бла киті. Письмен ник мав на ост рові винят кові умови, він поєд ну-
вав там два захоп лення, які в щоден ному житті супе ре чили один 
одному. Він дос хочу роз мов ляв з ціка вими людьми, але так само 
легко і уса міт ню вався, аби вті ша тися спіл ку ван ням із сон цем, 
хма рами і при ро дою. При родно, що це захоп лення письмен ник 
прагне зафік су вати в нових тво рах. У листі до М. Мо ги лянсь-
кого письмен ник зазна чав щодо «На ост ро ві»: «…Ду маю зро бити 
спробу напи сати щось про Капрі – се мають бути дріб нички, вра-
ження, кар тинки, сонце, море, при рода і трошки людини, яка усе 
те любить», «… За ї деш в печеру, змі шаєш воду, а вона аж горить, 
вогні так і ска чуть. Зачерп неш в долоню води і повну жменю 
маєш вог ню…», «часом тільки хви лю ється море»  [37, с. 422]. 
Оче видно, що у цих сло вах із лис тів кри ється від по відь до ро-
з уміння твору – серед різ но ма ніт них зама льо вок, опи сів, домі нує 
як лейт мо тив образ моря. Письмен ник фік сує його у різ них ста нах. 
Ось на морі – нічна буря, що «роз хи тує море і скелі: зру шила ост рів, 
понесла по хви лях, а сама ска же ніє і кри чить в теле фон»  [37, с. 280]. 
На ранок море «запі ни лось і кипить», «поб лис кує злою бла кит-
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тю», герою зда ється, що «ост рів-ко ра бель» несеться по морю «на 
чор них віт ри лах». І знову вночі «вило море, як пес» [37, с. 281]. 
На дру гий день море вже «невинно голу біє під сті нами скель» 
і герой помі чає «золоті ризи садів», «тихе шем рання голого виног-
ра ду», усмі ха ється до куче ря вої дитини, заво дить роз мову з виног-
ра да рем. Наступ ного дня герой зале жить від подиху сироко (італ. 
Sirocco, від араб. шарк – Схід) – силь ний теп лий вітер пів ден ного 
та пів денно-схід ного напряму, харак тер ний для країн Середзем но-
мо р’я (стаття зі: Слов ник іншо мов них слів / [за ред. О. Мель ни чу-
ка]. – К., 1977. – 776 с.)), що при ніс вологу ост рову й три вогу людям. 
«Сірі води густо спли ва ють з сірого неба на посі рілу землю. Вони 
вже змили всі фарби, зли няло море, скелі і дерева...» [37, с. 283]. 
Життя міста про ті кає під домі нан тою моря. Автор зумисне вда-
ється до фік са ції мит тє вих вра жень зви чай ного дня. Чита ючи 
ми чуємо ті звуки, які про ни зу ють твір. Димок від папі роски 
змі їться в повітрі, полі цейсь кий у чор нім плащі, годин ник одби-
ває, пор тьє вріс у жовту стіну, собака скаче і попа дає комусь під 
ноги, факіно спі ває… А над цим «повзе сивий туман» та «колони 
білі ють на тлі синього моря». Михайлу Коцю бинсь кому вда ється 
пере дати те складне вра ження, що вини кає в людини нібито при 
зустрічі з віч ністю. Від чуття чис тоти, смут ної радості, що їх дає 
усві дом лення незни щен ності життя, зв’язку з істо рією, бо все 
на цьому ост рові самотнє, давнє, справжнє. Апо гею цей настрій 
набу ває у фіналь ній сцені цві тіння агави, що «цвіте, щоб умерти, 
і уми рає, щоб цвіс ти» [37, с. 294]. Герой щоразу повер та ється 
до нього: «Одчи ня ючи вранці вікно, я раз у раз бачу ряд цві ту чих 
агав. Сто ять, стрункі і високі, з він цем смерті на чолі, й віта ють 
далеке море» [37, с. 294]. Нескладно про вести пара лель між ага-
вою, що квіт нучи мусить померти, і спа ла хом людсь кого життя, 
що в зародку несе свою смерть. «Складне внут рішнє життя героя 
ніби осмис лю ється, уза галь ню ється остан ньою філо софсь кою 
міні а тю рою, в центрі якої – сим во ліч ний образ ага ви», – заува-
жує Ю. Куз не цов [43, с. 221].

Так само море набу ває сим во ліч ного зна чення: воно перет-
во рю ється на сим вол віч ності, який поєд нує вод но час ознаки 
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як смерті (на його тлі наро джу ється людина і вми рає), так і ознаки 
життя (наро дження ніколи не зупи нить ся). М. Ко цю бинсь кий 
нерідко вда ється до конт раст ного порів нян ня – моря й неба, нежи-
вого і живого, до пер со ні фі ка ції.

По вто рення образу моря щоразу у новій струк тур ній пози-
ції (море вночі, буря на морі, море вдень тощо) про ду кує нові 
від тінки зна чення, зба га чує його. Саме повто рення образу моря 
ще яск ра віше вихоп лює від мін ності ста нів душі героя. Від так, 
у новелі «На ост ро ві» вини кає пев ний ритм пере хо дів від одного 
стану до іншого (меди та тив ність і зако ха ність, напри клад), від 
одних моти вів до інших (мотив віч ності і мотив самот нос ті). 
Таким чином, «ритм стає одним із ком по зи цій них засо бів, за допо-
мо гою яких здійс ню ються емо ційно-зміс тові співс тав лення і під-
ви щу ється семан тична напов не ність худо ж нього тво ру» [8, с. 84].

За струк ту рою новела «На ост ро ві» нага дує музичну сонату. 
Вра ження прос тору, що бри нить і пере ли ва ється різ ними бар вами, 
при сутнє у Михайла Коцю бинсь кого тією ж мірою, що і у від о-
мого ком по зи тора-ім п ре сі о ніста Клода Дебюссі. Ми не можемо 
стве р джу вати напевно, чи М. Ко цю бинсь кий був зна йо мий з музи-
кою Дебюссі, але зна хо димо багато спіль ного у тво рах цих двох 
мит ців-ім п ре сі о ніс тів. Насам пе ред, це сто су ється єдності у під-
ході до від тво рення влас них вра жень – пере дов сім не через раці о -
нальну сферу, а через почуття й пере жи вання, що вини ка ють 
у внут рі ш ньому світі митця, що резо нує з навко лиш нім сві том. 
Подібно до М. Ко цю бинсь кого у Дебюс сі 2 пред став лені темб рово-
ко ло рис тичні зна хідки і уні кальна чис тота і про зо рість, спо лу чені 
з нена в’яз ли вою живо пис ністю оркест ро вого стилю.

Му зичні вра ження Дебюссі і образні вра ження Коцю бинсь кого 
мають чимало спіль ного. Це – вод но час тво рені при ро дою і ком по-
зи то ром мело дії. Музика Дебюссі пере бу ває у різ них ста нах: у стані 
виник нення (герой при бу ває на ост рів), роз гор тання у вишу-
кану фор те пі анну міні а тюру «Місячне сяй во» (герой готу ється 

2 Як від омо, молодий Дебюссі разом зі своєю покровителькою Н. фон Мекк 
від відував Вінничину.
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до сну і спо сте рі гає за ніч ним ост ро вом) і нарешті – сим фо ніч ний 
трип тих Дебюссі «Море» – зву чання моря, яке вчу ва ється геро єві 
впро довж усього пере бу вання на ост рові. У цьому творі переп-
ле лися звуки усіх варі а цій ста нів моря: від штилю і до шторму. 
Море б’є об піща ний берег і об борти корабля, воно панує над 
реш тою зву ків при роди. «Якби серед усіх тво рінь Дебюс сі, – гово-
рив ком по зи тор Онег гер, – я мусив би виби рати одну пар ти туру, 
щоб на її при кла дах міг отри мати уяв лення про його музику хтось, 
зовсім незна йо мий з нею рані ше, – я взяв би з такою метою трип-
тих «Море». Це, на мій пог ляд, твір най ти по ві ший, у ньому інди ві-
ду аль ність автора закар бу ва лася якнай пов ніше. Гарна сама музика 
чи погана – вся суть питання в цьому. А у Дебюссі вона блис куча. 
Все в його «Морі» натхненне: все до най менших штри хів оркест-
ровки – будь-яка нота, будь-який тембр, – все про ду мане, від чуте 
і допо ма гає емо цій ному оду хот во ренню, яким напов нене це зву-
кове полотно. «Море» – справжнє диво імпре сі о ні стсь кого мис-
тецтва...» [28].

Слід зазна чити, що Дебюссі швидше реа лі зує пере жи вання 
моря, аніж зма льо вує його. Зро зу міло, що «на художнє сприй няття 
людини впли ває її емо цій ний дос від у сенсі харак теру тих жит тє-
вих вра жень, які її хви лю вали та зачі па ли» [64, с. 64]. Тому ком по-
зи тор не вда ється до живо пис ності як до яск ра вого засобу, чогось 
на зра зок деталі в масш таб ній малярсь кій роботі, а пов ністю зосе-
ре джу ється на уні вер саль ній реа лі за ції власне ідеї моря.

Як зазна ча ють музи ко знавці, для твор чої манери Дебюссі 
не харак терна сонат ність як метод музич ної дра ма тур гії, «адже 
вона вима гає біль шої єдності ком по зи цій ного ціло го», конт раст-
них опо зи цій музич них обра зів, «їх три ва лого і суворо логіч ного 
роз гор тан ня». Нато мість ком по зи тор від да вав пере вагу поз на че-
ному живо пис ною обра зот вор чістю жанру сюїти, для якої харак-
терна порів няно більша самос тій ність час тин, менша суво рість 
зако но мір нос тей їх спів від но шення.

За мість того, щоб дово дити кожен мотив до логіч ного завер-
шення Дебюссі вда ється до нова торсь ких засо бів, що дають йому 
змогу вті лити від чуття прос тору, про зо рості й момен таль них 
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іноді діа мет рально про ти леж них вражень. Як це харак терно для 
імпре сі о ніс тич ного мис тецтва, у трип тиху «Море» Дебюссі надає 
образу моря опук лості, пов ноти завдяки фак тур ному і темб ро вому 
варі ю ванню. Окрім того кілька обра зів, які вини ка ють упро довж 
зву чання ком по зи ції (буря, удари хвиль, штиль), міс тяться в абсо-
лютно самос тій них епі зо дах твору, при чому неза кін че них, неви пи-
са них (можна порів няти із живо пис ною «тех ні кою маз ків», влас-
ти вою худож ни кам-ім п ре сі о ніс там), і один за одним змі ню ються.

Так само у новелі «На ост ро ві», як зазна ча лось, Михайло 
Коцю бинсь кий майс терно пере дає цілий спектр вра жень героя від 
моря. Впа дає в око пара ле лізм ком по зи ції сюїти «Море» і струк-
тури новели Коцю бинсь кого. Ані у Коцю бинсь кого, ані у Дебюссі 
не повто рю ється жоден образ, тим паче не роз гор та ється, як це 
харак терно для кла сич ної тра ди ції у музиці чи реа ліс тич ного 
письма в літе ра турі [21, с. 291]. 

Образ моря лише нага дує про себе, у читача і у слу хача вини-
кає вра ження його при сут ності, пер ма нент ного зву чання морсь кого 
шуму. Однак, той шум не повто рює ні Дебюссі, ні М. Ко цю бинсь-
кий – у кож ній час тині він інший. Тому вида ється, що у новелі 
мотиви трип тиха Дебюссі, особ ли вості його засто су вання не є вто-
рин ними, вони посі да ють таке ж чільне місце у творі, як і емо ційні 
порухи в душі героя. І хоча в назві – «На ост ро ві» – й не від обра жено 
так само без по се ре д ньо поси лання на музику, як у «Intermezzo», 
новела про сяк нута музич ністю не менш щедро (до речі, дос-
лід ники від зна ча ють подіб ність ком по зи ції новел «На ост ро ві» 
та «Intermezzo» – роз чле но ва ність на окремі міні а тюри, «харак тер 
пере дачі лірич ного настрою героя» [43, с. 221].

Внут ріш ній, духов ний світ людини в новелі «Intermezzo» 
роз кри ва ється за допо мо гою при йо мів музики, живо пису: у коло-
рис тиці, у зву ко вому забарв ленні у ракур сах. Митець не нази ває 
прямо почуття, а нато мість корис ту ється одно час ним вклю чен-
ням від дзер ка лення того, що його ото чує, сам герой цю дійс ність 
сприй має за допо мо гою різ них пер цеп тив них кана лів, та його 
душев ного світу, цим самим викли кає у читача ті ж пере жи вання, 
що й від чу ває герой. Читач «вга дує про цеси, що від бу ва ються 
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в реаль ному житті, але бачить очима лірич ного героя» [43, с. 174]. 
М. Ко цю бинсь кий у своїх тво рах вико рис то вує різні асо ці а ції, 
де вза є мо ді ють: слух та дотик («вогко під па дьом кає пере пел», вітер 
«набива вуха шмат ками згу ків»), слух та зір (жай во ро нок «струже 
срібні дош ки», «яск ра вий згук»), а також дотик та зір («повні очі 
сяйва сон ця», ниви «котять зелені хвилі і хлю па ють ними аж в краї 
неба»). Тож, письмен ник най більше вико рис то вує такі асо ці а-
ції як: дотик, зір, слух, мен шою мірою вжи ває у тво рах нюхові 
рецеп тори, хоча теж вони при сут ні: («піна гре чок, запашна, легка, 
наче збита кри лами бджіл» – натяк на медо вий запах гре ча ного 
цві ту).

Ви ко рис тання обра зів слуху, зору, дотику викли ка ють появу 
ілю зії, що при рода «жива», яку під си лює слу хо вий образ тиші. 
Герой при їз дивши на лоно при роди, він від разу робить висно-
вок, що скрізь панує тиша: «Тоді я рап том почув велику тишу. 
Вона випов няла весь двір, таї лась в дере вах, заля гала по бла кит-
них прос то рах. Так було тихо, що мені соромно стало кала тання 
влас ного сер ця» [36, с. 299]. Зго дом таки герой чує голоси: «вітер 
набива йому вуха шмат ками згу ків», далі звер тає увагу на «гомін 
поля», навіть «пере си пання зер на» та виру вання «моло дої сили», 
яка «трем тить і пори ває з кож ної гілки стеб ла». Звуки при роди 
перет во рю ються у «мно го го лосу тишу полів». Таким чином, 
Михайло Коцю бинсь кий вико рис то вує при йоми музики, за допо-
мо гою яких від обра жає пси хіч ний стан людини, реак ція на світ, 
людей, про цеси що його ото чу ють, різні від но сини.

Так само, як у ком по зи ціях Дебюссі кожен образ вит во рю-
ється в пев ному оркест ро вому вті ленні (напри клад, арфа від іг рає 
в пар ти ту рах Дебюссі помітну роль, бо надає їм про зо рості, лег-
кості; центральне місце посі да ють дере в’яні духові інстру менти 
з їхньою яск ра вою харак тер ністю темб рів), у тво рах М. Ко цю-
бинсь кого образ вини кає із канви мік ро об ра зів (зга ду ва ний опис 
життя міста на ост ро ві). Цю особ ли вість побу дови худо ж нього 
світу М. Ко цю бинсь кого деякі дос лід ники (Н. Ка ле ни чен ко) 
нази вали сим фо ніз мом, або гар мо нією дета лей у межах цілого 
[21, с. 158].
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Де бюссі уни кає вико рис тання про від ної ролі струн ної групи 
задля того, щоб поз ба ви тися моно літ ності ком по зи ції та зай вої 
вра жаль ності. У М. Ко цю бинсь кого в новелі «На ост ро ві» читач 
не знайде звер нення до сюжет ності та роз ло гих опи сів, які б обтя-
жили ком по зи цію твору.

Проте, незва жа ючи на певну «калей дос ко піч ність» обра-
зів, влас ти вих сюїті Дебюссі та новелі М. Ко цю бинсь кого, твори 
уникли роз ми тості чи аморф ної затяг ну тості, будова їх зали ша-
ється струн кою і викін че ною.

М. Ко цю бинсь кого поєд нує із фран цу зь ким музи кан том 
ще й те, що письмен ник вда ється до неочі ку ва них змін тональ ності 
опо віді, часто про ти леж них, конт раст них. Напри клад, пере хід від 
про зо рих вра жень усміх не ного моря до пох му рості, лип кої тягу-
чості моря в час сироко. Уво дить письмен ник також і дисо нанси, 
що поз на ча ють його новелу вишу ка ністю, мін ли вою рит мі кою. 
Так, у сцені зустрічі з незна йом кою герой кілька разів від чу ває 
пере пади тональ нос тей: від яск ра вої, пов нок ров ної, що поз на-
чає зустріч пог ля дів, далі – мінор ної, що при йшла після роз мови 
незна йомки з іно зем цем, і знову – мажорна тональ ність повер-
нення до без сло вес ного діалогу.

Ці каво, що М. Коцю бинсь кий дає змогу чита чеві перед ба-
чити мож ли вість ефе мер ного роману героя і незна йомки. У пер-
шій же зама льовці новели «На ост ро ві» пос тає загад ко вий ост-
рів – «фіо ле това рогата пля ма», що «пливе на зеле нас тих хви-
лях, як веле тенська тінь кораб ля» [37, с. 279]. Герой сприй має 
ост рів як уяв ний світ (про це він одразу ж зіз на ється – «…так 
мені уяв ля ється ост рів»), де мож ливе будь-яке диво, від пер-
ших ряд ків вини кає пос тійно, хоч і ледь поз на чене, від чуття 
чекання, яко гось нудь гу вання за каз кою. Зовсім неспроста звер тає 
увагу герой на віс люка, якому «скучно, як анг лійсь кому лорду, 
що бачив весь світ». Під сві домо герой М. Ко цю бинсь кого пере но-
сить свої вра ження від життя на тва рину. Клю чем до май бу т нього 
таєм ни чого роману ста ють образи огор не них у вечірні сутінки 
жінок «з коши ками на голо ві». Вони уяв ля ються герою антич-
ними вазами, що неми нуче будить асо ці а ції з кла сич ним взір цем 
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краси, жіноч ності, що манд ру вав до наших часів полот нами 
від омих худож ни ків, робо тами скуль п то рів, тво рами письмен-
ни ків. Це від чуття таєм ниці жіно чої краси поси лене зву ко вим 
рядом: «…чую дрібне цоко тання під ошов в камінь, тих дере-
в’я них дзвін ких під ошов, що одки да ють од себе круглі жіночі 
п’яти. Наче хтось сипле на бляху волоські горі хи» [37, с. 279]. 
Саме із цих роз різ не них обра зів – фіо ле това пляма, «трах-тах-
тах-тах» жіно чих кро ків, «чорні силь вет ки» колон, неа по лі танські 
вогні, роз мите тем ря вою биття годин ника і, зви чайно, шум моря – 
вит во рю ється вра ження ночі на ост рові. Лейт мо ти вом кож ного 
фраг мента новели є образ моря, точ ніше звук моря, що про ни-
зує увесь твір, і слу гує для роз криття задуму митця – роз криття 
таєм ниці самот ності і про блеми її подо лання. Тобто, чита ючи 
твір М. Ко цю бинсь кого, ми чуємо музику, яка малює певні стани 
і зво ру шення нашої душі. Така побу дова новели, що перед ба чає 
нани зу вання роз різ не них настро є вих зама льо вок, стає домі нан-
тою стилю М. Ко цю бинсь кого. Кожен образ має самос тійне зна-
чення і вод но час сплі та ється у єдине кольоро-зву кове полотно 
тексту М. Ко цю бинсь кого. Ця полі фо нія худож ніх обра зів нага дує 
одно часне поєд нання кіль кох самос тій них мело дич них голо сів 
у музиці. Далі у новелі, що скла да ється з окре мих зама льо вок, 
полі фо нія худож ніх обра зів набуде тотож ності із музич ним конт-
ра пунк том.

За вдяки полі фо ніч ності «нічна паліт ра» зву ків у пер шій зама-
льовці новели асо ці ю ється із від омою фор те пі ан ною міні а тю-
рою Дебюссі «Місячне сяй во». Ті про зорі ноти міні а тюри, що на 
самому початку лише вга ду ва лися і дали поштовх до роз витку 
наси че ного духов ного життя героя упро довж новели, у сцені вечі-
р нього «про щан ня» з незна йом кою набу ва ють оста точ ного завер-
шення.

Ті особ ли вості, що поз на ча ють міні а тюру «Місячне сяй во» 
Дебюссі – роз ма їття темб ро вих засо бів, поси лене про яв лення 
змісту кож ного звука, акорду (ком по зи тор дося гає ціл ко ви того від-
чуття місяч ної ночі, що бачиться пере дов сім як пое тич ний сим вол, 
поз на че ний фоль к лор ним і роман ти зо ва ним сприй нят тям ночі – 
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в уяві пос тає місячна доріжка, роз лита на морсь кому плесі, вона 
бри нить від морсь кого шуму і пере ли ва ється сріб ними бар ва ми), 
пов ною мірою реа лі зує у новелі «На ост ро ві» М. Ко цю бинсь кий, 
що завдяки полі фо ніч ності обра зів вит во рює одноз начне про зоре 
вра ження таєм ни чості ночі. І десь на пери фе рії сприй няття зри-
на ють уривки арха їч них віру вань у особ ливу силу ночі, суті нок. 
У міні а тюрі «Місячне сяй во» Дебюссі дося гає цього ефекту звер-
нен ням до пісенно-тан цю валь ного жанру, до музич них еле мен тів 
фоль к лору, вишу ка ного зву ко пису і склад ної та мерехт ли вої гри 
музич них фарб. У М. Ко цю бинсь кого при йоми одив нення ночі 
і фор му вання вра ження таєм ни чості беруть витоки у тих же плас-
тах фоль к лору, пом но же ного на засоби синес те зії, зок рема, ймо-
вірно, звер нення до музич ного імпре сі о нізму, особ ливо до тво рів 
Дебюссі. Так само, як у «Місяч ному сяй ві» Дебюссі, у новелі 
стриж нем, домі нан тою, є пере дача вра ження самот ності, під крес-
ле ного централь ним обра зом моря. На пери фе рії пере бу ва ють 
різ но ма нітні форми цього вра ження. За таким же при нци пом 
вит во рена міні а тюра «Місячне сяй во» чи сюїта «Море» Дебюссі, 
у яких лейт мо ти вом про хо дять образи моря та місяч ного сяйва, 
а на цю домі нанту нани зу ються додат кові мело дії та обер тони, 
що вира жа ють кос мічну самот ність людини.

У цьому сенсі про мо виста міні а тюра новели, що зосе ре джена 
на образі Джу зеппе – моряка і піс няра. Михайло Коцю бинсь-
кий роз кри ває образ морсь кого вовка саме через пісню, що в ній 
«є трохи з Везу вія сірки і трохи осля чого кри ку» [37, с. 287]. Саме 
це дійство («Ста рий Джу зеппе вічно спі ває» [37, с. 287]) перет во-
рює його зі зви чай ні сінь кого рибалки на такого собі Посей дона, 
що «будить море». І сива щетина, що «їжиться дико на щоках», 
і «чор ний без зу бий рот» не зава жа ють ста рому філо со фові моря, 
що «оддав морю сина і вну ка» («зате скільки під няв з його гли би-
ни!» – спа да ють на думку язич ницькі жер товні обря ди) почу ва тися 
справж ні сінь ким хазя ї ном морсь ким. Поси лює вра ження тотож-
ності ста рого Джу зеппе і морсь кого божества звер нення письмен-
ника до фоль к лор ної фор мули: «Він знає всі вісім віт рів, як бра тів 
рід них, роз уміє мову неба і моря і збира рибу, наче плу га тар хліб 
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з поля, наче сам засіяв нею морську гли бінь» [37, с. 289‒290]. А те, 
що Джу зеппе «ков тав живі кре ветки, дріб ненькі рибки, і одку-
шу вав ноги у моло дого спру та», ски да ється на риту альну їжу, 
що укупі з піс нею-зак ли нан ням будять від чуття віч ного польоту: 
«Ми летимо. Під нами синя гли бінь, над нами така сама висо кість. 
Дале кий ост рів заліг хма рою в небі» [37, с. 290].

Отже, можна про сте жити, що у твор чості обох мит ців увага 
змі щу ється від кла сич них при йо мів (струн кий сюжет, тра ди ційна 
ком по зи ція) ство рення худо ж ньої дійс ності до тех ніки імпре сі-
о ніс тич ного мис тецтва. Дебюссі вит во рює нові при йоми фор те-
пі ан ної тех ніки, що ґрун ту ється «на склад них ком бі на ціях її різ-
них видів – акор дів і октав, гамо вид них і арпе джо ва них паса жів, 
попе ре мін ного чер гу вання рук» [27]. Особ ли вістю твор чої манери 
Дебюссі вияв ля ється звер нення до одно час ного зву чання край ніх 
регіст рів фор те пі ано без запов нення середини. Саме цей при йом 
дає змогу ство рити вра ження об’єм ності і збе рі гає про зо рість фак-
тури. Такого ж ефекту дося гає М. Ко цю бинсь кий у своїй новелі, 
поєд ну ючи роз різ нені мік ро об рази: у такий спо сіб вини кає від-
чуття тремт ли вого руху, про зо рого ритму твору. При цьому імпре-
сі о ніс тичні художні засоби – світ ло тінь, мерех тіння кольо рів, 
неспо ді вані ракурси – зумов лені «пере бі гом про це сів, які від бу-
ва ються у пси хіці героя», «для письмен ника це не само до статнє 
захоп лення мис тець кою тех ні кою, а спо сіб пере дачі про ми ну-
щості, швид коп лин ності буття, шлях від обра ження пси хо ло гії 
люди ни» [43, с. 168].

Твор чість Дебюссі вели кою мірою зба га тила вира жальні 
засоби музики, особ ливо царину гар мо нії (пильну увагу до гар-
мо нії в наси ченні тво рів синес ти зій ними засо бами зустрі ча ємо 
у тво рах М. Ко цю бинсь ко го), яка набула най ви шу ка ні шої краси 
і витон че ності; усклад нення акор до вих ком плек сів поєд ну ється 
зі спро щен ням ладо вого мис лення (Дебюссі звер та ється до арха-
їч них моти вів, до зву ко пису, пое ти за ції при роди у музич них побу-
до вах; так само Коцю бинсь кий вит во рює одив не ний живий світ 
при роди, напри клад, оду хот во рення агав чи вітру у новелі «На 
ост ро ві»). Так само й твор чість М. Ко цю бинсь кого стала для 
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укра ї нсь кої літе ра тури яви щем непе ре січ ним: імпре сі о ніс тична 
тех ніка чис тих фарб, витон че ного мерех тіння кольоро-зву ко-
вих обра зів, увага до про зо рого і нев лов ного ритму поз на чи-
лася на тво рах О. Ко би лянсь кої, М. Яц кова, М. Хви льо вого, Г. Ко-
синки та ін. Вико рис тання М. Ко цю бинсь ким при йо мів живо пису, 
музики «випе ре дило багато які здо бутки кіно мис тецт ва», а «функ-
ція кольору, світ ло тіні, мік ро об ра зів при роди, сим фо нізм і полі фо-
нія, ракурс, мон таж» [43, с. 303] – визна чальні скла дові есте тизму 
прози письмен ника, при чому цей викін че ний есте тизм та «гли-
бина пси хо ло гіч ного ана лі зу» є рід кіс ними навіть для євро пейсь-
кої імпре сі о ніс тич ної літе ра тури. Як зазна чила Олек сандра Чер-
ненко щодо при роди ство рення дійс ності у тво рах М. Ко цю бинсь-
кого, вона є «без пе рервно змін ли вою в часі» [62, с. 76]. І в «цій 
її без пе рерв ній змін ли вості, в русі цих окре мих і часто хао тич них 
час ти нок, зна хо дить М. Ко цю бинсь кий нову і глибшу пов’я за ність 
цілос ти», дос лід ниця виво дить уні вер сальну фор мулу твор чості 
письмен ника – «об’єд ну валь ною лан кою роз си па них і змін ли вих 
час ток є цілість їх руху, в якому роз кри ва ється пізнання глиб шої 
абсо лют ної прав ди» [61, с. 76].

Ви ко рис тання М. Ко цю бинсь ким музики, обіз на ність із твор-
чістю не лише кла си ків, а й ком по зи то рів-су час ни ків у свій час, 
як укра ї нсь ких, так і зару біж них; від чуття світу при роди живим, 
оду хот во ре ним (без пе речно про пу ще ним крізь сприй няття люди-
ною, тобто суб’єк тивно забарв ле ним) сфор му вали особ ли вість 
імпре сі о ніс тич ної пое тики письмен ника, про від ною озна кою якої 
стало вміння сло вом вира зити через зву кові зако но мір ності усю 
гамму дос туп них людині від чут тів, осяг нути у най біль шій ціліс-
ності пси хічні про цеси, влас тиві людсь кій душі. Так, у зву чання 
оркестру, вит во рю ва ного польо вими зву ками, вплі та ється соло 
жай во ронка. Письмен ник під си лює вира жальне зна чення кож-
ного звука, акорду, попов нює сферу музич ної гар мо нії у тво рові. 
При зобра женні мело дії жай во рон ко вої пісні М. Ко цю бинсь кий 
вда ється до обра зів зору: «Сiра маленька пташка, як грудка землi, 
низько вис iла над полем. Трiпала крильми на мiсцi напру жено, 
часто i важко тяг нула вгору неви диму струну вiд землi аж до неба. 



144

Струна тре м т iла й гучала. Тодi, скiнчивши, падала тихо униз, натя-
гала другу з неба на землю. Єднала небо з зем лею в голосну арфу 
i грала на стру нах сим фо нiю поля» [64, с. 307]. Пісня мале сень кої 
пташки пере рос тає у цілу пано раму вели чез ного прос тору, роз-
прос то ре ного над зем лею та вигап то ва ного музич ними стру нами 
оду хот во ре ної природи.

Вслу хо ву вання у музику при роди, її вічні гар мо нійні мело-
дії, що цик лічно змі ню ють тембр та тональ ність (цей ритм життя 
М. Ко цю бинсь кому вда лося блис куче пере дати у новелі «На ост-
ро ві») дають змогу вира зити внут рішнє життя людини цілісно 
через внут рішнє, як пере бу дову влас ного пси хо ло гіч ного світу, 
його онов лення. Образи зору переп лі та ються із обра зами зву-
ко вими, слу хо вими, що об’єд ну ють сло весне письмо із музи-
кою, а в резуль таті утво рю ється милоз вуч ність та зла го дже ність. 
У новелі мело дія моря, мело дія при роди, роз бур хала творчу уяву 
героя, над их нула на асо ці а тивні пара лелі (Джу зеппе – бог моря, 
віс люк – анг лійсь кий лорд тощо), ство рила яск раві пер со ні фі-
ка ції (агави-ре во лю ці о нери, напри клад). Особ ли вість сві то від-
чуття героя про яв ля ється в упо діб ненні про це сів, що про ті ка ють 
у при роді, кате го ріям зву ко вого ладу (дис гар мо нія під час сироко, 
мажорна тональ ність соняч ного дня). Завдяки полі фо ніч ній роз-
робці теми, коли на основ ний мотив нани зу ються різ но ма нітні 
за силою зву чання імпульси пси хіч них ста нів героя, що фак тично 
тотожне музич ному конт ра пункту, новела «На ост ро ві» зву чить 
як пере мож ний гімн життю, що три ва тиме віч ність – поки лиша-
ється хоча б одна людина на землі.

Зо рові образи часто переп лі та ються в тво рах письмен-
ника із зву ко вими. Тембри ста ють бар вами і навпаки. Як писав 
І. Франко: «Маючи змогу обер та тися тільки до самого слуху, 
музика має кілька кате го рій спо со бів, якими пере дає свій настрій 
нашій душі. Най від по від ні шою, най при род ні шою її доме ною 
є репро ду ку вання зву ко вих явищ при роди: бурі, шуму дощу, води 
або листя, кри ків різ них живих сот во рінь і т. ін. …Друга домена 
музики, без мірно старша від пер шої, се сим во лічна музика, музика 
людсь кого чуття і людсь ких настроїв. Пер вісне вона була в нероз-
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рив нім зв’язку з пое зією (прас тарі гімни, пісні і т. д.) і, мабуть, 
ніколи вповні не від ді литься від неї. Щоб зма лю вати людські 
настрої і чуття і викли кати у слу ха чів такі самі настрої і чуття, 
музика, крім слів, пос лу гу ється здавна двома голов ними, чисто 
музи каль ними спо со бами: тем пом і мело дією...» [60, с. 91]. Герої 
М. Ко цю бинсь кого ніби бачать звуки, сприй ма ють їх у кольорі. 
У новелі «Він іде!» (1906) зву чать «чер воні дзво ни». Дуже ємкою 
стає пое тична мета фора «сріб ляс тий регіт мок рих лис точ ків» 
«В доро зі». Пей зажі у М. Ко цю бинсь кого зав жди зву чать. Пода-
ючи в повісті «На віру» опис роз кіш ної трав не вої ночі, письмен ник 
наси чує цей нок тюрн не лише «білим, трохи бла кит ним світ лом» 
місяця, фан тас тич ним від дзер ка лення у ставку, дов гими чор ними 
тінями, а й цоко тін ням жаб, тьох кан ням соло вейка; навіть гав кання 
собак, фор кання коняк, що «бряз кає заліз ним путом», вклю ча ється 
у багато темб рову «оркест ров ку» пей зажу. М. Ко цю бинсь кий навіть 
у своїх лис тах опи су вав все точно і тонко, до най меншої дріб-
нички, його це захоп лю вало: «Тут дуже гарно і спо кійно. Все таке 
чисте, новеньке. Уяви собі мисочку, налиту синьою водою, такою 
чис тою і про зо рою, як балак лавська бухта, а на тій синьо-зе ле ній 
воді новенькі чов ники, наче тільки що вий няв з коро бочки зба-
вок дитя чих. Навк руги дімочки гарні, чис тенькі, наче теж куп лені 
в крам ниці дитя чих ігра шок, а за ними пано рама сні го вих гір. Маса 
народу, але так тихо, спо кійно, навіть конки ходять тихенько. Після 
італь янсь кого хаосу. Бруду і крику це родить дивне вра жін ня» [40, 
с. 22‒23]. Тож у тво рах Михайла Коцю бинсь кого вит во рю ється 
ціліс ний без пе рерв ний прос тір, де всі види мис тецтва вза є мо по-
в’я зані.

У роботі «Із сек ре тів пое тич ної твор чос ті» І. Франко зазна чив, 
порів ню ючи музику і літе ра туру: «Пое зія може в однім давати 
тільки одне вра ження і з самою своєї при роди не може чер гу вання 
тих вра жень робити ско рі шими, ніж на се поз во ля ють органи 
мови і орга нізми бесіди; нато мість музика може давати нам рів-
но часно необ ме жену кіль кість вра жень і може міняти їх далеко 
швид ше» [60, с. 90]. У тво рах М. Ко цю бинсь кого знято зі слова 
це обме ження, адже письмен ник про ли нає у світ інших мис тецтв, 
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що й забез пе чу вало від чуття зосе ре дження в одному моменті 
на одного, а бага тьох вра жень і настроїв; саме ця настро є вість 
й збли жу вала прозу М. Ко цю бинсь кого з музи кою. Настро є вість 
прози, як і музич ного твору, забез пе чу ва лася у тво рах М. Ко цю-
бинсь кого гра да цією настрою, шква лом асо ці а цій, повто рю ва-
ністю моти вів, змі ною най тон ших нюан сів пере жи вань.

Та ким чином, у тво рах Михайла Коцю бинсь кого, ми бачимо, 
що письмен ник у своїй твор чості вико рис то вує музику, а саме: 
пісні, їх сюжети; музичні засоби; музичні жанри; ритмо-ме ло-
дику твору; звук як основ ний худож ній мік ро об раз; музичні при-
йоми (конт ра пункт, ритм, домі нанта, віб ра ція, дисо нанси, тональ-
ність, дис гар мо нія, фак ту ра); струк туру тво рів подібну до сим фо-
нії, нок тюрну, сонати; музичні теми, асо ці а ції та алю зії. Залу чення 
палітри музич них засо бів, еле мен тів музики, їх перет во рення 
на сло весну твор чість стало влас ти вою рисою пое тики прози 
письмен ника, напри клад у тво рах «Іntermezzo», «На ост ро ві», 
«Сон». Увагу при вер та ють зіс тав лення між ком по зи цій ною побу-
до вою малої прози Михайла Коцю бинсь кого та музич них тво-
рів (К. Де бюссі та В. Бар вінсь кого про якого йти меться у наступ-
ному під роз ді лі). Cпільне ми бачимо між ними те, що в наяв ностi 
струк тур них час тин – дра ма тична напруга зрос тає, дося гає куль м-
i на ції або ж, навпаки, змен шу ється. Також при зіс тав ленні доробку 
М. Ко цю бинсь кого та твор чості обох ком по зи то рів вияв лено, 
що і для літе ра тур них тво рів і для музич них харак терна наяв-
ність витон че ної фак тури, інди ві ду а лі за ція окре мих голо со вих 
ліній (у прозі дося га ється фраг мен тар ніс тю), сво є рідна полі-
фо нія та вико рис тання конт ра пункту («На ост ро ві», «В доро зі» 
М. Коцю бинсь ко го).

Отже, «музичні еле мен ти» вико ну ють важ ливу роль у роз-
критті ідейно-ес те тич ного задуму тво рів М. Ко цю бинсь кого – 
музика стає засо бом пере дачі при хо ва ної інфор ма ції, вті лення 
сим во ліч них пара ле лей і пси хо ло гі за ції зобра ження, поз на ча ється 
на струк тур ній побу дові твору та полі фо ніч ному харак тері опо віді, 
яка спи ра ється не на логіку реаль ного світу, а на зако но мір ності 
суб’єк тив них пси хо ло гіч них про це сів. Асо ці а ція акус тич них обра-
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зів із ірра ці о наль ним нача лом стає про дук тив ним засо бом пси хо-
ло гі за ції зобра ження – однієї з голов них сти льо вих рис твор чості 
Михайла Коцю бинсь кого. На мов ному рівні твору письмен ник 
часто вико рис то вує лек сич ний та син так сич ний повтор, активно 
вико рис то вує музичні тер міни, син так сис нерів но мір ний, речення 
то поши рені складні, то ско ро че ні, – все це дає змогу пере дати 
зміну пев них ознак ритму й емо цій ної тональ ності оповіді.

3.3.  Порів няль ний ана ліз прози М. Коцю бинсь кого 
та музич них тво рів фран цу зь кого ком по зи тора-
ім п ре сі о ніста К. Дебюссі й укра ї нсь кого ком по зи тора 
В. Бар вінсь кого (струк тур ний аспект, 
нова торсь кий підхід)

У нове лах і опо ві дан нях Михайла Коцю бинсь кого наявна 
значна кіль кість еле мен тів залу че них із музич ного мис тецтва. 
Най перше збли ження літе ра тури й музики помітне на рівні струк-
тур ному: як і в музич них тво рах, у прозі М. Ко цю бинсь кого 
опо відь зосе ре джена на внут рі ш ньому кон ф лікті, на суб’єк тив-
ному сприй нятті. Від так, ком по зи ція тво рів радше ґрун ту ється 
на мінор них і мажор них тонах, зри нає поді є вий сюжет, особ ливо 
у піз ні ших, більш набли же них до музич ної сти хії, тво рах, таких 
як «Intermezzo», «Цвіт яблу ні», «Неві до мий», «Сміх» та ін., (тобто 
твори з яск раво поміт ною імпре сі о ніс тич ною пое ти кою). Увага 
до ритму, мело дії, полі фо нії, гар мо нії забез пе чує при го ломш ливо 
тонке нюан су вання настро є вих кар тин прози М. Ко цю бинсь кого 
і спо рід нює їх із музич ними фраг мен тами робіт ком по зи то рів, 
що писали у річищі імпре сі о нізму, зок рема В. Бар вінсь кий.

Так само як і Михайло Коцю бинсь кий у літе ра турі, В. Бар-
вінсь кий в музиці є нова то ром, завдяки йому укра ї нська музика 
вихо дить на рівень євро пейсь кий. Спо сте ре жене на поч. ХХ ст. 
пере ва жання вокально-хо ро вої музики і брак камерно-інст ру-
мен таль ної спо ну кали ком по зи тора одним із пер ших звер ну тися 
до жанру камерно-інст ру мен таль ної музики. Саме до цього жанру 
він пос тійно звер та ється упро довж життя і ство рює прек расні 
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зразки фор те пі ан них п’єс, тво рів для віо лон челі, скрипки, інстру-
мен таль них ансамб лів (Тріо, Секс тет, Квін тет). Дос лід ники твор-
чості В. Бар вінсь кого під крес лю ють гар мо нійне чуття ком по зи-
тора як визна чальну рису його твор чості. «Він має особ ливо тонке 
від чуття гар мо ніч ної барви та логіки акор до вого руху», – зазна чає 
Н. Мой се єнко [5, с. 67]. Спе ци фіч ними рисами його тво рів для 
фор те пі ано є наяв ність витон че ної фак тури, інди ві ду а лі за ція окре-
мих голо со вих ліній, сво є рідна полі фо нія [5, с. 49]. При цьому Бар-
вінсь кий активно залу чав наці о нальні музичні тра ди ції, фоль к лор, 
що поз бав ляло його від над мір ного захоп лення модер ніс тич ними 
течі ями, по пуляр ними тоді в Європі, давало змогу виро бити уні-
каль ний твор чий шлях.

У тво рах В. Бар вінсь кого помітні душевне сприй няття світу, 
витон чені кольори, насо лода від спо сте ре ження гри світла й тіні, 
змінні напів наст рої, – все це спо рід нює його твор чість із живо пи-
сом Клода Моне, Еду арда Мане, Огюста Рену ара, Каміля Піс саро, 
та з пое зією сим во ліс тів. При цьому твор чість ком по зи тора поз-
на чена потуж ним впли вом фоль к лору (ще його вчи тель В. Но вак 
радив при слу ха тися до народ них пісень), особ ливо поміт ним 
у фор те пі ан них тво рах, напри клад «Укра ї нсь кій сюї ті» (1915). 
Як зазна ча ють музи ко знавці: «Йому вда лося досягти орга ніч-
ного син тезу спе ци фіч них особ ли вос тей наці о наль ного фоль к лору 
і склад них вираз них засо бів сучас ної музики, які в основ ному при-
та манні роман тич ній музиці, засно ва ній на емо цій ному фоніч ному 
сприй нятті: вза є мо дія гомо фон ної 3 та полі фо ніч ної фак тур при 

3 Гомофонія (гр. – одне звучання, унісон), різновид гармонічного багатоголосся, 
в якому один голос (найчастіше верхній) має провідне значення, решта утворює 
гармонічний супровід (акомпанемент) до нього. Походження гомофонічних 
форм від народної вокальної та танцювальної музики. Варіювання і роз-
робка як два основних при нципи роз витку гомофонічного твору. Утвердження 
гомофонічних музичних форм у професійній вокальній та інструментальній 
музиці. Поліфонія: багатоголосний склад, у якому здійснюється одночасний роз-
виток декількох рівноправних і самостійних тем. Контрастна, імітаційна та під-
голоскова поліфонія. Канон, канонічна секвенція, різні види імітацій тощо. Фуга 
як вища імітаційно-поліфонічна форма. Поліфонічні цикли. Художнє значення 
поліфонічної музики [200, 143].
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досить чіт кій музич ній струк турі, яск рава палітра склад них гар-
мо ніч них зво ро тів, роз ви нуті тональні плани, ком п лі ментар ність 
рит міки, різ ноп ла нове вико рис тання регіст рів» [5, с. 82].

Для солос пі вів В. Бар вінсь кого, поз на че них імпре сі о ніс тич-
ним стру ме нем, напри клад, «У лісі», над важ ливе зна чення має 
фак тура, в якій злю то вані гар мо нія, милоз вуч ність, ритм, регіст-
рові пласт, а саме і зміна її плас тів: поча ток ком по зи ції вима гає 
пох му рі ших барв, а кінець світ лі ших тонів, а при тому для твору 
харак терна від сут ність точ ного так то вого виміру та яск ра вого 
акцен ту вання, що ство рює вра ження лег кості, яко їсь роз сі я ності, 
мело дія бри нить, перет во рю ючись на зву кову ара беску. Зміни 
мело дії, милоз вуч ності ритму зумов лю ють моза їч ність фор мо тво-
рення, варі а цій ність. Шви роз ді лів зака му ф льо вані, від так вини кає 
непо міт ність пере ходу однієї окре мої ком по ненти в ціліс ний твір, 
пос тає внут рішня мін ли вість загаль ної картини.

Як зазна чає Надія Наби нець: «У романсі «Ой люлі, люлі» 
В. Бар вінсь кий знай шов нові засоби, що не повто рю ють ні власні, 
ні чужі зразки в цьому жанрі. Тут про слід ко ву ються деякі риси 
імпре сі о нізму: це і утво рення цілості з бага тьох епі зо дів, і сольні 
імпро ві за ційні каден ції фор те пі ано, що пере да ють образи при-
роди – то від да лене роко тіння грому, то чарівно-ніжне шелес тіння 
вітру («Іди ти в гай»), і про ти став лення конт раст них регіст рів. 
Тож тут вір ту озну майс тер ність у тво ренні магіч ної краси звуку, 
що йде від гли бо кого засво єння і пере осмис лення досяг нень імпре-
сі о ніс тів» [52, с. 48]. Це нага дує струк туру «Intermezzo» М. Ко-
цю бинсь кого, струк ту рот ворче – це хво роба – утома, і оду жання, 
а також додат кові струк тури. Тож самос пос те ре ження над цим пси-
хо ло гіч ним про це сом боро тьби з уто мою й лягли в основу моти ва ції 
пове дінки лірич ного героя «Intermezzo», що і поз на чи лось на всій 
худож ній струк турі твору. У пер шій час тині новели за допо мо гою 
наскріз ної мов ної деталі «я уто мив ся» пере дано стан гра нич ного 
нер во вого висна ження героя. Висна ження, що настає в резуль таті 
гні тю чого соці аль ного життя, без пе рерв ного від чуття людсь кого 
горя. Перша час тина закін чу ється худо ж ньою деталлю, що під крес-
лює най вище напру ження нер во вого збу дження: «… я здри гався, 
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коли чув за собою тінь від людини, і з оги дою слу хав ревучі потоки 
людсь кого жит тя» [36, с. 298]. Навіть такий слаб кий «под раз ник», 
як тінь від людини, при му шує героя здри га тися, а людське життя 
йому уяв ля ється від раз ли вим. Далі, коли герой поки дає місто, 
домі нанта втоми почи нає зга сати. Письмен ник пос ту пово поси лює 
мікро образи. Голос зозулі спо чатку з’яв ля ється як непряма деталь 
пей зажу, самої зозулі читач не бачить. Але чим далі пісня зозулі 
стає від чут ні шою, різ но ма ніт ні шою: «Кує зозуля. Б’є моло точ ком 
у криш та ле вий вели кий дзвін – ку-ку! Ку-ку! – сіє тишу по тра-
вах» [36, с. 300]. Мік ро об раз роз гор та ється у пов нок ров ний образ-
пер со наж цієї при род ної дії. Те саме від бу ва ється і з іншими дета-
лями. Письмен ник укруп нює їх, пер со ні фі кує, пере во дить у роз ряд 
«дійо вих осіб» сво є рід ної «при род ної» сцени. Кожна деталь набу ває 
самос тій ного образ ного зву чання, у зв’язку з чим вони далі роз-
гля да ти муться як образи. Потім ми бачимо нове «кіль це» – про цес 
оду жання – від зна ча ється пос ту по вим усві дом лен ням лірич ним 
героєм свого стану. Ця друга час тина «Intermezzo» харак те ри зу ється 
роз вит ком обра зів при роди, що дуже схоже до В. Бар вінсь кого, який 
сольні імпро ві за ційні каден ції фор те пі ано, пере да вав обра зами при-
роди у «Іди ти в гай». Тож це ще раз під крес лює висо кий сту пінь 
музич ності новели Коцю бинсь кого. Вона ство рю ється рит міч ним 
вве ден ням зву ко вих і зоро вих обра зів, що й обу мов лює сим фо нізм 
тво ру – під по ряд ку вання всього бага то го лосся при роди єди ній про-
від ній темі – темі соці аль ної актив ності героя, діа лек тич ній вза є мо-
дії людини та при роди, людини та сус піль ства. Як М. Ко цю бинсь-
кий, так і В. Бар вінсь кий деякі свої твори буду ють за подіб ною 
струк ту рою це і утво рення цілості з бага тьох епі зо дів («кіль ця», про 
які гово ри лося вище), зміна плас тів твору: поча ток ком по зи ції вима-
гає пох му рі ших барв, а кінець світ лі ших тонів, твори побу до вані 
за рит міч ним вве ден ням зву ко вих і зоро вих образів.

Ще одне явище твору – це ліри за ція опо віді як одна з визнач-
них рис імпре сі о нізму, най більш виразно бачимо її в опи сах 
при роди. Пей зажі від тво рю ють не тільки прек рас ність при роди, 
а й духовне життя пер со на жів, їх внут ріш ній стан. Пей заж у новелі 
«Intermezzo» (так як і у новелі «Лялеч ка»), – це спе ци фічна 
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лірична спо відь, як ска зав І. Франко, «якнай більше живої крові 
і нер вів» самого автора. Як писав сам Михайло Коцю бинсь кий: 
«Просто під ноги лягла спів уча арфа й гуде на всі струни. Стою 
і слу хаю. Повні вуха маю того див ного гомону поля, того шелесту 
шовку, того безу пин ного, як текуча вода, пере си пання зер на» [36, 
с. 303].

Ху дожню манеру М. Ко цю бинсь кого можна порів няти 
із витон че ним пси хо ло гіч ним нюан су ван ням, при та ман ним оброб-
кам лірич них пісень Василя Бар вінсь кого, напри клад, пере дача 
мін ли вих пси хіч них ста нів за допо мо гою гар мо ніч них змін у фак-
турі, полі фо ніч ному та рит міч ному моде лю ванні тво рів. Така увага 
до пси хо ло гізму спо рід нює твор чість В. Бар вінсь кого із дороб-
ком Михайла Коцю бинсь кого, обидва лишили по собі твори, 
що про дов жу ють битися в суго лос ному ритмі до «хвилі живого 
жит тя».

За допо мо гою пей заж них обра зів зоро вої модаль ності 
М. Ко цю бинсь кому вда лося пере дати не тільки зорові від чуття, 
а й звуки, що вияв ляє таку спе ци фічну рису новели як її «сим фо-
нізм»: «А згори сипле та й сип ле… витру шує душу з дзві ноч ків, 
струже срібні дошки і сверд лить крицю, плаче, голо сить і сіє регіт 
на дрібне сито. Он зір вався один яск ра вий згук і впав між ниви 
чер во ним куко лем» [32, с. 307]. Отже, у тво рах М. Ко цю бинсь-
кого образи зору ство рю ються за зако нами малярства, поєд ну-
ються із обра зами зву ко вими, обра зами слуху, і всі разом поєд ну-
ються у гар мо нійне сло весне письмо із музи кою, і таким чином, 
це дає нам під стави при рів ню вати письмен ника до якнайк ра щих 
пей за жис тів у сві то вій літе ра турі (не даремно М. Ко цю бинсь-
кого нази вали «Вели ким Сон це по клон ни ком» [1, с. 68]. Можна 
не заду му ю чись стве р джу вати, що «Intermezzo» про сяк нуте 
музич ністю – кожен образ М. Ко цю бинсь кого вини кає із канви 
мік ро об ра зів (опис життя поза міс том): «Над всім панує тільки 
рит міч ний, стри ма ний шум, спо кій ний, пев ний у собі, як жив чик 
віч нос ті… Пізно я повер тався додому. При хо див обві я ний духом 
полів, сві жий як дика квіт ка… Я знаю, завтра з раніш нім сон цем 
вле тить до мене в хату твоє жіноче конт ральто: «Ку-ку!.. ку-ку!..», 
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як зазна чала Н. Л. Ка ле ни чен ко, – це і є сим фо нізм, або гар мо нія 
дета лей у межах цілого.

Сим фо нізм «Intermezzo» нага дує твори В. Бар вінсь кого 
з огляду на увагу ком по зи тора до полі фо ніч ної фак тури. Легке 
музичне оркест ру вання тво рів В. Бар вінсь кого викли кає асо ці а ції 
з укра ї нсь кою природою.

«Зву кова вер ба лі за ція при род ного ланд шафту, прос то ро-
вість, кра є вид, пей заж, спів від носні з при род ною мірою людсь-
кого дихання над зви чайно випукло та інтен сивно репре зен то вані 
у твор чості В. Бар вінсь кого. Саме аура при род ного середо вища 
дає в його музиці сво є рід ний тип укра ї нсь кого імпре сі о нізму, який 
про яв ля ється насам пе ред через пан те їс тич ний дух, особ ливе від-
чуття при род ного прос тору, місця пере бу вання людини, народу, 
цілого об’єму спі віс ну вання «Natur und Mensch» 4 в укра ї нсь кій 
сві то гляд ній мен таль ності...» [4, с. 20]. Можна зро бити висно вок 
про уні каль ний варі ант імпре сі о ніс тич ної музики влас ти вий Бар-
вінсь кому, такої що викли кає «від чуття живої, реаль ної при сут-
ності людини і мате рії як «тіні від дерева віч ності, тіні Божої» [4, 
с. 20].

Та ким чином, у тво рах музич них (у даному випадку музичні 
твори Бар вінсь ко го) та літе ра тур них (твори М. Ко цю бинсь ко го) 
ми про сте жу ємо пере гук струк тур. Вико рис тання М. Ко цю бинсь-
ким при йо мів музики у творі дає нам від чути при роду живу, 
оду хот во рену. Митець за допо мо гою слова через зву кові зако-
но мір ності вира зив людські почуття, пси хічні про цеси. Напри-
клад, в цій же таки новелі «Intermezzo» М. Ко цю бинсь кий, при 
зобра жені мело дії жай во рон ко вого співу вико рис то вує образ зору: 
«Трійю-тіх-тіз… Як вони оте роб лять, ціка вий я знати? Б’ють дзьо-
бами в золото сонця? Гра ють на його про мін нях, наче на стру нах? 
Сіють пісню на добре сито і засі ва ють нею поля?.. Сіра маленька 
пташка, як грудка зем лі… Трі пала криль ми… натяг нула вгору 
неви диму струну вiд землi аж до неба. Струна тре м т iла й гучала. 
Тодi, скiнчивши, падала тихо униз, натя гала другу з неба на землю. 

4 «Природа і людина».
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Єднала небо з зем лею в голосну арфу i грала на стру нах сим фо-
нiю поля» [36, с. 307]. Кут зору в новелі М. Ко цю бинсь кого точно 
визна че ний («Врешті таки під гле дів»), – він нале жить лірич ному 
геро єві, крізь при зму його сприй няття пере да ється його пей заж. 
Цікаво і те, що зву кові вра ження зма льо ву ються голов ним чином 
за допо мо гою зоро вого образу (арфи). Чита ючи твір, ми уяв ля ємо 
кар тину, яку нама лю вав живо пи сець. Ще О. Ри сак гово рив: «зв’я-
зок поміж видами мис тецтв має харак тер не зов ні ш нього стику, 
а внут рі ш нього, орга ніч ного вза є моп ро ник нен ня» [55, с. 60].

За ци то ва ний фраг мент, коли спі ває жай во ро нок настільки 
скон ден со ва ний з точки зору звер нення до всіх мож ли вих від чут-
тів читача, що у ньому вико рис тані засоби від обра ження декіль кох 
різ них видів мис тецтв. Крім зга да них музики і живо пису, завдяки 
потуж ним так тиль ним і візу аль ним вра жен ням («трiпала крильми 
на мiсцi напру же но») пос тає склад ний та порив час тий, нестрим-
ний архі тек тур ний ряд польоту пташки та її пісні на натяг ну-
тих стру нах («струна трем тіла й гуча ла»), які з’єд ну ють землю 
із небом.

Тож ми від чу ва ємо цілесп ря мо ва ний вплив на волю й почуття 
людини, цей вплив здійс ню ється завдяки музич ному ритму, дзвону, 
які М. Ко цю бинсь кий від тво рює через внут рішнє від чуття музики 
в собі, в душі, допов ня ючи це схоп лен ням дійс ності «спов на». 
Музичне начало у прозі М. Ко цю бинсь кого помітне з огляду на пер-
вин ність, визна чаль ність слу хо вого вра ження при слухо-зо ро-
вій (жай во ронки «гра ють на про мін нях», «яск ра вий згук», бри нить 
«срібна струна цвір ку на») та слухо-так тиль ній синес те зії («шов ко-
вий шум», «про сі яні згу ки», жай во ронки «б’ють дзьо бами в золото 
сон ця», «покош ла ний шум», «чую твер дість і фор му»). Окрім того 
письмен ник вда ється до неви му ше ного, орга ніч ного вжи вання 
музич ної лек сики для від тво рення осо бис тіс них вра жень та від чут-
тів («під ноги лягла спів уча арфа», «рит міч ний шум»). Можна гово-
рити, що М. Ко цю бинсь кий вико рис то ву вав музично-жи во писні 
образи, осно вані на музиці, бо саме вона поро джує живо писні асо-
ці а ції. Такі художні образи, які можна назвати «кольо ро вим слу хом» 
поета, ство рю ють так звану мальов ничу музику. Проте у твор чості 
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М. Ко цю бинсь кого можна також виок ре мити музично-жи во писні 
образи, в яких живо писне начало є пер вин ним. Такі художні образи 
в поета навію ються «слу хо вим кольо ром», поро джу ючи у свою 
чергу «музичну мальов ни чість». Таким чином, поняття «кольо ру» 
у тво рах М. Ко цю бинсь кого роз ши рю ється до меж «живо пи су», 
бо в живо писі саме колір є основ ним засо бом пере дачі зобра жу ва-
ного. Отже, твори М. Ко цю бинсь кого побу до вані на вза є мо дії мис-
тецтв: літе ра тури, музики, живопису.

Вище ми роз гля нули мело дію і полі фо нію долу чені у твори 
Михайла Коцю бинсь кого. Варто також зосе ре ди тися на вза є мо дії 
музики і прози письмен ника на ґрунті кате го рії ритму.

Тож як гово рила дос лід ниця: «велику увагу письмен ники кінця 
XIX – поч. XX ст. при ді ляли рит міч ності прози, мело дій ності 
мови. Рит міч ність, плав ність мови, від по від ність її внут рі ш нього 
ритму зобра жу ва ним подіям – одна з основ них рис і пое тики Коцю-
бинсь ко го» [22, с. 3‒9]. Отже, не бою чись можемо смі ливо ска зати, 
що М. Ко цю бинсь кий не тільки поет у прозі, а і письмен ник-му зи-
кант. М. Ко цю бинсь кий часто вико рис то ву вав порів няння, які вжи-
ва ються в музич ній галузі: «Плохо быть писа те лем. Вечно чувст ву-
ешь какие-то обя зан ности, вечно име ешь широко отк ры тые глаза 
для наблю де ний, вечно натя ги ва ешь струны сердца и настра и ва ешь 
их для мело дий при ро ды» [63, с. 31].

За сло вами О. Єре менко: «В рит міко-по е тич них фраг мен тах 
слово стає носієм зву ко вого вира ження емо ції, пере бігу настро є-
вих, чут тє вих момен тів і про це сів… а мело дія й образи, що вона 
викли кає в уяві, опис їх зву чання, який сугес тіює пев ний настрій. 
Музика може стати носієм вищих емо цій…, оскільки багата 
образна інфор ма ція, що роз кри ва ється через зву кову гар мо нію, 
дає змогу за торк нути най склад ніші, най ін тим ніші пси хічні про-
це си» [15, с. 100].

Іншу тональ ність має новела М. Ко цю бинсь кого «У гріш ний 
світ» (1904) про сяк нута мінор ними настро ями, які огор та ють тихе 
життя чер ниць жіно чого монас тиря. Як і в опо ві данні «Сміх», 
письмен ник про ти став ляє тишу та галас. Однак якщо у пер шому 
випадку події роз гор та ються посе ред «місь ко го» тексту і від так, 
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асо ці йо вані насам пе ред із боро ть бою двох начал – інте лек ту аль-
ного апо ло нійсь кого, вті ле ного у пози ції інте лі ген ції, та чут тє-
вого діо ні сійсь кого, вираз ни ком якого є роз бур хана народна маса, 
то в новелі про ти сто яння від бу ва ється у межах монас тиря, хоч 
і тут спо сте рі га ється опо зи ція світ – монас тир. Про ти став лення 
широ кого світу і монас тиря письмен ник про ва дить од самого 
початку новели: світ пос тає ося я ний сон цем, а монас тир огор не-
ний в пітьму. Монас тир напов не ний зву ками, однак тихими, неви-
раз ними («лиш кволі жалібні згуки монас тирсь кого дзвона сумно 
луна ють у доли ні»), проте й у його пох му рому спо кої зро джу ється 
пісня: «Жіночі голоси, чисті, високі і сильні, мов янгольські хори, 
вели побожну пісню. Вона так дивно гучала під чор ним скле пін-
ням» [36, с. 81]. Щем ли вий спів без звучно про дов жу ється в душі 
сестри Юстини, що не здатна заспі вати через слабе після хво роби 
горло. М. Ко цю бинсь кий тут знов вда ється до впливу музики, 
пере да ючи вра ження тихого суму чер ниці за втра че ною через злу 
ігу меню здат ністю вислов лю вати почуття. Без го лоса Юстина, 
що духовно ще нале жить монас тирсь кому життю, фізично вже 
готова зали шити його стіни і при єд на тися до про низ ли вої тиші 
широ кого світу, що врешті й від бу ва ється.

Після вигнання з монас тиря сестри «йшли мовчки, самотні, 
немов сті ною роз ді ле ні»: письмен ник вда ється до тиші як до 
іма нент ної ознаки світу, де кожна людина поли шена нао динці 
з собою. Вве дено про ти став лення тиші лісу і душев ної пот реби 
сестри Юстини у при чет ності до спіль ноти, що вира жена пере-
дов сім у акті спіль ної молитви: «Її душа не могла рап том пор-
вати побож них мело дій, чис тих і гар них, як янгольські хори» [36, 
с. 190]. І ось, в тишу навко ли ш нього світу про ни кає «лас ка вий 
голос» коли ш ньої чер ниці. Із цим голо сом при хо дить усві дом-
лення того, що й у світі є любов, добро, ніж ність, вони вини ка ють 
тоді, коли їх тво рить людина. Тут слід при га дати, як Люд мила Ста-
рицька-Чер ня хівська акцен тує увагу на ваго мості музич ності мови 
в твор чості М. Ко цю бинсь кого. Дос лід ниця засто со вує шопен га-
у е рівську кон цеп цію музики, за якою музика здатна про бу дити 
в людсь кій душі забуті пере жи вання та почуття, тому й слу гує 
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потуж ним стру ме нем для худо ж нього слова, для фор му вання 
«пов ноти вра ження, отри ма ного від тво ру» [65, с. 231]. Вимов-
лене з любо в’ю слово резо нує зі спраг лою людсь кого тепла душею 
сестри Юстини, запов нює тишу вра жен ням «хвилі живого жит-
тя», що б’є непо да лік: «І це маленьке слово, про мов лене так щиро 
воро гами отут, на дорозі у гріш ний світ, слово, яке вона тисячі 
разів повто ряла досі холод ними устами там, у монас тирі, рап том 
набрало для неї яко їсь незви чай ної краси, яко гось особ ли вого 
тепла і спі вало в душі, як піс ня» [36, с. 191]. У слові Коцю бинсь-
кому вда ється знайти рит міч ний екві ва лент людсь кого почуття, 
ритм людсь кої душі, ритм при роди і ритм слова пере бу ва ють 
у гар мо нії і пос тій ному роз витку в тво рах письмен ника. На думку 
М. Гірш мана, в оди ниці про зо вого ритму обо в’яз ково вза є мо ді-
ють фоне тично-рит мічні і рит міко-син так сичні харак те рис тики, 
а всі рит мічні вираз ники худо ж ньої прози можуть бути з’я со вані 
«лишень з ура ху ван ням син так сич ної струк ту ри» [12]. У зазна-
че ній думці М. Гірш мана, новелі М. Ко цю бинсь кого влас тива 
при ймен ни кова син так сична єдність, що роз гор та ється плавно 
і пос лі довно, симет рич ність рит міко-син так сич ної побу дови, три-
ком по нент ної у даному абзаці. Про зо рий, брин кий ритм новели 
«У гріш ний світ» зумов ле ний, зви чайно, належ ністю пера М. Ко-
цю бинсь кого до імпре сі о ніс тич ного стилю, однак не слід забу вати 
також і про ритм укра ї нсь кої мови зага лом, мови пер шим пра ви-
лом якої є евфо нія (і в цьому також вба ча ємо одну з при чин музич-
ності тво ру). Щодо евфо нії у листі до В. Лу кича 31 грудня 1895 р. 
М. Ко цю бинсь кий вислов лю вався з при воду пуб лі ка ції «На кри лах 
піс ні»: «Перег ля нувши свою «Піс ню», я помі тив, що корек тор 
наві щось попе ре роб лю вав деякі слова, напр., «гост рий» пере ро бив 
на «ост рий», «вог ни ще» на «огни ще». Наш народ, що має музи-
кальне вухо, по змозі обми нає натовп голо соз ву ків або шелес то-
з ву ків і нама га ється роз класти так слова, щоб захо вати закони 
евфо ніки. Отож і я нама гався по змозі додер жу вати ту евфо ніку, 
і дуже мені при кро, коли хто псує мені ту роботу...» [32, с. 536].

Ком по зи ція новели «У гріш ний світ» побу до вана на роз гор-
танні двох опо зи цій них прос то рів – монас тиря та навко ли ш нього 
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світу. Ці прос тори настільки про росли один в один, що їхня сут-
ність вияв ля ється обер не ною: монас тир пос тає вті лен ням людсь-
ких грі хів, а гріш ний світ – мож ли вістю досяг нути при ми рення 
та душев ного спо кою. Проте роз ви ток цієї думки у тексті супе-
реч ли вий, бага то ком по нент ний, незва жа ючи на неве ли кий обсяг 
новели. У сті нах монас тиря наявні, окрім сва рок і доно сів, «вечірні 
тіні, трем тячі від світла лам пад ки», «солодкі молит ви», а світ 
мирсь кий, окрім «моря теп лого світ ла», напов не ний ще й «чор-
ними бора ми», «холод ними, чужими гора ми». Поді є вість у новелі 
замі щена неод но рід ністю син так сич ної побу дови час тин тексту: 
плавні, стійкі за тональ ністю фраг менти спо га дів, думок геро їнь, 
опи сів при роди, монас тирсь кого життя змі ню ються дина міч ними 
діа ло гами, пораз різ кими, обір ва ними: «Де малина? Пожер ли?! 
Малина моя де?.. Роз пут ні!.. Геть звід си!..» [36, с. 189]. Ця супе-
реч лива єдність рит міко-син так сич ної орга ні за ції тексту, поси лена 
на рівні опо зи цій них обра зів (монас тир-світ, тем рява-світло, звук-
тиша тощо), вит во рює особ ли вість рит міч ної орга ні за ції худо ж-
нього цілого: загальна внут рішня неод но рід ність, поєд нання супе-
реч ли вих, про ти леж них тональ нос тей у фіналі новели зли ва ються 
у гар мо нійне ціле, і складна єдність ритму твору та його поді єве 
роз гор тання реа лі зу ються у мажор ній темі май буття вигнан ниць, 
спов не них надій на краще. У заключ ному абзаці подано квін те-
сен цію цілої новели, що за своєю будо вою бли зька до музич ного 
твору і вод но час нага дує ритм життя: «Сонце хова лось за гори, 
і чор ний морок вста вав із мерт вих борів. Та то бай дуже, бо вони 
знали, що там, у долині, куди прос ту ють, сві тить іще сонце 
та б’ється хвиля живого життя...» [36, с. 191]. Завдяки мін ли вій, 
над лег кій будові новели вповні роз крито сто сунки людини і світу, 
від тво рено загальні супе реч ності буття людини, його ціліс ність.

У творі вирі шу ється про блема самот ності людини у світі, 
пере дов сім у світі штуч ного, оман ли вого. Можна пого ди тися 
з дум кою О. Чер ненко про те, що «самот ність людини серед хаосу 
ілю зій ціл ко вито виправ да на», а «в роз критті внут рі ш нього світу 
пос тає їх [лю дей. – Л. Д.] справжня істот ність», що є сві то гляд ним 
під хо дом в осво єнні дійс ності імпре сі о ніс тами [62, с. 101].
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Ха рак терно, що в новелі «гріш ний» світ пос тає винят ково 
як світ при роди: «Перед ними лежав той дале кий гріш ний світ, 
із якого вони втекли колись у тиху, чорну яму, при над ний, весе-
лий, у сяйві, як мрія, як сам гріх. Далеке море одкрило широкі 
обійми зеле ній землі і радісно трем тіло, немов жива бла кить неба. 
А земля мліла й смі я лась в обій мах, немов упо єна кохан ням жінка, 
і бли щали на сонці рядки білих домів, як дрібні зуби у неї, а зелені 
долини сте ли лись далі, як коси» [36, с. 184]. Оче видно, в такому 
пот рак ту ванні якраз і роз кри ва ється справж ність «гріш но го» світу 
як ство ре ного Богом, а монас тир бачиться як штуч ний вит вір, 
пот вора, що сама себе кусає за хвоста, пере дов сім через злі ема-
на ції людей, що його насе ля ють. Власне цю думку під тве р джу ють 
роз пач ливі слова сестри Вар вари: «Чого воно так, ска жіть мені, 
сестри [...] Як перше люди спа са лись, то й добро людям роби ли… 
а от тепер...» [36, с. 188]. Пере да ють вра ження нездо ро вої атмос-
фери дрібні сварки сес тер, лінощі, «видін ня» матушки Сера фими, 
наклепи, жадіб ність і злоба ігу мені. Попри зами лу вання кра сою 
при роди, Коцю бинсь кий не оми нає ува гою і «холодні гори», 
«темні бори», «цупке корін ня» схоже на змі їні клубки, що «навіть 
сині дзві ночки сіяли холод на тра ви».

У іншому опо ві данні М. Ко цю бинсь кого «В доро зі», звер-
та ємо увагу на цілу гаму різ но ма ніт них від чут тів, кольо рів, дій 
і хви лю ючих думок викли ка ють у письмен ника та його героїв 
звуки музики, напри клад: «Устя любила веселе, при спі ву вала 
стиха і сту кала каб луч ками у такт, а в Кирила згуки ска кали, 
як вог ник, роз цві та лись, як квітки до схід сонця. Пливли на хви-
лях світла, що лилися з вікна й родили тугу. За чимсь прек рас ним 
і неві до мим, таким дале ким і таким бли зь ким...» [36, с. 191]. Звуки 
ска кали і порів няння як вог ники збли жу ють слу хові та зорові від-
чуття в плані ритму, поро джу ючи сві жий пси хо ло гіч ний образ, 
який на основі цього збли ження далі набу ває вже й кольо ро вих 
від тін ків.

До ритму прози М. Ко цю бинсь кого від но симо і сти ліс тичну 
функ цію рит міч ної повто рю ва ності корот ких речень, які пере-
гу ку ються із рит мом музич них тво рів, насам пе ред у зачи нах 
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абза ців (див. на початку пер шого: «Ідуть дощі»; дру гого 
«Маленьке, сіре, запла кане вікон це»; тре тього: «Тьмяно в хатин-
ці»; чет вер того: «А дощ іде...») [37, с. 70]. Вони ніби виді ля-
ють теми логічно пов’я за них між собою основ них час тин опису, 
що міс тять тонко й майс терно пов’зані між собою зобра ження 
кар тини при роди, від тво рення думок, почут тів героя опо ві дання 
та настроїв автора.

Отже, рит мі зо вана проза різ них лірич них тональ нос тей 
у твор чості М. Ко цю бинсь кого, справді є однією з най більш харак-
тер них ознак імпре сі о ніс тич ного опо ві дання. Ритм мови тво рів 
автора в пев них своїх варі ан тах має спіль ність із рит мом музич ної 
сти хії, а від так, і спільне з рит мом самого життя. Рит мічна ком-
по зи ція тво рів М. Ко цю бинсь кого спо рід нює його прозу із музич-
ними тво рами, які ста нов лять єдність мело дії і ритму. З іншого 
боку полі фо нія та сим фо нізм, ліричне музичне оркест ру вання 
сло вес ного мате рі алу (орга ні за ція опо віді не за роз гор тан ням 
подій, а за настро є вою гамою) асо цію ються з музич ною ком по-
зи цією з при мх ли вим темб ром, інтим ною тональ ністю і вибаг ли-
вим роз гор тан ням моти вів, зумов ле них суб’єк тив ними твор чими 
імпуль сами. Струк туру зрі лих тво рів М. Ко цю бинсь кого визна чає 
уні вер саль ний при нцип музики як мис тецтва – пошук гар мо нії; 
про зо рого ритму і уник нення дисо нан сів. Це спо рід не ність вга ду-
ється насам пе ред у дина міці почут тів героїв, у при нци пах ком по-
зи ції та засо бах рит мічно-зву ко вого оформ лення прози.

Етап ним худож нім яви щем для музики став імпре сі о нізм. 
Цей напрям вини кав напри кінці ХІХ на поч. ХХ ст. під впли-
вом літе ра тур ного сим во лізму, а саме поезiй П. Вер лена, С. Ма-
ларме, П. Лу їса, М. Ме те р л i нка. Імпре сі о нізм мав спільні риси 
із фран цу зь ким живо пи сом. У галузі сим фо ніч ної музики було 
ство рено про грамні твори, в яких образи визна ча лися не кон к рет-
ними сюже тами, а загаль ними обста ви нами, спе ци фі кою гар мо нiї 
і тембрiв. Імпре с i о нізм у музиці вперше яск раво виявився у твор-
чості Клода Дебюссi (1862–1918) – видат ного фран цу зь кого ком-
по зи тора. Зміну в худо ж ньо-ес те тич ній пара дигмі музич ного мис-
лення, спри чи нену імпре сі о ніз мом, фік су ють такі слова Дебюссі: 
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«Займа юся мета фі зи кою, а не музи кою… Ось, на мою думку, 
новий шлях. Це мис тецтво вільне, іск ристе, мис тецтво віль ного 
повітря, мис тецтво порів няне зі сти хі ями, з віт ром, небом, морем! 
Я тільки нама га юсь вира зити з най біль шою щирістю від чуття 
і почуття, які пере жи ваю: інше мало що для мене важить...» [46, 
с. 296]. Музика імпре сі о ніс тів К. Дебюссі, М. Ра веля ґрун ту ється 
на плин них музич них настроях і вра жен нях.

За сто су ву вання тер міну «імпре сі о нізм» до музики багато 
в чому умовне – музич ний імпре сі о нізм не є пря мою ана ло-
гією імпре сі о нізму в живо писі та не від по ві дає йому. Початки 
такої музики закла дені в піз ньому роман тизмі ХІХ ст., у тво рах 
Ф. Ліста, Е. Гріга та ін. Музика імпре сі о ніс тів така ж пое тична, але 
вираз ніша. Імпре сі о нізм у музиці про явився у праг ненні пере дати 
настрій ком по зи тора й емо ції, які як для нього, так і для слу хача 
є пев ними сим во лами. Порів ню ючи імпре сі о ніс тичну музику, яка 
праг нула про бу джу вати вра ження у слу ха чів за допо мо гою одер-
жання зна чення сим во лів, тон ких пси хо ло гіч них нюан сів, навід-
міну від імпре сі о ніс тич ного живо пису, який праг нув від тво рити 
вра ження. Музику збли жує з імпре сі о ніз мом у живо писі інте рес 
та любов до життя, уник нення момен тів напру же них кон ф лік тів, 
соці аль них супе реч нос тей.

Ім пре сі о ніс тична музика активно залу чає ста ро винні наспіви, 
еле менти каз ко вості та фан тастики. Імпре сі о ністи запро ва дили 
в музику наці о нальні пісенно-тан цю вальні жанри, східні засоби 
музич ної екс пре сив ності. Не на остан ньому місці й інте рес 
до темб ро вої та гар мо ніч ної коло рис тич ності.

Фун да то ром музич ного імпре сі о нізму, є фран цу зь кий ком-
по зи тор – Клод Дебюссі. У своїй твор чостi вiн зхи лявся до фран-
цу зь кої музич ної тра ди цiї – музика фран цу зь ких кла ве си нис-
тів (Ф. Ку пе рен, Ж. Ф. Ра мо), лірична опера та романси (Ш. Гуно, 
Ж. Масс не). Вели чез ний був вплив російсь кої музики (М. П. Му-
со р гсь кий, М. А. Римсь кий-Кор са ков), а також фран цу зь кої сим во-
лі стсь кої пое зії та імпре сі о ні стсь кого живо пису. Дебюссi реа лі зу-
вав у музицi швид ко ми нучі вра ження, якнай тонші від тінки людсь-
ких емо цій і різ них явищ, що від бу ва ються у при роді. Вiн вит-
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во рив імпре сі о ніс тичну мело дику, що від різ ня ється гнуч кістю 
нюан сів i в той же час роз плив час тістю. Дебюссi ство рив новий 
фор те пі ан ний стиль (етюди, пре лю дії). В нього 24 пре лю дії для 
фор те пі ано, які мають пое тичні назви: «Дель фійські тан ців ни ці», 
«Звуки й аро мати роз ві ва ються у веч i р ньому повіт рі», «Дів чина 
з волос сям кольору льо ну» та ін.) утво рю ють образи м’я ких, фан-
тас тич них пей за жів, копію ють плас тику рухів у танці, навію ють 
жан рові картини.

Сво є рід ним мані фес том імпре сі о нізму в музиці вва жали 
сучас ники оркест рову Пре лю дію до «Піс ля по лу ден ного від по-
чинку фав на», де про яви лися харак терні для музики Дебюссі 
пиш ність настроїв, вишу ка ність, еле гант ність, при мх ли вість мело-
дики, коло рис тич ність гар мо нії. В його тво рах при сут ній тон кий 
пси хо ло гізм, яск рава емо цій ність у виразі від чут тів геро їв [13]. 
Від го мін їх виявився в опе рах Дж. Пуч чіні, Б. Бар тока, І. Ф. Стра-
вінсь кого.

Кі нець ХІХ – поч. ХХ ст. для укра ї нсь кого музич ного мис-
тецтва був пері о дом інтен сив ного роз витку, що власне засвід-
чує твор чість таких ком по зи то рів, як Воло ди мир Сокальсь кий, 
Борис Яновсь кий, Павло Сениця, Іван Рачинсь кий, Воло ди мир 
Бар вінсь кий. Вони звер та ються до склад ного, доти мало куль ти-
во ва ного в укра ї нсь кій музиці жанру, як сим фо нія (та бли зь ких 
до неї жан рів: сим фо нічна поема, увер тюра, сюїта, рап со дія). Так, 
музична тка нина тво рів В. Бар вінсь кого зрі лого пері оду зба га чу-
ється новими гар мо ній ними дета лями, а саме у тво рах того час них 
укра ї нсь ких ком по зи то рів від чу ва ється м’яке, коло рис тичне, бар-
висте зву чання, спо сте рі га ється ладо-гар мо нійні зміни, у тво рах 
мело ди зу ються всі голо сові лінії, ком по зи тори тієї доби немовби 
вчи лися мрiяти на інстру ментi, від тво рю вати щось нев ло виме 
та при хо ване, від чу вати пое тич ність гри на фор те пі ано. Тала-
но виті твори пишуть ком по зи тори як більш тра ди цій ного спря-
му вання (Микола Леон то вич, Кирило Сте ценко, Яків Сте по вий, 
Борис Під го рець кий), роз бу до ву ючи такі важ ливі ділянки, як цер-
ковна музика та хорове мис тецтво, так і митці, яким харак терні 
ради каль ніші під ходи у музич ній твор чості, серед них – Федір 
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Аки менко (Яки мен ко), Борис Яновсь кий. Сучас ни ками М. Ко цю-
бинсь кого були Ста ніс лав Люд ке вич, Левко Ревуць кий та Борис 
Лято шинсь кий, які в ті роки тільки роз по чи нали свою творчу 
діяль ність. На Волині у маєтку своєї дру жини, пише перші балети 
Ігор Стра вінсь кий.

В укра ї нсь кій музиці імпре сі о нізм виріз нявся у твор чості 
таких від омих ком по зи то рів: Ф. Яки менка, І. Ра чинсь кого, Б. Ля-
то шинсь кого, Л. Ре вуць кого, Н. Ни жан ківсь кого, спри чи нився 
до появи «нео імп ре сі о ніз му» в 1960–1980 роках – також це деякі 
твори Г. Гла за чова, В. Силь вест рова, Л. Дичка, В. Шу мейка, 
Ю. Шев ченка. Вплив імпре сі о нізму на твор чість, напри клад, 
Василя Бар вінсь кого особ ливо від чут ний, що дає змогу про во-
дити пара лелі між його худож нім дороб ком і твор чістю видат ного 
імпре сі о ніста – Михайла Коцю бинсь кого. Особ ливо якщо при га-
дати про тісне зна йомство М. Ко цю бинсь кого з роди ною Бар вінсь-
ких та активну спів працю з бать ком ком по зи тора Олек санд ром 
Бар вінсь ким.

Iмпре сі о нізм у лiте ра турі поши рився напри кінці ХІХ – на поч. 
ХХ ст., але в літе ра турі як окре мий напрям він не виді лився. Тому, 
звісно можемо гово рити тільки про деякі риси імпре сі о нізму усе-
ре дині різ них напря мів епохи, насам пе ред усе ре дині нату ра лізму 
та сим во лізму. У прозі риси імпре сі о нізму най більше помітні 
у нове лах Гi де Мопас сана, якого вва жа ємо най ви ра же ні шим 
письмен ни ком-iм п ре сі о ніс том. За влас ним визнан ням, Мопас-
сан праг нув до конс тру ю вання суб’єк тив ної «ілю зії свiту» через 
ретель ний під бір дета лей i вра жень. Але насправді ця уста новка – 
лише «ілю зія імпре сі о ніз му». «Чисте спо сте ре жен ня», про го ло-
шене iмпре сі о ніс тами, що гово рило про від ступ від ідеї у мис-
тецтві, від уза галь нення, від закін че ності. Iмпре сі о нізм був проти 
спіль ного, тобто при пус кав від сут ність завер ше ного сюжету, 
а тому най яск ра віше про яв лявся в корот ких тво рах, які опи су вали 
неве личку за часом, а часто і за зна чу щістю, подію.

У літе ра турі пос лі дов ніше, ніж у живо пису, здійс ню ва лися 
спроби дово дити імпре сі о нізм з тео ре тич ної точки зору. Після 
рома нів та ста тей Золя та «Щоден ни ків» бра тів Гон ку рів виникли 
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«Імпре сі о нізм» Ж. Ла форга, «Мис тецтво про зи» Г. Джеймса, «Про 
мис тецт во» Вале рія Брю сова, різ ною мірою збли жа лися до «пое-
тики вра жень».

Як стве р джу ють дос лід ники, зок рема Буд ний: «харак тер між-
мис тець кої вза є мо дії визна чає сво є рід ність кож ної мис тець кої 
епохи. Напри клад, на від міну від реа лізму, який мав літе ра ту ро-
цент рич ний харак тер, для імпре сі о нізму харак тер ним був вплив 
музики на літе ра ту ру» [6, с. 289]. У музиці почат ко вою осно вою 
худо ж нього образу є інто на ційне вира ження. Мис тецт воз навці 
зазна ча ють, що живо пис за своєю при ро дою бли зь кий до епосу, 
то музика – до лірики. На пере ко нання О. Серова музика – «це 
в зву ках вира жене життя душі» [56, с. 409].

По чуття, вира жені ком по зи то ром, можуть бути типо вими 
для того чи іншого сус піль ства та харак те ри зу вати емо цій ний 
світ не тільки самого ком по зи тора, а і бага тьох людей, і вже цим 
одним такі почуття отри му ють також цільне зна чення, від обра жа-
ючи об’єк тив ний духов ний зміст сус піль ного життя тієї чи іншої 
епохи. Так, С. Рах ма ні нов і А. Скря бін на рубежі ХІХ–ХХ ст. 
в своїй твор чості не тільки пока зали склад ний ком плекс суто 
своїх осо бис тих пере жи вань, а і три вожну, повну емо цій та надій, 
духовну атмос феру того часу. В типо вому, сус піль ному зна ченні 
душев них пере жи вань, вира же них музи кою. Але на від міну від 
живо пису, сила якого в пря мій пере дачі есте тич ного і образ ної 
харак те рис тики пред мет ного світу, сила музики – в її подіб ності 
з інто на цією людсь кої мови, в її опорі на інто на ційну при роду 
голо со вого звуку. Ціл ком зако но мірно, що у тво рах М. Ко цю бинсь-
кого, одного з най ві до мі ших у світі письмен ни ків-ім п ре сі о ніс тів, 
пред став лені чис ленні при клади вза є мо дії музики і літе ра тури, 
адже саме без сю жетна ліри зо вана імпре сі о ніс тична проза орі єн-
то вана на інди ві ду альне в пси хіці людини, на пере дачу її вра жень, 
а також на гар мо нію, до чого пере дов сім прагне й музика з огляду 
на її семі о тич ний код.

На при клад, у новелі «Intermezzo» вира жа ється в екзаль то ва-
ному сприй нятті співу пташки з боку голов ного героя і його катар-
сис ному впливі на нього. Герой «бігає в поле і годи нами слу хає», 
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як «спі ва ють хори, гра ють цілі оркест ри» жай во рон ків, він пере жи-
ває диво тво рення «сим фо нії поля», що її заграла пташка [36, с. 307]. 
Недарма Павло Тичина у вірші спо гаді «Перше зна йомст во», напи-
са ному в 1910 р., автор опи сує кон церт у Чер ні гівсь кій семі на рії, 
де пер ший раз поба чив Михайла Коцю бинсь кого: «Оркестр семі-
на рис тів грав «Жай во рон ка» М. Глінки. Ніжні «пта ши ні» трелі 
цього романсу нага дали поету спів жай во ронка, опи са ний у новелі 
Михайла Коцю бинсь кого «Intermezzo». Образ письмен ника також 
пов’я зу ється з музич ними вра жен нями і від чут тями: він дивився 
кудись попе ред себе. Строї міня лись в музиці, а він один сидів 
наструн че ний і себе гід ний – серед усіх – тво рець!..» [63, с. 18]. 
І далі, «Тичина нази вав Коцю бинсь кого своїм пер шим учи те лем. 
Оче видно, маючи на увазі загаль ний вплив улюб ле ного письмен-
ника, якому «було влас тиве пое тичне бачення сві ту» [63, с. 18].

В оркест ровці цього фраг мента новели пере ва жа ють чисті 
фарби, вибаг ливі тона (Коцю бинсь кий нази ває пісню жай во ронка 
«кап риз ною»), ритми мерехт ливі та нев ло вимі (герой нама га ється 
при га дати мело дію співу навіть уно чі). Тому, музич ність новели 
«Intermezzo» нага дує твори В. Бар вінсь кого, К. Де бюссі (напри-
клад, його «Піс ля о бід ній від по чи нок Фав на», сюїта «Море»), 
їм харак терна подача тем «натя ком, за допо мо гою кіль кох харак-
тер них рис», «лако ніч ність викладу, праг нення роз ви вати форму 
не пос лі довно, а уза галь нено, син те тично, апе лю ючи до вміння 
слу хача доду мати реш ту» [20, с. 291]. Тому, чита ючи твір автора, 
ми виразно чуємо соло жай во ронка, яке при сутнє на фоні 
оркестру що, в свою чергу, ство рю ється за допо мо гою польо вих 
зву ків. М. Ко цю бинсь кий під си лює вира жаль ний зміст кож ного 
звука, акорду, роз ши рює сферу музич ної гар мо нії в новелі.

Так само, як музич ний твір апе лює без по се ре д ньо до ірра ці о-
наль ної сфери людини, так і імпре сі о ніс тична образ ність новели 
«На ост ро ві» «три ма ється на визнанні само цін ності суб’єк тив-
них вра жень, коли важ ли вий не так сам пред мет, як став лення 
до нього, мит тєве його сприй нят тя» (Л. А. Ко ло ба єва [31, с. 214]). 
І як далі зазна чає дос лід ниця, для імпре сі о ніс тич ного мис тецтва 
«голов ним є стан самого суб’єкта, а не світу, що його ото чує». 
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Саме тому так активно пос лу го ву вався М. Ко цю бинсь кий засо-
бами музики у сво єму творі: певно, праг нув звер ну тися так абсо-
лютно без по се ре д ньо до людсь кої душі, як це влас тиво музич ному 
тво рові. Адже, як стве р джує П. М. Якоб сон, «музика не пере дає, 
не зобра жає […], а вира жає – горе, сму ток, радість, ніж ність, роз-
ду ми» [64, с. 41]. Однак музичну мову письмен ник обрав також 
імпре сі о ніс тичну, у нього не від найти склад них мело дій Бет хо вена 
чи важ ких конс трук цій Баха, вона як дово ди лося вище, нага дує 
легкі настро єві мело дії К. Дебюссі.

Ко жен твір письмен ника-ім п ре сі о ніста є бага то рів не вим, 
адже, окрім між мис тець ких зв’яз ків, пов’я за ний із іншими різ-
ними сус піль ними яви щами (йдеться про єдність пси хо ло гізму, 
син тезу мис тецтв і соці ально-іс то рич них явищ, які також є осно-
вою сюжету (яск ра вий при клад новела «Іntermezzo» та повість 
«Fata morgana»). Йдеться про «мис тець кий інте рак ці о нізм» (латин. 
interaction – вза є мо дія, вплив), як його засто со вує у роз умінні 
«спів дії двох і більше мис тецтв на користь зба га чення одного 
з них, із наступ ними фор мо твор чими змі нами у струк турі твору 
чи в моди фі ка ціях сти лю» [9, с. 232]. 

Інтерп ре та ція худо ж нього доробку М. Ко цю бинсь кого з ура-
ху ван ням вза є мо дії між різ ними цари нами мис тецтва дозво ляє 
глибше про ник нути у при хо ва ний зміст тво рів, адек ват ніше зро-
зу міти їхню есте тичну цін ність, про сте жити шляхи вза є моз ба га-
чення суміж них мис тецтв завдяки інтер дис цип лі нар ному та куль-
турно-іс то рич ному підходах.

Отже, як зазначено у дисертаційному дослідженні Л. Дем’я-
ненко «у Фран ції імпре сі о нізм з’яв ився і сфор му вався на зламі 
ХІХ–ХХ ст., був остан нім вели ким худож нім рухом, одним із най-
го лов ні ших явищ в мис тецтві остан нiх столiть, які запо чат ку-
вали сучасне мис тецтво. Незва жа ючи на внут рішні роз ма їття 
цього стилю, всіх його пос лі дов ни ків неза лежно від царини 
роботи (музики або живо пи су), об’єд ну вало бажання пере дати 
емо ції, кожну мить в житті, тих навіть самих незнач них змін 
у навко ли ш ньому світі. Iмпре сі о нізм від мо вився від раці о наль-
ного, реаль ного та «музей но го», тобто від кла сич ного мис тецтва 
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та зумів «вiдкрити очі» гля да чам і слу ха чам на важ ли вість і чудову 
непо втор ність кож ної секунди [14, с. 161].

У твор чості М. Ко цю бинсь кого дос лід ники спо сте рі га ють 
роз ви ток від реа лізму до імпре сі о нізму. У тво ренні худо ж нього 
образу письмен ни ком виді ля ються такі сти льові ком по ненти, 
як пере кон лива пере дача від чут тє вих, особ ливо зоро вих та зву ко-
вих, вра жень, коло рис тична вираз ність, плас тич ність опи сів і вод-
но час їх рит міч ність, дина міч ність, яск ра вість і виразна інди ві ду-
аль ність харак те рів, суб’єк тив ність у зобра женні подій, які часто 
пода ються через сприй мання героя. М. Ко цю бинсь кий активно 
пос лу го ву вався при йо мами суміж них мис тецтв, що пов’я зане 
з імпре сі о ніс тич ною пое ти кою його прози. Есте тизм, гли бо кий 
пси хо ло гіч ний ана ліз у тво рах М. Ко цю бинсь кого забез пе чу ва лися 
вико рис тан ням онов ле них зобра жально-ви ра жаль них засо бів, 
залу че них із музики, живо пису, архі тек тури. Есте тич ний харак тер 
прози письмен ника, імпре сі о ніс тична ком по зи ція і пси хо ло гіч ний 
сюжет чинили потуж ний сугес тив ний вплив на читача, спо рід ню-
ючи його твори зі сти хією музики і живопису.

***
Ми хайло Коцю бинсь кий був незви чай ним письмен ни ком 

із вираз ним сти лем напи сання. У його тво рах імпре сі о ніс тичне 
сві то сприй мання поро дило поси лену ціка вість до змі ню ва ного 
стану людсь кої душі, праг нення зафік су вати кож ний внут ріш ній, 
душев ний настрій, мит тєве вра ження, думку, пог ляд. У тво ренні 
худо ж нього образу письмен ни ком виді ля ються такі сти льові ком-
по ненти, як пере кон лива пере дача від чут тє вих, особ ливо зоро вих 
та зву ко вих, вра жень, коло рис тична вираз ність, плас тич ність опи-
сів і вод но час їх рит міч ність, дина міч ність, яск ра вість і виразна 
інди ві ду аль ність харак те рів, суб’єк тив ність у зобра женні подій, 
які часто пода ються через сприй мання героя. У пошу ках сві жих 
дос ко на лих засо бів обра зот во рення письмен ник вда вався до при-
йо мів живо пису, музики, та архі тек тур них обра зів, що поз на-
ча лося як на струк тур ному рівні прози, так і на семан тич ному. 
Есте тич ний харак тер прози письмен ника, імпре сі о ніс тична ком по-
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зи ція і пси хо ло гіч ний сюжет чинили потуж ний сугес тив ний вплив 
на читача, спо рід ню ючи його твори зі сти хі ями музики і живопису.

Ми хайло Коцю бинсь кий мав свій стиль напи сання, спе ци ф i ч-
 ною рисою якого був особ ли вий харак тер його тро пів, що пере-
да вали тонку гру фарб і вiдтінкiв. Фарба стає невід діль ною від 
світла і прос тору, вона ліпить пред мети, роз та шо вує їх у прос-
торі, бере участь у їхньому русі. На думку М. Ко цю бинсь кого, 
письмен ники повинні знати фарби і колiр, так само як і худож-
ник. За його сло вами, колiр мусить допо ма гати слову. У пошу ках 
нових зобра жально-ви ра жаль них засо бів Михайло Коцю бинсь кий 
пере но сить у свої твори фор мо творчі засоби живо пису (лінійну, 
кольо рову, тональну перс пек тиву, світ ло т i ньові спі в в i д но шення, 
переднi і дальні пла ни), вда ється до аква рель ної тех ніки, засто-
со вує гіпо ти по зис. Внут ріш ній світ людини у тво рах Михайла 
Коцю бинсь кого роз кри ва ється і в коло рис тиці, і в харак тер ному 
зву ко вому забарв ленні, і у ракур сах. 

Реаль ність у своїх зов ніш ніх важ ли вих діях ввесь час при-
сутня у творі, але не само цінно, як у прозі ХІХ ст., а через при зму 
сві то ба чення, сві то сприй няття героя. Дося гає цього письмен ник 
не просто пря мим нази ван ням почут тів, завдяки яким від бу ва ється 
сприй няття довко ли ш нього світу, а шля хом від бору і перет во рення 
в своїй уяві якраз тих дета лей пей зажу, які попа да ють у поле зору 
героя, тобто пере дачі його вра жень. Через вза є мо з в’я зок цих 
мік ро об ра зів, через конт растні асо ці а тивні порів няння М. Ко цю-
бинсь кий нама га ється викли кати в читача ті самі від чуття, які 
пере жи ває герой. Читач бачить точ ніше, роз пі знає про цеси, які 
про хо дять у реаль ному житті, але бачить очима лірич ного героя – 
в його сис темі цін ніс них орі єн та цій, соці аль них чи асо ці аль них 
праг нень. 

Ідейно-ес те тичні функ ції пей зажу, зобра жу ва них обста вин 
уза галі істотно змі ню ють ся, – вони ста ють зна чу щими не самі 
по собі, а як імпре сі о ніс тич ний засіб роз криття внут рі ш нього 
світу героя. Тобто від бу ва ється «малю вання сло вом» – за допо мо-
гою при йо мів живо пису, автор сло вами «малює кар ти ни», пишучи 
свої твори. В жан ро вому аспекті це спри чи нило про гре сивне 
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вит i с нення ціл i с них епi ч них кар тин пое з i ями окре мих зама льо-
вок, корот кими етю дами, сцен ками. Це дало поштовх до того, 
що об’єк тивне змі ни лося на суб’єк тивне зобра ження дійс ності, 
яке не пре тен дує на ціліс ність і без сто роннiсть, але про по нує 
осо бисте бачення світу як єдність істин ного й спра в ж нього буття. 
Тож, імпре сі о ніс тичне сві то ба чення, яке уповні реа лі зо ване у піз-
ніх тво рах М. Ко цю бинсь кого, спри яло виник ненню кон такт ної 
мис тець кої зони, де пере ти на лися літе ра тура та живопис.

Отже, виді ля ємо такі зако но мір ності зба га чення прози М. Ко-
цю бинсь кого живо пи сом: звер нення до таких жан рів живо пису 
як пей заж («Intermezzo», «Тіні забу тих пред ків», «Fata morgana» 
та ін.), марина («На ост ро ві», «Сон», «На каме ні»), побу то вий 
живо пис («Сміх», «Він іде», «Коні не вин ні»), архі тек тур ний 
живо пис («Сон», «На ост ро ві», «Хвала жит тю», «Неві до мий»), 
пор т рет («Сміх», «Сон»), проте пере ва жає, без сум ніву, увага 
до ство рення літе ра тур ного пей зажу; живо пис зумов лює в М. Ко-
цю бинсь кого від чуття форми: зміст прос тору твору живо пису 
як сукуп ності різ них прос то рів письмен ник пере но сить у літе-
ра тур ний твір, так у ком по зи цій ному плані письмен ник роз кри-
ває один з основ них своїх при йо мів – кіль цеву побу дову («Fata 
morgana»). Зобра ження, що скла да ється з окре мих маз ків, 
настро єва ком по зи ція низки кар тин дають змогу М. Ко цю бинсь-
кому зро бити новий крок у роз ви ток пси хо ло гіч ного пере жи-
вання – від зма лю вання пси хо ло гії інди ві ду ума до соці аль ної 
пси хо ло гії групи. З-по між яск ра вих зама льо вок, опи сів, у тво-
рах М. Ко цю бинсь кого домі нує лейт мо тив, повто рення одного 
і того ж образу, щоразу у новій струк тур ній пози ції (напри клад, 
«На ост ро ві», море вночі, буря на морі, море вдень) поро джує 
нові від тінки зна чення, зба га чує його, саме за допо мо гою повто-
рення автор яск ра віше пере дає від мін ності ста нів душі героя, 
що в свою чергу поро джує винек нення пев ного ритму пере хо дів 
від одного стану до іншого, від одних моти вів до інших, тож 
ритм і прос тір ста ють ком по зи цій ними засо бами, за допо мо гою 
яких здійс ню ються емо ційно-зміс тові порів няння і під ви щу ється 
семан тична напов не ність худо ж нього твору; ще один при йом 
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живо пису, який вико рис то вує М. Ко цю бинсь кий – це ефект віб-
ра ції вини кає за допо мо гою пле нер ності, бачення об’єк тів крізь 
рух повітря, у М. Ко цю бинсь кого цю ж функ цію вико нує кут зору 
героя, що і спри чи нює чер гу вання вра жень («В доро зі»); пей зажі 
М. Ко цю бинсь кий ство рює дета лями-«маз ка ми», і за допо мо гою 
яких прагне пере дати цілісну, син те зо вану кар тину, йдеться про 
«малю вання сло вом». При цьому письмен ник помі чає в буден-
них речах при хо вані влас ти вості і подає їх за допо мо гою слова 
як дже рело сві жих вра жень (напри клад: у повісті «Fata morgana» 
малю нок хати Воли ків чи в новелі «Коні не вин ні» зама льовка 
гос по дарсь кого под ві р’я); наступ ним при йо мом живо пису, який 
теж вико рис то вує М. Ко цю бинсь кий – це конт раст, адже конт-
растне поєд нання фарб та кольо ро вих «малюн ків» акцен ту ють 
основ ний кон ф лікт новели (темна сіро-чорна гама сим во лі зує 
втому, роз ча ру вання, а яск раві барви (зелена, бла китна, золота, 
срiбна, біла) реа лі зо ву ють опти міс тичну основу, від нов лення 
душі пер со на жа), також за допо мо гою кольору письмен ник дає 
нам і пор т рети героїв, які роз кри ва ються саме через колір, 
та імпре сі о ніс тичну тех ніку пере дачі обра зів через вра ження, 
адже у М. Ко цю бинсь кого зов ніш ній пор т рет у кла сич ному роз-
умінні від сут ній. Таким чином, вза є мо дія живо пису та літе-
ра тури у тво рах М. Ко цю бинсь кого дозво лила письмен нику 
кон цент ру вати увагу на ста нах та настроях героїв, і при цьому 
не спо ну ка ючи до показу зов ніш ніх подій.

«Перек ла де ні» на мову літе ра тури архі тек турні образи у нове-
лах М. Ко цю бинсь кого вико ну ють важ ливі ідейно-ес те тичні функ-
ції – це зок рема обра зот во рення та сюже тот во рення. Функ ці о-
нальне при зна чення архі тек тур них обра зів у творі – ство рю вати 
тло для подій, що мають місце в душах героїв. Ці образи окрес-
лю ють не тільки місце дії, а також певні межі душев ного світу 
героя, масш таби та емо ційну тональ ність його почу вань. У опо-
ві дан нях «Хвала жит тю» і «Сон», архі тек турні образи пос та ють 
ком по нен том ком по зи ції та вира жа ють себе як на рівні тема тики, 
так і на рівні прос то ро вої орга ні за ції у творі. Обидва твори отри-
му ють здат ність впли вати на зорові на так тильні від чуття читача, 
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як це харак терно для плас тич них мис тецтв. Тож з одного боку 
ми бачимо ком по зи ційні еле менти архі тек тури: роз міри, про-
пор ції і симет рію (напри клад, від дзер ка лення города в калю жі), 
а з іншого боку – це калюжа, що недарма роз ли лася в самому серці 
міста, вона сим вол того затис не ного в лещата повсяк дення життя, 
що його про ва дять жителі міста, поз бав лені самого бажання 
щось змі ню вати. Від так, вза є мо дію літе ра тури та архі тек тури 
маємо змогу спо сте рі гати на різ них рів нях струк тури опо ві дань 
«Сон» і «Хвала жит тю», пере дов сім на рівні побу ту вання обра зів, 
що міс тять інфор ма цію про архі тек туру як інший вид мис тецтва. 
Єдність прос тору в тво рах митця слу гує фор мою пере дачі ціліс-
ності душев ного світу людини. Перет во рення ж худо ж нього прос-
тору нерідко вира жає (як ми пере ко на лися на тво рах) внут рішню 
душевну кризу героя. Завдяки цим архі тек тур ним обра зам ком по-
зи ція тво рів М. Ко цю бинсь кого наби рає винят ко вої майс тер ності, 
зла го дже ності.

Та кож проза М. Ко цю бинсь кого має роз логі зв’язки з деко ра-
тивно-прик лад ним мис тецт вом; деко ра тив ність – один зі спо со бів 
вира ження краси у творі, пов’я за ний насам пе ред із його ком по зи-
ційно-плас тич ним і коло рис тич ним ладом. У тво рах письмен ника 
ми спо сте рі га ємо за вза є мо дією літе ра тури із деко ра тивно-прик лад-
ним мис тецт вом, а в першу чергу в основі деко ра тив ності пер вісно 
пере бу ває орна мент, пред метна форма якого спо чатку пере хо дить 
у сим вол, а потім в деко ра тив ний мотив (напри клад, сонячне коло). 
Основ ним ком по нен том будь-якого орна менту, як тра ди цій ного 
етніч ного, так і пос тет ніч ного, є симет рія, а фігури, їх зна чення, 
колір, роз мір тощо вто ринні. Для орна менту важ ли вий ритм еле-
мен тів, ритм в орна менті – це попе ре мінне чер гу вання еле мен тів, 
обра зів узору у пев ній пос лі дов ності. Орна мен таль ність прози 
М. Ко цю бинсь кого зако рі нена у симет рію пси хіч них пере жи вань 
героїв, адже читач спо сте рі гає за змі нами настрою від мінор ного 
до мажор ного і навпаки. Прояв такої вза є мо дії поміт ний при зма лю-
ванні літе ра тур них пор т ре тів, пей за жів, інтер’є рів, а також на струк-
тур ному рівні – орга ні за ції ком по зи ції тво рів за при нци пом орна-
менту та чіт ких коло рис тич них плям. Твори письмен ника мають 
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моза їчну струк туру, тобто автор вико рис тав тех ніку живо пису – 
моза їку (етюд «Неві до мий» роз ді ле ний на окремі міні а тю ри), 
автор пере дає окремі кар тини за допо мо гою переп лі тання думок 
й обра зів, які начебто не пос лі довно нани зу ються одна на одну. 
На тяжіння до деко ра тив ності у прозі М. Коцю бинсь кого вка зує 
й те, що письмен ник нерідко вда ється до конт расту, знову ж 
таки за допо мо гою кольо ру, (етюд «Лялеч ка» ефект конт расту 
дося га ється за допо мо гою худо ж ньої дета лі). Тут ми бачимо 
замкне ний пей заж не живої при роди пору шу ється виб лис ком 
кон к рет ної худо ж ньої деталі, яка і стає емо цій ним пере хо дом 
від ста тич ної кар тини до повсяк ден ного, буден ного життя села. 
Тож колір – один з вираз них засо бів в народ ному і деко ра тивно-
прик лад ному мис тецтві, колір роз гля да ється як най важ ли ві ший 
ком по нент деко ра тив ного образу. Тому коло рис тичну єдність 
всіх еле мен тів орна менту дося га ється за допо мо гою колір них 
конт рас тів або нюан сів («чер вона спід ниця робіт ни ці»). Таким 
чином, М. Ко цю бинсь кий у тво рах акту а лі зує гра фіку ліній, 
кольо рове рішення, скуль п тур ність і архі тек то ніку форм. Така 
масш таб ність і ціліс ність дає під стави гово рити про спів від но-
шення різ них прос то рот ворч них чин ни ків, які є ком по зи цій ним 
під ґрун тям (ком по зи ційна єдність буду ється на про ти став ленні 
чи під по ряд ку ванні еле мен тів). Від так, межі літе ра тури роз-
ши рю ються, вста нов лю ється міц ний зв’я зок між мис тецт вами 
за при нци пом деко ра тив ності, що забез пе чує художню ціліс ність 
літе ра тур них тво рів М. Ко цю бинсь кого.

М. Коцю бинсь кий активно залу чає у власні твори музику, 
а саме: пісні, їх сюжети; музичні засоби; музичні жанри; ритмо-
ме ло дику твору; звук як основ ний худож ній мік ро об раз; музичні 
при йоми (конт ра пункт, ритм, домі нанта, віб ра ція, дисо нанси, 
тональ ність, дис гар мо нія, фак ту ра); струк туру тво рів подібну 
до сим фо нії, нок тюрну, сонати; музичні теми, асо ці а ції та алю зії. 
Залу чення палітри музич них засо бів, еле мен тів музики, їх пере-
т во рення на сло весну твор чість стало харак тер ною рисою пое тики 
прози письмен ника, напри клад у тво рах «Іntermezzo», «На ост ро-
ві», «Сон». 
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Увагу при вер та ють пара лелі між ком по зи цій ною побу до вою 
малої прози М. Ко цю бинсь кого та музич них тво рів (В. Бар вінсь кого 
та К. Де бюс сі). Cпільне між ними вба ча ється, зок рема, в наяв ності 
струк тур них час тин, в яких дра ма тична напруга зрос тає, дося гає 
куль мі на ції або ж, навпаки, змен шу ється. Також при зіс тав ленні 
доробку М. Ко цю бинсь кого та твор чості обох ком по зи то рів вияв-
лено, що і для літе ра тур них тво рів і для музич них харак терна 
наяв ність витон че ної фак тури, інди ві ду а лі за ція окре мих голо со вих 
ліній (у прозі дося га ється фраг мен тар ніс тю), сво є рідна полі фо нія 
та вико рис тання конт ра пункту («На ост ро ві», «В доро зі» М. Ко цю-
бинсь ко го).

Сприй няття сло вес ного і біль шою мірою мело дійного склад-
ни ків пісні, влас тиве твор чій манері М. Ко цю бинсь кого, поз на-
чи лися на час тот ності вико рис тання музич них і зага лом зву ко-
вих мета фор і виявило ознаки пое тично-му зич ного сві то гляду 
письмен ника, а також пос лу жило засо бом пере дачі пси хо ло гії 
героїв. Митець вда ється до музич ного оркест ру вання влас ної 
прози, уви раз ню ючи у такий спо сіб пси хічні стани пер со на-
жів, сим фо нізм про ни зує усі твори письмен ника; у такий спо сіб 
поси лю ється суб’єк тивне сприй няття дійс ності, бурх лива зміна 
настроїв та зрос тає суґес тив ність сло вес ного мате рі алу. Струк-
туру зрі лих тво рів М. Ко цю бинсь кого визна чає уні вер саль ний 
при нцип музики як мис тецтва – пошук гар мо нії, про зо рого ритму 
і уник нення дисо нан сів. Ця спо рід не ність вга ду ється насам пе ред 
у дина міці почут тів героїв, у при нци пах ком по зи ції та засо бах рит-
мічно-зву ко вого оформ лення прози.

Отже, музичні еле менти від іг ра ють вагому роль у роз критті 
ідейно-ес те тич ного задуму тво рів М. Ко цю бинсь кого – музика стає 
засо бом пере дачі при хо ва ної інфор ма ції, вті лення сим во ліч них 
пара ле лей і пси хо ло гі за ції зобра ження, поз на ча ється на струк тур-
ній побу дові твору та полі фо ніч ному харак тері опо віді. Асо ці а ція 
акус тич них обра зів із ірра ці о наль ним нача лом стає про дук тив ним 
засо бом пси хо ло гі за ції зобра ження – однієї з голов них сти льо вих 
рис твор чості М. Ко цю бинсь кого. На мов ному рівні твору письмен-
ник часто вико рис то вує лек сич ний та син так сич ний повтор, активно 
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вико рис то вує музичні тер міни, син так сис нерів но мір ний, речення 
то поши рені складні, то ско ро че ні, – все це дає змогу пере дати варі-
ю вання ритму та емо цій ної тональ ності оповіді.

Гли бинні зру шення у царині мис тецтва, спо сте ре жені від кінця 
ХІХ ст., сто су ва лися пере дов сім від ходу від міме тич них форм 
від обра ження дійс ності. Митці праг нули вира зити ідеї пер шо ос-
нови, прос тору, енер ге тики кольору, слова; пере дати усклад не-
ний духов ний світ людини епохи fi n de siecle. У роз умінні світу, 
яке запро по ну вали у своїх тво рах К. Моне, О. Бенуар, Е. Дега, 
А. Руссо, К. Ма ле вич, О. Ер с тер, К. Дебюссі, М. Ра вель, В. Бар-
вінсь кий, О. Ар хи пенко та ін., про від ним інстру мен том стає 
позас ві доме, ірра ці о нальне. У пошу ках роз криття таєм них шля-
хів з метою вті лення при нци пів само ви ра ження і ство рення (а не 
від обра жен ня) буття мис тецтво звер та лося до пер шо дже рел – неу-
пе ре дже ного пог ляду на світ, сві жих вра жень, не зба га че них раці о-
наль ним дос ві дом. Від так, потуж ним засо бом, що допо ма гав тво-
рити нові синк ре тичні образи, якраз і ста вала вза є мо дія мис тецтв 
у творі; модер ні стське мис тецтво активно вда ва лося до між мис-
тець кого син тезу задля уник нення від тво рення пред мет ності світу, 
основ ним стало усві дом лення мис тецтва як нової реаль ності.

Син тез мис тецтв – явище цілесп ря мо ва ного злиття еле мен тів 
двох або більше різ них видів мис тецтва унас лі док якого утво рю ється 
новий син те тич ний худож ній образ, що апе лює до різ них орга нів 
і сти му лює уяву читача. Вплив син тезу мис тецтв у творі про яв ля ється 
через плин асо ці а цій (асо ці а тивне мис лення та синес те зія).

Письмен ники на межі ХІХ–ХХ ст. пере бу вали у пошуку 
нових зобра жально-ви ра жаль них засо бів для від тво рення внут-
рі ш нього світу людини, її емо цій та почут тів, і дедалі час тіше 
почали залу чати у свої твори засоби і при йоми суміж них мис-
тецтв, запо зи чу вати певні струк турно-ком по зи ційні і сти льові 
при нципи музики, живо пису, архі тек тури тощо. Від так, у євро-
пейсь кій та укра ї нсь кій літе ра турі потужно функ ці о ну вало явище 
син тезу мис тецтв, зок рема у тво рах Михайла Коцю бинсь кого, який 
три мався у річищі про від них мис тець ких тен ден цій і був ґрун товно 
обіз на ний зі зна ко вими мис тець кими яви щами як модер нізму 
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(пере дов сім імпре сі о ніз му), так і попе ред ніх епох. Вва жа ємо, 
що син тез мис тецтв у прозі М. Ко цю бинсь кого – іма нентна влас-
ти вість його худо ж ньої твор чості, зако рі нена як у особ ли вості 
худо ж нього мис лення письмен ника, так і спри чи нена спе ци фі -
кою мис тець кого про цесу в Укра їні та Європі на зламі ХІХ–
ХХ ст.

На си че ність літе ра тури межі ХІХ–ХХ ст. музично-ма лярсь-
кими, архі тек тур ними, скуль п тур ними обра зами, їх при родне 
«врос тан ня» у тка нину худо ж нього твору вка зує на появу нового 
сти льо вого спо собу, спро мож ного полі ас пектно «висвіт ли ти», 
полі фо нічно «озву чи ти» ідею-об раз і таким чином, поси лити 
його вплив на читача. Це і був новий про рив у сферу духов ності 
людини. Цю сферу духов ності можна було осмис лити за допо-
мо гою мело дійно-ко ло рис тич них засо бів. Отже, функ ці о ну вання 
архі тек тур них обра зів у нове лах Михайла Коцю бинсь кого спря мо-
ване не лише на окрес лення місця дії, а й меж внут рі ш нього світу 
героя, роз мі рів та емо цій ної тональ ності його пере жи вань.

Як дово дять чис ленні дос лі дження твор чості М. Ко цю бинсь-
кого (Ю. Куз не цов та ін.), письмен ник почи нав свою діяль ність 
як про заїк-ре а ліст, пос ту пово засво ївши мис тець кий дос від 
та філо софські ідеї епохи fi n de siecle ство рив свої най ві до міші 
імпре сі о ніс тичні тво ри, (хоча наста нова на вико рис тання нових 
при йо мів, зок рема син тезу мис тецтв була при та манна його худо-
ж ньому мис лен ню). 

Зро зу міло, що твор чість М. Ко цю бинсь кого немож ливо 
вивчати у від риві від мис тецтва і літе ра тури ХІХ ст.: доро бок 
Т. Шев ченка, І. Квітки-Ос но в’я ненка, І. Нечуя-Ле виць кого та ін., 
німецька та фран цу зька кла сична музика, живо пис перед виж ни-
ків, бар бі зонсь кої шко ли, – ось, де варто шукати витоки твор чості 
письмен ника, так само, як і у дека денсь кій літе ра турі, живо писі 
імпре сі о ніс тів та музиці ран нього модер нізму. Здат ність до масш-
таб ного роз гляду твор чості, при та манна М. Ко цю бинсь кого, оче-
видно, зако рі нена й у особ ливу чут ли вість письмен ника до краси, 
мис тецтва. М. Ко цю бинсь кий мав багато зна йо мих серед музи-
кан тів і живо пис ців, напри клад това ри шу вав із ком по зи то ром 



М. Ли сен ком, худож ни ком М. Жу ком, був зна йо мий зі сла вет-
ним укра ї нсь ким спі ва ком О. П. Ми шу гою, сам захоп лю вався 
музи кою і малю ван ням, активно ціка вився здо бут ками сві то вого 
мис тецтва. Таким чином, усі вище зазна чені чин ники – й інди ві-
ду ально-творча спе ци фіка, та вплив євро пейсь кого й укр a їнсь кого 
мис тець кого роз витку імпре сі о нізму, а також наці о нально-куль-
турна тра ди ція – у їхній спів дії, мабуть, і обу мо вили уні каль ність 
письма митця, його багату коло рис тичну гаму, як митець, він дуже 
любив світло й коло рис тичні ефекти, малю вав, любу вався грою 
освіт лення, пере бу ва ючи на пле не рі, – звідси така багата й витон-
чена майс тер ність пей зажу в його прозі. М. Ко цю бинсь кий зумів 
візу а лі зу вати сло вес ний образ, напов нити його зоро вими асо ці а-
ці ями. У цьому кри тика слушно вба чала не лише інди ві ду альну, 
a й наці о нальну сво є рід ність його таланту.
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