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Чим до в ше я жи в ку на чу жи ні,
тим го с т рі ше і го с т рі ше я ві д чу ваю по т ре бу 

до лу чи ти ся до рі д ної ку ль ту ри
В. Ща вин сь кий

Син сво го на ро ду, 
ду жий і кво лий всі ма йо го вла с ти во с тя ми, 

він за жи вот тя сво го від да вав цьо му на ро до ві 
все нь кі свої си ли і знан ня, оскі ль ки міг, 

оскі ль ки вмів і хтів був ли ши ти по сво їй сме р ті 
в за га ль ну на род ну ска р б ни цю все, 

що зі б рав, що зро бив за сво го жит тя
М. Фа р ма ков сь кий

За ли ша єть ся ли ше з по чут тям гли бо кої по ша ни 
схи ли ти го ло ву пе ред мо ги лою цьо го тру ді в ни ка на у ки, 

що ці ле своє жит тя шу кав у ній но вих шля хів. 
Бу де мо спо ді ва ти ся, що з ча сом дар йо го, 

при не се ний рі д но му на ро до ві, – 
на га дає про ньо го ба га тьом, 

а спо га ди про це тру до ве жит тя – 
бу дуть при к ла дом для мо ло дих по ко лінь

В. Пе ретц
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ВСТУП

Се ред су зі р’я укра ї н сь ких ді я чів кі н ця ХІХ – пер шої чве р ті ХХ ст., які сенс 
жит тя вба ча ли у слу гу ван ні укра ї н сь ко му на ро ду, ро з ви т ку на ці о на ль ної на у ки й 
ку ль ту ри та ство рен ні укра ї н сь кої дер жа ви, за що їх зго дом, за то та лі та р них ча сів, 
бу ло під да но ос т ра кі з му, а за не за ле ж но с ті Укра ї ни, че рез сто літ тя пі с ля їх ньо го 
жит тя, ді я ль но с ті та сме р ті, по ве р ну то із не бут тя і вша но ва но, сяє ім’я Ва­си­ля­
Оле­к­са­н­д­ро­ви­ча­Ща­вин­сь­ко­го­ (01.02(20.01).1868­ –­ 28.12.1924) – ви да т но го 
укра ї н сь ко го вче но го, хі мі ка- те х но ло га, ми с те ц т во з на в ця, ко ле к ці о не ра, бі б лі о-
фі ла та гро мад сь ко- ку ль ту р но го ді я ча.

Ши ро кій гро мад сь ко с ті він ві до мий, пе ре д у сім, як укра ї н сь кий па т рі от і при-
стра с ний ко ле к ці о нер, який за по вів на у ко вим і ку ль ту р ним уста но вам Укра ї ни 
свою ко ш то в ну збі р ку, зна ч на ху до ж ня та кни ж ко ва ча с ти на якої ни ні збе рі га єть-
ся у На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків у Ки є ві. 
За вдя ки зу сил лям, го ло в ним чи ном, спів ро бі т ни ків цьо го му зею, які ак ти в но 
до с лі джу ють жит тя та ді я ль ність В. Ща вин сь ко го, іс то рію та склад зі б ра ної ним 
ко ле к ції, про во дять ат ри бу цію тво рів збі р ки, ма є мо уя в лен ня про ос но в ні ета пи 
бі о г ра фії вче но го та мо ж ли вість озна йо ми ти ся з па м’я т ка ми із йо го ко ле к ції1.

У 2018 р. рі шен ням Ки їв сь кої мі сь кої ра ди іме нем Ва си ля Ща вин сь ко го на-
зва но ву ли цю у Де с нян сь ко му ра йо ні сто ли ці, що теж ста ло про явом по ша ни до 
ви да т но го ми с те ц т во з на в ця, ко ле к ці о не ра та ме це на та, який зі б рав, збе ріг і по да-
ру вав ки я нам без цін ні тво ри ми с те ц т ва та ку ль ту ри.

По ці ка ви мо ся ж, а як В. Ща вин сь кий, йо го ді я ль ність та до ся г нен ня сприй-
ма ли ся су час ни ка ми і чи гі д ний він вша ну ван ня? Яке вра жен ня, як лю ди на, вче-
ний і гро ма дя нин, спра в ляв В. Ща вин сь кий на ото чен ня? Які ри си йо го ха ра к те ру 
та осо б ли во с ті по ве ді н ки ді я ча за па м’я та ли ся лю дям, що з ним без по се ре д ньо 
пра цю ва ли і спі л ку ва ли ся? 

1 Дар Василя Щавинського (1868–1924) / Упоряд. О. Живкова. Київ : Фенікс, 2020. 100 с.
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Так, очі ль ник Ко мі сії для скла дан ня бі о г ра фі ч но го сло в ни ка укра ї н сь ких 
ді я чів ВУ АН, лі те ра ту р ний кри тик і пу б лі цист М. Мо ги лян сь кий ате с ту вав 
В. Ща вин сь ко го як «сві до мо го укра ї н ця і ро бі т ни ка на ку ль ту р ній ни ві» та «ав-
то ри те т но го зна в ця ми с те ц т ва»2. А на пе ре ко нан ня ві до мо го ми с те ц т во з на в ця та 
бі б лі о г ра фа О. Во ль це н бу р га, В. Ща вин сь кий на ле жав до ті єї ко го р ти «зби ра чів 
ка р тин і ма лю н ків, лю би те лів книг», які бу ли «за хо п ле ні бла го ро д ною спра вою 
ро з ви т ку та збе ре жен ня про ду к ту ро зу му люд сь ко го»3.

На ду м ку ви да т но го фі ло ло га та до с лі д ни ка да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, 
ар хе о г ра фа, бі б лі о г ра фа, ака де мі ка ВУ АН В. Пе ре т ца, В. Ща вин сь кий «на ле жав до 
лю дей над зви чай но та ла но ви тих», а йо го «рі з но рі д ні й гли бо кі знан ня» єд на ли ся 
з «яс ним ро зу мом, про зо р ли вим та да ле ко ся ж ним»4. Зве р та ю чи ува гу на ши ро кі 
за ці ка в лен ня В. Ща вин сь ко го, В. Пе ретц на го ло шу вав, що на у ко ві пи тан ня він зав-
жди ви рі шу вав ори гі на ль но і по но во му, вно ся чи в їх ро з в’я зан ня «свою сво є рі д ну 
ви га д ли вість, яка ба зу ва ла ся на гли бо ко му знан ню». При цьо му, як кон с та ту вав 
В. Пе ретц, із «зо в ні ш ньо го ви гля ду спо кій ний та скро м ний» В. Ща вин сь кий був 
«чу до вим ор га ні за то ром» й «умів при тя г ну ти до сво єї пра ці жи ві си ли»5. Але і сам 
він «за в ше був не ба жа ним ‟по че с ним го с тем”, а спра в ж нім ро бі т ни ком, ми т цем у 
сво їй спра ві» та «вно сив свій на у ко вий за пал і зба га чу вав знан ня ми сво їх то ва ри-
шів по пра ці». По мі тив В. Пе ретц й те, що «ні ко ли і ні де не шу кав В. Ща вин сь кий 
‟сла ви”, не га ня в ся за по че с ни ми ти ту ла ми та по са да ми»6. А був він ві р ним си ном 
укра ї н сь ко го на ро ду, який «з юна ць ких ро ків мрі яв про той час, ко ли по ве р неть ся 
до ньо го і про жи ве се ред ньо го остан ні ро ки сво го тру до во го жит тя, при ні с ши в дар 
Укра ї ні все те, що зі б рав і збе ріг під час сво єї жит тє вої ма н д рі в ки»7.

На ве де мо й ха ра к те ри с ти ку, що на дав В. Ща вин сь ко му ві до мий ми с те ц т во-
з на вець і ху до ж ник М. Фа р ма ков сь кий: «Ма ю чи жи вий, що за всі ди за хо п лю єть-
ся, те м пе ра мент, В. О. [Ща вин сь кий] хо тів бу ти і, на пре ве ли ке ди во, дій с но був 
спе ці а ліст у ца ри нах знан ня, зда ва ло ся-б не по єд на них: з ньо го то вче ний хі мік, 
то прак ти ч ний ор га ні за тор за вод сь ко го ви ро б ни ц т ва, то фа хі вець з іс то рії ні дер ла-
нд сь ко го ма ляр с т ва, зна вець укра ї н сь кої ста ро ви ни, бі б лі о філ, ар хе о лог, то ама тор 

2 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1–1 зв.
3 Вольценбург О. Э. Заветные мысли. Степан Петрович Яремич / Сост. И. И. Выдрин, 

В. П. Третьяков. СПб. : Издательство «Сад искусств», 2005. С. 53.
4 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). Україна. Київ : Держ. вид-во України, 1925. Кн. 3. С. 188.
5 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 6; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 191.
6 Там само.
7 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 188.
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кві тів, що тон ко ви вчив їх нє жит тя, то пе р ший і єди ний в Ро сії вче ний, що зба г нув 
та є м ни ці да в ньо- ро сій сь кої й укра ї н сь кої ма ляр сь кої те х ні ки… І над усі ма ци ми 
за хо п лен ня ми па ну ва ла і ни ми му д ро ке ру ва ла не по хи т на ор га ні зу ю ча во ля»8. 

Оці ню ю чи до с лі джен ня В. Ща вин сь ко го в га лу зі ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії, 
М. Фа р ма ков сь кий ви знав за по т рі б не на го ло си ти й на йо го укра ї н сь ко с ті, за-
зна чи в ши: «Син сво го на ро ду, ду жий і кво лий всі ма йо го вла с ти во с тя ми, він за 
жи вот тя сво го від да вав цьо му на ро до ві все нь кі свої си ли і знан ня, оскі ль ки міг, 
оскі ль ки вмів і хтів був ли ши ти по сво їй сме р ті в за га ль ну на род ну ска р б ни цю 
все, що зі б рав, що зро бив за сво го жит тя»9.

Уже цих сві д чень до с та т ньо, щоб зро зу мі ти, що В. Ща вин сь кий був не ор ди-
на р ною осо би с ті с тю, та ла но ви тим уче ним та укра ї н сь ким па т рі о том. 

Але, щоб не скла ла ся уя ва, що він мав тіль ки пе ре ва ги, не бу де мо скри ва ти, 
що в дже ре лах за ли ши ли ся й кри ти ч ні су джен ня су час ни ків про ньо го та йо го ва-
ди, од нак їх де та ль ні ше ро з г ля не мо да лі. 

А за раз, при на го ді, за зна чи мо, що в цьо му до с лі джен ні до сить ши ро ко ідеть-
ся й про осіб, які ді я ли по руч із В. Ща вин сь ким і впли ва ли на йо го сві до мість 
та вчи н ки, спри я ли ста но в лен ню як осо би с то с ті та вче но го, до по ма га ли у ва ж кі 
пе рі о ди жит тя або ро з ді ля ли з ним ра дість від пра ці, ус пі хів і до ся г нень, зна хо ди-
ли ся по ряд і у ча си ро бо ти, і у ми ті до звіл ля. Зга да но й тих ді я чів, які не по ді ля ли 
по г ля дів В. Ща вин сь ко го, дис ку ту ва ли чи кон ф лі к ту ва ли з ним або ма ли до ньо го 
якісь пре те н зії.

Не пе ре сі ч ній по с та ті В. Ща вин сь ко го і йо го вне с ку в на у ку та збе ре жен ня 
укра ї н сь ких і єв ро пей сь ких па м’я ток при с вя че но не так вже й ба га то праць, які 
ви йш ли дру ком або ві д ра зу пі с ля сме р ті ді я ча10, або вже за Не за ле ж но с ті Укра ї-
ни11. За ра дян сь ких ча сів ім’я В. Ща вин сь ко го зга ду ва ло ся, пе ре ва ж но, у до во єн-

8 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. Записки 
Історично-філологічного відділу ВУАН. Київ, 1925. Кн. VI. C. 261.

9 Там само.
10 Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський (некролог). С. 188–191; С. Т. [Сергей 

Тройницкий]. Ушедшие. В. А. Щавинский. Среди коллекционеров. 1924. Сентябрь–декабрь. 
С. 61; Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 259–261; 
[Ернст Ф.]. Профессор В. А. Щавинский. Пролетарская правда. 1925. 6 января. С. 5.

11 Бонь О. І. Зусилля академічної громадськості по перевезенню в Україну колекцій 
П. П. Потоцького та В. О. Щавинського в 1920-х роках. Сумська старовина. 2008. № 24. С. 91–97; 
Борис Т. Коллекция В. А. Щавинского в истории музейного дела Украины. Вопросы музеологии. 
Санкт-Петербург, 2015. Вып. 1. С. 49–54; Гетьман Д. Василь Щавинський та його внесок у справу 
повернення українських культурних цінностей. Київська старовина. Київ, 2006. № 6. С. 124–130; 
Гетьман Д. В. О. Щавинський – сподвижник музейної справи, мистецтвознавець, колекціонер. 
Могилянські читання 2007 р.: зб. наук. пр. : Музейники ХХ століття – дослідники української 
сакральної культури. Київ, 2008. С. 247–252; Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. 
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ний пе рі од при огля дах фо н дів ни ні ш ньо го Му зею Ха не н ків12, а ще у 1963 р. ви-
йш ла дру ком пра ця Л. Сак, де до ти ч но, але до сить ре те ль но ро з г ля ну то ді я ль ність 
ко ле к ці о не ра у кон текс ті ста но в лен ня Му зею13. 

Окре мо ви ді ле мо ни з ку праць, у яких В. Ща вин сь кий фі гу рує як вла с ник 
ві д най де но го ним ав то по р т ре ту Т. Ше в че н ка та до с лі д ник ху до ж ньої спа д щи ни 
ви да т но го укра ї н сь ко го ми т ця14. 

Про те, що не за бу ва ли укра ї н сь ко го вче но го та ме це на та за ко р до ном, сві д-
чить за мі т ка про В. Ща вин сь ко го в «Ен ци к ло пе дії укра ї но знав с т ва» В. Ку бі йо ви-
ча15. Ві до мо с ті про ми с те ц т во з на в ця вмі ще но і в ен ци к ло пе ди ч них та до ві д ко вих 
ви дан нях, що по ба чи ли світ про тя гом остан ніх де ся ти літь16. 

Ко ри с ною для до с лі джен ня ста ла дже ре ло з на в ча пра ця на у ко вої спів ро бі т ни-
ці НБУВ Л. Іва щук17.

Ана ліз ці єї не чи с лен ної лі те ра ту ри дає пі д с та ви стве р джу ва ти, що пра в ди вий 
і по в ний жит тє пис В. Ща вин сь ко го на сьо го д ні не був ство ре ний, а йо го бі о г ра фія 
мі с ти ла ще чи ма ло не то ч но с тей та ла кун. 

До с та т ньо за зна чи ти, що не до с лі дже но ро до від Ва си ля Оле к са н д ро ви ча 
Ща вин сь ко го. А у най більш ро з ло гій пра ці про ко ле к ці о не ра та ми с те ц т во з на в ця 

Ханенківські читання: Матеріали науково-практичної конференції. Київ : Кий, 2001. С. 3–18; 
Шостак О. Д. Західноєвропейська гравюра із зібрання В. О. Щавинського у колекції Музею 
мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків. Там само. С. 19–27.

12 Каталог виставки картин із колекції В. О. Щавинського Музею мистецтв ВУАН. Київ, 1925. 
17 с.; Київ: провідник / За ред. Ф. Ернста. Київ : ВУАН, 1930. С. 242; Гіляров С. Музей мистецтв 
Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. Київ : ВУАН, 1931. 72 с.

13 Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея западного 
и восточного искусства (1883–1945 гг.). Очерки истории музейного дела в СССР. Москва, 1963.  
С. 373–405.

14 Новицький О. До портрета Шевченка, опублікованого В. О. Щавинським. Україна. Київ : 
Держ. вид-во України, 1925. Кн. 1–2. С. 140–141; Новицький О. Примітки до малюнків «Шевченко 
та його доба». Київ : Держвидав, 1925. Зб. 1. С. 196–198; Владич Л. Автопортрети Тараса 
Шевченка. Київ : Вид-во «Мистецтво», 1973. 79 с.; Яцюк В. Малярство і графіка Тараса Шевченка: 
спостереження, інтерпретації. Київ : «Рада», 2003. 368 с.; Юр М. Автопортрет 1859. Шевченківська 
енциклопедія. Т. 1: А–В / НАН України, Ін-т л-ри ім. Т. Г. Шевченка. Київ, 2013. С. 101; Боронь О. 
Флавицький Костянтин Дмитрович. Шевченківська енциклопедія. Т. 6: Т–Я / НАН України, Ін-т 
л-ри ім. Т. Г. Шевченка. Київ, 2015. С. 523–524;

15 Енциклопедія українознавства : словникова частина : в 11 т. / Наукове товариство імені 
Шевченка ; гол. ред. В. Кубійович. Париж ; Нью-Йорк : Молоде життя, 1984. Т. 10. С. 3910.

16 Калініна Т. Щавинський Василь Олександрович. Шевченківська енциклопедія. Т. 6: Т–Я / 
НАН Україн, Ін-т л-ри ім. Т. Г. Шевченка. Київ, 2015. С. 1007; Мистецтво України : Біографічний 
довідник / Упоряд.: А. В. Кудрицький, М. Г. Лабінський ; за ред. А. В. Кудрицького. Київ : Українська 
енциклопедія ім. М. П. Бажана, 1997. С. 664.

17 Іващук Л. Архівні фонди музейних установ гуманітарного циклу Всеукраїнської академії 
наук (1918–1934 рр.) : монографія. Київ, 2012. 352 с.
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йо го ба ть ком по ми л ко во на зва но Ка р ла Ан то но ви ча Ща вин сь ко го18, ко ли остан-
ній був ді дом Ва си ля Оле к са н д ро ви ча. І вже ми ну ло сто ро ків від дня за ги бе лі 
В. Ща вин сь ко го, про те до сі не з’я со ва но об ста вин йо го за ги бе лі, а в лі те ра ту рі 
вка зу ють ся рі з ні да ти сме р ті ді я ча.

Із по ля зо ру до с лі д ни ків ви па ли ці лі пла с ти жит тя та сфе ри ді я ль но с ті В. Ща-
вин сь ко го. На при клад, в лі те ра ту рі май же не ві до бра же но пе рі од фо р му ван ня та 
на вчан ня Ва си ля Оле к са н д ро ви ча, а це бі ль ша ча с ти на йо го жит тя, адже він за кін-
чив на вчан ня у три дця ти рі ч но му ві ці, а по мер у п’ят де сят шість ро ків.

Більш де та ль но го ви вчен ня ви ма га ли пи тан ня про ді я ль ність В. Ща вин сь-
ко го як до с лі д ни ка та ек с пе р та па м’я ток жи во пи су, ми с те ц т ва і ку ль ту ри, за са-
д ни чі прин ци пи йо го ді я ль но с ті з ко ле к ці о ну ван ня, спів пра ця ми с те ц т во з на в ця 
з укра ї н сь ки ми уста но ва ми та вче ни ми під час на ці о на ль но- ви з во ль них зма гань 
1917–1921 рр., йо го вне сок у збе ре жен ня та до с лі джен ня лі те ра ту р ної та ми с те-
ць кої спа д щи ни Т. Ше в че н ка, ді я ль ність на у ко в ця як бі б лі о фі ла то що.

Ва р то зве р ну ти ува гу й на те, що де які тве р джен ня про жит тя та ді я ль ність 
В. Ща вин сь ко го ма ло до с то ві р ні, не пі д к рі п ле ні до ку ме н т ни ми дже ре ла ми та мі-
фо ло гі зо ва ні. 

І го ло в не, до сі ком пле к с но не бу ло до с лі дже но участь В. Ща вин сь ко го в укра-
ї н сь ко му ку ль ту р но му та на у ко во му жит ті кі н ця ХІХ – пер шої чве р ті ХХ ст., йо го 
вне сок в збе ре жен ня ми с те ць кої та ку ль ту р но- іс то ри ч ної спа д щи ни, не ві до бра-
же но спів пра цю з укра ї н сь ки ми ді я ча ми і ку ль ту р но- на у ко ви ми ін сти ту ці я ми та 
не про ана лі зо ва но тво р чий до ро бок вче но го з укра ї но зна в чих пи тань. 

Ви сві т лен ню озна че ної те ми й при с вя че но цю пра цю. Ре ко н с т ру к ція на у ко вої 
бі о г ра фії В. Ща вин сь ко го че рез при з му йо го укра ї н сь ко с ті по т ре бу ва ли ро з ши-
рен ня дже ре ль ної ба зи та ре те ль но го і все бі ч но го її до с лі джен ня. 

Осо б ли ву ува гу зве р не но на до ку ме н ти, що ві д к ла ли ся в осо бо во му ар хі в но-
му фо н ді В. Ща вин сь ко го № 68, який збе рі га єть ся в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ. 
Ар хів В. Ща вин сь ко го до ІР НБУВ пе ре да но із На ці о на ль но го му зею іс то рії Укра-
ї ни і на у ко во опи са но у лю то му 1976 р. ка н ди да том ми с те ц т во з нав с т ва  Лі­ді­єю­
Іва­ні­в­ною­По­по­вою­(нар.­1925­р.). В осо бо во му фо н ді В. Ща вин сь ко го пред-
ста в ле но: до ку ме н ти бі о г ра фі ч но го ха ра к те ру, зо к ре ма, що сто су ють ся йо го ро-
до воду, на ро джен ня та на вчан ня; че р не т ки окре мих праць, у то му чи с лі ка та ло гу 
зі б ран ня ка р тин, до по ві ді й стат ті та ві до мо с ті про ле к ції вче но го; по с ві д чен ня, 
по ві до м лен ня й до ві д ки рі з них дер жа в них і на у ко во- ку ль ту р них ін сти ту цій та 
ді ло ве ли с ту ван ня з ни ми; при ва т не ли с ту ван ня з ві т чи з ня ни ми та іно зе м ни ми 
ми с те ц т во з на в ця ми і ко ле к ці о не ра ми то що19. За зна чи мо, що пе ре ва ж ну бі ль шість 

18 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 5.
19 ІР НБУВ. Ф. 68. 87 од. зб.
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до ку ме н тів з осо бо во го ар хі в но го фо н ду В. Ща вин сь ко го до сі не бу ло вве де но до 
на у ко во го обі гу.

Ва ж ли ві для до с лі джен ня до ку ме н ти мі с тять ся в осо бо во му фо н ді В. Ща-
вин сь ко го № 42, що збе рі га єть ся в На ці о на ль но му ху до ж ньо му му зеї Укра ї ни20. 
В ар хі ві ві д к ла ла ся ав то бі о г ра фія ді я ча, звіт про йо го ді я ль ність в Ін сти ту ті ар-
хе о ло гі ч ної те х но ло гії, курс ле к цій «Іс то рія та те о рія ма ляр сь кої те х ні ки», пі д-
го то в ле ний вче ним для сту де н тів Ви що го ін сти ту ту фо то г ра фії та фо то те х ні ки, 
ав то г ра фи на у ко вих ста тей та до по ві дей ми с те ц т во з на в ця. Осо б ли вий ін те рес 
ви кли ка ють на у ко ві до с лі джен ня В. Ща вин сь ко го, пі д го то в ле ні у га лу зі укра ї ні ки 
в ра м ках ро бо ти То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви 
в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), а са ме на у ко ві до по ві ді: «Укра ї н сь кий вплив у те х ні ч-
них ма ляр сь ких пі д ру ч ни ках пі в ні ч ної Ру си XVI–XVII ст.» («Укра ї н сь кий вплив 
у да в ньо ру сь кій ма ляр сь ко- те х ні ч ній лі те ра ту рі») та «Ста рі укра ї н сь кі гра ма ти ки 
і но ві укра ї н сь кі кни ж ки для ді тей».

Зна ч ний дже ре ль ний по те н ці ал із ви вчен ня жит тя та ді я ль но с ті В. Ща вин сь-
ко го та іс то рії йо го ко ле к ції має до ку ме н т ний ком плекс, який збе рі га єть ся у На у-
ко во му ар хі ві На ці о на ль но го му зею ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків. 
Це бли зь ко се ми де ся ти до ку ме н тів за 1923–1936 рр., що скла да ють спра ви № 49 
«Ма те рі а ли про пе ре да чу зі б ран ня та бі б лі о те ки пе тер бур зь ко го ко ле к ці о не ра 
В. О. Ща вин сь ко го в дар Му зею ми с тецтв ВУ АН» і № 50 «Ма те рі а ли сто со в но 
пе ре да чі в дар му зею бі б лі о те ки В. О. Ща вин сь ко го»21. У спра вах ві д к ла ли ся й 
бі о г ра фі ч ні до ку ме н ти В. Ща вин сь ко го (ко ро т кий жит тє пис, ав то бі о г ра фія) та 
ві д гу ки про йо го ба га то г ран ну ді я ль ність ака де мі ків О. Фе р с ма на і Ф. Шмі та та 
про фе со рів М. Си чо ва, Б. і М. Фа р ма ков сь ких22. 

До ку ме н ти про пе ре да чу ко ле к ції В. Ща вин сь ко го уста но вам ВУ АН мі с тять ся 
і в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ. Зо к ре ма, у фо н ді № І «Ком пле к с ний фонд ‟Лі те ра-
ту р ні ма те рі а ли”. Зі б ран ня лі те ра ту р них тво рів і до ку ме н тів по ча т ку ХІІ–ХХ ст.» 
(ли с ти, кло по тан ня та ви тя ги з про то ко лів Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН)23 та в осо-
бо во му ар хі в но му фо н ді іс то ри ка ми с те ц т ва та бі б лі о г ра фа О. Но ви ць ко го № 279. 
Ака де мік О. Но ви ць кий очо лю вав Ка бі нет укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН і в йо го 
осо бо во му ар хі ві збе рі га ють ся спра ви, в яких ві д к ла ли ся до ку ме н ти про пе ре да чу 
Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН та Му зею ми с тецтв ВУ АН (ни ні – На ціо  -
на ль ний му зей ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків) спа д ку В. Ща вин-

20 ДАФ НХМУ. Ф. 42. 3 спр.
21 Кулініч М. Зібрання В. О. Щавинського в документах Наукового архіву НММХ. Дар Василя 

Щавинського (1868–1924) / Упоряд. О. Живкова. Київ : Фенікс, 2020. С. 93–97.
22 Там само. С. 94.
23 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 23991, 26285, 26322, 26338, 26343, 26355.
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сь ко го24, а та кож до ку ме н ти про ро з по діл кни ж ко во го зі б ран ня ко ле к ці о не ра між 
ука за ни ми уста но ва ми25.

Для до с лі джен ня ді я ль но с ті В. Ща вин сь ко го з ви яв лен ня укра ї н сь ких па-
м’я ток, їх збе ре жен ня та по ве р нен ня Укра ї ні під час на ці о на ль но- ви з во ль них 
зма гань 1917–1921 рр. ви ко ри с та но до ку ме н ти, що збе рі га ють ся у ни з ці фо н дів 
ЦДА ВО Укра ї ни, а са ме: № 166 – Мі ні с тер с т во на род ної осві ти Укра ї ни, Ки їв; 
№ 2201 – Мі ні с тер с т во осві ти Укра ї н сь кої дер жа ви; № 2457 – Го ло в не управ лін ня 
ми с те ц т ва та на ці о на ль ної ку ль ту ри Укра ї н сь кої Дер жа ви, Ки їв; № 2581 – Ге не ра-
ль ний се к ре та рі ат справ осві т ніх Укра ї н сь кої Центра ль ної Ра ди та Мі ні с тер с т ва 
на род ної осві ти Укра ї н сь кої На род ної Ре с пу б лі ки; № 2607 – Укра ї н сь ка ми р на 
де ле га ція на пе ре го во рах Укра ї н сь кої Дер жа ви та РРФСР; № 3766 – Мі ні с тер с-
т во за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви. Ча с ти ну до ку ме н тів, до ти ч них до 
ді я ль но с ті В. Ща вин сь ко го зі збе ре жен ня та по ве р нен ня укра ї н сь ких па м’я ток, 
опу б лі ко ва но у збі р ни ку, скла де но му С. Ко том і О. Не сту лею26.

Цін ним дже ре лом для до с лі джен ня ста ла епі сто ля р на спа д щи на В. Ща вин сь-
ко го, що ві д к ла ла ся в йо го осо бо вих фо н дах та осо бо вих ар хі вах укра ї н сь ких гро-
мад сь ко- ку ль ту р них ді я чів, з яки ми спів пра цю вав і ли с ту ва в ся ми с те ц т во з на вець. 
Так, в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ вмі ще но ли с ти П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го, 
М. Бі ля шів сь ко го, Р. Уіт та, М. Фрі д ле н де ра та ін ших, а у До ку ме н та ль но- ар хі в-
но му фо н ді На ці о на ль но го ху до ж ньо го му зею Укра ї ни – епі сто ли Б. Ха не н ка та 
Р. Уіт та. До с лі дже но ли с ти В. Ща вин сь ко го в осо бо во му фо н ді М. Бі ля шів сь ко го 
№ ХХХІ, що збе рі га єть ся в ІР НБУВ27. Про ана лі зо ва но ко ре с по н де н цію ко ле к-
ці о не ра в осо бо во му фо н ді Ф. Ер н с та № 13, який ві д к ла в ся у від ді лі ар хі в них 
на у ко вих фо н дів ру ко пи сів та фо но за пи сів Ін сти ту ту ми с те ц т во з нав с т ва, фо ль к-
ло ри с ти ки та ет но ло гії ім. М. Т. Риль сь ко го НАН Укра ї ни28. Ви вче но лист В. Ща-
вин сь ко го до Ф. Во в ка, що мі с тить ся в осо бо во му фо н ді остан ньо го № 1, який 
збе рі га єть ся в На у ко во му ар хі ві Ін сти ту ту ар хе о ло гії НАН Укра ї ни29. 

Ва ж ли ві ві до мо с ті для ро з к рит тя те ми мі с тять ся і в ли с тах вдо ви К. Бу ри кі-
ної- Ща вин сь кої та ака де мі ка ВУ АН В. Пе ре т ца, які опі ку ва ли ся спа д ком В. Ща-
вин сь ко го та при к ла ли зна ч них зу силь, аби йо го ко ле к цій ні збі р ки бу ло пе ре да но 
уста но вам ВУ АН. Зо к ре ма, про В. Ща вин сь ко го та до лю йо го зі б ран ня йдеть ся у 
епі сто лах В. Пе ре т ца до се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу й ака де мі ка 

24 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. 60 арк.
25 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. 39 арк.
26 Українські культурні цінності в Росії: перша спроба повернення, 1917–1918 / Упоряд.: С. Кот, 

О. Нестуля. Київ : Видавничий Дім «Соборна Україна», 1996. 300 с.
27 ІР НБУВ. Ф. ХХХІ. Од. зб. 735. Арк. 1–1 зв.; Там само. Од. зб. 220. Арк. 1–1 зв.
28 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 1–3 зв.
29 НА ІА НАН України. Ф. 1. Од. зб. 4679. 1 арк.
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ВУ АН С. Єф ре мо ва, що ві д к ла ли ся у фо н ді «Ко ле к ція до ку ме н тів вче них Укра ї ни, 
ре п ре со ва них у 30-х, 40-х та 50-х рр. ХХ ст.» в Ін сти ту ті ар хі во з нав с т ва НБУВ30, 
а та кож у ли с тах до не од мін но го се к ре та ря та ака де мі ка ВУ АН А. Крим сь ко го, що 
збе рі га ють ся в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ та опри лю д не ні Ін сти ту том схо до з нав с-
т ва ім. А. Ю. Крим сь ко го НАН Укра ї ни31.

До дже рел мо но г ра фії до лу че но й ме му а ри су час ни ків В. Ща вин сь ко го32, які 
осо би с то зна ли йо го та ві до бра зи ли у спо га дах ві д по ві д но до сво їх без по се ре д ніх 
вра жень, мо ж ли во у чо мусь су б’єк ти в них, але без кон’ ю к ту р них та іде о ло гі ч них 
на ша ру вань.

У пра ці не тіль ки про ана лі зо ва но ра ні ше ві до мі й но во ви я в ле ні, впе р ше вве-
де ні до на у ко во го обі гу до ку ме н ти В. Ща вин сь ко го та про ньо го, а і до во лі по в но 
їх пред ста в ле но, аби чи тач мав мо ж ли вість озна йо ми ти ся з ни ми та зро би ти вла-
с ні ви сно в ки. Ре пре зе н то ва ні до ку ме н ти да дуть змо гу про сте жи ти на у ко ву бі о-
г ра фію В. Ща вин сь ко го, йо го спів пра цю з на у ко ви ми уста но ва ми, ку ль ту р ни ми 
за кла да ми та вче ни ми, ко ле к ці о не ра ми й гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми ді я ча ми, а та-
кож ді з на ти ся про оці н ку остан ні ми ді я ль но с ті, тво р чо с ті та до ся г нень на у ко в ця.

От же, у кни зі здій с не но пе р шу спро бу ви зна чи ти та ком пле к с но до с лі ди ти 
укра ї н сь кі об рії В. Ща вин сь ко го, тоб то ко ло йо го ін те ресів, знань, пріо ри те тів, 
ідей, ді я ль но с ті та до ся г нень, як укра ї н сь ко го ін те ле к ту а ла, на тлі ро дин них тра-
ди цій, сто су н ків і спів пра ці з гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми й на у ко ви ми ді я ча ми та 
ро з ви т ку укра ї н сь ко го на ці о на ль но- ку ль ту р но го жит тя на при кі н ці ХІХ – у пе р шій 
чве р ті ХХ ст. 

Бі ль шу ча с ти ну сво го жит тя Ва си лю Ща вин сь ко му до ве ло ся ме ш ка ти, ді я ти 
та тво ри ти по за ме жа ми Укра ї ни, од нак йо го се р це по ло ни ли укра ї н сь кі об рії, які 
й ви зна чи ли йо го до лю.

30 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 70, 74; Шаповал А. Епістолярна спадщина академіка 
В. М. Перетца у фондах Інституту архівознавства Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського. Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. Київ, 
2016. Вип. 44. С. 668–683; Шаповал А. І. Діяльність В. М. Перетца щодо збереження українських 
історико-культурних пам’яток (за матеріалами епістолярію вченого). Київські історичні студії : зб. 
наук. праць. Київ : Київ. ун-т ім. Б. Грінченка, 2016. № 1. С. 135–140.

31 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.) : в 2 т. / Редкол.: Л. В. Матвєєва 
(гол. ред.) [та ін.] ; НАН України, Інститут сходознавства ім. А. Кримського. Київ, 2005. Т. 2 : 1918–
1941. 358 с.

32 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич / Сост. 
В. П. Третьяков. СПб. : Издательство «Сад искусств», 2009. С. 303–308; Бенуа А. Н. Дневник. 1916–
1918. Москва : «Захаров», 2016. 736 с.; Бенуа А. Н. Дневник. 1918–1924. Москва : «Захаров», 2016. 
816 с.
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РО З ДІЛ 1

РО­КИ­СТА­НО­В­ЛЕН­НЯ

1.1.­Сла­в­ні­пре­д­ки

У не чи с лен ній лі те ра ту рі про Ва си ля Ща вин сь ко го, як пра ви ло, зга ду-
ють ся йо го сло ва із за я ви до ВУ АН, у яких на го ло шу єть ся, що він та йо го 
рід за в ше вва жа ли Укра ї ну за рі д ну кра ї ну і на ма га ли ся бу ти ко ри с ни ми їй 
хоч у «ма лій при го ді»33. Зве р та єть ся ува га й на те, що В. Ща вин сь кий на ле-
жав до укра ї н сь ко го шля хет с т ва або до укра ї н сь ко го дво рян сь ко го ро ду34. 

Спро бу є мо ж до с лі ди ти ро до від Василя Олександровича та з’я су ва ти 
ві д но шен ня йо го пре д ків до Укра ї ни та укра ї н сь ко го.

До ку ме н ти осо бо во го ар хі ву В. Ща вин сь ко го сві д чать про те, що він 
ре те ль но до с лі джу вав іс то рію сво го ро ду, в чо му йо му до по ма га ли й фа хо-
ві на у ко в ці. Зо к ре ма, ві до мий ге ра ль дист, ге не а лог, бі б лі о філ і ко ле к ці о нер 
І. Ан то шев сь кий у ли с ті від 12 тра в ня 1907 р. ін фо р му вав В. Ща вин сь ко го:

«Ми ло с ти вий го су дар

Ва силь Оле к са н д ро ви чу!
Ме ні вда ло ся ді з на ти ся, що в ар хі ві кня зів Ча р то рий сь ких у Кра ко ві зна-

хо дить ся од на з най да в ні ших пе ча ток з ге р бом ‟Пра в диць”, яка на ле жа ла со ха-
чев сь ко му ка ш те ля ну Са сі ну і при к ла де на до до ку ме н ту 1422 р., [який був] син 
Не ме жа, [та] пі д пи сав ми р ний до го вір у Бре с ті. На скі ль ки я па м’я таю ро до від 
Ва шо го ро ду, Са сін у 1420 р. був зем сь ким су д дею у Гости ні.

Від да ний Вам
Ан то шев сь кий»35.

33 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 2.
34 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 5.
35 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 42. Арк. 1.
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І дій с но В. Ща вин сь кий був пред ста в ни ком да в ньо го шля хет сь ко го 
ро ду (поль сь ко го по хо джен ня) ге р ба Пра в дзіц (Пра в дич)36. Йо го пре д ки по 
ба ть ків сь кій лі нії по хо ди ли зі Ща ві на, який по ді ля в ся на Ща він Ста рий, 
Ве ли кий і Но вий, та ро з та шо ву ва в ся в Ле н чи ць ко му кня зів с т ві, по тім од-
ной мен но му воє вод с т ві Ко ро лів с т ва Поль сь ко го, зго дом Ко ро ни Поль сь кої 
в Ре чі По с по ли тій. Ле н чи ць ке воє вод с т во зна хо ди ло ся в за хі д ній ча с ти ні 
Ре чі По с по ли тої або на пі в д ні Ве ли ко по ль щі. Ни ні – це Ле н чи ць кий по віт 
Ло дзин сь ко го воє вод с т ва (ге о г ра фі ч ний центр су час ної Поль щі).

У 1299 р. Іван­(Ян)­із­Ста­ро­го­Ща­ві­на (ро до на ча ль ник ди на с тії Ща-
вин сь ких) отри мав від кня зя Бо ле сла ва ІІ Ма зо ве ць ко го за за слу ги у ві ч не 
во ло дін ня Ве ли кий Ща він. У 1355 р. йо го си ни, ма р ша лок Да дзі бог та воє-
во да До б ро с лав, по ді ли ли спа док: Да дзі бог отри мав Ща він Ста рий, то ді як 
До б ро с лав – Ща він Ве ли кий. Сла в ний ли цар Да дзі бог, який був пре д ком 
В. Ща вин сь ко го, в день Свя тої Ка те ри ни (7 гру д ня) 1344 р. та кож отри мав 
від ле н чи ць ко го кня зя Вла ди с ла ва при ві лей на во ло дін ня зам ком Озо р ко-
вим з мли ном та всі ма око ли ця ми.

Ма р ша лок кня зів Ма зо ве ць ких Да дзі бог (Бог дан) мав двох си нів, На се-
г нє ва і Се це ха, які в 1380 р. знов по ді ли ли ро дин не май но: На се г нєв отри-
мав Ща він Но вий, а Се цех – Ща він Ста рий. На се г нєв теж мав двох си нів: 
Ан д рія та Не ме жа. Ан д рій при чер го во му по ді лі спа д ку отри мав Бро хов 
і йо го на ща д ки отри ма ли прі зви ще Бро хов сь ких. Не меж, ста в ши во ло-
да рем Ща ві на Но во го, ро з ши рив свої во ло дін ня. При ку пи в ши про тя гом 
1414–1415 рр. Ка мін, Гу зов, Ри бе і Ва лі шев, він по мер у 1417 р.

У Не ме жа був син Са сін, про яко го і йдеть ся у ви ще про ци то ва но му 
ли с ті І. Ан то шев сь ко го до В. Ща вин сь ко го. Са сін обій мав по са ди спо ча т ку 
зем сь ко го ло в чо го, а по тім зем сь ко го су д ді у Го с ти ні та вхо див до поль сь-
кої де ле га ції, яка пі д пи са ла Бре ст сь кий до го вір з пе ре мо же ною Прус сі єю. 

За Ге р бо в ни ком К. Не се ць ко го мо ж на про слі д ку ва ти усіх пре д ків 
В. Ща вин сь ко го по чо ло ві чій лі нії. 

От же – це вже зга да ні: 1. Іван (Ян) Ща вин сь кий, 2. Да дзі бог (Бог дан), 
3. На се г нєв, 4. Не меж, 5. Са сін…

І да лі: 6. Пе т ро (пі д ко мо рій у Го с ти ні), 7. Іван (пі д с то лій у Го с ти ні), 
8. Си мон (ка ш те лян в Іно в ро ц ла ві, про тя гом 1587–1589 де пу тат Сей му у 

36 Герб Правдзіц (Правдич, від пол. Prawdzic, Prawda, Lew z Muru), затверджений у XIV ст. як 
шляхетський герб у Польщі (Pечі Посполитій), а згодом як дворянський герб у Pосійській імперії. 
Герб має на срібному щиті червону стіну фортеці. На стіні стоїть лев (звернений вліво) з золотою 
обручкою у лапах (або з кулею). У клейноді такий самий лев з золотою обручкою. Намет золотий, 
підбитий червоним.
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Ва р ша ві, за до ру чен ням ко ро ля Ав гу с та І був ле га том в Да нії), 9. Яків…37.
Яків (Якуб, Ян) Ща вин сь кий (1577–1637) мав ви да т ні до ся г нен ня на 

дер жа в но му, вій сь ко во му, ди п ло ма ти ч но му й лі те ра ту р но му по при щах: 
«Яків, син Си мо на, ка ш те ля на іно в ро ц лав сь ко го. Один із ви да т них, за 
ро зу мом та гро мад сь кою ді я ль ні с тю, чле нів ро ду Ща вин сь ко го. Юність 
свою про вів при ко ро лів сь ко му дво рі та за ко р до ном, де на вча в ся у рі з них 
шко лах. Пі с ля по ве р нен ня на ба ть кі в щи ну був при з на че ний на ва ж ли ві та 
ві д по ві да ль ні по са ди. За вдя ки сво є му кра с но мов с т ву та зді б но с тям, був 
дво ра зо во об ра ний ма р ша л ком Сей му, у 1616 та 1620 ро ках. У 1622 р. був 
при з на че ний воє во дою бре ст сь ко- ку яв сь ким. Крім то го, не од но ра зо во ви-
ко ну вав рі з ні до ру чен ня Сей му. Так, у 1635 р. ви ко ну вав обо в’я з ки вій сь ко-
во го ко мі са ра під час ук ла дан ня ми ру зі Шве ці єю. Під час во єн з та та ра ми 
та шве да ми Яків Ща вин сь кий утри му вав на свій ра ху нок вій сь ко вий за гін, 
на чо лі яко го брав участь у би т вах. З йо го лі те ра ту р них праць ві до ма йо го 
промо ва ‟Pvzemowa na pogvzebie. Andvzeja Bokoli”, на дру ко ва на у Ві ль ні, 
1629 р. По мер у 1637 р. і по хо ва ний у сі мей но му скле пі в Ла н чи ці»38.

Пре д ка ми В. Ща вин сь ко го та кож бу ли: 10. Яків- Оль б рехт (ка ш те лян і 
по тім воє во да в Іно в ро ц ла ві; ста ро с та в Ла н чи ці та Го м бі ні; де кі ль ка ра зів 
оби ра в ся де пу та том Ко рон но го три бу на лу і по с лом Сей му; у 1661 р. по бу-
ду вав мо на с тир ре фо р ма тів в Ща ві ні, а в 1683 р. ра зом із сі м’єю та дво ром 
пі ш ки ві д ві дав Че н с то хов для по к ло нін ня мі с це вим свя ти ням), 11. Ка зи мир 
(ста ро с та в Го м бі ні), 12. Фо ма (ста ро с та в Го м бі ні; де пу тат Ко рон но го три-
бу на лу 1722 р. і по сол Сей му 1724, 1726, 1729 рр.)39.

От же, пре д ки В. Ща вин сь ко го на ле жа ли до поль сь кої ари с то к ра тії, ві р-
но й ус пі ш но слу жи ли поль сь ким кня зям і ко ро лям, за йма ли ві д по ві да ль ні 
вій сь ко ві, дер жа в ні та зем сь кі по са ди, про яви ли се бе й на ди п ло ма ти ч ній 
та ку ль ту р ній ни ві. Де які з них із кі н ця XV ст., як, на при клад, один з ону ків 
Са сі на, – Вой цех, – за ра ди ри цар сь кої сла ви пе ре се ля ли ся на По діл ля до 
Ка м’я н ця, бра ли участь у вій нах з та та ра ми і ко за ка ми, а їх на ща д ки бу ду-
ва ли жит тя вже на укра ї н сь ких зе м лях.

Але по ве р не мо ся до ро до во ду В. Ща вин сь ко го. У Ге р бо в ни ку К. Не-
се ць ко го за зна че но, що Фо ма Ща вин сь кий од ру жи в ся з Ган­ною­Со­ло­губ­
(1710–1756). 

Ли тов сь кий шля хет сь кий рід Со ло гу бів, теж ге р ба Пра в дзіц (Пра в-
дич), ві до мий з дру гої по ло ви ни XV ст. Г. Со ло губ бу ла до нь кою ві до мо го 

37 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 21. Арк. 1–5.
38 Там само. Арк. 4–5.
39 Там само. Арк. 5–6.
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ді я ча Ве ли ко го кня зів с т ва Ли тов сь ко го Яна­Мі­ха­ла­Со­ло­гу­ба­ (бли­зь­ко­
1697–1748), який про тя гом жит тя обій мав ряд ви со ких дер жа в них по сад, 
як- от: ло в чо го ве ли ко го ли тов сь ко го (1724–1731), пі д с ка р бія ве ли ко го ли-
тов сь ко го (1731–1746) та воє во ди бе ре с тей сь ко го (1746–1748). У 1730 і 
1747 рр. він оби ра в ся ма р ша л ком Три бу на лу Ве ли ко го кня зів с т ва Ли тов сь-
ко го. Я. Со ло гу бу на ле жа ли мі с та Го р ки, Ча рея, Ту рів та Іве нець, що – на 
те ри то рії ни ні ш ньої Бі ло ру сі. 

При на го ді за зна чи мо, що ви со кі дер жа в ні по са ди у Ре чі По с по ли тій 
обій ма ли й рі д ні бра ти Г. Со ло губ. Ста р ший, Юзеф Ан то ній, був ка ш те ля-
ном же майт сь ким і ві теб ським, а про тя гом 1752–1781 рр. – воє во да ві теб-
ський. Оби ра в ся ма р ша л ком Три бу на лу Ве ли ко го кня зів с т ва Ли тов сь ко го 
(1751) та вхо див до По с тій ної Ра ди пі с ля пер шо го по ді лу Ре чі По с по ли тої. 
Ці ка во, що він ві д мо ви в ся скла с ти при ся гу ро сій сь кій ім пе ра т ри ці Ка те ри-
ні ІІ, про те остан ня все ж збе ре г ла Ю. Со ло гу бу за осо б ли ві за слу ги йо го 
ма є т ки. Мо ло д ший брат, Ан то ній Юзеф, не од но ра зо во оби ра в ся по с лом 
Сей му, а в 1747 р. – де пу та том Три бу на лу Ве ли ко го кня зів с т ва Ли тов сь-
ко го. Впро довж 1746–1759 рр. він був ге не ра лом ли тов сь кої ар ти ле рії й у 
1757 р. отри мав най ви щу на го ро ду Поль щі, Ор ден Бі ло го Ор ла. Йо го си ни 
ста ли за сно в ка ми ро сій сь кої гі л ки ро ду Со л ло гу бів.

Пі с ля по ді лів Ре чі По с по ли тої та при є д нан ня Пра во бе ре ж ної Укра ї ни 
до Ро сії в 1797 р. бу ло ство ре но По діль сь ку гу бе р нію. Поль сь кій шля х ті 
на да ва ли ся при ві леї ро сій сь ко го дво рян с т ва, її пред ста в ни ки при з на ча ли ся 
та оби ра ли ся на дер жа в ні по са ди в гу бе рн сь кі та по ві то ві ор га ни. Про те, 
щоб отри ма ти дво рян с т во, не об хід но бу ло до ве с ти при на ле ж ність до шля-
хет сь кої вер с т ви, по да в ши до По діль сь ко го дво рян сь ко го де пу тат сь ко го 
зі б ран ня ві до мо с ті про ви да т них чле нів ро ду та опис ге р ба, спи сок чле нів 
сі м’ї то що.

Ща вин сь ких бу ло вне се но до шо с тої ча с ти ни дво рян сь кої ро до с ло в ної 
кни ги По діль сь кої гу бе р нії, де мі с ти ли ся ві до мо с ті про ста ро да в ні бла го-
ро д ні дво рян сь кі ро ди. Це до по мо же за ве р ши ти до с лі джен ня ро до во ду. Із 
кни ги ді з на є мо ся, що ба ть ка В. Ща вин сь ко го, Оле­к­са­н­д­ра­ Кар­ло­ви­ча­
Ща­вин­сь­ко­го, та йо го дя дь ка, Оле­к­са­н­д­ра-­Ма­ка­рія­Кар­ло­ви­ча­Ща­вин-
сь­ко­го, які бу ли си на ми Ка­р­ла­Ан­то­но­ви­ча­Ща­вин­сь­ко­го та ону ка ми 
Ан­то­на­Ан­то­но­ви­ча­Ща­вин­сь­ко­го вне се но до дво рян сь кої ро до с ло в ної 
кни ги По діль сь кої гу бе р нії 24 жо в т ня 1849 р. Та ким чи ном, ро до від В. Ща-
вин сь ко го про до в жи ли: 13. Ан тон (син Ф. Ща вин сь ко го і Г. Со ло губ), 14. 
Ан тон, 15. Карл і 16. Оле к сандр. Сам Ва силь Оле к са н д ро вич пред ста в-
ляв 17 по ко лін ня ди на с тії Ща вин сь ких. Він мав рі д ну се с т ру Ка те ри ну 
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Оле к са н д рі в ну, їх ра зом бу ло вне се но до дво рян сь кої ро до с ло в ної кни ги 
По діль сь кої гу бе р нії 11 ли с то па да 1877 р. У Оле к са н д ра- Ма ка рія був син 
Во ло ди мир, – двою рід ний брат В. Ща вин сь ко го, – яко го до дво рян сь кої ро-
до с ло в ної кни ги По діль сь кої гу бе р нії впи са но 21 сер п ня 1878 р.40.

В осо бо во му ар хі ві В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ збе рі-
га єть ся ори гі нал сві до ц т ва По діль сь ко го дво рян сь ко го де пу тат сь ко го зі б-
ран ня про при на ле ж ність йо го до спа д ко во го дво рян с т ва від 18 ли с то па да 
1877 р.:

«Сві до ц т во

За Ука зом йо го Ім пе ра тор сь кої Ве ли ч но с ті, Са мо де р ж ця Все ро сій сь ко го, 
да но це з По діль сь ко го Дво рян сь ко го Де пу тат сь ко го Зі б ран ня, за на ле ж ним пі д-
пи сом і до да ною ка зен ною пе ча т кою, дво ря ни ну Ва си ле ві, си ну ко ле зь ко го асе со-
ра Оле к са н д ра, а ону ку Ка р ла Ан то но ви ча, Ща вин сь ко му, що на ро ди в ся 20 сі ч ня 
1868 ро ку, в то му, що він на пі д с та ві 1642 стат ті Зве де но го За ко ну про стан за ІІІ 
про до в жен ням (ви да ним 1857 р.) і Най ви що го на ка зу опубліко ва но го в ука зі Уря-
ду ю чо го Се на ту, від 23 ве ре с ня 1864 р. за ви зна чен ням Дво рян сь ко го Зі б ран ня, 
що ві д бу ло ся 11 ли с то па да, ос та то ч но при ра хо ва ний до ба ть ка сво го Оле к са н д ра 
Кар ло ви ча Ща вин сь ко го, за твер дже но го в спа д ко во му дво рян с т ві, ука зом Уря до-
во го Се на ту від 24 жо в т ня 1849 р. № 7297, і за пи са ний при ньо му в шо с ту ча с ти ну 
дво рян сь кої ро до с ло в ної кни ги По діль сь кої гу бе р нії.

м. Ка м’я не ць- По дільськ.
18 ли с то па да 1877 ро ку»41.

Про жит тя, ді я ль ність та до ся г нен ня пред ста в ни ків ро ду Ща вин сь ких 
остан ніх по ко лінь ві до мо не ба га то. Оле к сандр Ща вин сь кий, ба ть ко Ва си ля 
Ща вин сь ко го, у 1859 р. за кін чив Во ло ди мир сь кий Ки їв сь кий ка дет сь кий 
ко р пус42, який вва жа в ся од ним із най більш пре с ти ж них при ві ле йо ва них 
се ре д ніх вій сь ко вих за кла дів за кри то го ти пу. 

За сно ва но ка дет сь кий ко р пус у Ки є ві в 1833 р. на ка зом ім пе ра то ра Ми-
ко ли І. Про те ли ше в 1847 р. дво ря ни Ки їв сь кої, Во лин сь кої, По діль сь кої, 
Та в рій сь кої та Херсон сь кої гу бе р ній спро мо г ли ся зі б ра ти 200 ти сяч ру б лів 
для ство рен ня на вча ль но го за кла ду. Що ро ку зна т ні ро ди ни ма ли вно си ти 

40 Список дворян, внесенных в родословную книгу Подольской губернии. Каменец-
Подольский : Изд. Подольского Дворянского Депутатского Собрания, 1897. С. 344.

41 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 24. Арк. 1.
42 Там само. Од. зб. 22. Арк. 1.
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67 ти сяч ру б лів срі б лом на утри ман ня ка де тів. Ві д к рит тя ко р пу су ві д бу-
ло ся у сі ч ні 1852 р. Спо ча т ку ка де ти на вча ли ся у при мі щен нях ки їв сь ких 
гі м на зій, а з 1857 р. – у вла с ній бу ді в лі, яку бу ло збу до ва но за про є к том 
ві до мо го ки їв сь ко го ар хі те к то ра І. Штро ма на то ді ш ній око ли ці мі с та, що 
ма ла на зву Шу ляв сь кий гай, а зго дом – Ка дет сь кий гай (ни ні – це в ра йо ні 
По ві т ро ф лот сь ко го про спе к ту).

Пе р ши ми уч ня ми Во ло ди мир сь ко го Ки їв сь ко го ка дет сь ко го ко р пу су 
ста ли 200 ді тей дво рян сь ко го по хо джен ня (пе ре ва ж но ді ти офі це рів і дво-
рян, уро дже н ці Пі в ден но- За хі д но го краю) ві ком від 9,5 до 12 ро ків. На вча-
ли ся в за кла ді про тя гом 7 ро ків. Мо ж на при пу с ти ти, що О. Ща вин сь кий 
був од ним із тих пе р ших уч нів, які по ча ли на вчан ня в ко р пу сі у 1852 р. А 
от же, він міг на ро ди ти ся у 1841–1843 рр.

Не має сум ні ву, що О. Ща вин сь кий отри мав га р ну осві ту, адже від са-
мо го по ча т ку до ви кла дан ня у Во ло ди мир сь ко му Ки їв сь ко му ка дет сь ко му 
ко р пу сі за лу ча ли ся най кра щі ка д ри. Ді ти, які всту па ли до пер шо го кла су 
ко р пу су, ма ли зна ти 12 мо ли тов, до б ре чи та ти і пи са ти без гру бих по ми-
лок, ро з в’я зу ва ти не скла д ні за да ч ки та чи та ти фра н цу зь кі та ні ме ць кі те-
к с ти. Уч ням ви кла да ли За кон Бо жий, ро сій сь ку та іно зе м ні мо ви, іс то рію, 
ге о г ра фію, ос но ви ма те ма ти ки та фі зи ки, при ро до знав с т во, чи с то пи сан ня 
і ма лю ван ня. У ста р ших кла сах ви кла да ли ся ще то по гра фія та за ко но-
дав ст во. Обо в’я з ко ви ми пре д ме та ми для ка де тів та кож бу ли фе х ту ван ня, 
гі м на с ти ка, ру хо мі іг ри, хо ро вий спів, му зи ка, гра на стру н них і ду хо в них 
ін стру ме н тах. Ба жа ю чи ма ли мо ж ли вість на вча ти ся сто ля р ній та то кар сь-
кій спра вам. У за кла ді ді я ли фі зи ч ний ка бі нет, хі мі ч на ла бо ра то рія, ка бі нет 
при ро д ни чої іс то рії з ві д по ві д ни ми ко ле к ці я ми і пре па ра та ми, клас для ри-
су ван ня, ве ли ка бі б лі о те ка.

Ка дет сь кий ко р пус мав вла с ну до мо ву Во ло ди мир сь ку це р к ву, од но я-
ру с ний іко но с тас якої був ро з пи са ний жи во пи с ця ми- ака де мі ка ми М. Ти хо-
б ра зо вим, М. Ла в ро вим і К. Гор бу но вим. До ре чі, у цьо му хра мі в 1917 р. 
ві н ча в ся ко ли ш ній ви хо ва нець ко р пу су В. Го лу бо вич, який став го ло вою 
Ра ди на род них мі ні с т рів УНР. На йо го ві н чан ні бу ли при су т ні М. Гру шев-
сь кий і С. Пет лю ра.

Во ло ди мир сь кий Ки їв сь кий ка дет сь кий ко р пус в рі з ні ча си за кін чи-
ли та кі ві до мі укра ї н сь кі ді я чі, як: пол ко в ни ки Ар мії УНР В. За і ков сь кий, 
П. Кли ме н ко, В. Пе т рів, на ча ль ник 2-го Сі чо во го За по рі зь ко го ко р пу су 
ар мії УНР Г. Ма н д ри ка, ге не рал О. Га л кін, який про тя гом ви з во ль них зма-
гань очо лю вав Го ло в ний штаб ар мії Укра ї н сь кої дер жа ви та був вій сь ко вим 
мі ні с т ром УНР, ге не ра ль ний хо ру н жий ар мії Укра ї н сь кої Дер жа ви І. Сві-
р чев сь кий, пол ко в ник й ста р ший ад’ю тант ге ть ма на П. Ско ро пад сь ко го 



23

Ро з діл 1    Ро ки ста но в лен ня

О. Са х но- Ус ти мо вич, го ло ва уря ду УНР, еко но міст С. Ос та пе н ко, фі ло-
соф- ек зи с те н ці о на ліст М. Бе р дя єв, ма те ма тик ака де мік ВУ АН М. Кри лов, 
ху до ж ник- пей за жист М. Ду бов сь кий та ін.

На два ро ки пі з ні ше за О. Ща вин сь ко го, у 1861 р., Во ло ди мир сь кий Ки-
їв сь кий ка дет сь кий ко р пус за кін чив В. Ікон ни ков. На вча ю чись у ко р пу сі, 
О. Ща вин сь кий міг спі л ку ва ти ся з май бу т нім ві до мим укра ї н сь ким іс то ри-
ком і пе да го гом, про фе со ром Уні вер си те ту Св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, од ним 
із за сно в ни ків і очі ль ни ків Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- Лі то пи с ця, 
ака де мі ком ВУ АН, де вче ний очо лю вав Ко мі сію для ви да ван ня па м’я ток 
но ві т ньо го пи сь мен с т ва та Ар хе о г ра фі ч ну ко мі сію. 

Ва р то до да ти, що у ча си пе ре бу ван ня О. Ща вин сь ко го в сті нах Во ло-
ди мир сь ко го Ки їв сь ко го ка дет сь ко го ко р пу су в за кла ді на вча ло ся ба га то 
пред ста в ни ків поль сь ких шля хе т них ро дів, які ма ли спі ль ні ін те реси і при 
по т ре бі ко ле к ти в но їх ві д с то ю ва ти. Ви пу с к ни кам за кла ду за па м’я та в ся 
бунт ка де тів, що ві д бу в ся пі с ля поль сь ко го по в с тан ня 1863 р.: «У гі м на зії 
(про тя гом 1865–1882 рр. за клад мав на зву Во ло ди мир сь ка Ки їв сь ка вій сь-
ко ва гі м на зія – А. Ш.) бу ло ба га то си нів поль сь ких дво рян Пі в ден но- За хі-
д но го краю. Поль сь ке по в с тан ня 1863 ро ку ма ло не ми ну че по з на чи ти ся 
на пси хі ці ді тей та юна ків. Ди ре к тор (пол ко в ник К. Шу ць кий – А. Ш.) же, 
ро б ля чи до га ну гі м на зи с ту- по ля ку 7-го кла су, до зво лив со бі ска за ти йо му: 
«Ви та кий же бре хун і не гі д ник, як і всі по ля ки!» Хло пець схо пив сті лець і 
хо тів уда ри ти ди ре к то ра. Остан ній ки ну в ся ті ка ти, а гі м на зист за ним. Слу-
жи те лі схо пи ли юна ка, і ди ре к тор на ка зав за мкну ти йо го у пі д ва ль ну ко-
мі р чи ну, де був склад не по трі б них ре чей. Ви хо ва н ці про си ли пе ре ве ден ня 
вин но го у зви чай ний ка р цер, але отри ма ли у ві д по відь бру та ль ну ві д мо ву 
та по г ро зи на ча ль с т ва. То ді ста р ший вік [ви хо ва н ців] ки ну в ся до пі д ва лу і 
зві ль нив за а ре ш то ва но го. По тім по ча ло ся зве ден ня ра ху н ків з не лю би ми-
ми пе да го га ми: фра н цу за спу с ти ли на мо ту з ках з ві к на дру го го по ве р ху і 
вчи ни ли ни з ку ін ших на сильств, у яких взя ли участь усі ві ки. Бу ла ви кли-
ка на ро та со л да тів, яка при пи ни ла бунт. Ста р шу ро ту (вік) бу ло ро з фо р-
мо ва но, при з ві д ни ків по с ла но до пол ків со л да та ми, а ре ш ту – ви клю че но. 
Всій гі м на зії зня ли її зе ле ні по го ни»43.

Да ний ви па док не по ко ри ка де тів ві д бу в ся че рез де кі ль ка ро ків пі с ля 
то го, як О. Ща вин сь кий за кін чив за клад. До 1863 р. вій сь ко ві зван ня ка-
де там при с во ю ва ли без по се ре д ньо в ко р пу сі. Два остан ні кла си бу ли спе-
ці а ль ни ми, де бі ль шої ува ги при ді ля ло ся вій сь ко вій пі д го то в ці. На пе в но, 

43 Дубинский Д., Аустрин Г. Владимирский Киевский Кадетский Корпус. Военная быль. 1967. 
№ 83, январь. С. 2.
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О. Ща вин сь кий мав га р ні по ка з ни ки і ще під час на вчан ня став ун тер- офі-
це ром. В осо бо во му фо н ді В. Ща вин сь ко го збе ре г ла ся цар сь ка гра мо та 
з по ві до м лен ням про при с во єн ня ун тер- офі це ру О. Ща вин сь ко му пі с ля 
за кін чен ня Во ло ди мир сь ко го Ки їв сь ко го ка дет сь ко го ко р пу су мо ло д шо го 
офі цер сь ко го зван ня пра по р щик і на пра в лен ня йо го в Са пе р ний ба та ль-
йон44.

Крім то го, про О. Ща вин сь ко го ві до мо, що в 1868 р., ко ли у ньо го на ро-
ди в ся син Ва силь, він уже був у чи ні по ру чи ка та обій мав по са ду ми ро во го 
по се ре д ни ка дру гої ді ль ни ці в мі с те ч ку Іл лі н ці45, де то ді й ме ш кав із сво єю 
сі м’єю46. 

Про со по г ра фі ч ний та со ці а ль но- пси хо ло гі ч ний пор т рет ми ро во го по-
се ре д ни ка 1860-х – 1870-х ро ків Пра во бе ре ж ної Укра ї ни дає мо ж ли вість 
ви зна чи ти пе ре лік обо в’я з ків, ха ра к тер і осо б ли во с ті ді я ль но с ті та імо ві р ні 
сві то гля д ні та гро мад сь кі орі є н ти ри О. Ща вин сь ко го.

По са ду ми ро во го по се ре д ни ка бу ло за про ва дже но у пе рі од про ве ден ня 
в Ро сій сь кій ім пе рії се лян сь кої ре фо р ми 1861 р. У Пра во бе ре ж ній Укра ї ні 
ін сти тут ми ро вих по се ре д ни ків про і с ну вав до 1917 р.

Ми ро вий по се ре д ник мав ре гу лю ва ти ві д но си ни між по мі щи ка ми та 
зві ль не ни ми від крі па ц т ва се ля на ми, до йо го обо в’я з ків вхо ди ло: ук ла дан-
ня угод при на ді лі зе м лі; пі д ви щен ня або зни жен ня по вин но с тей про ти 
вста но в ле но го ро з мі ру та пе ре ве ден ня на ви куп; за твер джен ня, а іно ді й 
са мо с тій не скла дан ня уста в них гра мот; ві д ве ден ня та об мін зе ме ль них 
угідь; по с ві д чен ня ви ку п них ак тів та ко н т роль за ви ко нан ням се ля на ми по-
вин но с тей і ви ку п них пла те жів; прий ман ня та зві ль нен ня з гро ма ди се лян; 
ро з г ляд скарг й су пе ре чок між по мі щи ка ми і се ля на ми то що. Крім то го, він 
по ви нен був про во ди ти ана ліз ре а лі за ції се лян сь кої ре фо р ми 1861 р. що до 
на ді лен ня се лян зе ме ль ни ми ді ля н ка ми та жи т лом.

Ми ро вий по се ре д ник та кож на гля дав за ді я ль ні с тю ор га нів во ло с но го і 
сіль сь ко го са мо в ря ду ван ня та за твер джу вав рі шен ня во ло с них і сіль сь ких 
схо дів. Він мав по в но ва жен ня ви рі шу ва ти не тіль ки зе ме ль но- май но ві пи-
тан ня, а й прак ти ч но всі пи тан ня су с пі ль но го ха ра к те ру насе ле но го пу н к-
ту. Пі с ля утво рен ня ор га нів во ло с но го са мо у п ра в лін ня і зві ль нен ня се лян 
вла да ми ро во го по се ре д ни ка за мі ни ла вла ду по мі щи ка. Рі шен ня ми ро вих 
по се ре д ни ків ро з г ля да ло ся на по ві то во му ми ро во му з’їзді.

44 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 22. Арк. 1.
45 У 1868 р. Іллінці були волосним центром Липовецького повіту Київської губернії, а нині – це 

центр Іллінецької міської територіальної громади Вінницького району Вінницької області.
46 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 23. Арк. 1.
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Від ми ро во го по се ре д ни ка ви ма га ла ся чі т ка зві т ність що до ста ну справ 
на вві ре ній ді ля н ці. Він мав сам пи са ти що мі ся ч ні та рі ч ні зві ти, скла да ти 
уста в ні гра мо ти, ак ти, до по ві д ні за пи с ки та до ві д ки та вжи ва ти за хо дів що-
до аку ра т но го ве ден ня усіх справ і до ку ме н тів, по в’я за них і з ді я ль ні с тю 
во ло с них пра в лінь. 

Та ким чи ном, ко ло обо в’з ків ми ро во го по се ре д ни ка бу ло до сить ве-
ли ким, для їх ви ко нан ня по т рі б ні бу ли зна ч ні знан ня, вмін ня та до с від. 
Зо к ре ма, ми ро вий по се ре д ник по ви нен був на на ле ж но му рі в ні зна ти за-
ко но дав ст во, ді ло вод с т во, осо б ли во с ті сво єї ді ль ни ці, зви чаї та тра ди ції 
мі с це вих ме ш ка н ців. Крім то го, пра ця ми ро во го по се ре д ни ка ви ма га ла 
чи ма ло фі зи ч них і мо ра ль них сил, адже йо го ді я ль ність су про во джу ва ла ся 
роз’ їз да ми ді ль ни цею, кон ф лі к та ми, адже за чі па ли ся ін те реси уча с ни ків 
про це су ро з к рі па чен ня.

За ко но да в чо ін сти тут ми ро вих по се ре д ни ків був не за ле ж ним від дво-
рян сь ко- по мі щи ць кої вер с т ви, гу бе рн сь кої ад мі ні с т ра ції, ви щих ми ро вих 
уста нов, а та кож зна ч ною мі рою і від центра ль ної вла ди, що й при ваб лю-
ва ло ам бі т них лі бе ра ль них дво рян, які ро зу мі ли не об хід ність змін в су с пі-
ль с т ві. 

Ми ро вий по се ре д ник оби ра в ся на 3 ро ки, але фа к ти ч но при з на ча в ся 
Уря ду ю чим Се на том за по дан ням гу бе р на то ра при уз го джен ні ка н ди да ту ри 
з мі с це вим пре д во ди те лем дво рян с т ва. 

Ка н ди да та ми на по са ду ми ро во го по се ре д ни ка мо г ли ста ти ви клю ч но 
дво ря ни, го ло в ним чи ном, мі с це ві спа д ко ві дво ря ни- зе м ле в ла с ни ки, але 
се ред них бу ли й вій сь ко ві, вчи те лі та лі ка рі, які ві д по ві да ли вста но в ле ним 
ста но вим, май но вим і осві т нім це н зам. Тут ва р то за зна чи ти, що ми ро вий 
по се ре д ник за свою слу ж бу не отри му вав ані гро шо во го утри ман ня, ані 
чи нів. То му спа д ко ві дво ря ни, май бу т ні ми ро ві по се ре д ни ки, ма ли во ло-
ді ти зе ме ль ним на ді лом пло щею 500 де ся тин або 150 де ся тин за умо ви 
на я в но с ті ви щої осві ти, а осо би с ті дво ря ни – во ло ді ти зе ме ль ним на ді лом 
пло щею 1000 де ся тин. От же, ми ро вим по се ре д ни ком міг ста ти до с та т ньо 
за без пе че ний із до б рою осві тою по мі щик, який ви ще за чи ни та ви со ко о п-
ла чу ва ні по са ди ста вив су с пі ль ні ін те реси.

За ви зна чен ням до с лі д ни ків, ми ро ви ми по се ре д ни ка ми пра цю ва ли 
кра щі лю ди, зна ч на їх ча с ти на не шко ду ва ла ані сво їх ма те рі а ль них ко ш тів, 
ані осо би с тої пра ці під час ви ко нан ня по са до вих обо в’я з ків47. Як пра ви ло, 

47 Кочергін І. О. Дворянство Катеринославської губернії у складі інституту мирових 
посередників. Історія і культура Придніпров’я: невідомі та маловідомі сторінки. 2012. Вип. 9. С. 
147–149.
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це бу ли мо ло ді, осві че ні, але при цьо му й вмі лі та до сить до с ві д че ні дво ря-
ни з лі бе ра ль ни ми по г ля да ми, які вва жа ли, що ро бо та на по са ді ми ро во го 
по се ре д ни ка да ва ла мо ж ли вість для вті лен ня їх ніх іде а лів. 

Ін сти тут ми ро вих по се ре д ни ків став го ло в ною лан кою про ве ден ня се-
лян сь кої ре фо р ми 1861 р. Про гре си в ні дво ря ни, які пра цю ва ли на по са ді 
ми ро во го по се ре д ни ка, ба га то зро би ли для се лян під час про ве ден ня ре фо-
р ми, хо ча, зви чай но, се ред них бу ли й та кі, які не спів чу ва ли се ля нам. Бу-
ду чи пред ста в ни ка ми дво рян і ві д чу ва ю чи по ту ж ний тиск з бо ку кон се р ва-
ти в них по мі щи ків, ми ро ві по се ре д ни ки по вин ні бу ли ста ти ми ро тво р ця ми 
між по мі щи ка ми та се ля на ми й охо ро ня ти їх ні обо пі ль ні ін те реси. Й пе ре-
ва ж на бі ль шість ми ро вих по се ре д ни ків за йма ли про гре си в ну гро ма дян сь-
ку по зи цію та спри я ли про ве ден ню не об хід них для су с пі ль с т ва ре форм.

При к ла дом та кої ко ри с ної гро мад сь кої пра ці на по са ді ми ро во го по се-
ре д ни ка бу ла ді я ль ність ви да т но го хі ру р га М. Пи ро го ва, під опі кою яко го 
зна хо ди ла ся дру га ді ль ни ця Він ни ць ко го по ві ту По діль сь кої гу бе р нії. Як 
ми ро вий по се ре д ник, М. Пи ро гов за хи щав ін те реси се лян, ро з’я с ню вав у 
сво їх зві тах при чи ни їх не в до во лен ня та ві д с то ю вав пра ва се лян на ми ро-
вих з’їздах.

У нас ві д су т ні кон к ре т ні ві до мо с ті про ді я ль ність О. Ща вин сь ко го на 
по са ді ми ро во го по се ре д ни ка, яку він обій няв ще мо ло дою лю ди ною, не 
до ся г ну в ши 30 ро ків. Про те з ве ли кою мі рою ймо ві р но с ті, мо ж на при-
пу с ти ти, що О. Ща вин сь кий ві д по ві да ль но, фа хо во, у га р мо нії зі сво ї ми 
іде а ла ми й прин ци па ми та в ін те ресах су с пі ль с т ва ви ко ну вав обо в’я з ки 
ми ро во го по се ре д ни ка. Але ви со ких чи нів він не до сяг, ма ю чи у 1877 р. 
по рі в ня но не ви со кий чин ко ле зь ко го асе со ра48.

Рі д ний брат О. Ща вин сь ко го і дя дь ко В. Ща вин сь ко го, – Оле к са н-
др- Ма ка рій Ща вин сь кий, – за фа хом був лі ка рем. Він ра зом із дру жи ною 
Ва р ва рою Ва си лі в ною Ща вин сь кою ста ли хре ще ни ми ба ть ка ми Ва си ля49.

Про О.-М. Ща вин сь ко го ві до мо с тей теж не ба га то, бі ль ше при пу щень. 
У ЦДІ АК Укра ї ни ві д к ла ла ся спра ва під на звою «Про до ру чен ня мі сь ко му 
лі ка рю м. Він ни ці ко ле зь ко му ра д ни ку Ща вин сь ко му при йн я ти, крім то го, 
обо в’я з ки лі ка ря Він ни ць ких ка зен них єв рей сь ких учи лищ 2 та 1 ро з ря-
дів»50, у якій вмі ще но фо р му ля р ний спи сок про слу ж бу ко ле зь ко го ра д ни ка, 
він ни ць ко го мі сь ко го лі ка ря Оле к са н д ра Кар ло ви ча Ща вин сь ко го від 24 
ли п ня 1872 р. На той час він мав три дцять ві сім ро ків51, а, от же, на ро ди в ся 

48 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 24. Арк. 1.
49 Там само. Од. зб. 23. Арк. 1.
50 ЦДІАК України. Ф. 707. Оп. 203. Спр. 64. 15 арк.
51 Там само. Арк. 2 зв.
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або в дру гій по ло ви ні 1833 р., або в пе р шій по ло ви ні 1834 р. і був ста р шим 
за ба ть ка В. Ща вин сь ко го не менш ніж на сім ро ків.

Згі д но з фо р му ля р но му спи ском про слу ж бу, О.-М. Ща вин сь кий за кін-
чив ме ди ч ний фа ку ль тет Уні вер си те ту Св. Во ло ди ми ра у Ки є ві й про тя-
гом 1859–1861 рр. пра цю вав ле ти чів сь ким по ві то вим лі ка рем, а 6 че р в ня 
1861 р. обій няв по са ду він ни ць ко го мі сь ко го лі ка ря52.

У 1859 р. бу ло ство ре но То ва ри с т во по діль сь ких лі ка рів, до яко го 
в 1865 р. вхо ди ло 136 чле нів. То ва ри с т во ро з по ча ло свою ді я ль ність зі 
ство рен ня бі б лі о те ки і на ла го ди ло зв’я з ки зі спо рі д не ни ми об’є д нан ня ми 
лі ка рів Укра ї ни, Поль щі та Ро сії. За вдя ки по же р т вам чле нів То ва ри с т ва, 
бла го дій них на д хо джень і об мі ну лі те ра ту рою з ін ши ми то ва ри с т ва ми в 
1865 р. бі б лі о те ка на ра хо ву ва ла по над три з по ло ви ною ти ся чі при мі р ни-
ків книг. То ва ри с т во при ді ля ло ува гу не тіль ки ме ди ч ним пи тан ням, але й 
крає зна в чій ді я ль но с ті, зо к ре ма, фо р му ва ло ме ди ко- кра є з на в чий му зей. За 
да ни ми до с лі д ни ків, до 1865 р. бу ло зі б ра но 5040 ори гі на ль них пре д ме тів, 
що ро з по ді ля ли ся по 11 від ді лам, се ред яких, крім ме ди ч них, бу ли ге о ло-
гі ч ний, па ле о н то ло гі ч ний, зо о ло гі ч ний, бо та ні ч ний, ар хе о ло гі ч ний, ну мі з-
ма ти ч ний від ді ли, а та кож – від діл ста ро д ру ків і ста ро жи т но с тей53. Мо ж на 
при пу с ти ти, що О.-М. Ща вин сь кий, як мі сь кий лі кар Він ни ці, як що не був 
чле ном То ва ри с т ва по діль сь ких лі ка рів, то з ним спів пра цю вав, у то му чи-
с лі й що до фо р му ван ня бі б лі о те ки та му зею.

В сер п ні 1872 р., ко ли у Він ни ці по ши ри ли ся ви па д ки за хво рю ван ня 
хо ле рою, у то му чи с лі і в на вча ль них за кла дах, до О.-М. Ща вин сь ко го, як 
він ни ць ко го мі сь ко го лі ка ря, зве р ну ли ся з про хан ням ви ко ну ва ти лі кар сь кі 
обо в’я з ки у Він ни ць ких ка зен них єв рей сь ких учи лищах 2 та 1 ро з ря дів та 
Він ни ць ко му при ва т но му єв рей сь ко му жі но чо му па н сі о на ті, на що остан-
ній дав свою зго ду54.

У 1880 р. у Він ни ці бу ло за про ва дже но Мі сь ке по ло жен ня 1870 р., згі-
д но яко го про во ди ло ся ре фо р му ван ня ді я ль но с ті ор га нів мі с це во го са мо в-
ря ду ван ня. У пра ці Д. Щер ба ню ка за зна че но, що з 1880 р. по са ду мі сь ко го 
го ло ви у Він ни ці обій няв ко ле зь кий ра д ник Оле к сандр Кар ло вич Ща вин-
сь кий55. До с лі д ник ро з ви т ку міст По діль сь кої гу бе р нії у дру гій по ло ви ні 

52 ЦДІАК України. Ф. 707. Оп. 203. Спр. 64. Арк. 2 зв.–3..
53 Соломонова Т. Р. Розвиток музейної справи на Поділлі 1860-х – 1924 років. Подільська 

старовина : наук. зб. Вінниця, 2008. Вип. ІV. C. 5–18.
54 ЦДІАК України. Ф. 707. Оп. 203. Спр. 64. 15 арк.
55 Щербанюк Д. Вінницька міська управа (1880–1892 рр.): структура та повноваження. Наукові 

записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: 
Історія. 2022. Вип. 40. С. 78.
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ХІХ – на по ча т ку ХХ ст. С. Єсю нін пі д т ве р джує, що Оле к сандр Кар ло вич 
Ща вин сь кий був мі сь ким го ло вою Він ни ці. Од нак, за да ни ми С. Єсю ні на, 
О. Ща вин сь кий пе ре бу вав на по са ді мі сь ко го го ло ви з 1885 р. до 1893 р.56.

Ло гі ч но при пу с ти ти, що пе р шим мі сь ким го ло вою Він ни ці бу ло об ра-
но дя дь ку В. Ща вин сь ко го, мі сь ко го лі ка ря О.-М. Ща вин сь ко го. Хо ча не 
ви клю че но, що мі сь ким го ло вою Він ни ці у 1880 р. міг ста ти і йо го ба ть ко, 
О. Ща вин сь кий. Про те, ймо ві р ні ше, мі сь ким го ло вою Він ни ці в 1880 р. 
все ж став лі кар Оле к са н др- Ма ка рій Ща вин сь кий. Як мі сь ким лі ка рем і 
ко ле зь ким ра д ни ком був один із йо го на сту п ни ків на по са ді мі сь ко го го ло-
ви Він ни ці, М. Ово дов, за ка де н цію яко го ві д бу в ся най бі ль ший про грес у 
ро з ви т ку мі с та у пе ред ре во лю цій ні де ся ти літ тя.

Згі д но з Мі сь ким по ло жен ням мі сь кий го ло ва пе ре о би ра в ся ко ж ні 4 
ро ки та очо лю вав ду му та упра ву мі с та, ві д по ві д но ро з по ря д чу та ви ко нав-
чу са мо у ря до ві ін сти ту ції. Мі сь кий го ло ва та кож був гла вою всі єї мі сь кої 
гро ма ди і ві д по ві дав за всі дії як гро ма ди, так і ор га нів її управ лін ня, та 
сте жив за за кон ні с тю дій ду ми та управ лін ня. 

Ва р то за зна чи ти, що на при кі н ці ХІХ ст., пі с ля спо ру дження Ки є во- Ба-
лт сь кої за лі з ни ці (1871) та ві д к рит тя за лі з ни ч но го спо лу чен ня Ко зя тин- 
Здо л бу нів, Він ни ця по ту ж но ро з ви ва ла ся в еко но мі ч но му та со ці а ль но- ку-
ль ту р но му пла ні й ста ва ла центром ре гі о ну. Ке рі в ни кам мі с та, і в пе р шу 
чер гу, мі сь ко му го ло ві, до во ди ло ся ви рі шу ва ти скла д ні фі нан со ві, про ми-
с ло ві, зе ме ль ні, мі с то бу ді в ни чі, со ці а ль ні пи тан ня та про бле ми у сфе рі 
охо ро ни здо ро в’я, осві ти і ку ль ту ри. При на го ді зве р не мо ува гу на те, що 
в 1880 р. у Він ни ці був збу до ва ний ча ву н но- ли ва р ний ме ха ні ч ний за вод 
«Мо лот», з’яв и ли ся пе р ші лі х та рі, по ча ло ся об ла ш ту ван ня бру кі в кою го-
ло в ної ву ли ці мі с та, бу ді в ни ц т во ка зарм для ро з та шу ван ня військ, зо к ре ма 
47 пі хо т но го укра ї н сь ко го пол ку то що.

Ма ті р’ю В. Ща вин сь ко го бу ла Оле­к­са­н­д­ра­Па­в­лі­в­на­Ща­вин­сь­ка57, 
уро­дже­на­Фа­б­ри­ці­ус.

Фа мі лія Фа б ри ці ус (Фа б рі ці ус) по хо дить від чо ло ві чо го іме ні Фа б ри-
цій (Fabricius), яке ви ни к ло в Ста ро да в ньо му Ри мі від ла тин сь ко го сло ва 
fabrica, що має зна чен ня «май с те р ність, ре ме с ло». Це прі зви ще по ши ри-
ло ся в Ні дер ла н дах та ін ших єв ро пей сь ких кра ї нах в епо ху Ві д ро джен ня. 
Із най більш ві до мих йо го пред ста в ни ків – го л ла нд сь кі бра ти- жи во пи с ці 
Ба рент (1624–1673) і Ка рел (1622–1654) Фа б ри ці у си, які жи ли в XVII ст. 

56 Єсюнін С. М. Міста Подільської губернії у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.: 
монографія. Хмельницький : ФОП Мельник А. А., 2015. С. 301.

57 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 23. Арк. 1.
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й бу ли уч ня ми Ре м б ра н та. Ві до мі го л ла нд сь ко- ні ме ць кі ас т ро но ми Да вид 
(1564–1617) та йо го син Йо ганн (1587–1616) Фа б ри ці у си. Зна ний в сві ти 
поль сь кий про фе сор фі ло со фії та бо го сло в’я Ва ле н ти Фа б ри ці ус (1565–
1626), який про по ві ду вав у Ві ль но, Кра ко ві та Ва р ша ві. В Ки є ві пра цю вав 
ас т ро ном і ви да вець Ва силь Фа б ри ці ус (1845–1895), а йо го до нь ка – ві до ма 
укра ї н сь ка іс то ри ки ня Іри на Фа б ри ці ус (1882–1966). От же, пред ста в ни ки 
рі з них ро дів Фа б ри ці у сів бу ли ві до ми ми пи сь мен ни ка ми, вче ни ми, лі ка ря-
ми, вій сь ко ви ми, по е та ми, ху до ж ни ка ми, ком по зи то ра ми, це р ко в ни ми та 
дер жа в ни ми ді я ча ми, які тво ри ли та ді я ли в кра ї нах Єв ро пи.

Ма ти В. Ща вин сь ко го, О. Ща вин сь ка, по хо ди ла із ро ду дво рян Ки їв-
сь кої гу бе р нії. Во на бу ла до нь кою ма йор Пла­то­на­Ма­к­си­мо­ви­ча­Фа­б-
ри­ці­у­са, яко го ра зом із дру жи ною Па­ра­с­ке­вою­Іва­ні­в­ною­(уро­дже­ною­
Зу­бо­вою) та ді ть ми Ма рі єю, На ді єю, Оле к са н д рою і Ми хай лом вне се но 
до дво рян сь кої ро до с ло в ної кни ги Ки їв сь кої гу бе р нії 19 сер п ня 1849 р.58. 
Від да в ши вій сь ко вій слу ж бі 22 ро ки і ви йшо в ши у ві д с та в ку в 1841 р., 
П. Фа б ри ці ус ме ш кав із ро ди ною у Ки є ві59. 

Най більш ві до мим із сі м’ї Фа б ри ці у сів став дя дь ко В. Ща вин сь ко го, 
Ми­хай­ло­Пла­то­но­вич­Фа­б­ри­ці­ус­ (1847–1915). Він, як і ба ть ко В. Ща-
вин сь ко го, – О. Ща вин сь кий, – на вча в ся у Во ло ди мир сь ко му Ки їв сь ко-
му ка дет сь ко му ко р пу сі, але на кі ль ка ро ків пі з ні ше. О. Ща вин сь кий та 
М. Фа б ри ці ус впо в ні мо г ли зна ти один од но го ще з ро ків на вчан ня у Ки є ві. 
І мо ж ли во в ті ж ро ки О. Ща вин сь кий впе р ше і по ба чив свою май бу т ню 
дру жи ну О. Фа б ри ці ус. Про те – це ли ше при пу щен ня.

М. Фа б ри ці ус мав за кін чи ти Во ло ди мир сь кий Ки їв сь кий ка дет сь кий 
ко р пус пі з ні ше 1863 р., ко ли пе ре с та ли при с во ю ва ти вій сь ко ві зван ня ви-
пу с к ни кам ко р пу су, а ка де тів, які за кін чи ли п’я тий та пе р ший спе ці а ль ні 
кла си ві д п ра ви ли до вій сь ко вих учи лищ. Він за кін чив Оле к са н д рів сь ке 
вій сь ко ве учи ли ще, Ми ко ла їв сь ке ін же не р не учи ли ще та Ми ко ла їв сь ку ін-
же не р ну ака де мію – три ви щі на вча ль ні за кла ди, що го во рить про зді б но с ті 
та ін те рес до знань у М. Фа б ри ці у са. 

Про тя гом 1885–1899 рр. М. Фа б ри ці ус слу жив у Ки є ві, у то му чи с лі 
штаб- офі це ром з осо б ли вих до ру чень в Окру ж но му ін же не р но му управ-
лін ні Ки їв сь ко го вій сь ко во го окру гу (1885–1894). Оби ра в ся гла с ним Ки їв-
сь кої та Са н кт- Пе те р бу р зь кої мі сь ких дум. 

Дя дь ко В. Ща вин сь ко го, – спа д ко вий дво ря нин, вій сь ко вий ін же нер 
і гро мад сь кий ді яч М. Фа б ри ці ус, – вва жа в ся не пе ре сі ч ною осо би с ті с тю 

58 Список дворян Киевской губернии. Киев : Типография 1-й Киевкой артели печатного дела, 
1906. С. 288.

59 Друг О., Малаков Д. Особняки Києва. Київ : Кий, 2004. С. 83.
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та ви да т ним ар хі те к то ром і ви на хі д ни ком, фа н та зі ям яко го не бу ло ме жі60. 
У Ки є ві в 1885 р. М. Фа б ри ці ус збу ду вав за вла с ним про є к том осо б няк 

у псе в до ма в ри тан сь ко му сти лі на вул. Ін сти тут сь кій, 16 (за раз при б ли з но 
на цьо му мі с ці ро з та шо ва ний го тель «Укра ї на»), зві д ки ві д к ри ва в ся чу до-
вий вид на Хре ща тик, Дум сь ку пло щу та дзві ни ці Со фій сь ко го й Ми хай-
лів сь ко го Зо ло то ве р хо го со бо рів, які ви со чі ли над да ха ми то ді ще не ви со-
ких бу ди н ків.

На сту п но го ро ку М. Фа б ри ці ус ро з ши рив свою са ди бу, при д ба в ши на 
Ін сти тут сь кій су сі д ню – № 18, де звів чо ти ри по ве р хо вий при бу т ко вий бу-
ди нок, який у 1899 р. про дав ін же не ру та пі д п ри є м цю Л. Гі н з бу р гу. Остан-
ній на при д ба них ді ля н ках № 16 і 18 у 1910–1912 рр. по бу ду вав зна ме ни-
тий 12-по ве р хо вий (67,5 ме т ро вий) Дім Гі н з бу р га (хма ро чос Гі н з бу р га). 
Цей бу ди нок був пе р шим хма ро чо сом в Укра ї ни, а на рік йо го по бу до ви й 
най ви щим хма ро чо сом у Ро сій сь кій ім пе рії. Йо го ра зом з ін ши ми бу ди н ка-
ми в центрі Ки є ва пі ді р ва но вій сь ками НКВС 24 ве ре с ня 1941 р. 

У 1886 р. М. Фа б ри ці ус та кож ку пив ве ли ку са ди бу на Дум сь кій пло щі, 
3 (ни ні – Май дан Не за ле ж но с ті). За раз зо всім по руч ро з та шо ва ний Го ло в-
по ш тамт Укра ї ни. Бу ді в ля ці єї са ди би та кож зго рі ла у ве ре с ні 1941 р.

Але збе рі г ся бу ди нок, по бу до ва ний за про є к том М. Фа б ри ці у са на 
Ни ж ньо му Ва лу, 49. Йо го бу ду ва ли як по ло го вий бу ди нок (при ту лок) для 
бі д них. Сьо го д ні у цьо му осо б ня ку, що є окра сою іс то ри ч но го По до лу, зна-
хо дить ся Ме ди ч ний центр.

Од нак М. Фа б ри ці ус, пе ре д у сім, ві до мий як ав тор ба га тьох ори гі на ль-
них про є к тів ро з бу до ви мі сь ко го го с по дар с т ва та ар хі те к ту р но- ла н д ша ф т-
но го пла ну ван ня Ки є ва.

Так, ко ли в 1888 р. у Ки їв сь кій мі сь кій ду мі по с та ло пи тан ня про ві д-
к рит тя кри то го ри н ку, М. Фа б ри ці ус за про по ну вав під цю спо ру ду вла с ну 
са ди бу на Дум сь кій пло щі. Втім, йо го про єкт че рез ін три ги кон ку ре н тів, – 
вла с ни ків су сі д ніх ма га зи нів, – бу ло ві д хи ле но: «Мі сь ка упра ва ви сту пає 
про ти вла ш ту ван ня кри то го ри н ку в са ди бі М. П. Фа б ри ці у са, вба ча ю чи, 
що ску п че ність спо руд і без ліч лег ко зай ми с тих ре чо вин… ста но в лять за-
гро зу в по же ж но му ві д но шен ні. Крім то го, Мі сь ка упра ва вва жає це пі д п-
ри єм с т во не ви гі д ним со бі фі нан со во»61. 

У ре зуль та ті, пе р ший кри тий ри нок у Ки є ві збу ду ють на Бес са раб сь кій 
пло щі й ли ше в 1912 р.

60 Олийнык В. Киевское чиновничество: теперь и прежде. Зеркало недели. 2015. 4 декабря. 
URL: https://zn.ua/HISTORY/kievskoe-chinovnichestvo-teper-i-prezhde-_.html

61 Там само.
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У лю то му 1892 р., ко ли Хре ща ти ком пі шов пе р ший па ро вий тра м вай, 
М. Фа б ри ці ус знов за про по ну вав свою са ди бу на Дум сь кій пло щі під ста-
н цію для очи щен ня па ро ви ків від са жі та за ва н та жен ня їх па ли вом і во дою 
(щось на кшталт тра м вай но го па р ку). Хо ча Фа б ри ці ус був гла с ним (де пу та-
том) і мав до сить впли во ве ло бі у мі сь ко му па р ла ме н ті, од нак ду ма не да ла 
зго ди на «зве ден ня у центрі Ки є ва скла дів ву гіл ля та са жі»62.

Ін же нер М. Фа б ри ці ус був та кож пе р шим, хто на пі д с та ві вла с них про-
є к тів за го во рив про ви ко ри с тан ня ар те зі ан сь ких све р д ло вин у Ки є ві, ство-
рен ня мі сь кої ка на лі за ції, ро з ро бив та впро ва див у мі с ті но вий тип кри тої 
пі д во ди для ви ве зен ня з са диб мі щан сміт тя. Він став од ним із за сно в ни ків 
Ки їв сь ко го яхт- клу бу.

Ві н цем ви на хі д ли во с ті М. Фа б ри ці у са став про єкт «Пе ре не сен ня 
Цар сь ко го са ду на Тру ха нів ос т рів», згі д но з яким пла ну ва ло ся зри ти ча-
с ти ну Цар сь ко го са ду (по над 150 ти сяч кв. м) між Хре ща ти ком, Дніп ром 
та су час ни ми Во ло ди мир сь ким уз во зом і Пе т рів сь кою але єю, яка «не 
при но си ла мі с ту жо д но го при бу т ку». У по яс ню ва ль ній за пи с ці до про є-
к ту М. Фа б ри ці ус за зна чив: «У са мо го Хре ща ти ка ле жить мі сь кий са док, 
по ло ви на яко го при ми кає до Ку пе ць ко го клу бу і є аб со лю т но не по трі б ною 
мі с ту мі с це ві с тю, що ви ма гає, про те, що рі ч них від мі с та ви трат на на гляд 
і від уря ду ви трат на ви пра в лен ня уко сів її по Дніп ру … І все ж та ки го ри 
по в зуть, об ва лю ють ся і за си на ють На бе ре ж не шо се»63.

Зри ту зе м лю (2 млн 217 ти сяч куб. м, або, як пі д ра ху вав М. Фа б ри ці-
ус, 225 млн во зів зе м лі!) за до по мо гою ка на т ної до ро ги та по ро мів (ав тор 
на звав їх «лі та ка ми») влі т ку, а взи м ку, – кін ною за лі з ни цею по льо ду, – 
ма ли б пе ре п ра ви ти на Тру ха нів ос т рів, що стра ж дав від ве с ня них по ве-
ней. Пі д ня в ши, та ким чи ном, рі вень ос т ро ва при б ли з но на чо ти ри ме т ри, 
М. Фа б ри ці ус пла ну вав спо ру ди ти на ньо му ро з ва жа ль но- то р го ве ль ний 
ком плекс на кшталт аме ри кан сь ко го Ма н хет те на. А на те ри то рії на гі р но го 
Ки є ва, що зві ль ни ла ся б, про кла с ти Дніп ров сь кий бу ль вар, по бу ду ва в ши 
на ньо му при бу т ко ві бу ди н ки. Да лі в по яс ню ва ль ній за пи с ці до про є к ту 
М. Фа б ри ці ус пи сав: «Із зрит тям го ри утво рю єть ся ві ль на пло ща з пра вим 
спла но ва ним уко сом до рі ч ки... Кра єм уко су прой де Дніп ров сь кий бу ль-
вар, який слу жи ти ме мі с цем про гу ля н ки для оби ва те лів... тут мо жуть бу ти 
вла ш то ва ні ка фе- ре с то ра ни, гра ти му зи ка, і звід си ж бу де вла ш то ва ний 
спуск до рі ч ки пі шо хі д ний та ва го не т ка ми для па са жи рів до ку па лень і до 

62 Олийнык В. Киевское чиновничество: теперь и прежде. Зеркало недели. 2015. 4 декабря. 
URL: https://zn.ua/HISTORY/kievskoe-chinovnichestvo-teper-i-prezhde-_.html

63 Там само.
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па ро во го по ро ма на той бік рі ч ки… Від Дніп ров сь ко го бу ль ва ру до Оле к-
са н д рій сь кої ву ли ці… прой де ву ли ця Цар сь ка, па ра ле ль но бу ль ва ру – ще 
од на ву ли ця і пе р пе н ди ку ля р но до них, слу жа чи про до в жен ням Хре ща ти-
ка та з’єд нан ням йо го з Дніп ром – тре тя ву ли ця… Весь про с тір між ци ми 
ву ли ця ми… бу де ро з би тий на са ди б ні ді ля н ки для за бу до ви бу ди н ка ми… 
За рі ч ній ча с ти ні мі с та я про по ную да ти пла ну ван ня про ме не во- ро з бі ж них 
ву лиць… так як при п лив і ві д п лив жи те лів її бу де здій с ню ва ти ся че рез рі-
ч ку від при с та ні, вла ш то ва ної бі ля центру ву лиць за річ чя, що ро з хо дять ся. 
Су хо пу т не ж по ві до м лен ня… мо же бу ти вла ш то ва не че рез Ла н цю го вий 
міст та но вий мі с ток із Сло бі д ки (ни ні, – Гі д ро парк, – А. Ш.) на ос т рів… 
За річ чя, крім на бе ре ж ної, ро з рі за єть ся Кі ль це вою ву ли цею. Про с тір між 
ци ми ву ли ця ми бли ж че до рі ч ки зай муть да чі... а да ле кі ча с ти ни, при ле г лі 
до чу до вої га ва ні..., скла ди, фа б ри ки, за во ди та май с те р ні. Цю спра ву мо ж-
на ви ко на ти ме н ше ніж за три ро ки…, пра цю ю чи і вно чі при еле к т ри ч но му 
осві т лен ні, ви тра ти на що оку п лять ся сто ри цею»64.

Ви тра ти на ре а лі за цію сво го за ду му М. Фа б ри ці ус оці нив у 870 ти сяч 
ру б лів. Од нак, згі д но йо го за ду му, не пла ну ва ло ся за лу чен ня жо д ної ка-
зен ної ко пій ки, адже він вва жав, що «для ви ко нан ня цьо го по т рі б но ли ше 
за про по ну ва ти ба жа ю чим ку пи ти май бу т ні ді ля н ки на ви бір… за зме н ше-
ни ми ці на ми… Ба га то хто ско ри с та єть ся пра вом ви бо ру та де ше вою ці ною 
зе м лі… а ін ші ді ля н ки ра но або пі з но за ви щу ці ну бу де про да но»65.

Та кий гра н ді о з ний про єкт в Ки їв сь ку мі сь ку ду му мо г ла по да ти лю-
ди на ді я ль на, фа хо ва та ав то ри те т на, яка бу ла за ці ка в ле на в по к ра щен ні 
жит тя у мі с ті та ро зу мі ла, як це зро би ти, а та кож ро з ра хо ву ва ла, що йо го 
ду м ки знай дуть при хи ль ність у гро ма ді. Са ме та ким іні ці а ти в ним та ак ти-
в ним ді я чем Ки їв сь кої мі сь кої ду ми і за па м’я та в ся М. Фа б ри ці ус ме ш ка н-
цям мі с та кі н ця ХІХ ст. Ві до мий то го ча с ний ки їв сь кий ад во кат і жу р на ліст 
С. Ярон кон с та ту вав, що М. Фа б ри ці ус вхо див до ко го р ти тих гла с них Ки-
їв сь кої мі сь кої ду ми, які ви ді ля ли ся «ене р гій ною сво єю ді я ль ні с тю»66, та 
на го ло шу вав: «Ді я ль ним гла с ним ду ми слід на зва ти ін же не ра- по л ко в ни ка 
М. П. Фа б ри ці у са. Ним бу ло по да но до ду ми ба га то про є к тів по бла го у с т-
рою мі с та, од ним з ви да т них був про єкт про пе ре не сен ня, як на зи ва ли цей 
про єкт, ‟Цар сь ко го са ду на Тру ха нів ос т рів”. Про єкт цей, що ви кли кав ба-
га то су джень і став не скін че ною те мою для по ле мі ки, якось од ра зу по тім 

64 Олийнык В. Киевское чиновничество: теперь и прежде. Зеркало недели. 2015. 4 декабря. 
URL: https://zn.ua/HISTORY/kievskoe-chinovnichestvo-teper-i-prezhde-_.html
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66 Ярон С. Київ у 80-х роках. Спогади старожила. Київ : Видавництво «Варто», 2017. С. 147.
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зник, але пі з ні ше іде єю про є к ту ста ли ко ри с ту ва ти ся і ча с т ко во йо го ви ко-
ну ва ти – або у ви гля ді са ду Ку пе ць ко го зі б ран ня, або алеї Пе т ра І, або бі б-
лі о те ки то що. З пи тань, що в те пе рі ш ній час здій с ню ють ся (1910-ті ро ки – 
А. Ш.) ді я ль ну участь брав пан Фа б ри ці ус, – у пи тан ні про ар те зі ан сь ку 
во ду, з яко го по дав ро з ши ре ну за пи с ку, а як пред ста в ник ін же не ра Стру ве, 
він по дав за пи с ку про ка на лі за цію за си с те мою Ве р не ра, із за сто су ван ням 
для пе ре ка чу ван ня си с те ми Шо на, а та кож про єкт кін ної за лі з ни ці. Вза га лі, 
як гро мад сь кий ді яч М. П. Фа б ри ці ус, пе ре бу ва ю чи гла с ним, був ве ли кою 
си лою. Пі з ні ше Фа б ри ці ус пе ре ї хав на слу ж бу до Пе тер бур га і там та кож 
був од ним з ді я ль них гла с них мі сь кої ду ми»67.

Ці ка ви в ся М. Фа б ри ці ус іс то рі єю та ми с те ц т вом, був чле ном Ім пе ра-
тор сь ко го то ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв й за взя тим ко ле к ці о не ром жи-
во пи су: «Як ко ж на за мо ж на й осві че на лю ди на сво єї до би, М. Фа б ри ці ус 
ко ле к ці о ну вав тво ри ми с те ц т ва. Йо го ки їв сь ка ко ле к ція на лі чу ва ла по над 
400 тво рів укра ї н сь ких, ро сій сь ких, ні дер ла нд сь ких май с т рів, зо к ре ма, 
по ло т на Бо ро ви ков сь ко го, Ле ви ць ко го, ці ла ни з ка ста ро вин них ін тер’ є рів 
то що»68.

Більш де та ль но про ді я ль ність М. Фа б ри ці у са як ко ле к ці о не ра, іс то рію 
та зміст йо го ко ле к ції бу де да лі.

В 1905 р. М. Фа б ри ці ус ви йшов у ві д с та в ку в чи ні ге не рал- ма йо ра та 
ви рі шив по ве р ну ти ся до Ки є ва. Ку пив на Ін сти тут сь кій, 50, од но по ве р хо-
вий де ре в’я ний бу ди нок на ка м’я но му фу н да ме н ті (на сьо го д ні – не збе-
рі г ся), у яко му й ме ш кав про тя гом 1910–1915 рр. з дру жи ною Єв ге ні єю 
Оле к са н д рі в ною (уро дже ною Шміт), до нь кою Ксе ні єю та зя тем, пі д по ру-
чи ком Оле к са н д ром Пла то но ви чем Ма т вє є вим. У 1915 р. на Ін сти тут сь кій, 
50, М. Фа б ри ці ус і по мер. Йо го од спі ва ли в Оле к са н д ро- Нев сь кій це р к ві і 
по хо ва ли на Ас ко ль до вій мо ги лі69.

От же, се ред пре д ків В. Ща вин сь ко го, пе р ша зга д ка про яких да ту єть ся 
XIII ст., та йо го рі д них не ма ло ві до мих, а то й ви да т них осіб. Він був спа д-
ко вим дво ря ни ном, про те не укра ї н сь ко го, а поль сь ко го по хо джен ня. Йо го 
пре д ки од ру жу ва ли ся з пред ста в ни ця ми поль сь ких і ли тов сь ких шля хет-
сь ких ро дів, а ма ти по хо ди ла із ки їв сь ко го дво рян сь ко го ро ду. Ща вин сь кі 
за йма ли ві д по ві да ль ні вій сь ко ві, дер жа в ні й зем сь кі по са ди, про яви ли се бе 
на ди п ло ма ти ч ній та ку ль ту р ній ни ві, ці ка ви ли ся іс то рі єю та ми с те ц т вом, 
фо р му ва ли бі б лі о те ки й ко ле к цій ні збі р ки. Не ви клю чен ням бу ли й пре д ки 

67 Ярон С. Київ у 80-х роках. Спогади старожила. Київ : Видавництво «Варто», 2017. С. 291–292.
68 Друг О., Малаков Д. Особняки Києва. С. 89.
69 Там само. С. 88–89.
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остан ніх по ко лінь В. Ща вин сь ко го, які в XVIII–XIX ст. про жи ва ли і ді я ли 
у Пра во бе ре ж ній Укра ї ні. На ра зі не ви яв ле но до ку ме н тів, які б пі д т ве р-
джу ва ли їх ню участь в укра ї н сь ко му ру сі. Але про фе сій на та гро мад сь ка 
ді я ль ність Ща вин сь ких та їх рі д них бу ла по мі т ною й ко ри с ною для гро ма-
дян міст, у яких во ни ме ш ка ли, а от же во ни ді я ли для укра ї н сь ко го на ро ду. 
Так і ро зу мі є мо сло ва В. Ща вин сь ко го про те, що пред ста в ни ки йо го ро ду 
за в ше на ма га ли ся ста ти хоч в «ма лій при го ді» кра ї ні, яку вва жа ли за рі д ну, 
а са ме – Укра ї ні.

1.2.­Фо­р­му­ван­ня­осо­би­с­то­с­ті­та­пріо­ри­те­ти­в­на­вчан­ні

Най менш до с лі дже ний із жит тя В. Ща вин сь ко го – це пе рі од йо го ди-
тин с т ва та юно с ті, по в’я за ний з отри ман ням се ре д ньої осві ти. Не ба га то 
ві до мо й про жит тя Ва си ля у мо ло ді ро ки та отри ман ня ним ви щої осві ти. 
А, як ві до мо, ди п лом про за кін чен ня ви що го на вча ль но го за кла ду, – Фе-
де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту (ни ні – уні вер си те ту) в Цю ри ху, – 
В. Ща вин сь кий отри мав у бе ре з ні 1898 р., ко ли йо му ви по в ни ло ся 30 ро ків. 
У та ко му ві ці лю ди на є вже сфо р мо ва ною осо би с ті с тю з уста ле ним ха ра к-
те ром і зви ч ка ми, яка, як пра ви ло, ви зна чи ла ся з про фе сі єю, пріо ри те та ми, 
спра вою, ме тою та се н сом сво го жит тя. А у ви па д ку із В. Ща вин сь ким, 
який за ги нув у 56 ро ків, бу ло прой де но ще й ек ва тор жит тє во го шля ху. 

Втім, про пе р ші три дцять ро ків жит тя В. Ща вин сь ко го ві до мо не ба-
га то, і то, го ло в ним чи ном, із ко ро т ко го жит тє пи су, що був скла де ний ним 
са мим. Най більш по в но йо го пред ста в ле но та про ко ме н то ва но у не к ро ло зі, 
який пі д го ту вав і опу б лі ку вав В. Пе ретц: «Бі о г ра фія В. О. [Ща вин сь ко го] 
ти по ва для пред ста в ни ка укра ї н сь кої та ро сій сь кої мо ло ді 1880-х ро ків, що 
так мрі я ла про слу жін ня на ро до ві; в да ль шо му – ми ви ко ри с та є мо ко ро те-
нь кі за мі т ки В. О., що збе ре г ли ся в йо го па пе рах. В. О. на ро ди в ся в 1868 
ро ці в глу хо му мі с те ч ку Ки ївськ. губ., де ба ть ко йо го був ми ро вим по се-
ре д ни ком. Учи в ся він спо ча т ку в Ка м’я не ць кій гі м на зії, а з тре тьо го кла су 
пе рей шов до ре а ль ної шко ли в м. Но во зи б ко ві Че р ні гов сь кої губ. Скі н чив 
В. О. її в 1887 р., ви б ра в ши в 7-му до да т ко во му кла сі сво їм фа хом хі мію. 
Цей рік ос та то ч но ви я с нив В. О., що йо го най бі ль ше тя г не до при ро до знав-
с т ва вза га лі і зо к ре ма до хі мії.

Всі па м’я та ють умо ви на вчан ня у ви щій шко лі на при кі н ці 1880-х ро ків 
та в 1890-х ро ках. В. О. про бу вав ді с та ти ви щу осві ту зви чай ним шля хом, 
але, як він сам пи ше, ‟че рез не за ле ж ні від мо єї во лі об ста ви ни, я не міг 
учи ти ся в ро сій сь ких ви щих те х ні ч них шко лах, ку ди ме не тя г ло, хоч я про-
бу вав по па с ти в де які з них”. В. О. по с ту пив пі с ля кон ку р су до Пе тер бур зь-
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ко го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту, але був ви ки ну тий звід ти за ‟не бла го на де-
ж ность”; він пе рей шов до Ри зь ко го по лі те х ні ку ма, де хо тів про до в жу ва ти 
свою осві ту, але че рез ту ж та ки ‟по лі тич ну не бла го на дій ність”, ви ле тів 
і звід ти. За над то ‟ві ль но ду м ний” був В. О. для сво їх ча сів і не вмі ща в-
ся в ра м цях то ді ш ньо го по лі цій но- бю ро к ра ти ч но го ре жи му. За ли ша ло ся    
од но –  шу ка ти на у ки ‟за мо рем”, – в емі г ра ції. ‟В 1891 ро ці, пи ше В. О., 
ме ні по ща с ти ло на ре ш ті ви ї ха ти за ко р дон і всту пи ти пі с ля іс пи ту до Цю-
ріх сь ко го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту на хі ми ко- те х ні ч ний від діл. Але скі н-
чив я йо го ли ше в 1898 ро ці, бо був за три ма ний, під час од ної з лі т ніх сво їх 
по до ро жей на ба ть кі в щи ну, ти ми ж са ми ми – та ки ми зви чай ни ми для то го 
ча су – по лі тич ни ми об ста ви на ми; а ці об ста ви ни ще ускла д ни ли для ме не 
моє скру т не ма те рі а ль не ста но ви ще. Під час ці єї при му со вої пе ре р ви, жи-
ву чи в Ки є ві, я пра цю вав у ла бо ра то рії пі в ден но- за хі д них за лі з ниць, а ко ли 
й це ме ні бу ло за бо ро не но, жив з лі те ра ту р ної пра ці, пи шу чи в ки їв сь ких 
га зе тах”. Пра цю вав та кож В. О. в ла бо ра то рії Ки їв сь ко го цу к ро во- ра фі на-
д но го за во ду. Ко ли на ре ш ті з’яв и ла ся для В. О. змо га про до в жу ва ти свою 
осві ту, він по ве р ну в ся до Цю рі ху й був зно ву при йн я тий до Цю ріх сь ко го 
по лі те х ні ку му, де й до с лу хав курс ди с ци п лін, склав іс пи ти і пред ста вив 
ди п ло м ні пра ці»70.

Оце і все, що ві до мо про три дцять ро ків жит тя В. Ща вин сь ко го. Під 
час ви вчен ня ко ро т ко го жит тє пи су ді я ча ви ни кає ба га то за пи тань, на які 
не так про с то знай ти ві д по ві ді. На при клад: «Чо му ро з по ча в ши на вчан ня 
в гі м на зії, здо бут тя се ре д ньої осві ти він за ве р шу вав у ре а ль но му учи ли-
щі?», «І вже не в Ка м’я н ці- По діль сь ко му, центрі По діль сь кої гу бе р нії, а 
у по рі в ня но не ве ли ко му Но ви зи б ко ві Че р ні гів сь кої гу бе р нії?». Або: «Які 
не за ле ж ні від В. Ща вин сь ко го об ста ви ни ста ли на за ва ді йо го на вчан ню у 
ви щих на вча ль них за кла дах Ро сій сь кої ім пе рії?», «Чо му йо го вва жа ли за-
над то ві ль но ду м ним і по лі тич но не бла го на дій ним та ви клю чи ли зі скла ду 
сту де н тів Са н кт- Пе те р бу р зь ко го прак ти ч но го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту та 
Ри зь ко го по лі те х ні ку му (Ри зь ко го по лі те х ні ч но го учи ли ща)?». І зре ш тою: 
«Чи брав участь В. Ща вин сь кий в укра ї н сь ко му ру сі у мо ло ді, зо к ре ма сту-
де нт сь кі ро ки?».

Іс нує ду м ка, що у пра ви ль но по с та в ле но му за пи тан ні вже мі с тить ся 
по ло ви на ві д по ві ді. То ді ін шу, не до ста т ню по ло ви ну ві д по ві ді на за пи тан-
ня, на пе в но, тре ба шу ка ти у до ку ме н т них дже ре лах, а їх, на жаль, бра кує. 
А при ві д су т но с ті дже рел до во дить ся, го ло в ним чи ном, ро би ти при пу щен-

70 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1–2; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 188.
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ня. Втім, у осо бо во му ар хі ві В. Ща вин сь ко го, який збе рі га єть ся в Ін сти ту ті 
ру ко пи су НБУВ, ві д к ла ло ся де кі ль ка до ку ме н тів, що сто су ють ся йо го на-
вчан ня. Спро бу є мо їх до с лі ди ти, аби хоч ча с т ко во ві д по ві с ти на по с та в-
лен ні за пи тан ня.

В осо бо во му ар хі в но му фо н ді В. Ща вин сь ко го, зо к ре ма, збе ре г ла ся 
за ві ре на ко пія сві до ц т ва Ки їв сь кої ду хо в ної кон си с то рії про йо го на ро-
джен ня:

«Сві до ц т во

За ука зом йо го Ім пе ра тор сь кої Ве ли ч но с ті, да но це з Ки їв сь кої Ду хо в ної 
Кон си с то рії, за на ле ж ним пі д пи сом та з до да ною ка зен ною пе ча т к кою, у то му, 
що за ме т ри ч ною кни гою Во с к ре сен сь кої це р к ви м. Ілі нець, Ли по ве ць ко го по ві-
ту, за № 7, знай де но стат тю, за пи са ну так: ‟Ти ся ча ві сі м сот шіст де сят во сь мо го 
ро ку, на ро ди в ся два дця то го сі ч ня, а хре ще ний шо с то го лю то го, син Ва силь. Ба-
ть ки м. Ілі нець ме ш ка нець, 2 ді ля н ки ми ро вий по се ре д ник, по ру чик Оле к сандр 
Ки ри лов Ща вин сь кий та за кон на дру жи на йо го Оле к са н д ра Пла то ні в на, оби д ва 
пра во с ла в ні. Хре ще ні: м. Він ни ці, По діль сь кої гу бе р нії, мі сь кий лі кар Оле к сандр 
Ки ри лов Ща вин сь кий та дру жи на чи но в ни ка Ва р ва ра Ва си ль є ва Ща вин сь ка. Та-
їн с т во хре щен ня зве р шу вав свя ще ник Ко с тя н тин Че р па ков сь кий”.

Ве ре сень. 6 дня, 1871 ро ку
Про то і є рей Юрій Со ло в йов»71.

У сві до ц т ві да тою на ро джен ня В. Ща вин сь ко го вка зу єть ся 20 сі ч ня 
1868 р., а хре щен ня – 6 лю то го то го ж ро ку. Але за ува жи мо, що це да ти за 
ста рим сти лем, а за Гри го рі ан сь ким ка ле н да рем він на ро ди в ся 1 лю то го 
1868 р., та їн с т во ж хре щен ня ві д бу ло ся 18 лю то го 1868 р.

Світ В. Ща вин сь кий по ба чив у мі с те ч ку Іл лі н ці та на пе в но де кі ль ка 
ро ків сво го жит тя ме ш кав у ньо му. Тут він по чав зна йо ми ти ся з при ро дою, 
іс то рі єю та ку ль ту рою Укра ї ни. Оскі ль ки йо го ба ть ко був ми ро вим по се ре-
д ни ком в Іл лі н цях, то, не ма сум ні ву, що в сі м’ї об го во рю ва ли ся со ці а ль ні 
й на ці о на ль ні про бле ми, тра ди ції та іс то рія ме ш ка н ців мі с та. А іс то рія Іл-
лі н ців ба га та на по дії, які по в’я за ні як з іс то рі єю укра ї н сь ко го ви з во ль но го 
ру ху, так і з ро з ви т ком укра ї н сь кої ку ль ту ри.

Іл лі н ці зна хо дять ся на ет но г ра фі ч ній ме жі Схі д но го По діл ля та Над-
дні п ря н щи ни в ни зин ній мі с це во с ті при злит ті рі чок В’я зо ви ці та Со б ка, 

71 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 23. Арк. 1.
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що впа да ють у рі ч ку Соб. З при ро дою Іл лі н ців та йо го око лиць по в’я за ні 
од ні з пе р ших жит тє вих вра жень В. Ща вин сь ко го. А за 8 км на за хід від 
мі с та ле жить Іл лі не ць ка ас т ро б ле ма – най да в ні ший в Єв ро пі ме те о ри т ний 
кра тер, що утво ри в ся вна слі док зі т к нен ня Зе м лі з ко ме тою або ас те ро ї дом 
400–430 мі ль йо нів ро ків то му. Мо ж ли во В. Ща вин сь кий з ба ть ка ми ві д ві-
ду ва ли цю па м’я т ку при ро ди. 

Пе р ша пи сь мо ва зга д ка про на се ле ний пункт ві д но сить ся до 1391 р., 
а у 1448 р. поль сь кий ко роль Ка зи мир IV Ягел ло н чик по да ру вав на той 
час вже до сить ве ли ке по се лен ня, що на зи ва ло ся Ла н ці, сво є му ве ль мо жі 
Ме н ку. Ба га то зга док про Іл лі н ці за ли ши ло ся в іс то ри ч них до ку ме н тах 
до би Ви з во ль ної вій ни та бо ро ть би укра ї н сь ко го на ро ду про ти поль сь ко- 
шля хет сь ких і ту ре ць ко- та тар сь ких по не во лю ва чів у XVII ст. То ді Іл лі н-
ці бу ло со тен ним мі с те ч ком. Іл лі не ць ку со т ню, яку де який час очо лю вав 
Іван Ту ро вець, не од но ра зо во ві д ві ду ва ли та ла но ви ті ко за чі пол ко во д ці 
Іван Бо гун та Іван Сі р ко, а в 1655 і 1656 рр. у мі с ті зу пи ня в ся й сам ге ть-
ман Бог дан Хме ль ни ць кий. Зви чай но, що В. Ща вин сь кий не од но ра зо во 
чув ро з по ві ді про зви тя ги укра ї н сь ких ко за ків. На пе в не, в мі с ті зга ду ва ли 
й про де ка б ри с тів, адже з 1818 р. тут зна хо ди в ся штаб В’ят сь ко го пол ку, 
яким про тя гом 1821–1825 рр. ко ман ду вав П. Пе с тель – ке рі в ник Пі в ден но-
го то ва ри с т ва де ка б ри с тів.

22 жо в т ня 1757 р. Іл лі н цям бу ло на да но ма г де бу р зь ке пра во та герб. У 
1773 р. у мі с ті зве де но це р к ву Рі з д ва Свя тої Бо го ро ди ці. Ця од но ку по ль на 
це р к ва бу ла збу до ва на у сти лі укра ї н сь ко го (ко за ць ко го) ба ро ко (во на збе-
ре г ла ся й ни ні є од ним із най ста рі ших де ре в’я них хра мів Пра во бе ре ж ної 
Укра ї ни). В. Ща вин сь кий міг з ба ть ка ми бу ва ти в це р к ві Рі з д ва Свя тої Бо-
го ро ди ці.

В 1801 р. у Іл лі н цях на ро ди ли ся та про ве ли ди тин с т во ві до мі по е ти, 
пред ста в ни ки укра ї н сь кої шко ли в поль сь кій лі те ра ту рі Ти м ко Па ду ра і 
Се ве рин Го щин сь кий. По ет і ком по зи тор Т. Па ду ра є ав то ром ни з ки пі сень 
про ко за ків, у то му чи с лі та кої ле ге н да р ної, як «Гей, со ко ли», яку ни ні сво-
єю вва жа ють укра ї н ці, по ля ки, сло ва ки і бі ло ру си. Ба га то по е зій Укра ї ні 
при с вя тив і С. Го щин сь кий.

У 1866 р. Іл лі н ці ста ли во ло с ним центром Ли по ве ць ко го по ві ту Ки їв-
сь кої гу бе р нії, пі с ля чо го мі с то по ча ло ак ти в но ро з ши рю ва ти ся. У 1875 р. 
ко ш та ми вла с ни ці іл лі не ць ко го ма є т ку кня ги ні О. Де ми до вої Сан- До на то 
збу до ва но цу к ро вий за вод. Пі с ля ска су ван ня крі па ц т ва в мі с ті по ча ли ді-
я ти це р ко в но па ра фі я ль ні шко ли, у 1881 р. за сно ва но сіль сь ке дво к ла с не 
учи ли ще, із 1882 р. за пра цю ва ла лі ка р ня. До ро з ви т ку Іл лі н ців у пе рі од 
про ве ден ня се лян сь кої ре фо р ми чи ма ло зу силь при к лав й ми ро вий по се-
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ре д ник О. Ща вин сь кий. На пе в не, В. Ща вин сь кий був сві д ком гро мад сь кої 
ді я ль но с ті ба ть ка, яка мо г ла ста ти для ньо го при к ла дом.

Крім то го, ме ш ка ю чи в Іл лі н цях, В. Ща вин сь кий пе ре бу вав се ред 
укра ї н сь кої сти хії, спі л ку ва в ся з укра ї н ця ми, чув і ви вчив укра ї н сь ку мо ву, 
слу хав укра ї н сь кі пі с ні та му зи ку, зна йо ми в ся із зви ч ка ми, тра ди ці я ми, ку-
ль ту рою укра ї н сь ко го на ро ду. 

При на го ді на ве де мо ци та ту із спо га дів май же ро ве с ни ка Ва си ля Оле к-
са н д ро ви ча, О. Ло то ць ко го, який на ро ди в ся в 1870 р. у с. Брон ни ця По діль-
сь кої гу бе р нії та про вів ди тин с т во на По діл лі. У ме му а рах зве р не но ува гу 
на те, що мі с це ва по діль сь ка ад мі ні с т ра ція бі ль ше пе рей ма ла ся бо ро ть бою 
з поль сь ки ми впли ва ми та до сить ло я ль но ста ви ло ся до укра ї н сь ко го жит-
тя: «Вза га лі, на По діл лі, де се ред ад мі ні с т ра ції, од на ко во як світ сь кої, так 
і ду хо в ної, пе ре ва жа ли мо ме н ти бо ро ть би з по ло ні з мом, менш да ва ли се бе 
зна ти рі з ні укра ї но жер сь кі за хо ди, ніж в ін ших мі с цях Укра ї ни. Укра ї н с т во 
на По діл лі у 80-ті ро ки ми ну ло го сто літ тя (ХІХ ст. – А. Ш.) бу ло здо ро вим 
жит тьо вим яви щем по бу то вим, що не жи ви ло ся, пра в да, яки мись ідей ни ми 
сти му ла ми, але і не ви кли ка ло про ти се бе спе ці а ль но го упе ре джен ня. Це 
був са мий факт здо ро вої сти хії»72.

Перш ніж ре ко н с т ру ю ва ти про цес на вчан ня В. Ща вин сь ким, зо к ре ма, 
отри ман ня ним се ре д ньої осві ти, ро з г ля не мо ос но в ні за са ди фу н к ці о ну-
ван ня се ре д ньої шко ли в Ро сій сь кій ім пе рії: «Го ло в ною ме тою [за га ль но-
о с ві т ньої се ре д ньої шко ли в Ро сій сь кій ім пе рі ї] на час її ство рен ня бу ло: 
1) пі д го то в ка ви пу с к ни ків до на вчан ня у ви що му на вча ль но му за кла ді; 2) 
пі д го то в ка до прак ти ч ної ді я ль но с ті шля хом пі д ви щен ня за га ль но го ро зу-
мо во го ро з ви т ку шко ля рів, їх знань і умінь…

Се ре д ня осві та да ва ла мо ж ли вість: 1) отри му ва ти до с та т ню кі ль кість 
ін фо р ма ції та по г ли б лю ва ти ро зу мо вий ро з ви ток осо би с то с ті, щоб ус пі ш-
но на вча ти ся у ви щій шко лі; 2) во ло ді ти пи сь мо вою та ус ною лі те ра ту р-
ною мо вою; 3) сві до мо ста ви ти ся до явищ, які ві д бу ва ють ся в при ро ді та 
люд сь ко му су с пі ль с т ві; 4) на бу ва ти зді б но с тей са мо с тій но го ми с лен ня в 
пи тан нях осо би с то го, су с пі ль но го і по лі тич но го жит тя; 5) ці ну ва ти тво ри 
ми с те ц т ва і на у ки, чи та ти та ро зу мі ти лі те ра ту р ні тво ри. [Вва жа ло ся, що] 
лю ди на, яка во ло ді ти ме та ки ми яко с тя ми, бу де сві до мо ста ви ти ся до се бе і 
су с пі ль с т ва, змо же об ра ти для се бе прак ти ч ну про фе сію та лег ко опа ну ва-
ти та ви ко ну ва ти до ру че ну спра ву»73.

72 Лотоцький О. Сторінки минулого. [Б. м.] : Видавництво Української православної церкви в 
США, 1966. Ч. 1. С. 36.

73 Боровик А. Історія створення середньої школи в Російській імперії на сторінках «Народной 
энциклопедии». Сіверянський літопис. 2020. № 2. С. 179.
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Про те – це в іде а лі, адже ба га то чо го за ле жа ло від кон к ре т них осві т-
ніх за кла дів, на вча ль них про грам, пе да го гі ч но го ко ле к ти ву та зді б но с тей 
уч ня. Не бу де мо ро з г ля да ти всю іс то рію ство рен ня та ро з ви т ку се ре д ніх 
на вча ль них за кла дів і змі с ту на вча ль но го про це су в них, а зу пи ни мо ся на 
осві т ніх ре фо р мах се ре ди ни ХІХ ст., які й обу мо ви ли об ста ви ни на вчан ня 
та отри ман ня се ре д ньої осві ти В. Ща вин сь ким. 

За ре фо р мою 1864 р. ство рю ва ло ся три ти пи се ре д ніх шкіл: 1) кла си-
ч ні гі м на зії з ви вчен ням ла тин сь кої та гре ць кої мов, 2) ре а ль ні гі м на зії з 
ви вчен ням ла тин сь кої мо ви, 3) ре а ль ні гі м на зії без ви вчен ня ста рих мов. 
Ви пу с к ни ки цих гі м на зій мо г ли всту па ти до уні вер си те тів, але ви пу с к ни ки 
обох ти пів ре а ль них гі м на зій ма ли пра во на вча ти ся ли ше на фі зи ко- ма те-
ма ти ч них фа ку ль те тах.

Ре фо р ма гі м на зій 1871 р. про го ло шу ва ла, що ли ше: «кла си ч на шко-
ла ста ла за га ль но о с ві т ньою і на у ко вою. Ли ше ви пу с к ни кам цих гі м на зій 
на да ва ло ся пра во всту пу до уні вер си те тів, ре а ль ні гі м на зії пе рей ме но ву-
ва ли ся у ре а ль ні учи ли ща, а їх ні ви пу с к ни ки втра ча ли пра во всту пу до 
уні вер си те тів. За ці єю осві т ньою ре фо р мою змі ню ва ло ся ста в лен ня до ви-
вчен ня у гі м на зі ях ‟ста рих мов”. Пі д ви ще на ува га до них ма ла зни щи ти ні-
гі лі с ти ч ні по г ля ди в уч нів сь кої мо ло ді. Ла тин сь ку мо ву по чи на ли ви вча ти з 
1 кла су в об ся зі 8 го дин на ти ж день, що ста но ви ло тре ти ну ти ж не во го на-
вча ль но го на ва н та жен ня. З тре тьо го кла су уч ні ви вча ли ще й гре ць ку мо ву. 
Оби д ві ці мо ви про до в жу ва ли ви вча ти до за ве р шен ня на вчан ня у гі м на зії. 
‟Ста рі мо ви” і ма те ма ти ка ста ли го ло в ни ми на вча ль ни ми пре д ме та ми, а на 
ін ші ди с ци п лі ни зве р та ли ме н ше ува ги. Ви вчен ня ро сій сь кої мо ви зво ди-
ло ся ли ше до ви вчен ня гра ма ти ки, а лі те ра ту ри – ли ше до озна йо м лен ня з 
тво р чі с тю окре мих пи сь мен ни ків, на при клад, М. В. Го го ля. У ви кла дан ні 
іс то рії зве р та ли ува гу ли ше на знан ня фа к тів та хро но ло гії, ге о г ра фії – на зв 
міст, рі чок, гір то що. Од ну з но вих іно зе м них мов мав об ра ти сам учень, 
про те на їх нє ви вчен ня зве р та ли ме н ше ува ги»74.

На ві д мі ну від гі м на зій у ре а ль них учи ли щах із се ми рі ч ним те р мі ном 
на вчан ня не ви вча ла ся ла тин сь ка та гре ць кі мо ви, які за мі ню ва ли ся на су-
час ні єв ро пей сь кі мо ви: ні ме ць ку, фра н цу зь ку або ан г лій сь ку. А за мість 
неї ви кла да ли кре с лен ня, ма лю ван ня, збі ль шу ва ла ся кі ль кість го дин на 
ви вчен ня пре д ме тів при ро д ни чо- ма те ма ти ч но го ци к лу. Уч ням та кож на да-
ва ли ся те х ні ч ні знан ня з ура ху ван ням прак ти ч них ви мог ре гі о нів. 

74 Боровик А. Історія створення середньої школи в Російській імперії на сторінках «Народной 
энциклопедии». С. 179.
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Три ва лість на вчан ня у гі м на зі ях ста но ви ла 8 ро ків (кла сів), а у ре а ль-
них учи ли щах – 6–7 ро ків (у до да т ко во му 7 кла сі на вча ли ба жа ю чих всту-
пи ти у ви щі спе ці а ль ні на вча ль ні за кла ди). До пе р ших кла сів прий ма ли ся 
ді ти ві ком 10–12 ро ків за на с лід ка ми всту п них іс пи тів із За ко ну Бо жо го, 
ро сій сь кої мо ви і ари ф ме ти ки, а рі вень знань з цих пре д ме тів ви зна ча в ся 
за ку р сом по ча т ко вої шко ли.

Оскі ль ки сві до ц т во про за кін чен ня ре а ль но го учи ли ща В. Ща вин сь кий 
отри мав у 1888 р.75, а на вча ли ся то ді в се ре д ніх осві т ніх за кла дах про тя гом 
8 ро ків, то мо ж на при пу с ти ти, що на вча ти ся в се ре д ній шко лі він по чав у 
12 ро ків, всту пи в ши у 1880 р. до пер шо го кла су Ка м’я не ць- По діль сь кої 
гі м на зії. Па м’я та є мо, що на вчан ня В. Ща вин сь кий ро з по чав у гі м на зії, а 
за ве р шив се ре д ню осві ту в ре а ль но му учи ли щі. До всту пу в Ка м’я не ць- 
По діль сь ку гі м на зію йо го осві тою, на пе в не, опі ку ва ли ся у сі м’ї. Імо ві р но, 
він ві д ві ду вав і пі д го то в чий клас гі м на зії.

Ка м’я не ць- По діль сь ка та ще Не ми рів сь ка гі м на зії бу ли в По діль сь кій 
гу бе р нії най бі ль ши ми се ре д ні ми на вча ль ни ми за кла да ми. По над те, крім 
них, на при кі н ці ХІХ ст. чо ло ві чих гі м на зій вза га лі не бу ло на По діл лі. Під 
час ре фо р ми 1864 р., до то го кла си ч ні, во ни ста ли ре а ль ни ми гі м на зі я ми, 
але під на ти с ком су с пі ль с т ва їм у 1869 р. по ве р ну ли ста тус кла си ч них гі м-
на зій. Він ни ць ку ж по ві то ву гі м на зію, яку ві д к ри ли в 1832 р., бу ло пе ре ве-
де но в 1847 р. до Бі лої Це р к ви.

А пе р ше ре а ль не учи ли ще у По діль сь кій гу бе р нії з’яв и ло ся за кло по-
тан ням мі сь ко го го ло ви Він ни ці в 1880 р., мо ж ли во й О.-М. Ща вин сь ко го, 
рі д но го дя дь ка В. Ща вин сь ко го. По діль сь кий гу бе р на тор за до во ль нив кло-
по тан ня він ни ць ко го го ло ви про ві д к рит тя у мі с ті ре а ль но го учи ли ща в кві-
т ні 1882 р. Про те ли ше в че р в ні 1889 р. при йн я ли рі шен ня про пе ре ве ден ня 
з Мо ги ле ва- По діль сь ко го ре а ль но го учи ли ща до Він ни ці, де й ро з по ча ло ся 
на вчан ня у 1890 р. До по ча т ку ХХ ст. во но бу ло єди ним ре а ль ним учи ли-
щем на те ри то рії По діл ля76. 

До Ка м’я н ця- По діль сь ко го В. Ща вин сь кий по т ра пив у пі д лі т ко во му 
ві ці, ко ли у лю ди ни ін те н си в но фо р му ють ся ха ра к тер, її сві то гляд і пе ре-
ко нан ня, за кла да ють ся ос но ви мо ра ль ної сві до мо с ті, ро з ви ва ють ся пі зна-
ва ль ні по т ре би та ін те реси, які ста ють більш ши ро ки ми та змі с то в ни ми. 
На вчан ня у Ка м’я н ці- По діль сь ко му, од но му з най да в ні ших і най кра си ві-
ших міст Укра ї ни з ба га ти ми іс то ри ч ни ми й ку ль ту р ни ми тра ди ці я ми та 
ве ли кою кі ль кі с тю ар хі те к ту р них па м’я ток, на пе в не, ма ла по зи ти в ний 

75 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 26. Арк. 1.
76 Кошолап О. Розвиток системи професійної освіти на Поділлі наприкінці ХІХ – початку 

ХХ ст. Szkola–Zawód. Praca, 2012. № 4. С. 117–118.
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вплив на ста но в лен ня осо би с то с ті В. Ща вин сь ко го та фо р му ван ня ши ро ти 
йо го пі зна ва ль них ін те ресів.

Ка м’я не ць- По діль сь ку чо ло ві чу гі м на зію ві д к ри ли в 1833 р. і в пе р ший 
рік її ді я ль но с ті у за кла ді на вча ло ся 98 уч нів, а у 1880 р., ко ли до гі м на зії 
всту пив В. Ща вин сь кий, у гі м на зії здо бу ва ло осві ту 585 уч нів. У 1883/1884 
на вча ль но му ро ці, який став остан нім ро ком пе ре бу ван ня В. Ща вин сь ко го 
в гі м на зії, у за кла ді вже на вча ло ся 678 уч нів. Тоб то, кі ль кість ви хо ва н ців 
Ка м’я не ць- По діль сь кої гі м на зії не в пин но зро с та ла, що ви ма га ло ві д к рит-
тя па ра ле ль них кла сів. Так, у 1880 р. ві д к ри ли па ра ле ль ний пе р ший клас. 
Уч ня ми бу ли, пе ре ва ж но, все ще пред ста в ни ки дво рян сь ких ро дин, але 
по с ту по во збі ль шу ва ло ся пред ста в ни ків із ду хо вен с т ва, ку пе ц т ва та ін ших 
ста нів. У гі м на зії на вча ло ся й де кі ль ка де ся т ків ді тей іно зе м ців77. 

Гі м на зія ма ла свою, збу до ва ну в 1841 р. у сти лі кла си ци з му, трьо х по ве-
р хо ву бу ді в лю: на пер шо му по ве р сі ро з та шо ву ва ли ся уч нів сь кі ква р ти ри, 
на дру го му – кла си, на тре тьо му ме ш ка ли вчи те лі. У го рі ш ньо му за лі бу ло 
об ла д на но Три свя ти тель сь ку це р к ву.

На вча ль ний і ви хо в ний про цес у Ка м’я не ць- По діль сь кий чо ло ві чій гі-
м на зії у ці ло му ві д бу ва в ся в ра м ках за сад, ви зна че них ре фо р мою 1871 р.: 
най бі ль ша кі ль кість го дин ві д во ди ла ся ви вчен ню ла тин сь кої та гре ць кої 
мов, до сить ба га то го дин пе ред ба ча ло ся для ви вчен ня ма те ма ти ки і фі зи-
ки, зна ч на ува га при ді ля ла ся ви вчен ню ро сій сь кої мо ви, а для всіх ін ших 
пре д ме тів (су час на єв ро пей сь ка мо ва, іс то рія, лі те ра ту ра, ге о г ра фія, За кон 
Бо жий і ло гі ка) на да ва ло ся сті ль ки ж го дин, скі ль ки бу ло ви ді ле но на ви-
вчен ня од ні єї ди с ци п лі ни – ла тин сь кої мо ви. У 1880/1881 на вча ль но му ро-
ці у на вча ль ний план гі м на зії вне с ли де які змі ни: де що збі ль ши ли кі ль кість 
го дин для ро сій сь кої мо ви та іс то рії, а та кож ві д мі ни ли си с те му пи сь мо вих 
іс пи тів з ме тою по ле г шен ня пра ці уч нів. Всі пре д ме ти ви кла да ли ся ро сій-
сь кою мо вою, що ві д по ві да ло на ці о на ль но- ку ль ту р ній по лі ти ці ім пер сь кої 
вла ди, спря мо ва ної на ру си фі ка цію укра ї н сь ких зе мель.

Про тя гом 1871–1882 рр. Ка м’я не ць- По діль сь ку чо ло ві чу гі м на зію очо-
лю вав Во­ло­ди­мир­Пла­то­но­вич­До­л­жи­ков, який мав ве ли кий вплив на 
ро з ви ток гі м на зії, фо р му ван ня її пе да го гі ч но го ко ле к ти ву та ста но в лен ня 
на вча ль но го і ви хо в но го про це сів на вча ль но го за кла ду. 

Ро з по чав В. До л жи ков свою ро бо ту на по са ді ди ре к то ра гі м на зії зі 
ство рен ня фа хо во го та ві д по ві да ль но го пе да го гі ч но го ко ле к ти ву од но ду м-

77 Михалевич И. Каменец-Подольская гимназия. Историческая записка о пятидесятилетии 
ее существования (1833–1883). Каменецк-Подольськ : Типография Подольського губернського 
правления, 1883. С. CXVII–CXVIII.
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ців, адже по мі тив, що ви кла да чі у сво їй ді я ль но с ті до три му ва ли ся «про ти-
ле ж них на пря мів та іде а лів». Йо му не спо до ба ло ся, що мо ло д ші ви кла да чі 
«з де якою без ту р бо т ні с тю та ле г кі с тю ста ви ли ся до ре пу та ції гі м на зії» і 
тим са мим да ва ли при від вва жа ти їх у мі с ті лі бе ра ла ми, а вчи те лі ста р шо-
го ві ку «ві д с та ли від на у ки та су час ної пе да го гіки» і не ма ли ав то ри те ту 
се ред пе да го гі ч но го спі в то ва ри с т ва та гро мад сь ко с ті. Ймо ві р но, В. До л жи-
ков мав не аби які ор га ні за тор сь кі зді б но с ті, бо йо му вда ло ся до би ти ся то го, 
щоб «по с тій ні зу сил ля всіх чле нів пе да го гі ч ної ко р по ра ції спря мо ву ва ли ся 
до дру ж ньої, уз го дже ної ді я ль но с ті на ко ристь гі м на зії»78.

До ха ра к те ри с ти ки на вча ль но го про це су у за кла ді, по да ної ви ще, слід 
до да ти, що гі м на зія ма ла до б ру кни го з бі р ню, і за ка де н ції В. До л жи ко ва 
бу ли ро з ро б ле ні «пра ви ла ко ри с ту ван ня кни га ми фу н да ме н та ль ної бі б лі-
о те ки». 

Що до ви хо в но го про це су, то в гі м на зії ді я ли «пра ви ла для уч нів», 
скла де ні в 1872 р., а та кож пи ль на ува га при ді ля ла ся за хо дам, які б ма ли 
спри я ти ого ро джен ню уч нів від зло в ми с них дій ан ти у ря до вої про па га н-
ди та пі д нят тю їх ньої мо ра ль но с ті. Ва р то за зна чи ти, що В. До л жи ков був 
при бі ч ни ком мо ра ль но го, а не ка ра ль но го, впли ву на уч нів, у чо му йо го 
пі д т ри мав і пе да го гі ч ний ко ле к тив гі м на зії, який у ви хо в но му про це сі ке-
ру ва в ся на сту п ною за са дою: «Мо ра ль ний по ря док і ди с ци п лі на за кла ду 
пі д т ри му ють ся за хо да ми на ві ю ван ня і пе ре ко нан ня… Це ве де до по мі т но го 
по м’я к шен ня і об ла го ро джу ван ня ха ра к те ру уч ня, що про ви ни в ся, але че-
с но ви знав у бі ль шій ча с ти ні свою про ви ну… І ста но вить в ру ках ба га тьох 
ви кла да чів ва ж ли вий за сіб для про бу джен ня в при ро ді ді тей ус ві до м лен ня 
сво єї осо би с то с ті та вза га лі для пі д нят тя рі в ня мо ра ль но го ду ху між уч ня-
ми»79. 

Для об’є к ти в но с ті за ува жи мо, що пе да го гі ч но му ко ле к ти ву гі м на зії на 
чо лі з В. До л жи ко вим не вда ло ся до би ти ся від уч нів на ле ж ної ди с ци п лі-
ни. На це зве р нув ува гу по пе чи тель Ки їв сь ко го на вча ль но го окру гу С. Го-
лу б цов, який ві д ві дав Ка м’я не ць- По діль сь ку чо ло ві чу гі м на зію в тра в ні 
1881 р.80.

У Ка м’я н ці- По діль сь ко му В. Ща вин сь кий на вча в ся ли ше в по ча т ко вих 
кла сах гі м на зії й, на пе в не, яки хось ви да т них до ся г нень не ви явив. Як що 
по г ля ну ти на йо го оці н ки в ате с та ті Но во зи б ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща, 

78 Михалевич И. Каменец-Подольская гимназия. Историческая записка о пятидесятилетии ее 
существования (1833–1883). С. 162.

79 Там само. С. 163.
80 Там само. С. 175.
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то з усіх ди с ци п лін, які ви вча ли ся ним й у гі м на зії, він мав «за до ві ль но». 
Ви клю чен ня скла ли ли ше та кі пре д ме ти як ге о г ра фія («ві д мін но») та іс то-
рія («до б ре»). Шви д ше за все, та кі са мі оці н ки В. Ща вин сь кий отри му вав і 
в Ка м’я не ць- По діль сь кій гі м на зії. До да мо, що іс то рію та ге о г ра фію в гі м-
на зії ви кла дав Пе­т­ро­Сте­па­но­вич­Лю­бар­сь­кий, який як що не при ще пив 
Ва си лю ін те рес до сво го пре д ме ту, то, імо ві р но, ви кла дав йо го ці ка во.

У не к ро ло зі, скла де но му В. Пе ре т цем, за зна че но, що В. Ща вин сь кий 
до ре а ль ної шко ли в Но во зи б ко ві пе рей шов з тре тьо го кла су81, а в ін шо му 
до с лі джен ні вка за но, що до ре а ль но го учи ли ща він пе рей шов з че т ве р то го 
кла су82. Тут не зо всім зро зу мі ло, чи ма єть ся на ува зі, що В. Ща вин сь кий 
пе рей шов до ре а ль но го учи ли ща пі с ля за кін чен ня тре тьо го або че т ве р то го 
кла су гі м на зії, чи він всту пив пі с ля тре тьо го в че т ве р тий клас ре а ль но го 
учи ли ща. Ло гі ч но при пу с ти ти, що в Ка м’я н ці- По діль сь ко му В. Ща вин сь-
кий про тя гом 1880–1884 рр. на вча в ся в 1–4 по ча т ко вих кла сах гі м на зії. Їх 
за кін чи в ши, він всту пив до 4 кла су ре а ль но го учи ли ща, адже строк на вчан-
ня в ре а ль но му учи ли щі не ві сім ро ків, як в гі м на зії, а шість ро ків, а, ба жа-
ю чим всту пи ти до ви щих на вча ль них за кла дів тре ба бу ло за кін чи ти ще й 
до да т ко вий 7 клас. От же, В. Ща вин сь кий про тя гом 1884–1887 рр. на вча в ся 
у 4–6 кла сах ре а ль но го учи ли ща. Отри ма в ши ате с тат про се ре д ню осві ту83, 
він у 1887–1888 р. на вча в ся у до да т ко во му кла сі учи ли ща84.

Що ж спо ну ка ло ба ть ків В. Ща вин сь ко го пе ре ве с ти йо го із до во лі пре-
с ти ж ної Ка м’я не ць- По діль сь кої чо ло ві чої гі м на зії до ре а ль но го учи ли ща 
у по рі в ня но не ве ли ко му Но во зи б ко ві на Че р ні гі в щи ні? До ку ме н ти, у яких 
мо ж на бу ло б знай ти ві д по відь на це пи тан ня, по ки що не ви яв ле но. Але 
мо ж на при пу с ти ти, що, оскі ль ки на вча ль ний про цес у гі м на зії із да в ні ми 
мо ва ми і ма те ма ти кою з фі зи кою Ва си ля не за ці ка ви ли і він не ви явив ус пі-
хів у на вчан ні, ува ж ні та ві д по ві да ль ні ба ть ки ви рі ши ли пе ре ве с ти си на до 
на вча ль но го за кла ду, в яко му ви кла да ли ся пре д ме ти, не об хід ні для отри-
ман ня май бу т ньої про фе сії, по в’я за ної з ро з ви т ком фа б ри ч но- за вод сь кої 
про ми с ло во с ті та по ча т ком ка пі та лі с ти ч ної ін ду с т рі а лі за ції. Адже ви пу с-
к ни ки ре а ль них учи лищ ма ли пра во по с ту па ти в те х ні ч ні, про ми с ло ві та 
ко ме р цій ні ін сти ту ти.

Але чо му бу ло ви рі ше но про до в жу ва ти на вчан ня в Но во зи б ко ві, адже 
у пе рі од на вчан ня В. Ща вин сь ко го в се ре д ній шко лі, ре а ль не учи ли ще, 

81 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 188.

82 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 5.
83 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 25. Арк. 1–1 зв.
84 Там само. Од. зб. 26. Арк. 1–1 зв.
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на при клад, ді я ло у Ки є ві? Мо ж ли во річ у то му, що то ді ре а ль них учи лищ 
в Укра ї ні бу ло не ба га то, на ру бе жі 1870-х – 1880-х рр. во ни ді я ли тіль ки в 
Ки є ві, Оде сі, Ха р ко ві, Кре мен чу ці, Ме лі то по лі, Ка те ри но с ла ві, Се ва с то-
по лі, Херсо ні, Пол та ві, Ро м нах і Но во зи б ко ві. Ре а ль ні учи ли ща ко ри с ту ва-
ли ся по пу ля р ні с тю у на се лен ня і місць для ба жа ю чих у них на вча ти ся не 
ви ста ча ло. Зо к ре ма, та ка си ту а ція скла ла ся для тих, хто ба жав на вча ти ся у 
Ки їв сь ко му ре а ль но му учи ли щі, де ба га тьом ві д мо в ля ли у всту пі до за кла-
ду із- за бра ку місць85. Це мо г ло бу ти од ні єю з при чин, що зу мо ви ла на вчан-
ня В. Ща вин сь ко го у Но во зи б ко ві.

Мі с то Но во зи б ків зна хо дить ся на Ста ро ду б щи ні, що є най пі в ні ч ні шою 
ча с ти ною з укра ї н сь ких іс то ри ч них зе мель (ни ні – ад мі ні с т ра ти в ний центр 
Но во зи б ків сь ко го р-ну Брян сь кої обл.). У 1809 р. Но во зи б ків отри мав ста-
тус по ві то во го мі с та, центру Но во зи б ків сь ко го по ві ту. У 1880-х рр. мі с то 
та кож ста ло центром з ви ро б ни ц т ва сі р ни ків в ім пе рії, адже в ньо му ді я ло 
10 сі р ни ко вих фа б рик і за во дів, які ви ро б ля ли при б ли з но 250–300 млн ко-
ро б ків сі р ни ків у рік. А в 1887 р. до Но во зи б ко ва про кла ли за лі з ни цю, що 
по в’я за ла мі с то з Нов го род- Сі вер сь ким і Брян сь ком.

Но во зи б ків сь ке ре а ль не учи ли ще ві д к ри ли в 1875 р. Во но ро з та шо ву-
ва ло ся в центрі мі с та на пі в ден но му бе ре зі озе ра Ка р на. У 1879 р. у мі с ті 
бу ло за сно ва но зем сь ку пу б лі ч ну бі б лі о те ку, а в 1880 р. ві д к ри то жі но чу 
гі м на зію.

В осо бо во му ар хі в но му фо н ді В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су 
збе рі га ють ся ори гі на ли ате с та та про за кін чен ня ним по в но го ку р су Но-
во зи б ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща від 14 че р в ня 1887 р.86 і сві до ц т ва про 
за кін чен ня хі мі ко- те х но ло гі ч но го від ді лен ня до да т ко во го кла су Но во зи б-
ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща від 9 че р в ня 1888 р.87. Ці до ку ме н ти не тіль ки 
ро з к ри ва ють сту дій ні ус пі хи В. Ща вин сь ко го, а й ві до бра жа ють ко ло йо го 
ін те ресів, упо до бан ня та пріо ри те ти в на вчан ні. По пре д ме там, які бу ли 
Ва си лю ці ка ві, він мав оці н ку «ві д мін но», а по ди с ци п лі нам, які йо го не 
за ці ка ви ли – «за до ві ль но». Так, до остан ніх ві д но си ли ся За кон Бо жий, ро-
сій сь ка мо ва, ні ме ць ка мо ва, ари ф ме ти ка, ал ге б ра, ге о ме т рія, три го но ме т-
рія, на ри с на ге о ме т рія, фі зи ка, ме ха ні ка (згі д но ате с та ту) або ари ф ме ти ка, 
ал ге б ра, ге о ме т рія, три го но ме т рія, до да т ко ва ал ге б ра до ге о ме т рії, на ри с на 
ге о ме т рія, ра хі в ни ц т во (згі д но сві до ц т ву).

85 Милько В. Модернізація системи освіти в Україні в другій половині 1860–1870-х рр. (на 
прикладі навчальних округів). Український історичний журнал. 2021. № 6. С. 34.

86 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 25. Арк. 1–1 зв.
87 Там само. Од. зб. 26. Арк. 1–1 зв.
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Пре д ме та ми, що ці ка ви ли В. Ща вин сь ко го, на яких він зо се ре ди в ся в 
на вчан ні і які знав на «ві д мін но» бу ли: ге о г ра фія, ма лю ван ня, при ро д ни ча 
іс то рія, хі мія (згі д но ате с та ту) та за га ль на хі мія, ана лі ти ч на хі мія, бу ді ве-
ль не ми с те ц т во, при ро д ни ча іс то рія, хі мі ч на те х но ло гія (згі д но сві до ц т ву). 
А оці н ку «до б ре» В. Ща вин сь кий мав з іс то рії та кре с лен ня в ате с та ті та із 
За ко ну Бо жо го і фі зи ки у сві до ц т ві.

От же, най більш улю б ле ним пре д ме том для В. Ща вин сь ко го бу ла хі мія, 
яка в май бу т ньо му й ста ла для ньо го фа хом. За раз важ ко ска за ти, що ста ло 
по штовхом для за ці ка в лен ня В. Ща вин сь ко го хі мі єю. Мо ж ли во хі мія йо-
го ін те ресо ва ла ще до на вчан ня в Но во зи б ків сь ко му ре а ль но му учи ли щі. 
Адже мо ж на при пу с ти ти, що в до ма ш ній бі б лі о те ці Ща вин сь ких бу ли кни-
ги з хі мії, бо ба ть ко в ми ну ло му слу жив у Са пе р но му ба та ль йо ні, а дя дь ко 
був лі ка рем. І то ді пе ре хід з гі м на зії, у якій не ви вча ли хі мію як окре мий 
пре д мет, до ре а ль но го учи ли ща, де хі мія ви вча ла ся, ще обу мо в лю ва в ся й 
упо до бан ня ми юна ка. А мо ж ли во хі мі єю В. Ща вин сь кий за ці ка ви в ся під 
час на вчан ня в ре а ль но му учи ли щі, то то ді змі на на вча ль но го за кла ду сут-
тє во впли ну ла на йо го до лю. Ско ріш за все, у ре а ль но му учи ли щі Но во зи-
б ко ва пра цю ва ли хо ро ші ви кла да чі та спе ці а лі с ти з хі мії, адже мі с то бу ло 
центром сі р ни ко во го ви ро б ни ц т ва, а без фа хо вих хі мі ків та ке ви ро б ни ц т во 
не на ла го ди ти.

Ана лі зу ю чи до ку ме н ти В. Ща вин сь ко го про отри ман ня се ре д ньої 
осві ти, ва р то ще за зна чи ти, що і в ате с та ті, і в сві до ц т ві на го ло шу ва ло ся 
на йо го ві д мін ній по ве ді н ці. А для се ре д ньо с та ти с ти ч но го уч ня, який за 
бі ль шість на вча ль них пре д ме тів мав за до ві ль ну оці н ку, це бу ло не зо всім 
ха ра к те р но. Імо ві р но, В. Ща вин сь кий сві до мо зо се ре джу вав свої зу сил ля 
на тих пре д ме тах, які йо му по до ба ли ся або які вва жав для се бе ва ж ли ви ми. 
Але при цьо му не ви сло в лю вав не га ти в не ста в лен ня до ін ших пре д ме тів. 
Ві д мін на оці н ка з по ве ді н ки ще сві д чить і про те, що ні яких кон ф лі к тів у 
В. Ща вин сь ко го з ін ши ми уч ня ми, ви кла да ча ми та ад мі ні с т ра ці єю Но во зи-
б ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща не бу ло.

Як за зна ча ло ся ви ще, ви пу с к ни ки ре а ль них учи лищ ма ли пра во всту-
па ти до ви щих на вча ль них за кла дів, але не в уні вер си те ти, а в те х ні ч ні, 
про ми с ло ві та ко ме р цій ні ін сти ту ти. В остан ній чве р ті ХІХ ст. в Укра ї ні 
по ча ли з’яв ля ти ся ви щі спе ці а ль ні на вча ль ні за кла ди для пі д го то в ки фа хі-
в ців із рі з них га лу зей про ми с ло во с ті. 

В 1885 р. у Ха р ко ві бу ло ві д к ри то Пі в ден но ро сій сь кий (Ха р ків сь кий) 
прак ти ч ний те х но ло гі ч ний ін сти тут – дру гий те х но ло гі ч ний ін сти тут в Ро-
сій сь кій ім пе рії пі с ля Са н кт- Пе те р бу р зь ко го. Ха р ків сь кий те х но ло гі ч ний 
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ін сти тут мав два від ді лен ня, – ме ха ні ч не та хі мі ч не, – на які прий ма ло ся 
тіль ки 125 чо ло вік: 85 – на ме ха ні ч не і 40 – на хі мі ч не від ді лен ня. 

У Са н кт- Пе те р бу р зь кий прак ти ч ний те х но ло гі ч ний ін сти тут з 1875 р., 
пі с ля ство рен ня ме ре жі ре а ль них учи лищ, теж ста ли на би ра ти на пе р ший 
курс 125 чо ло вік (до цьо го на бір був бі ль ший). Од нак Са н кт- Пе те р бу р зь-
кий те х но ло гі ч ний ін сти тут мав ба га т шу іс то рію та ве ли ч ні ші тра ди ції ніж 
Ха р ків сь кий ін сти тут. Він був за сно ва ний в 1828 р., а у 1862 р. отри мав ста-
тус ви що го спе ці а ль но го на вча ль но го за кла ду. З 1853 р. на те ри то рії Са н кт- 
Пе те р бу р зь ко го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту ві д к ри ли хі мі ч ну ла бо ра то рію, у 
якій в рі з ні ро ки пра цю ва ли ви да т ні хі мі ки Д. Ме н де лє єв і Ф. Бей ль ш тейн. 
На вча ль ний за клад мав фу н да ме н та ль ну, од ну із ста рі ших в ім пе рії, хі мі-
ч ну бі б лі о те ку, у якій мі с ти ла ся лі те ра ту ра з хі мії та хі мі ч ної те х но ло гії, 
фі зи ки, ма те ма ти ки та ін ших при ро д ни чих ди с ци п лін. Від 1878 р. строк 
на вчан ня в ін сти ту ті скла дав п’ять ро ків. На вча ль ний за клад мав пра во на 
ві д ря джен ня ви пу с к ни ків за ко р дон на один рік для ста жу ван ня та пі д ви-
щен ня ква лі фі ка ції. Ви пу с к ни ки отри му ва ли зван ня ін же не ра- те х но ло га з 
пра вом всту пу на дер жа в ну слу ж бу в чи ні Х кла су.

По до ла в ши кон курс, В. Ща вин сь кий всту пив до Са н кт- Пе те р бу р зь-
ко го прак ти ч но го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту, на пе в не, в 1888 р. Про те цей 
ін сти тут йо му за кін чи ти не су ди ло ся. При чи ною ста ла, імо ві р но, участь 
В. Ща вин сь ко го у сту де нт сь ко му ру сі.

Сту де нт сь кі ви сту пи в окре мих на вча ль них за кла дах ім пе рії пе рі о ди-
ч но ві д бу ва ли ся по чи на ю чи з 1860-х ро ків. Осо б ли во сту де нт сь кий рух 
по ши ри в ся та при йн яв ор га ні зо ва ні фо р ми у 1880-х – 1890-х рр., ко ли у 
кра ї ні вста но ви ла ся по лі тич на ре а к ція. Пі с ля вбив с т ва Оле к са н д ра II уряд 
по си лив на ступ на ав то но м ні пра ва уні вер си те тів і взяв під пи ль ний ко н т-
роль їх нє вну т рі ш нє жит тя. За твер дже ний у 1884 р. за га ль ний Ста тут уні-
вер си те тів об ме жив ака де мі ч ні сво бо ди, лі к ві ду вав ав то но мію на вча ль них 
за кла дів і ви бо р ність ад мі ні с т ра ти в них та ви кла да ць ких по сад. По ло жен ня 
но во с т во ре но го Ста ту ту по ши рю ва ли ся, зо к ре ма, на Уні вер си тет Св. Во-
ло ди ми ра в Ки є ві, Ха р ків сь кий, Но во ро сій сь кий, Са н кт- Пе те р бу р зь кий, 
Мо с ков сь кий та де які ін ші на вча ль ні за кла ди.

На фо ні за га ль ної по лі тич ної апа тії в кра ї ні сту де нт с т во сфо р му ва ло ся 
в ор га ні зо ва ну опо зи цій ну уря ду та вза га лі вла ді си лу. По пу ля р ни ми се ред 
сту де н тів ста ли не ли ше лі бе ра ль ні та де мо к ра ти ч ні по г ля ди, але й ра ди-
ка ль ні ідеї. Сту де н ти все ж у сво їх ви мо гах в дру гій по ло ви ні 1880-х рр. 
по ді ли ли ся на «ака де мі с тів» і «по лі ти ків». Да лі та кий по діл опо зи цій но го 
сту де нт с т ва став тра ди цій ним.
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«Ака де мі с ти» вва жа ли за кра ще об ме жи ти ся ві д с то ю ван ням ін те ресів 
ви клю ч но сту де нт сь кої ко р по ра ції, а та кож пи тан ня ми на у ки та ви щої осві-
ти. Не сприй ма ю чи си с те му осві ти, вста но в ле ну Ста ту том 1884 р., во ни 
ви ма га ли ві д но в лен ня ав то но мії уні вер си те тів за зра з ком Ста ту ту 1863 р., 
вве ден ня по в ної сво бо ди ви кла дан ня та слу хан ня ле к цій, ві д к рит тя до с ту-
пу до ви щих на вча ль них за кла дів всім ба жа ю чим без рі з ни ці ста ті, ста ну, 
на ці о на ль но с ті та ві ро спо ві дан ня, ви знан ня за кон но с ті іс ну ван ня сту де-
нт сь ких ко р по ра цій, за сну ван ня ав то но м но го уні вер си тет сь ко го су ду та 
по з ба в лен ня ін спе к ції її по лі цей сь ких фу н к цій. 

«По лі ти ки» ж ро з г ля да ли си с те му управ лін ня ви щи ми на вча ль ни ми 
за кла да ми не від’ єм ною ча с ти ною за га ль но го уст рою в ім пе рії, а то му по-
ряд із за до во лен ням ака де мі ч них ви ма га ли по лі тич них змін, як- от: за про-
ва джен ня сво бо ди сло ва, ска су ван ня це н зу ри, вста но в лен ня ви бо р но с ті та 
пред ста в ни ц т ва в си с те мі дер жа в но го управ лін ня то що.

З дру гої по ло ви ни 1880-х рр. ста ли ти по ви ми сту де нт сь кі ви сту пи од-
но ча с но у де кі ль кох на вча ль них за кла дах, що бу ли до сить ба га то чи с лен ни-
ми і три ва ли ми та су про во джу ва ли ся ви пу с ком ли с ті вок й про кла ма цій, а 
та кож ву ли ч ни ми де мон стра ці я ми.

Оскі ль ки сту де нт сь кі об’є д нан ня за бо ро ня ли ся, то в уні вер си те тах та 
ін ших на вча ль них за кла дах во ни ство рю ва ли ся не ле га ль но або по лу ле га-
ль но у ви гля ді кас вза є мо до по мо ги, гу р т ків, на у ко вих то ва риств чи зе м-
ляцтв, які об’є д ну ва ли ся у со ю зи зе м ляцтв. З ча сом по ча ли про во ди ти ся 
з’їзди сту де нт сь ких ор га ні за цій.

Сло ва «сту дент», «не бла го на дій ний», «по лі тич но не бла го на дій ний» та 
на віть «дер жа в ний зло чи нець» ста ли си но ні ма ми. Сту де н тів аре ш то ву ва-
ли, ки да ли до в’я з ни ці, ві д ра хо ву ва ли з на вча ль них за кла дів, від да ва ли під 
на гляд по лі ції88.

У сту де нт сь ко му ру сі ак ти в ну участь бра ли не ли ше пред ста в ни ки 
уні вер си те тів, а й сту де н ти ви щих спе ці а ль них на вча ль них за кла дів. Так, 
вже на на сту п ний рік пі с ля ві д к рит тя Ха р ків сь ко го прак ти ч но го те х но ло-
гі ч но го ін сти ту ту йо го сту де н ти взя ли участь в ан ти у ря до вих ви сту пах. 
Пе р ша схо д ка сту де н тів Ха р ків сь ко го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту ві д бу ла ся 
30 жо в т ня 1886 р. А 1 гру д ня 1887 р. во ни при пи ни ли за нят тя та про ве-
ли мі тинг, де ви сло ви ли со лі да р ність з мо с ков сь ки ми сту де н та ми, яких 
бу ло від да но жо р с то ким ре п ре сі ям з бо ку уря ду у зв’я з ку із за ма хом на 

88 Краснов П. В. «Студенческий вопрос» и его истоки глазами служащих политической полиции 
Российской империи 80–90 гг. ХІХ в. Вестник Московского университета. Серия 12. Политические 
науки. 2013. № 6. С. 67–80.
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Оле к са н д ра ІІІ. Ха р ків сь кий те х но ло гі ч ний ін сти тут за кри ли та від да ли 
під охо ро ну по лі ції, а 56 сту де н тів ви клю чи ли із ін сти ту ту. То ді 3 гру д ня 
сту де н ти- те х но ло ги ра зом із сту де н та ми Ха р ків сь ко го уні вер си те ту і Ха р-
ків сь ко го ве те ри на р но го ін сти ту ту ор га ні зу ва ли на Уні вер си тет сь кій го рі 
де мон стра цію про те с ту про ти ре п ре си в них дій вла ди. Під час мі ти н гу на 
Уні вер си тет сь кій го рі 4 гру д ня ві д бу ло ся зі т к нен ня сту де н тів з по лі ці єю. У 
ре зуль та ті ві сім сту де н тів те х но ло гі ч но го ін сти ту ту і шість сту де н тів уні-
вер си те ту бу ли аре ш то ва ні та ві д п ра в ле ні до в’я з ни ці89. 

У 1890 р. у Ха р ків сь ко му прак ти ч но му те х но ло гі ч но му ін сти ту ті ві д бу-
в ся пе р ший ви пуск. Із 125 тих, хто всту пив до ін сти ту ту в 1885 р., зван ня 
ін же не рів- ме ха ні ків і хі мі ків- те х но ло гів отри ма ли ли ше 38. 

Тут ва р то до да ти, що зме н шен ня кі ль ко с ті сту де н тів і ви пу с к ни ків ви-
щих на вча ль них за кла дів в ім пе рії ста ло од ним із за со бів бо ро ть би про ти 
сту де нт сь ко го і вза га лі опо зи цій но го та ре во лю цій но го ру ху.

До ку ме н ти, які б пі д т ве р джу ва ли та ро з к ри ва ли участь В. Ща вин сь ко-
го у сту де нт сь ко му ру сі або йо го ді я ль ність у яки хось сту де нт сь ких ор га ні-
за ці ях ни ні ві д су т ні. З ко ро т ко го жит тє пи су ді я ча та не к ро ло гу, на пи са но го 
В. Пе ре т цем, ві до мо, що че рез де який час пі с ля всту пу до Са н кт- Пе те р бу р-
зь ко го прак ти ч но го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту В. Ща вин сь ко го ві д ра ху ва ли 
з на вча ль но го за кла ду за «не бла го на дій ність»90. 

Яка ж ді я ль ність В. Ща вин сь ко го під час на вчан ня у Са н кт- Пе те р бу-
р зь ко му те х но ло гі ч но му ін сти ту ті ста ла пі д с та вою для за ра ху ван ня йо го 
до «по лі тич но не бла го на дій них» осіб? Де які при пу щен ня мо ж на зро би ти, 
спи ра ю чись на бі о г ра фію В. Ща вин сь ко го, яка бу ла пі д го то в ле на М. Мо-
ги лян сь ким. У ній зга ду єть ся, що то ва ри шем Ва си ля під час на вчан ня в 
Са н кт- Пе те р бу р зь ко му те х но ло гі ч но му ін сти ту ті був Л. Кра сін91, який 
на вча в ся в цьо му ін сти ту ті про тя гом 1887–1891 рр., а в май бу т ньо му став 
ви да т ним ді я чем РСДРП(б) та обій мав по са ду на род но го ко мі са ра зо в ні ш-
ньої то р гі в лі СРСР і був по в но ва ж ним пред ста в ни ком СРСР у Фран ції та 
Ве ли кій Бри та нії.

Бу ду чи сту де н том Са н кт- Пе те р бу р зь ко го те х но ло гі ч но го ін сти ту ту, 
Л. Кра сін брав участь у ді я ль но с ті опо зи цій них сту де нт сь ких гу р т ків, у 
то му чи с лі ма р к си ст сь ко го гу р т ка М. Бру с нє ва, ві до мо го під на звою гру-
пи Бру с нє ва. Во на бу ла ство ре на з іні ці а ти ви пе тер бур зь ких сту де н тів у 

89 Історія університету: події і факти (1870–1920). URL: https://www.kpi.kharkov.ua/ukr/istoriya-
universytetu-podiyi-i-fakty-1870-1920/

90 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 188.
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1889 р. з ме тою про па га н ди ідей ма р к си з му се ред ро бі т ни ків. Свою на зву 
гру па отри ма ла за ім’ям од но го із її за сно в ни ків і ке рі в ни ка М. Бру с нє ва. За 
сво їм скла дом гру па по ді ля ла ся на дві ча с ти ни. До пер шої ча с ти ни вхо ди-
ли ін те лі ге н ти – сту де н ти те х но ло гі ч но го, гір ни чо го, лі с ни чо го ін сти ту тів 
Са н кт- Пе те р бу р гу та Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту. Во ни за йма ли ся 
про па га н дою ма р к си ст сь ких ідей се ред ін те лі ге н ції та здій с ню ва ли за га-
ль не ке рі в ни ц т во про па га н дою в ро бо чих гу р т ках. Се ред її чле нів, крім 
М. Бру с нє ва й Л. Кра сі на, бу ли Г. Кра сін (в май бу т ньо му – до к тор те х ні-
ч них на ук, член- ко ре с по н дент Ака де мії ар хі те к ту ри СРСР), М. Оль мін сь-
кий (май бу т ній пу б лі цист, іс то рик та лі те ра ту ро з на вець), В. Свя т лов сь кий 
(май бу т ній еко но міст, іс то рик, по ет, який спів пра цю вав із Со ю зом ді я чів 
ми с тецтв) та ін ші. До дру гої ча с ти ни гру пи вхо ди ли ро бі т ни ки, які ке ру ва-
ли ро бі т ни чи ми гу р т ка ми. На по ча т ку 1890-х ро ків гру па М. Бру с нє ва на-
ла го ди ла зв’я з ки із гру пою Г. Пле ха но ва «Ви з во лен ня пра ці», за сно ва ною 
у Же не ві, та ро бо чи ми гу р т ка ми в ін ших мі с тах Ро сій сь кої ім пе рії, зо к ре ма 
Ки є ві та Ха р ко ві. 

Чле ни гу р т ка М. Бру с нє ва в май бу т ньо му ста ли ві до ми ми вче ни ми та 
пар тій ни ми і дер жа в ни ми ді я ча ми. Що до зв’я з ків між В. Ща вин сь ким і 
Л. Кра сі ним, то во ни не пе ре ри ва ли ся до остан ніх ро ків їх ньо го жит тя. Як 
за зна чив М. Мо ги лян сь кий, са ме Л. Кра сін у 1920-х ро ках до по міг В. Ща-
вин сь ко му пе ре с ла ти ді я чам ми с те ц т ва на За хо ді на у ко вий ка та лог йо го 
ху до ж ньої ко ле к ції, що був ви да ний в 1917 р. у Пе т ро г ра ді92.

От же, ло гі ч но при пу с ти ти, що В. Ща вин сь кий під час на вчан ня в Са н-
кт- Пе те р бу р зь ко му те х но ло гі ч но му ін сти ту ті взяв участь у сту де нт сь ко му 
ру сі або ді я ль но с ті сту де нт сь ко го гу р т ка, мо ж ли во, й по в’я за но го з гру пою 
Бру с нє ва, що і ста ло при чи ною йо го ві д ра ху ван ня з на вча ль но го за кла ду як 
«по лі тич но не бла го на дій но го». 

Ма ю чи на мір отри ма ти фах, В. Ща вин сь кий ви рі шив про до в жи ти на-
вчан ня у Ри зь ко му по лі те х ні ч но му учи ли щі (Ри зь кий по лі те х ні ці). Цей на-
вча ль ний за клад був за сно ва ний у 1861 р. і спо ча т ку мав ста тус при ва т ної 
се ре д ньої шко ли. В учи ли ще прий ма ли ся під да ні Ро сій сь кої ім пе рії без 
всту п них іс пи тів, але на вчан ня здій с ню ва ло ся за пла ту. У ста ту ті Ри зь ко го 
по лі те х ні ч но го учи ли ща бу ло ви ко ри с та но по ло жен ня ста ту тів Ви щої те-
х ні ч ної шко ли Цю ри ха (Швей ца рія) та Ви щої те х ні ч ної шко ли Ка р л с руе 
(Ні ме ч чи на), а на вчан ня ве ло ся ні ме ць кою мо вою. У 1896 р. на вча ль ний 
за клад був пе ре т во ре ний на Ри зь кий по лі те х ні ч ний ін сти тут з ви кла дан ням 
ро сій сь кою мо вою.
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У Ри зь ко му по лі те х ні ч но му учи ли щі В. Ща вин сь кий міг на вча ти ся у 
1889–1891 рр. Йо го всту пу до цьо го на вча ль но го за кла ду спри я ло те, що 
у се ре д ній шко лі, зо к ре ма в Но во зи б ків сь ко му ре а ль но му учи ли щі, він 
ви вчав ні ме ць ку мо ву. Але для В. Ща вин сь ко го, на пе в не, ва ж ли вим бу ло 
те, що у Ри зь ко му по лі те х ні ч но му учи ли щі ді яв хі мі ч ний фа ку ль тет, на 
яко му ви кла да ли і з яким спів пра цю ва ли все с ві т ньо ві до мі вче ні- хі мі ки. 
Так, про тя гом 1881–1887 рр. про фе со ром хі мі ч но го фа ку ль те ту Ри зь ко го 
по лі те х ні ч но го учи ли ща пра цю вав Віль ге льм Ос т вальд, май бу т ній ака де-
мік і Но бе лів сь кий ла у ре ат. У Ри зь кій по лі те х ні ці ви да ва в ся мі ж на ро д ний 
жу р нал з фі зи ч ної хі мії, у яко му бра ли участь та кі ви да т ні вче ні як Сва н те 
Ар ре ні ус, Якоб Ва нт- Гофф, Ан рі Ле Ша те льє, Д. Ме н де лє єв та ін.

Од нак В. Ща вин сь ко му не вда ло ся за кін чи ти і Ри зь ке по лі те х ні ч не 
учи ли ще. При чи ною ста ла все та ж йо го «по лі тич на не бла го на дій ність»93. 
Знов- та ки до ку ме н ти, які б про ли ва ли сві т ло на на вчан ня В. Ща вин сь ко го 
та йо го гро мад сь ку ді я ль ність у Ри зь кій по лі те х ні ці, ві д су т ні. При цьо-
му, ро з мі р ко ву ю чи над чин ни ка ми, що мо г ли б обу мо ви ти ві д ра ху ван ня 
В. Ща вин сь ко го з Ри зь ко го по лі те х ні ч но го учи ли ща, не мо ж на не зве р-
ну ти ува гу на те, що у Ри зь кій по лі те х ні ці по с тій но ви ни ка ли та ак ти в но 
ді я ли сту де нт сь кі ко р по ра ції, чле на ми яких у пе р ші де ся ти літ тя іс ну ван ня 
на вча ль но го за кла ду бу ли май же всі йо го сту де н ти. На при клад, про тя гом 
1876–1880 рр. ді я ла сту де нт сь ка ко р по ра ція Borysthenia (на зва по хо ди ла 
від гре ць кої на зви Дніп ра, – Бо ри с фен, – А. Ш.), чле на ми якої, крім ін ших, 
бу ли пред ста в ни ки з укра ї н сь ких зе мель. Пі с ля за крит тя Borysthenia в Ри-
зь ко му по лі те х ні ч но му учи ли щі бу ли за сно ва ні сту де нт сь кі ко р по ра ції: 
ро сій сь ка Fraternitas Arctica (1880) та поль сь ка Veletia (1883).

По вто ри мо, до ку ме н тів про ві д ра ху ван ня В. Ща вин сь ко го з Ри зь ко го 
по лі те х ні ч но го учи ли ща та при чи ни цьо го, по ки що не ви яв ле но. Але, як 
на го ло сив В. Пе ретц, бі о г ра фія В. Ща вин сь ко го бу ла «ти по ва для пред-
ста в ни ка укра ї н сь кої та ро сій сь кої мо ло ді 1880-х ро ків, що так мрі я ла про 
слу жін ня на ро до ві»94 та, до да мо, до лу чи ла ся до гро мад сь кої ді я ль но с ті, 
бра ла участь у сту де нт сь ко му ру сі.

У лі те ра ту рі про В. Ща вин сь ко го та кож зу стрі ча ють ся тве р джен ня, 
що отри ма ти ви щу осві ту в на вча ль них за кла дах ім пе рії йо му за ва ди ли 
«ві д ве р ті укра ї но філь сь кі по г ля ди»95 або «го с т ра на ці о на ль на сві до мість», 
яка при ве ла «май бу т ньо го вче но го до ак ти в ної уча с ті в ан ти у ря до вій ді-

93 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 188.

94 Там само.
95 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 5.
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я ль но с ті»96. Але на сьо го д ні не має до ку ме н тів, якім б пі д т ве р ди ли або 
спро с ту ва ли ан ти у ря до ві ви сту пи В. Ща вин сь ко го у сту де нт сь кі ро ки з 
укра ї но філь сь ких мо ти вів. 

От же, по ки що жит тє вий шлях В. Ща вин сь ко го ма ло чим ві д рі з ня в ся 
від ти сяч бі о г ра фій йо го ро ве с ни ків, які, за кін чи в ши гі м на зії та ін ші се ре-
д ні шко ли, всту па ли до уні вер си те тів або ви щих спе ці а ль них на вча ль них 
за кла дів та бу ли ві д ра хо ва ні з них за ак ти в ну гро ма дян сь ку по зи цію. Але 
да лі бі о г ра фія В. Ща вин сь ко го ста но вить ся все більш не ор ди на р ною, що 
обу мо в лю ва ло ся не пе ре сі ч ні с тю йо го осо би с то с ті.

Пе ре ко на в шись, що шля хи до отри ман ня ви щої осві ти в Ро сій сь кій 
ім пе рії йо му пе ре к ри то, В. Ща вин сь кий ви рі шив всту пи ти до ви що го спе-
ці а ль но го на вча ль но го за кла ду в ін шій кра ї ні. Як сту дент Ри зь ко го по лі те-
х ні ч но го учи ли ща він мав мо ж ли вість на вча ти ся у ви да т них єв ро пей сь ких 
уче них і спі л ку ва ти ся з ни ми, адже до Ри зь кої по лі те х ні ки за про шу ва ли 
ви кла да ти на у ко в ців із Ні ме ч чи ни, Ав с т рії та Швей ца рії. Мо ж ли во від них 
В. Ща вин сь кий отри мав ві до мо с ті про ін сти ту ти в кра ї нах Єв ро пи. Йо го 
ви бір пав на Фе де ра ль ний по лі те х ні ч ний ін сти тут у Цю ри ху, до яко го він, 
не без про блем отри ма в ши до звіл для ви ї з ду за ко р дон, всту пив за ре зуль-
та та ми іс пи тів у жо в т ні 1891 р.97.

Фе де ра ль ний по лі те х ні ч ний ін сти тут у Цю ри ху бу ло за сно ва но в 
1854 р., а пе р ші ви кла ди у ньо му ро з по ча ли ся в 1855 р. Тра ди цій но ді я ль-
ність цьо го ви що го спе ці а ль но го на вча ль но го за кла ду ба зу ва ла ся на та ких 
за са дах як сво бо да, ві д по ві да ль ність, дух пі д п ри є м ни ц т ва та ві д к ри тість 
сві ту, що спри я ло на ла го джен ню про ду к ти в но го на вча ль но го про це су та 
отри ман ню сту де н та ми які с ної осві ти98.

Хі мі ч ний фа ку ль тет був од ним із пе р ших ше с ти фа ку ль те тів Цю рих-
сь кої по лі те х ні ки. Він ро з та шо ву ва в ся у двох ко р пу сах, при з на че них для 
ана лі ти ч но го та те х но ло гі ч но го від ді лень. Бу ді в лю фа ку ль те ту збу ду ва ли 
за про є к том ви зна но го у на у ко во му спі в то ва ри с т ві фа хі в ця в га лу зі хі мі ч-
ної те х но ло гії Ге о р га Лу н ге99. Ко р пу си бу ло об ла д на но кон ди ці о не ром, що 

96 Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 4.
97 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 31. Арк. 1; Перетц В. М. Василь 

Олександрович Щавинський (некролог). С. 190.
98 Зараз Федеральний політехнічний університет в Цюриху є університетом з найвищим рейтингом 

в Континентальній Європі та входить до першої двадцятки навчальних закладів за провідними 
європейськими та світовими рейтингами. В ньому навчаються 20 000 студентів із 120 країн світу. 
Серед випускників університету 21 Нобелівський лауреат, у тому числі А. Ейн штейн.

99 Лунге Георг (1839, Бреслау (нині – Вроцлав, Польща) – 1923, Цюрих) – німецький вчений-
хімік, доктор філософії (1859). Працював на промислових підприємствах у Німеччині та Англії. З 
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ре гу лю вав те м пе ра ту ру й во ло гість по ві т ря у при мі щен нях. Про с то рі хі мі-
ч ні ла бо ра то рії ма ли до б ре об ла д на ни ми, в ау ди то рі ях теж бу ло ство ре но 
всі умо ви для про ве ден ня най скла д ні ших хі мі ч них ек с пе ри ме н тів. В. Ща-
вин сь ко му по ща с ти ло на вча ти ся у про фе со ра Г. Лу н ге, який в ін сти ту ті 
ви кла дав не ор га ні ч ну хі мію, хі мі ч ну те х но ло гію ма те рі а лів, ме та лу р гію, 
опа лен ня та ве н ти ля цію, а та кож про во див прак ти ч ні за нят тя з хі мі ч ної 
те х но ло гії.

Ва р то ще за зна чи ти, що у ХІХ ст. ві д бу ло ся ін те н си в не еко но мі ч не зро-
с тан ня Цю ри ху і мі с то ста ло еко но мі ч ною сто ли цею Швей ца рії та ве ли ким 
на у ко вим і ку ль ту р ним центром. Крім Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти-
ту ту, з 1833 р. у мі с ті ді яв Цю рих сь кий уні вер си тет. Для по с луг сту де н тів 
і уч нів на вча ль них за кла дів Цю ри ху в 1835 р. бу ло ві д к ри то Сту де нт сь ку 
бі б лі о те ку. Крім то го, в мі с ті з 1634 р. ді я ла Пу б лі ч на бі б лі о те ка, фо н ди 
якої фо р му ва ли ся з ХІ ІІ ст. З 1891 р. у Цю ри ху ді яв На ці о на ль ний Швей-
цар сь кий му зей, до яко го увій ш ли ко ле к цій ні збі р ки з усіх 25 ка н то нів кра-
ї ни. Пра во ма ти та кий му зей Цю рих отри мав у бо ро ть бі з Бе р ном, Ба зе лем 
і Лю це р ном. При на го ді за зна чи мо, у сво є му жит тє пи сі В. Ща вин сь кий на-
голосив, що па м’я т ки да в ньо го ми с те ц т ва йо го ста ли ці ка ви ти зі сту де нт-
сь ких ро ків100. От же, під час на вчан ня у Цю ри ху він ви вчав да в ні па м’я т ки.

Як сту дент Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту Цю ри ху В. Ща вин-
сь кий за ре ко ме н ду вав се бе з най кра що го бо ку. Він мав га р ні оці н ки як з 
те о ре ти ч них ди с ци п лін, так і з прак ти ч них за нять. У 16 із 24 на вча ль них 
пре д ме тів, які ві до бра же ні в йо го ви хі д но му сві до ц т ві, Ва силь мав оці н ку 
«ві д мін но», ін ші ди с ци п лі ни склав на «до б ре»101.

Од нак знов- та ки «по лі тич ні об ста ви ни» ле д ве не за ва ди ли на вчан ню 
В. Ща вин сь ко го у Цю ри ху. У чо му по ля га ли ці «по лі тич ні об ста ви ни» 
до с то ві р но не ві до мо. Зна є мо ли ше зі слів В. Ща вин сь ко го, що во ни пе ре-
ш ко ди ли йо го ви ї з ду за ко р дон із Укра ї ни, де він пе ре бу вав під час лі т ніх 
ка ні кул. Але мо ж на при пу с ти ти, що ці «по лі тич ні об ста ви ни» бу ли по в’я-
за ні з аре ш та ми чле нів гру пи Бру с нє ва, які ро з по ча ли ся в 1892 р. пі с ля 
отри ман ня нею не ле га ль ної лі те ра ту ри від гру пи «Ви з во лен ня пра ці» із 
швей цар сь кої Же не ви, та про ве ден ням охра н кою з цьо го при во ду слід с т ва. 

1876 р. – професор Федерального політехнічного інституту в Цюриху. Автор багатьох наукових праць 
з різних галузей хімії, у тому числі книги з виробництва сірчаної кислоти та лугів, кам’яновугільної 
смоли та аміаку. Підготував і опублікував дослідження «Історія хімічної промисловості». Винайшов 
нітрометр, названий його ім’ям (1878).

100 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 4; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). Україна. С. 190.

101 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 32. Арк. 1–2.
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До ре чі, у 1892 р. за участь у гру пі Бру с нє ва був за а ре ш то ва ний та ки ну тий 
до в’я з ни ці і Л. Кра сін, то ва риш В. Ща вин сь ко го по на вчан ню у Са н кт- Пе-
те р бу р зь ко му прак ти ч но му те х но ло гі ч но му ін сти ту ті та ак ти в ний уча с ник 
гру пи Бру с нє ва.

В од но му із сво їх жит тє пи сів В. Ща вин сь кий вка зу вав на те, що по ї-
з д ку до Укра ї ни він здій с нив, по до ла в ши ек ва тор на вчан ня у Цю рих сь кій 
по лі те х ні ці: «ви три ма в ши в 1893 р. на пі в ди п ло м ний іс пит, я зму ше ний був 
по ве р ну ти ся на ба ть кі в щи ну, в Ки їв, щоб пра цю ва ти в ла бо ра то рії Пі в ден-
но- За хі д ної з[а лі з но ї] д[о ро ги] як ла бо рант, а та кож в ла бо ра то рії Ки їв сь-
ко го цу к ро во- ра фі на д но го за во ду»102.

Ви му ше на пе ре р ва в на вчан ні В. Ща вин сь ко го три ва ла три ро ки – із 
сер п ня 1893 р. до жо в т ня 1896 р.103. То ді, осе ли в шись в Ки є ві, він спо ча т-
ку пра цю вав ла бо ра н том у ла бо ра то рії Пі в ден но- За хі д ної за лі з ни ці, а ко ли 
це йо му за бо ро ни ли, спів пра цю вав з ки їв сь ки ми га зе та ми, за ро б ля ю чи на 
жит тя лі те ра ту р ною пра цею. Зго дом вла ш ту ва в ся у хі мі ч ну ла бо ра то рію 
Ки їв сь ко го цу к ро во- ра фі на д но го за во ду. Збе ре г ла ся по с ві д ка То ва ри с т ва 
цьо го за во ду, ви да на В. Ща вин сь ко му, імо ві р но, на йо го про хан ня, для пре-
д’я в лен ня ад мі ні с т ра ції Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту в Цю ри ху. 
У ній за зна че но, що «ко ли ш ній сту дент Фе де ра ль ної по лі те х ні ки в Цю ри ху 
Ва силь Ща вин сь кий з 15 бе ре з ня 1895 ро ку і по сьо го д ні ш ній день (6 че-
р в ня 1896 р. – А. Ш.) пра цю вав у хі мі ч ній ла бо ра то рії цу к ро во го за во ду в 
Ки є ві… і про тя гом цьо го ча су за ре ко ме н ду вав се бе, як ста ран ний пра ців-
ник і до с ві д че ний хі мік»104.

Зве р не мо ува гу на те, що ке рі в ни ц т вом Ки їв сь ко го цу к ро во- ра фі на д-
но го за во ду В. Ща вин сь ко го оха ра к те ри зо ва но, як «ста ран но го пра ців ни-
ка», що не ди в но, але ате с то ва но, як «до с ві д че но го хі мі ка», то ді як він на 
той час ще на віть не за ве р шив на вчан ня. Оче ви д но, що знан ня та вмін ня 
В. Ща вин сь ко го як хі мі ка спра ви ли вра жен ня на ке рі в ни ків і фа хі в ців Ки-
їв сь ко го цу к ро во- ра фі на д но го за во ду.

По до ла в ши не спри я т ли ві об ста ви ни, В. Ща вин сь кий ви ї хав з Укра ї ни і 
у жо в т ні 1896 р. по но вив на вчан ня в Фе де ра ль но му по лі те х ні ч но му ін сти-
ту ті Цю ри ху. Ві д бу в ши прак ти ку, скла в ши іс пи ти та за хи с ти в ши ди п лом, 
він за ве р шив на вчан ня і 18 бе ре з ня 1898 р. отри мав ди п лом те х ні ка- хі мі-
ка105. Ра зом з ди п ло мом В. Ща вин сь кий отри мав й по зи ти в ні ре ко ме н да ції 
від про фе со рів Г. Лу н ге і Ф. Тре д ве ля, у яких від зна ча ли ся йо го ви со кі 

102 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 69.
103 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 32. Арк. 1.
104 Там само. Од. зб. 27. Арк. 1.
105 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 31. Арк. 1; Там само. Од. зб. 33. Арк. 1.
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ін те ле к ту а ль ні яко с ті, ґру н то в ні те о ре ти ч ні знан ня з хі мії та вмін ня на 
прак ти ці ро з в’я зу ва ти не ста н да р т ні хі мі ч ні за вдан ня, а та кож «вві ч ли ва 
по ве ді н ка» та сум лін ність при ви ко нан ні сво їх обо в’я з ків106. От же, своє 
на вчан ня В. Ща вин сь кий за ве р шив у 30-лі т ньо му ві ці, отри ма в ши ди п лом 
про ви щу осві ту по за Укра ї ною, але в од но му з най пре с ти ж ні ших у сві ті 
ви щих спе ці а ль них на вча ль них за кла дів. 

Пі д су мо ву ю чи до с лі джен ня пе р ших трьох де ся т ків жит тя В. Ща вин сь-
ко го, за зна чи мо, що для по в ної, все бі ч ної та пра в ди вої ре ко н с т ру к ції йо го 
бі о г ра фії цих ро ків ни ні не до ста т ньо до ку ме н т них дже рел. То му, за по в ню-
ю чи ла ку ни жит тє пи су В. Ща вин сь ко го, до во дить ся ви сло в лю ва ти де які 
при пу щен ня. 

На ро ди в шись, за сло ва ми В. Пе ре т ца, у «глу хо му мі с те ч ку» Іл лі н ці на 
По діл лі, В. Ща вин сь кий мав мо ж ли вість з ди тин с т ва зна йо ми ти ся з жит-
тям укра ї н сь ко го на ро ду, йо го іс то ри ч ни ми та ку ль ту р ни ми тра ди ці я ми. 
Ро бо та йо го ба ть ка, О. Ща вин сь ко го, на по са ді ми ро во го по се ре д ни ка, що 
бу ла спря мо ва на на ви рі шен ня на га ль них еко но мі ч них, со ці а ль них і ку ль-
ту р них пи тань ме ш ка н ців гро ма ди, пе ре д у сім, се лян, на пе в не, ста ла для 
Ва си ля при к ла дом гро мад сь кої ді я ль но с ті та слу жін ня на ро ду. 

На вчан ня у се ре д ніх шко лах Ка м’я н ця- По діль сь ко го та Но во зи б ко ва, 
ад мі ні с т ра ти в но- ку ль ту р них і про ми с ло вих укра ї н сь ких центрів спри я ло 
ро з ши рен ню знань з іс то рії укра ї н сь ких зе мель. На вча ль ний та ви хо в ний 
про це си у гі м на зії та ре а ль но му учи ли щі, ор га ні зо ва ні в ра м ках ім пер сь-
кої по лі ти ки, на вряд чи спри я ли ро з ви т ку укра ї но філь сь ких по г ля дів у 
В. Ща вин сь ко го. Про те во ни да ли мо ж ли вість ви зна чи ти ся з упо до бан ня ми 
в на вчан ні та пріо ри те та ми у ви бо рі на вча ль них ди с ци п лін. Улю б ле ним 
пре д ме том май бу т ньо го вче но го ста ла хі мія, ви вчен ня якої не тіль ки за до-
во ль ня ло ін те ле к ту а ль ні по т ре би юна ка, а й да ва ло мо ж ли вість отри ма ти 
фах, що то ді був за тре бу ва ний в кра ї ні, яка еко но мі ч но та про ми с ло во ро-
з ви ва ла ся. 

Знан ня, отри ма ні В. Ща вин сь ким в се ре д ній шко лі, до зво ли ли йо му 
всту пи ти до ви щих спе ці а ль них на вча ль них за кла дів. Од нак ре а к цій на 
по лі ти ка ім пер сь кої вла ди, спря мо ва на на об ме жен ня сво бод і ав то но мії у 
ді я ль но с ті ви шів, зу мо ви ли ро з ви ток ор га ні зо ва но го сту де нт сь ко го ру ху 
в кра ї ні. Імо ві р но, В. Ща вин сь кий взяв участь у ви сту пах сту де н тів, але 
ві д су т ні до ку ме н ти, які б ви сві т лю ва ли ха ра к тер йо го уча с ті у сту де нт сь-
ко му ру сі. На пе в не, він не був ак ти ві с том або ор га ні за то ром сту де нт сь ких 
ак цій, адже тіль ки що ро з по чав на вчан ня у ви щих на вча ль них за кла дах, 

106 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 34. Арк. 1; Там само. Од. зб. 35. Арк. 1.
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але взя ти участь у сту де нт сь ких ви сту пах або ста ти чле ном опо зи цій но го 
сту де нт сь ко го гу р т ка міг. Ра зом з тим, стве р джу ва ти, що йо го гро мад сь ка 
ді я ль ність у сту де нт сь кі ро ки обу мо в лю ва ла ся укра ї но філь сь ки ми іде я ми, 
не має ні яких пі д с тав. Од нак гро мад сь ка ак ти в ність В. Ща вин сь ко го ви-
яви ла ся до с та т ньою, аби йо го бу ло за ра хо ва но до «по лі тич но не бла го на-
дій них» осіб, що пе ре к ри ло шлях до отри ман ня ви щої осві ти у на вча ль них 
за кла дах ім пе рії.

Ба жан ня за ве р ши ти ви щу осві ту та отри ма ти фах, спо ну ка ли В. Ща-
вин сь ко го до ви ї з ду за ко р дон і всту пу до єв ро пей сь ко го ви що го спе ці а ль-
но го на вча ль но го за кла ду, а са ме Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту в 
Цю ри ху. В Швей ца рії, в умо вах ака де мі ч ної та со ці а ль ної сво бо ди, спри ян-
ня пі д п ри є м ни ц т ву він у по в ній мі рі про явив свої не пе ре сі ч ні зді б но с ті та 
здо був до б ру осві ту, отри ма в ши ди п лом од но го з най пре с ти ж ні ших ви щих 
спе ці а ль них на вча ль них за кла дів сві ту.

У сту де нт сь кі ро ки, імо ві р но, у єв ро пей сь ко му Цю ри ху, який на при кі-
н ці ХІХ ст. став еко но мі ч ним, на у ко вим і ку ль ту р ним центром Швей ца рії, 
В. Ща вин сь кий по чав ці ка ви ти ся па м’я т ка ми да в ньо го ми с те ц т ва.



56

РО З ДІЛ 2

УНІ­КА­ЛЬ­НІ­ДО­СЯ­Г­НЕН­НЯ­В.­ЩА­ВИН­СЬ­КО­ГО­­
ЯК­ВЧЕ­НО­ГО­ТА­КО­ЛЕ­К­ЦІ­О­НЕ­РА

2.1.­ Від­ ла­бо­ра­н­та­ до­ ке­рі­в­ни­ка­ пі­д­п­ри­ємств,­ або­ ус­пі­хи­ хі­мі­ка-­
тех­но­ло­га

Отри ма в ши ди п лом те х ні ка- хі мі ка у Фе де ра ль но му по лі те х ні ч но му 
ін сти ту ті у Цю ри ху, В. Ща вин сь кий ви рі шив по ве р ну ти ся в Укра ї ну, де 
спо ді ва в ся знай ти ро бо ту за фа хом. Зда ва ло ся б, для цьо го бу ли об’є к ти в ні 
пі д с та ви, адже на при кі н ці ХІХ ст. в Укра ї ні стрі м ко ро з ви ва ла ся про ми-
с ло вість, у то му чи с лі й хі мі ч на. Зо к ре ма, у ве ли ких мі с тах бу ду ва ли ся 
ла ко фа р бо ві за во ди, на при клад, та кі пі д п ри єм с т ва бу ло за сно ва но в Оде сі 
(1856), Ха р ко ві (1857) і Ки є ві (1860). І вза га лі на при кі н ці ХІХ – на по ча т ку 
ХХ ст. ла ко фа р бо ва про ми с ло вість в Укра ї ні до б ре ро з ви ва ла ся. Хі мі ч ні 
ла бо ра то рії та кож ство рю ва ли ся на пі д п ри єм с т вах ін ших га лу зей еко но-
мі ки. Так, ще бу ду чи сту де н том, В. Ща вин сь кий пра цю вав у ла бо ра то рі ях 
Пі в ден но- За хі д ної за лі з ни ці та Ки їв сь ко го цу к ро во- ра фі на д но го за во ду.

До по мо г ти вла ш ту ва ти ся на ро бо ту ма ли б і осо би с ті схва ль ні ре ко-
ме н да цій ні ли с ти на вчи те лів В. Ща вин сь ко го, про фе со рів Цю рих сь кої 
по лі те х ні ки Г. Лу н ге і Ф. Тре д ве ля. Зо к ре ма, до к тор Г. Лу н ге у сво їй ре ко-
ме н да ції на го ло сив: «Цим я за сві д чую, що пан Ва силь Ща вин сь кий, який 
ви вчав хі мію в Цю рих сь кій по лі те х ні ці і здо був ди п лом те х ні ка- хі мі ка, під 
час сво го на вчан ня про де мо н с т ру вав над зви чай ні зді б но с ті і ро зум. То му 
я мо жу на стій ли во ре ко ме н ду ва ти йо го для прак ти ч ної ді я ль но с ті, по в’я-
за ної з хі мі єю»107.

А до к тор і про фе сор ана лі ти ч ної хі мії Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го 
ін сти ту ту в Цю ри ху Ф. Тре д вель у сво є му ре ко ме н да цій но му ли с ті за зна-

107 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 34. Арк. 1.
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чив: «Я ра дий за сві д чи ти, що пан В. Ща вин сь кий… за кін чив 7-се ме с т-
ро вий курс хі мії в мі с це во му По лі те х ні ч но му ін сти ту ті і в бе ре з ні цьо го 
ро ку (1898 р. – А. Ш.), скла в ши іс пит, отри мав у на шо му за кла ді ди п лом 
“те х ні ка- хі мі ка”. У сту де нт сь кі ро ки він ча с т ко во пра цю вав під мо їм ке рі-
в ни ц т вом і отри мав мі ц ні знан ня з гра ві ме т ри ч но го, об’є м но го та га зо во го 
ана лі зу. Пан Ща вин сь кий був ду же впра в ним ма ні пу ля то ром і, за вдя ки 
сво їм мі ц ним те о ре ти ч ним знан ням, міг шви д ко й вмі ло ви рі ши ти най скла-
д ні ші за вдан ня з ана лі ти ч ної хі мії. Пан Ща вин сь кий у по в ній мі рі вра зив 
сво єю вві ч ли вою по ве ді н кою та сум лін ним ви ко нан ням сво їх обо в’я з ків. 
Він за во ю вав до ві ру сво їх ви кла да чів, то му я з осо б ли вим за до во лен ням й 
від усьо го се р ця на даю йо му ре ко ме н да цію»108.

Про те вла ш ту ва ти ся на ро бо ту в Укра ї ні, на віть з ди п ло мом єв ро пей сь-
ко го ін сти ту ту і по зи ти в ни ми ре це н зі я ми про ві д них єв ро пей сь ких уче них 
В. Ща вин сь ко му не вда ло ся. Чо му ж він не зміг знай ти ро бо ту в Укра ї ні 
пі с ля отри ман ня ди п ло му про ви щу осві ту, адже в сту де нт сь кі ро ки, ко ли, 
імо ві р но, ще й пе ре бу вав під на гля дом Де па р та ме н ту по лі ції, йо му це зро-
би ти вда ло ся?

В лі те ра ту рі зу стрі ча є мо ли ше на тя ки на об ста ви ни, що за шко ди ли 
В. Ща вин сь ко му отри ма ти по са ду в Укра ї ні, зо к ре ма в Ки є ві. За од ні єю 
із ве р сій при чи ною ста ли по лі тич ні об ста ви ни, під ти с ком яких він «мав 
шу ка ти ро бо ту не в омрі я ній Укра ї ні, а у Са н кт- Пе те р бу р зі»109. В чо му по-
ля га ли ці «по лі тич ні об ста ви ни» у лі те ра ту рі не вка за но, але, з огля ду на 
сто су н ки В. Ща вин сь ко го з по лі ці єю у сту де нт сь кі ро ки, озна че ну ве р сію 
при пу с ти ти мо ж на. Але то ді ви ни кає ін ше за пи тан ня: як що В. Ща вин сь-
кий і пі с ля за кін чен ня на вчан ня за ли ша в ся «по лі тич но не бла го на дій ним», 
чо му йо му до зво ли ли ме ш ка ти у Са н кт- Пе те р бу р зі, сто ли ці ім пе рії (із якої, 
за зви чай, ви си ла ють осіб са ме по лі тич но не бла го на дій них), де він шви д ко 
і без пе ре ш код вла ш ту ва в ся на по са ду за фа хом? На це за пи тан ня, до три-
му ю чись ве р сії про «по лі тич ні об ста ви ни», ві д по ві с ти скла д ні ше.

Дру га ве р сія на ле жить В. Пе ре т цу, і ще ту ман ні ша. Це на віть не ве р сія, 
а на тяк бі о г ра фа, який у не к ро ло зі, при с вя че но му В. Ща вин сь ко му, за зна-
чив: «Ді с та ти по са ду на Укра ї ні В. О. [Ща вин сь ко му], од на че, не вда ло ся. 
Ін ша річ – Пе тер бург. Тут він за раз же ді с тає по са ду хі мі ка в центра ль ній 
ла бо ра то рії за во дів О. М. Жу ко ва…»110.

108 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 35. Арк. 1.
109 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 6.
110 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 2; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 188–189.
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У чо му ж Са н кт- Пе те р бург мав пе ре ва ги пе ред Укра ї ною, зо к ре ма 
Ки є вом, В. Пе ретц не по яс нив. Як що ві д ки ну ти по лі тич ні або якісь бю ро-
к ра ти ч ні пе ре по ни, мо ж ли во, він мав на ува зі кон ку ре н цію на ри н ку пра-
ці. Адже в Пі в ні ч ній Па ль мі рі зна хо ди ла ся ве ли ка кі ль кість пі д п ри ємств, 
у то му чи с лі й хі мі ч них, на яких отри ма ти по са ду хі мі ка- те х но ло га бу ло 
ле г ше. Але ж обій ня ти ва ка н т ну по са ду у мі с ті, де ко жен рік Са н кт- Пе те-
р бу р зь ким прак ти ч ним те х но ло гі ч ним ін сти ту том ви пу с ка ли ся де ся т ки 
фа хі в ців в га лу зі хі мі ч ної те х но ло гії, бу ло не про с то.

При на го ді зве р не мо ува гу й на са мо го В. Пе ре т ца, пер шо го бі о г ра фа 
В. Ща вин сь ко го, адже во ни на ле жа ли до од но го по ко лін ня і в їх до лях бу-
ло ба га то схо жо го. В. Пе ретц нам ці ка вий ще й тим, що він ві ді г рав од ну з 
про ві д них ро лей у збе ре жен ні спа д ку В. Ща вин сь ко го та пе ре ве зен ні йо го 
ко ле к цій них збі рок із мі с та на Не ві до Ки є ва.

Уро дже нець Са н кт- Пе те р бу р га Во­ло­ди­мир­ Ми­ко­ла­йо­вич­ Пе­ретц­
(1870–1935), який по хо див із збі д ні лих дво рян, був на два ро ки мо ло д ший 
за В. Ща вин сь ко го. Во ни впо в ні мо г ли пе ре ти на ти ся ще під час сту де нт-
сь ких ак цій, бо В. Пе ретц на вча в ся на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті 
Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту про тя гом 1889–1893 рр. (а В. Ща вин-
сь кий – в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му те х но ло гі ч но му ін сти ту ті, на пе в не, у 
1888–1889 або й у 1888–1890 рр.), тоб то у ча си пі д не сен ня сту де нт сь ко го 
ру ху. Від сту де нт сь ких ро ків В. Пе ретц, як і В. Ща вин сь кий, пе ре бу вав під 
на гля дом Де па р та ме н ту по лі ції як по лі тич но не бла го на дій ний, і хо ча він, 
на ві д мі ну від Ва си ля Оле к са н д ро ви ча, за кін чив уні вер си тет, але не бла-
го на дій ність ста ла од ним із чин ни ків, що за ва ди ла йо му обій ня ти шта т ну 
пе да го гі ч ну по са ду в од но му з на вча ль них за кла дів Са н кт- Пе те р бу р га. 
Крім то го, на за ва ді в отри ман ні по са ди у рі д но му мі с ті В. Пе ре т цу ста ла 
го с т ра про фе сій на кон ку ре н ція в на у ко во му та осві тян сь ко му се ре до ви щі 
Са н кт- Пе те р бу р га.

В 1890-ті рр. у В. Пе ре т ца сфо р му ва в ся ін те рес до іс то рії та ку ль ту-
ри Укра ї ни вза га лі та іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри зо к ре ма, що 
ста ло пре д ме том йо го на у ко вих за ці ка в лень на все жит тя. На фо р му ван ня 
на у ко вих ін те ресів В. Пе ре т ца впли ну ли й укра ї н сь кі ді я чі, які ме ш ка ли  
 у Са н кт- Пе те р бу р зі. Але на відмі ну від ба га тьох укра ї н ців, які у по шу-
ках ус пі ху та по сад пра г ну ли пе ре ї ха ти з Укра ї ни до Са н кт- Пе те р бу р га, 
В. Пе ретц мрі яв пра цю ва ти у Ки є ві, в ар хі вах, бі б лі о те ках і му зе ях яко го 
ві д к ла ли ся да в ні укра ї н сь кі лі те ра ту р ні па м’я т ки. Він на ла го див зв’я з ки з 
укра ї н сь ки ми фі ло ло га ми, ми с те ц т во з на в ця ми, ін ши ми пред ста в ни ка ми 
укра ї н сь кої на у ко вої елі ти, зо к ре ма, ар хе о ло гом і му зей ним ді я чем М. Бі ля-
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шів сь ким111 і про фе со ром Ки їв сь кої ду хо в ної ака де мії М. Пе т ро вим112, який 
очо лю вав Це р ко в но- ар хе о ло гі ч ний му зей, де мі с ти ло ся од не з най бі ль ших 
на той час зі б рань пи се м них і ми с те ць ких па м’я ток, зна ч на ча с ти на яких 
ма ла укра ї н сь ке по хо джен ня. Зго дом В. Пе ретц, М. Пе т ров і М. Бі ля шів сь-
кий ста нуть од ни ми з пе р ших дій с них чле нів Укра ї н сь кої ака де мії на ук, а з 
М. Бі ля шів сь ким в спра ві по пов нен ня ко ле к цій укра ї н сь ких му зе їв ак ти в но 
спів пра цю ва ти ме і В. Ща вин сь кий. 

У Ки є ві В. Пе ретц ре а лі зу вав се бе як та ла но ви тий вче ний і пе да гог та 
зро бив ус пі ш ну ка р’є ру. В Уні вер си те ті Св. Во ло ди ми ра про тя гом 1903–
1914 рр. він пра цю вав на по са дах про фе со ра та за ві ду ва ча ка фе д ри ро сій-
сь кої мо ви і сло ве с но с ті, а впро довж 1905–1914 рр. ще й був се к ре та рем іс-
то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту. У ра м ках ді я ль но с ті ор га ні зо ва но го ним 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії сфо р му ва ла ся Ки їв сь ка фі ло ло гі ч на шко ла, 
тя г лість тра ди ції якої на по лі до с лі джен ня іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри і 
мо ви ві д чу т на й ни ні. Йо го, як ви да т но го фі ло ло га, бу ло об ра но дій с ним 
чле ном Са н кт- Пе те р бу р зь кої (1914) та Укра ї н сь кої (1919) ака де мій на ук.

Ві д то ді В. Пе ретц, як, зре ш тою, і В. Ща вин сь кий від 1917 р., жи ли на 
два мі с та, – Ки їв та Пе т ро г рад (Ле нін град), – де вче ні ві д шу ку ва ли, ви вча-
ли та по пу ля ри зу ва ли укра ї н сь кі іс то ри ч ні, лі те ра ту р ні та ку ль ту р ні па м’я-
т ки. Зо к ре ма, і бе ру чи участь у ро бо ті То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви у Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), що в 1920-ті ро ки 
ді я ло як фі лія Все ук ра їн сь кої ака де мії на ук. По над те, В. Пе ретц і В. Ща-
вин сь кий всі ля ко на ма га ли ся спри я ти по ве р нен ню до на у ко во- ку ль ту р них 
уста нов Укра ї ни па м’я ток укра ї н сь кої іс то рії та ку ль ту ри, що пе ре бу ва ли 
по за її ме жа ми113.

Об’є д ну ва ло В. Пе ре т ца та В. Ща вин сь ко го ще й те, що во ни оби д ва 
бу ли ви да т ни ми ко ле к ці о не ра ми й бі б лі о фі ла ми. Так, В. Пе ре т цу вда ло ся 
зі б ра ти од ну із най бі ль ших для сво го ча су при ва т них ко ле к цій ста ро да в ніх 
ру ко пи сів і ста ро д ру ків, се ред яких зна ч на кі ль кість ма ла укра ї н сь ке по-
хо джен ня. Як до с лі д ник іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри В. Пе ретц 
з осо б ли вою ста ран ні с тю зби рав все, що ма ло сто су нок до ста ро да в ньої 
пи се м но с ті Укра ї ни, ро з ра хо ву ю чи, як і В. Ща вин сь кий, на те, що з ча сом 

111 Шаповал А. Сторінки співпраці М. Ф. Біляшівського та В. М. Перетца (за епістолярієм 
вчених). П’яті читання пам’яті М. Ф. Біляшівського. Матеріали наукової конференції 2019 року. 
Збірка статей. Київ : ТОВ «НВП Інтерсервіс», 2020. С. 75–81.

112 Шаповал А. І. Наукова співпраця В. М. Перетца та М. І. Петрова через призму епістолярних 
джерел. Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2018. Вип. 22. С. 128–140.

113 Шаповал А. Діяльність В. М. Перетца щодо збереження українських історико-культурних 
пам’яток (за матеріалами епістолярію вченого). С. 135–140.
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пе ре дасть вла с ні ко ле к цій ні збі р ки до на у ко вих уста нов Ки є ва. Про те не 
су ди ло ся, але про до лю ко ле к цій В. Пе ре т ца бу де да лі.

Отже, по ве р не мо ся до ду м ки В. Пе ре т ца про те, що на ві д мі ну від 
Ки є ва у Са н кт- Пе те р бу р зі В. Ща вин сь ко му бу ло ле г ше знай ти ро бо ту за 
фа хом. Дій с но, Са н кт- Пе те р бург на при кі н ці ХІХ – на по ча т ку ХХ ст. став 
ве ли ким про ми с ло вим центром, де у цей пе рі од ді я ло і ві д к ри ва ло ся ба га-
то хі мі ч них пі д п ри ємств, на яких ви ро б ля ло ся бі ля 40 ві д со т ків про ду к ції 
хі мі ч ної про ми с ло во с ті ім пе рії. І за та ких об ста вин В. Пе ретц, оче ви д но, 
мав ра цію що до бі ль ших про фе сій них можли во с тей, що ві д к ри ва ли ся для 
В. Ща вин сь ко го у мі с ті на Не ві. Хо ча, як за зна ча ло ся ви ще, і кон ку ре н ція 
се ред хі мі ків- те х но ло гів у Пі в ні ч ній Па ль ми рі бу ла го с т рою.

Про те, до с то ві р но не ві до мо, чи ро бив В. Ща вин сь кий спро бу знай ти 
ро бо ту в Укра ї ні, чи, за кін чи в ши на вчан ня в Швей ца рії, ві д ра зу ви ї хав до 
Са н кт- Пе те р бу р га, де обій няв по са ду хі мі ка в Центра ль ній ла бо ра то рії за-
во дів О. Жу ко ва114. В лі те ра ту рі є й ін ша ве р сія, ві д по ві д но до якої В. Ща-
вин сь кий у 1898 р. «очо лив Центра ль ну хі мі ч ну ла бо ра то рію на зна ме ни-
то му ми ло ва р но му пі д п ри єм с т ві То р го во го до му ‟О. М. Жу ков”»115.

Сам В. Ща вин сь кий в ав то бі о г ра фії за зна чив: «По ве р ну в шись із- за 
ко р до ну в Пе тер бург, я не гай но отри мав по са ду хі мі ка в Центра ль ной ла-
бо ра то рії Т[о р го во го]/д[о му] О. М. Жу ков»116.

Ва р то та кож до да ти, що В. Ща вин сь ко му до ве ло ся зро би ти ще од не 
до ле но с не рі шен ня, адже йо го на вчи тель, про фе сор Г. Лу н ге, який ко ри с ту-
ва в ся ав то ри те том у єв ро пей сь ких на у ко вих і про ми с ло вих ко лах, зо к ре ма, 
у Ні ме ч чи ні та Ан г лії, за про по ну вав сво є му та ла но ви то му уч ню обій ня ти 
по са ду хі мі ка- те х но ло га на «Ба ден сь кій ані лі но вій та со до вій фа б ри ці», 
яка бу ла ві д к ри та у 1865 р., на ді сла в ши ли с та сво є му уч ню до Са н кт- 
Петер бу р гу 29 че р в ня 1898 р.117. «Ба ден сь ка ані лі но ва та со до ва фа б ри ка» 
бу ла ві до мим по ту ж ним хі мі ч ним пі д п ри єм с т вом, що ро з та шо ву ва ла ся на 
бе ре зі рі ч ки Рейн в Лю д ві ґ с га фе ні (Ні ме ч чи на) і ди на мі ч но ро з ви ва ло ся, 
ро з ши рю ю чи асо р ти мент сво єї про ду к ції та осво ю ю чи но ві ри н ки118. Та ка 

114 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 2; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 189.

115 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 6.
116 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 69.
117 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 61. Арк. 1.
118 Нині це всесвітньо відомий німецький хімічний концерн BASF SE зі штаб-квартирою в 

Людвіґсгафені. Назва концерну походить від його першої назви Badische Anilin- und Soda-Fabrik 
(«Баденська анілінова та содова фабрика»). BASF є найбільшою в світі компанією хімічного 
спрямування, яка виробляє широкий спектр продукції, зокрема, пластик, фарбу, косметику, харчові 
добавки, технічні та будівельні хімікати, засоби агрохімічного захисту рослин тощо.
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ви гі д на про по зи ція що до пра це в ла ш ту ван ня на єв ро пей сь кій фі р мі бу ла 
не ор ди на р ною по ді єю і від неї важ ко бу ло ві д мо ви ти ся. З цьо го при во ду 
В. Пе ретц пи сав: «[У Са н кт- Пе те р бу р зі В. О. Ща вин сь кий] за раз же ді с тає 
по са ду хі мі ка в центра ль ній ла бо ра то рії за во дів О. М. Жу ко ва, а не за ба ром 
ді с тає ду же по че с ну для мо ло до го вче но го фа хі в ця – про по зи цію взя ти по-
са ду хі мі ка на ба ден сь кій ані лі но вій та со до вій фа б ри ці в Лю д ві ґ с га фе ні. 
Ті, що зна ють за ко р дон ні по ряд ки, мо жуть як слід оці ни ти та ку про по зи-
цію, яка бу ла зроб ле на В. О. [Ща вин сь ко му] че рез про фе со ра Лу н ге: зви-
чай но за ко р дон ні ви щі охо че да ва ли емі г ра н там ди п ло ми та ‟вче ні сту пе-
ні”, але… без пра ва прак ти ки. Ли ше ви да т ні зді б но с ті В. О. [Ща вин сь ко го] 
та ви со ка оці н ка йо го про фе со ра мо жуть по яс ни ти цей не зна ч ний факт. 
Але В. О. [Ща вин сь кий] від ці єї про по зи ції ві д мо ви в ся»119.

Отже, В. Ща вин сь кий ві д мо ви в ся від при ваб ли вої про по зи ції про фе-
со ра Г. Лу н ге, яка обі ця ла ста бі ль ну ро бо ту в Єв ро пі та за мо ж не жит тя120, 
ви рі ши в ши пра цю ва ти на ві т чи з ня них пі д п ри єм с т вах. 

Але це не за ва ди ло об ран ню В. Ща вин сь ко го 27 лю то го 1899 р., на пе в-
не, за ре ко ме н да ці єю Г. Лу н ге, над зви чай ним чле ном Ні ме ць ко го хі мі ч но го 
то ва ри с т ва121. При на го ді за зна чи мо, що В. Ща вин сь ко го та кож бу ло об ра-
но до ві ч ним чле ном То ва ри с т ва ко ли ш ніх уч нів Цю рих сь ко го по лі те х ні ч-
но го ін сти ту ту122. 

Оскі ль ки В. Ща вин сь ко му по над двох де ся ти літь до ве ло ся про пра цю-
ва ти на пі д п ри єм с т вах Жу ко вих, де він зро бив ус пі ш ну про фе сій ну ка р’є ру 
та за ро бив ко ш ти, на які бу ло при д ба но йо го ко ле к цій ні збі р ки, більш де та-
ль но ро з г ля не мо, що со бою пред ста в ля ло Ак ці о не р не то ва ри с т во за во дів 
«О. М. Жу ков», хто був йо го за сно в ни ком і ке рі в ни ка ми.

За сно в ни ком спра ви став Оле­к­сій­Ми­хай­ло­вич­Жу­ков­ (бі­ля­1821–
1876), який у 1846 р. при д бав на вул. Бо ро вій, 86, у Са н кт- Пе те р бу р зі ла-
в ку та став то р гу ва ти ми лом і сві ч ка ми. Че рез де кі ль ка ро ків, імо ві р но, у 
1855 р. він ві д к рив на бе ре зі рі ч ки Лі га (ни ні – Лі гов сь кий про спект, 283) 
не ве ли ке ми ло ва р но- са ло то пе ль не пі д п ри єм с т во, яке офі цій но за ре є с т-
ру вав у 1865 р. під на звою «Ми ло ва р ний за вод № 1». Для ро бо ти на пі д-
п ри єм с т ві О. Жу ков за про сив ні ме ць ких май с т рів. Ві зи т кою за во ду бу ло 
ма р му ро ве (бі ло- бла ки т не) ми ло із зо бра жен ням на упа ко в ці фа б ри ч ної 

119 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 2; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 189.

120 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 60. Арк. 1.
121 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 20. Арк. 1; ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 67.
122 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 67.



62

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

ма р ки «Жу ка- ска ра бея» (ге р ба Жу ко вих), яке не за ба ром ста ло ві до мим і 
по пу ля р ним у кра ї ні та на віть по с та ча ло ся до ім пе ра тор сь ко го дво ру. 

Ді тям О. Жу ко ва, Оле­к­са­н­д­ру­(1845–1902) та Ми­ко­лі­(1854–1905), які 
ус па д ку ва ли де кі ль ка до мів по вул. Бо ро вій і на Ва си ль єв сь ко му ос т ро ві, 
сві ч ний за вод, що ро з та шо ву в ся у вла с но му бу ди н ку на вул. Бо ро вій, 86, 
та ми ло ва р ний за вод на Лі гі в ці, 283, вда ло ся ро з ши ри ти спра ву, яку во ни 
про во ди ли під фі р мою «О. М. Жу ков», що на при кі н ці ХІХ ст. уже во ло ді ла 
ми ло ва р ним, сте а ри но вим (з 1884 р.), олій ним (з 1885 р.), на ф то пе ре гін ним 
і ва зе лі но вим (з 1887 р.) та са ло то п ле ним за во да ми. В 1900 р. на за во дах 
фі р ми «О. М. Жу ков» ви го то в ля ло ся 75 ви дів про ду к ції (жи ро вої та на ф то-
вої). Де ре в’я ні за вод сь кі бу ді в лі бу ло за мі не но на це г ля ні, по ряд з ви ро б ни-
чи ми спо ру да ми по вул. Лі гів сь кій, 285–289, бу ду ва ли ся жи т ло ві бу ди н ки 
для ро бі т ни ків та фа хі в ців. У дру гій по ло ви ні 1890-х рр. Оле к сандр Жу ков 
за мі нив на за во ді прак ти ків- іно зе м ців ві т чи з ня ни ми фа хі в ця ми. За йо го 
ке рі в ни ц т ва бу ло ор га ні зо ва но Центра ль ну хі мі ч ну ла бо ра то рію, до якої 
за про си ли на слу ж бу П. Ше с та ко ва, К. Но гі на, Л. Ка р по ва, В. Ща вин сь ко-
го та ін.123. 

Пі с ля сме р ті О. та М. Жу ко вих ке рі в ни ц т во спра вою пе рей ш ло до ді тей 
Оле к са н д ра – Оле к са н д ра мо ло д шо го та Ге о р гія. Це вже бу ло но ве по ко-
лін ня пі д п ри є м ців, які ро зу мі ли пе ре ва ги на у ко во го ке рі в ни ц т ва ви ро б ни-
ц т вом. І як що Оле к сандр ста р ший ще міг хо ди ти по за во ду в за сма ль цьо-
ва но му ка п та ні та пе ре ра хо ву ва ти бо ч ки у са лі, то Оле к сандр мо ло д ший, 
який мав уні вер си тет сь ку осві ту, ста жу ва в ся як хі мік за ко р до ном та став 
«ло ще ним бу р жуа», мав спра ву ли ше з фа хі в ця ми і сам до об ла д нан ня не 
до то р ка в ся. Оле к сандр мо ло д ший був іні ці а то ром ство рен ня та ор га ні за то-
ром Центра ль ної хі мі ч ної ла бо ра то рії, він сам, ча с т ко во, ке ру вав її на у ко-
вою ро бо тою та мав ни з ку на у ко вих праць. До ке рі в ни ц т ва за во дів по ча ли 
за лу ча ти ся вче ні- хі мі ки та ін же не ри- ме ха ні ки124. 

Од нак, ва р то за зна чи ти, що в лі те ра ту рі плу та ють по с та ті двох Оле к-
са н д рів, – ста р шо го та мо ло д шо го, – та їх ню ді я ль ність з ке рі в ни ц т ва за-
во да ми фі р ми «О. М. Жу ков». На при клад, вка зу єть ся, що уні вер си тет сь ку 
осві ту отри мав не Оле к сандр мо ло д ший, а Оле к сандр ста р ший, який, крім 
то го, став ще у 1897 р. до к то ром фі ло со фії в од но му з ні ме ць ких уні вер си-
те тів, і, та ким чи ном, він же ор га ні зу вав Центра ль ну хі мі ч ну ла бо ра то рію 

123 Ключевич А. С. Из истории материальной культуры и народного хозяйства России. Моющие 
средства, переработка жиров с древнейших времен по 1917 год. Казань : Изд-во Казанского 
университета, 1971. С. 347.

124 Там само. С. 355–356.
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на ми ло ва р но му за во ді, на яку за про сив пра цю ва ти ві т чи з ня них вче них- хі-
мі ків: «Оле к сандр Оле к сі йо вич Жу ков, який з 1877 р. брав участь в управ-
лін ні за во дом, за сну вав ра зом із ба ть ком То р го вий дім ‟О. М. Жу ков” і 
ус па д ку вав йо го ра зом із бра том Ми ко лою Оле к сі йо ви чем, здо був осві ту в 
Пе тер бур зь ко му уні вер си те ті і став 1897 р. до к то ром фі ло со фії в од но му з 
ні ме ць ких уні вер си те тів. Він ор га ні зу вав на за во ді ве ли ку хі мі ч ну ла бо ра-
то рію, за про си в ши до неї Пе т ра Іва но ви ча Ше с та ко ва, Ко с тя н ти на Іл лі ча 
Но гі на, Ле ва Яко ви ча Ка р по ва, Ва си ля Оле к са н д ро ви ча Ща вин сь ко го та 
ін ших вче них- хі мі ків»125.

У будь яко му ра зі в 1898 р. В. Ща вин сь ко го, як за зна ча ло ся ви ще, ра-
зом з ін ши ми ві т чи з ня ни ми хі мі ка ми- те х но ло га ми, зо к ре ма, уро дже н цем 
Ки є ва Л. Ка р по вим, бу ло при йн я то на по са ду хі мі ка до Центра ль ної хі мі-
ч ної ла бо ра то рії за во дів «О. М. Жу ков», на якій він пра цю вав спо ча т ку під 
ке рі в ни ц т вом Оле к са н д ра Жу ко ва ста р шо го, а зго дом Оле к са н д ра Жу ко ва 
мо ло д шо го. Ме ш кав В. Ща вин сь кий у до мі для фа хі в ців, збу до ва но му при 
за во ді. В кни зі «Та ка ди во ви ж на Лі гі в ка» опи са но мі с це, де про тя гом де-
кі ль кох ро ків пра цю вав і про жи вав Ва силь Оле к са н д ро вич: «На око ли ці 
на ф то пе ре гін но го за во ду Жу ко ва між Ли тов сь кою та Че р ні гів сь кою вул. 
(Лі гів сь ка вул., 285/15) скла в ся сво є рі д ний центр до звіл ля цьо го за вод сь-
ко го ра йо ну. 21 че р в ня 1898 ро ку за спри ян ня Пе тер бур зь ко го то ва ри с т ва 
тве ре зо с ті тут ві д к ри в ся Лі гів сь кий на род ний сад. На йо го вла ш ту ван ня 
(те атр, гір ка для ді тей, ес т ра да, тан цю ва ль ний май да н чик, бу фет, ба ка лій ні 
та ква с ні кра м ни ці) бу ло ви тра че но 3343 руб. Всю де ко ра цій ну ро бо ту взяв 
на се бе ре жи сер те а т ра ль ної тру пи Ми ко ла Па в ло вич Чу бин сь кий, який 
пі з ні ше (1905–1917) пра цю вав у те а т рі Су во рі на. Ро з ва ги бу ли по ки ше ні 
на віть бі д ній лю ди ні: ці на за вхід у сад ста но ви ла 5 коп., тан ці ко ш ту ва ли 
5 коп., кви т ки до те а т ру – від 6 коп. до 1 руб., чай – 5 коп., ті с те ч ко або бу-
тер брод із си ром – 3 коп., фунт ко в ба си – 12–16 коп., шма ток хлі ба – 1 коп. 
На род ний сад іс ну вав не до в го, до 1900: фа б ри ки то ва ри с т ва ‟О. М. Жу ков” 
ро з ро с та ли ся та ви ма гали бі ль ше про с то ру. Так бу ло за бу то ідею по бу то-
во го бла го у с т рою цьо го ра йо ну.

У бу ди н ку для пра ців ни ків за во ду (вул. Лі гів сь ка, 285, – А. Ш.) у 
1898 р. жив ди ре к тор ми ло ва р но го за во ду, член Фра н цу зь ко го бла го дій но го 
то ва ри с т ва та По лі те х ні ч но го то ва ри с т ва Луї (Лю д віг Єго ро вич) Мо зер; у 
1909–1917 рр. тут ме ш ка ли: ди ре к тор ми ло ва р но го за во ду О. М. Жу ко ва, 

125 Крашенинникова Т., Векслер А. Такая удивительная Лиговка. 2009. С. 151. URL: http://
loveread.ec/read_book.php?id=74089&p=151
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ре да к тор пе рі о ди ч них ви дань Мі ні с тер с т ва фі нан сів, ві це- го ло ва пра в лін ня 
То ва ри с т ва спри ян ня ро з ви т ку хі мі ч ної про ми с ло во с ті та то р гі в лі, спа д ко-
вий дво ря нин Ми ко ла Іва но вич Пан тю хов із дру жи ною Оль гою Оле к са н д-
рі в ною, фе ль д шер Сте пан Дми т ро вич По пов, Іса ак Ма к си мо вич Слє са рєв, 
ди ре к тор за во дів То р го во го до му ‟О. М. Жу ков”, Во л зь ко го ак ці о не р но го 
то ва ри с т ва ‟Са ло лін” та шко ли Ім пе ра тор сь ко го то ва ри с т ва за о хо чен ня 
ми с тецтв, спа д ко вий дво ря нин, ін же нер- хі мік Ва силь Оле к са н д ро вич Ща-
вин сь кий, до к тор при ро д ни чих на ук, про фе сор хі мії Са н кт- Пе те р бу р зь ко го 
по лі те х ні ч но го ін сти ту ту Пе т ро Іва но вич Ше с та ков»126.

У Центра ль ній хі мі ч ній ла бо ра то рії за во дів «О. М. Жу ков» В. Ща вин-
сь кий, за да ни ми В. Пе ре т ца, пра цю вав про тя гом 15 ро ків127, тоб то впро-
довж 1898–1913 рр. За дан ни ми ж са мо го В. Ща вин сь ко го у Центра ль ній 
хі мі ч ній ла бо ра то рії він пра цю вав не три ва лий час128. У жи ро вій про ми с ло-
во с ті то го ча су ця ла бо ра то рія ста ла «яви щем ви ня т ко вим» як за скла дом 
фа хі в ців, які в ній пра цю ва ли, так і за змі с том до с лі джень, що там про-
во ди ли ся. На у ко вим до с лі да ми ке ру ва ли, пе ре ва ж но, сам О. Жу ков, який 
мав на у ко ву сту пінь, та П. Ше с та ков, а в уста но ві у рі з ні ро ки пра цю ва ли 
В. Ща вин сь кий, К. Но гін, Л. Ка р пов, М. Пан тю хов, Г. Пе т ров, Ф. Ка са т кін, 
П. Ку п чин сь кий, І. Сте це н ко, С. Ор ло ва та ін ші ві до мі хі мі ки. Для кон су ль-
та цій, при по т ре бі, за про шу ва ли Д. Ме н де ле є ва129. Ре зуль та ти до с лі джень 
Центра ль ної хі мі ч ної ла бо ра то рії за во дів «О. М. Жу ков» ре гу ля р но опри-
лю д ню ва ли ся у ві т чи з ня них і за ко р дон них на у ко вих ви дан нях.

Пра цю ю чи на фі р мі «О. М. Жу ков», В. Ща вин сь кий опі ку ва в ся ши ро-
ким ко лом пи тань з до с лі джен ня жи ро вих ре чо вин, оде р жан ня оле ї но вої 

126 Крашенинникова Т., Векслер А. Такая удивительная Лиговка. 2009. С. 152. URL: http://
loveread.ec/read_book.php?id=74089&p=152

127 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 2; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 189.

128 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 69 зв.
129 Ключевич А. С. Из истории материальной культуры и народного хозяйства России. Моющие 
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 Співробітники Центральної хімічної лабораторії заводів «О. М. Жуков» досягли великих 

здобутків і отримали визнання в науковому співтоваристві. Так, П. Шестаков став доктором 
природничих наук, професором хімії Санкт-Петербурзького політехнічного інституту; К. Ногін – 
професором Ленінградської лісотехнічної академії; Л. Карпов – одним із організаторів радянської 
хімічної промисловості, засновником нинішнього Фізико-хімічного інституту, якому присвоєно 
його ім’я; М. Пантюхов – директором миловарного заводу О. Жукова, редактором періодичних 
видань Міністерства фінансів, віце-головою правління Товариства сприяння розвитку хімічної 
промисловості та торгівлі; Г. Петров – відомим хіміком-винахідником, творцем вітчизняної 
пластмаси, доктором технічних наук і професором тощо.



65

РО З ДІЛ 2    УНІ КА ЛЬ НІ ДО СЯ Г НЕН НЯ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО ЯК ВЧЕ НО ГО ТА КО ЛЕ К ЦІ О НЕ РА

ки с ло ти, глі це ри ну, ор га ні за ції сте а ри но во го ви ро б ни ц т ва та ви го то в лен ня 
шту ч ної ка м фо ри з яли це вої олії130.

На пе в но, В. Ща вин сь кий ду же шви д ко про явив се бе не ли ше як та ла-
но ви тий хі мік, а й як зді б ний ор га ні за тор ви ро б ни ц т ва. У сво є му жит тє пи-
су він по ві до м ляв: «Із ла бо ра то рії ме не не за ба ром бу ло пе ре ве де но на Сте-
а ри но вий за вод на по са ду по мі ч ника ди ре к то ра. Тут я отри мав мо ж ли вість 
вла ш ту ва ти вла с ну ла бо ра то рію, про ве с ти в ній ряд те х ні ч них ро біт, що 
ма ли на ме ті ви вчен ня та по ліп шен ня [те х но ло гі ч них] про це сів»131.

А В. Пе ретц за зна чав: «Щоб да ти йо му змо гу пра цю ва ти над по ліп шен-
ням ви ро б ни ц т ва без уся ких за вад, вла с ник за во дів до зво лив В. О. [Ща-
вин сь ко му] уря ди ти на сте а ри но во му за во ді свою вла с ну ла бо ра то рію; тут 
був про ро б ле ний ряд рі з них праць та ек с пе ри ме н тів, які да ли ду же цін ні 
ре зуль та ти. Та кі, на при клад, – но ві спо со би ро з ще п лен ня глі це ри дів та то-
в щів, про ду к ція ка м фо ри з ро сій сь кої си ро ви ни – олії з яли ці; уп ло т нен ня 
то в щів че рез гі д ро ге ні за цію їх за до по мо гою ні ке лю, який впли ває ка та лі-
ти ч но на цей про цес і т. ін.»132.

Ре зуль та ти до с лі джень В. Ща вин сь ко го не гай но впро ва джу ва ли ся на 
ви ро б ни ц т ві. У 1906 р. йо го бу ло при з на че но ди ре к то ром сте а ри но во го 
за во ду. Отри ма в ши ке рі в ну по са ду він ро з ши рив штат за вод сь кої ла бо ра-
то рії, де й сам про до в жив про во ди ти до с лі джен ня прак ти ч но го та те о ре ти-
ч но го ха ра к те ру133.

Жу ко ви пра г ну ли, аби їх ні за во ди ві д по ві да ли сві то вим те х но ло гі ч ним 
ста н да р там, то му ві д ря джа ли про ві д них фа хі в ців до ро з ви ну тих кра їн Єв-
ро пи для об мі ну до с ві дом і за ку пі в лі най су ча с ні шо го об ла д нан ня. В. Ща-
вин сь кий май же що ро ку ви ї з див за ко р дон, де на пі д п ри єм с т вах ве ли ких 
про ми с ло вих центрів еко но мі ч но ро з ви ну тих кра їн, зо к ре ма Ні ме ч чи ни й 
Ан г лії зна йо ми в ся з но ви ми те х но ло гі ч ни ми ро з ро б ка ми, які зго дом впро-
ва джу ва ли ся на за во дах Жу ко ва. По ї з д ки за ко р дон В. Ща вин сь кий ви ко ри-
с то вув й з ме тою до с лі джен ня тво рів да в ніх май с т рів жи во пи су134.

130 Блох М. А. Биографический справочник. Выдающиеся химики и ученые ХІХ и ХХ столетий, 
работающие в смежных с химиею областях науки. Ленинград : Науч. хим.-техн. изд-во, 1931. Т. 2, 
вып. 1. С. 741–742.
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За сто су ван ня но ві т ніх те х но ло гій, на у ко вої ор га ні за ції пра ці спри я-
ло ди на мі ч но му ро з ви т ку ви ро б ни ц т ва на за во дах Жу ко ва, яке в 1912 р. 
до ся г ло сво го ма к си му му та на бли жа ло ся до пе ре т во рен ня у ві т чи з ня-
ну мо но по лію. В 1914 р. бу ло ство ре но «Ак ці о не р не то ва ри с т во за во дів 
‟О. М. Жу ков”» з уста но в чим ка пі та лом у 4 млн руб., ос но ву яко го скла ли 
ми ло ва р не та сте а ри но ве пі д п ри єм с т ва, що пе ре бу ва ли під управ лін ням 
або кон су ль та ти в ною опі кою В. Ща вин сь ко го.

Тут тре ба до да ти, що ста лий, на той час, хо ча й не ду же ве ли кий, але 
до сить зна ч ний ма те рі а ль ний до хід, який В. Ща вин сь кий по чав отри му ва-
ти з 1906 р., обій ня в ши по са ду ди ре к то ра сте а ри но во го за во ду, дав йо му 
мо ж ли вість си с те м но зби ра ти ху до ж ню ко ле к цію135. Свою ко ле к цію він 
збе рі гав там, де й пра цю вав, на те ри то рії за во ду у од но му із де ре в’я них 
бу ди н ків. Цей бу ди нок ві д ві да ло чи ма ло ко ле к ці о не рів і ми т ців, яких ці ка-
ви ло зі б ран ня В. Ща вин сь ко го. Про один із та ких ві зи тів зга ду вав у сво їх 
ме му а рах О. Бе нуа, за зна чи в ши, як «ве ли кою ком па ні єю ві д ві да ли ко ле к-
ці о не ра Ща вин сь ко го на йо го ми ло ва р но му за во ді ‟Жу ков”», де на со ло ди-
ли ся огля дом «до сить ви шу ка ної ‟ка р тин ної га ле реї”»136.

Ос но ву ху до ж ньої збі р ки В. Ща вин сь ко го скла да ли ка р ти ни го л ла нд-
сь ких і фла ма нд сь ких май с т рів. За ці ка в ле ність го л ла нд сь ким жи во пи сом 
та ку ль ту рою обу мо вив йо го ін те рес до іс то рії та тра ди цій ні дер ла н д ців, 
зо к ре ма кві тів, які з ус пі хом ви ро щу ва ли ся у до сить пі в ні ч ній кра ї ні, ра ду-
ю чи її ме ш ка н ців і го с тей рі з но ма ні т ни ми, вра жа ю чи ми уя ву фо р ма ми, фа-
р ба ми та аро ма та ми. В. Ща вин сь ко му вда ло ся вла ш ту ва ти не менш ди во-
ви ж ний кві т ник на за вод сь ко му по д ві р’ї. За сві д чен ням С. Трой ни ць ко го: 
«Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий був по мі т ною фі гу рою се ред на ших 
ко ле к ці о не рів та ми с те ць ких ді я чів. Ін же нер- хі мік за осві тою, В. О. Ща-
вин сь кий ба га то ро ків сто яв на чо лі ве ли ко го за во ду на око ли ці Ле нін гра да 
і тут, у не ве ли ко му де ре в’я но му бу ди но ч ку, він зі б рав ду же ці ка ву ко ле к цію 
тво рів ста ро го жи во пи су, го ло в ним чи ном, го л ла нд сь кої шко ли, бу ду чи в 
цьо му се н сі ні би про до в жу ва чем П. П. Се ме но ва- Тянь- Шан сь ко го. Але, 
за хо пи в шись го л ла нд сь ким жи во пи сом, В. О. Ща вин сь кий пі дій шов до 
спра ви ши р ше за ко ли ш ніх по ді б них ко ле к ці о не рів і по ряд зі сво єю не ве-
ли кою ка р тин ною га ле ре єю вла ш ту вав у се бе на по д ві р’ї чу до вий кві т ник 
у го л ла нд сь ко му сма ку, на кшталт тих, які ми ба чи мо на ста рих го л ла нд-
сь ких ка р ти нах. Цей кві т ник з пі д бо ру кві тів, на сін ня та ци бу ли ни яких 

135 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 6.
136 Бенуа А. Н. Дневник.1916–1918. С. 79.
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В. О. Ща вин сь кий ви пи су вав з Гол лан дії, спра в ляв чу до ве вра жен ня і ба га-
то ху до ж ни ків (Ані с фельд, М. Яко в лєв та ін.) ко ри с ту ва ли ся ним для сво їх 
тво рів, по дов гу ме ш ка ю чи у го с тин но го го с по да ря»137.

Про те по ве р не мо ся до за вод сь ких справ. Жу ко ви ак ти в но ску п ля ли 
ак ції до ти ч них до їх ньо го ви ро б ни ц т ва фірм. О. Жу ков мо ло д ший став чле-
ном ра ди Мі ні с тер с т ва то р гі в лі та ма ну фа к тур, чле ном та го ло вою пра в лінь 
де кі ль кох пе тер бур зь ких і ро сій сь ких ак ці о не р них то ва риств, ві це го ло вою 
То ва ри с т ва за во д чи ків і фа б ри ка н тів. Чле ном пра в лінь кі ль кох то ва риств 
був і йо го брат Г. Жу ков. Та ким чи ном, у ма с ло жи ро вій про ми с ло во с ті в се-
ре ди ні 1910-х рр. скла ла ся мо гу т ня гру па з до мі ну ю чим впли вом Жу ко вих. 

Пі с ля по ча т ку Пер шої сві то вої вій ни О. і Г. Жу ко ви увій ш ли до скла ду 
пра в лін ня Во л зь ко го ак ці о не р но го то ва ри с т ва олій них і хі мі ч них за во дів 
«Са ло лін». На цьо му ви ро б ни ц т ві пе ре ро б ля ли рі д кі ро с лин ні олії на тве-
р ді жи ри шля хом на си чен ня їх ки с нем – гі д ро ге ні за ці єю. Но ву ре чо ви ну 
на зва ли – «са ло лін». У 1912 р. но ве пі д п ри єм с т во ці єї фі р ми бу ло ві д к ри то 
у Са н кт- Пе те р бу р зі, – Хі мі ч ний олій ний за вод «Са ло лін», – що ро з та шо-
ву ва в ся на вул. Са ло ва, 36. На за во ді ви пу с ка ли жи ри для ми ло ва р них і 
мар га ри но вих за во дів Са н кт- Пе те р бу р га, Пі в ні ч но- За хі д но го ре гі о ну, Ла-
т вії, Ли т ви та Ес то нії. У 1915 р. ди ре к то ром Хі мі ч но го олій но го за во ду 
«Са ло лін», за на по ля ган ням О. Жу ко ва, при з на чи ли В. Ща вин сь ко го, який 
ке ру вав пі д п ри єм с т вом про тя гом 1915–1919 рр.138.

Вій ни та ре во лю цій ні по дії на кла ли ві д би ток на ді я ль ність за во ду «Са-
ло лін». Во ни не тіль ки не спри я ли йо го ро з ви т ку, а і но р ма ль ній ро бо ті. 
В. Ща вин сь ко му до ве ло ся ке ру ва ти за во дом за скла д них і дра ма ти ч них іс-
то ри ч них об ста вин, од нак він гі д но ви ко ну вав свої обо в’я з ки як очі ль ни ка 
пі д п ри єм с т ва та гро ма дя ни на: «У 1915 р. В. О. [Ща вин сь кий] пе ре хо дить 
на по са ду ди ре к то ра за во ду ‟Са ло лін” і ке рує ним до 1919 ро ку.

Як раз то ді над зви чай но го с т ро ві д чу ва в ся брак за со бів са мо о хо ро ни 
ро сій сь кої ар мії про ти от ру єн ня га за ми. В шпи таль, який В. О. [Ща вин-
сь кий] спо ру див на за во ді (він же і за ві ду вав ним [про тя гом трьох ро ків]), 
при во зи ло ся ба га то со л да тів, яких бу ло от ру є но га за ми – хло ром та фо с ге-
ном. Стра ш ний ви гляд цих жертв вій ни дав В. О. [Ща вин сь ко му] на ро зум 
ви ко ри с та ти над зви чай но спри я т ли ві умо ви пе ре бу ван ня на за во ді ‟Са ло-
лін” для спроб ви ро б лен ня за со бів хі мі ч ної са мо о бо ро ни. В. О. [Ща вин сь-

137 С. Т. [Сергей Тройницкий]. Ушедшие. В. А. Щавинский. С. 61.
138 Ключевич А. С. Из истории материальной культуры и народного хозяйства России. Моющие 
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кий] зве р ну в ся до ар ти ле рій сь ко го ві дом ства з ці єю про по зи ці єю, але, – як 
це ча с то тра п ля єть ся, – во на не ма ла ус пі ху…

В го ло д ні ро ки, ко ли за га ль на ру ї на зро би ла ста но ви ще за во дів кри ти-
ч ним, за вод, на чо лі яко го сто яв В. О. [Ща вин сь кий], пе рей шов ви клю ч но 
на про ду к цію олії й ви ро б ляв її з ду же кеп сь ко го ма те рі а лу (олія льня на й 
ін ші). Зва жа ю чи на по т ре би го ло ду ю чо го мі с та, за вод всю свою про ду к цію 
від да вав про до во ль чій упра ві.

Вже з цих остан ніх рис бі о г ра фії В. О[ ле к са н д ро ви ] ча ви д но, що в 
ньо му ні ко ли не вми рав су с пі ль ний ро бі т ник, що не вби ла йо го спе ці а ль на 
пра ця»139.

В. Ща вин сь кий за ли ша в ся ди ре к то ром Хі мі ч но го олій но го за во ду 
«Са ло лін» і у пе рі од, ко ли за вод у 1918 р. на ці о на лі зу ва ли та пе ре да ли у 
під по ряд ку ван ня Го ло в но го ко мі те ту жи ро вої про ми с ло во с ті ВРНГ СРСР, 
змі ни в ши у то му ж ро ці на зву на Пе т ро г рад сь кий хі мі ч ний олій ний за вод 
«Са ло лін». А в 1919 р. на зву пі д п ри єм с т ва бу ло змі не но вже на Дер жа в ний 
гі д ро ге ні за цій ний та ми ло ва р ний за вод № 6. Про ро бо ту та до ся г нен ня 
В. Ща вин сь ко го у га лу зі ін ду с т рі а ль ної хі мії та ор га ні за ції ви ро б ни ц т ва 
до б ре бу ло ві до мо ві т чи з ня ним фа хі в цям, то му йо му про по ну ва ли мі с це 
на ін ших пі д п ри єм с т вах140. 

Де кі ль ка слів ва р то ска за ти про ста в лен ня В. Ща вин сь ко го до ре во лю-
цій них пе ре т во рень. Як за зна ча ло ся ви ще, у мо ло ді ро ки він взяв участь 
у сту де нт сь ко му ру сі, був за ра хо ва ний до по лі тич но не бла го на дій них осіб 
та три ва лий час пе ре бу вав під на гля дом Де па р та ме н ту по лі ції. То ді ж він 
по з на йо ми в ся з ба га ть ма май бу т ні ми уча с ни ка ми ре во лю цій них по дій, які 
за ра дян сь кої вла ди обій ня ли ви со кі дер жа в ні по са ди, увій ш ли до скла ду 
но вої на у ко во- те х ні ч ної та гро мад сь ко- ку ль ту р ної елі ти. Це, на пе в не, до по-
мо г ло В. Ща вин сь ко му знай ти се бе у по ре во лю цій ній кра ї ні.

Про те, бу ре м ні по дії 1917 р. все ж ста ли по т ря сін ням для В. Ща вин сь-
ко го. На ве де мо спо га да ми ми с те ц т во з на в ця та пу б лі ци с та О. Бе нуа, який 
ба чив йо го у бе ре з ні то го ро ку на ву ли цях мі ти н гу ю чо го Пе т ро г ра да: «я по-
т ра пив бі ля Ані ч ко ва мо с ту в са му гу ща ви ну ма ні фе с та ції, що про су ва ла ся 
Нев сь ким із пра по ром по пе ре ду, на яко му бу ло на кре с ле но ‟Зе м ля і Во ля”. 
На пі д йо мі до мо с ту ма ні фе с та н ти зу пи ни ли ся і за спі ва ли... за у по кій ну за 
за ги б ли ми на цьо му мі с ці же р т ва ми ре во лю ції. Де що да лі зу стрів Ща вин-
сь ко го, який зо всім ро з гу б ле ний і має ви гляд зай ця, яко го пе ре с лі ду ють 

139 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 3; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 189.

140 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 19. Арк. 1.
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ми с ли в ці. Оце так ре во лю ці о нер! У той же час він спо в не ний ці ка во с ті»141.
За спо га да ми то го ж О. Бе нуа, у 1917 р. В. Ща вин сь кий кри ти ч но 

ста ви в ся до ді я ль но с ті бі ль шо ви ків. Під псе в до ні мом «Иль и н с кий» він 
ви сту пав про ти їх ді я ль но с ті у ро бі т ни чій га зе ті «Един с т во», що ви хо ди-
ла під ре да к ці єю Г. Пле ха но ва142. Не га ти в но по с та ви в ся В. Ща вин сь кий і 
до спів пра ці О. Бе нуа, з яким про тя гом ба га тьох ро ків спів ро бі т ни чав на 
ми с те ц т во з на в чій ни ві, з гро мад сь ко- лі те ра ту р ною со ці ал- де мо к ра ти ч ною 
га зе тою «Но вая жизнь»143. При на го ді за зна чи мо, що О. Бе нуа не од но ра зо-
во, але без осо б ли во го піє те ту, зга дує В. Ща вин сь ко го у сво їх ме му а рах144. 
Ці що ден ни ки ві до мо го іс то ри ка ми с те ц т ва є цін ним дже ре лом до ві до бра-
жен ня ді я ль но с ті Ва си ля Оле к са н д ро ви ча та йо го сто су н ків з то го ча с ною 
ху до ж ньою елі тою. 

З ча сом В. Ща вин сь кий при ми ри в ся з ра дян сь кою вла дою. Ра зом з та-
ки ми ві до ми ми вче ни ми, як В. Бе х те рєв, С. Оль де н бург, О. Зак, С. Корф, 
М. Рей н ке та ін ши ми, він став спі в за с но в ни ком «Со ю зу тру до вої ін те лі ге-
н ції». 18 лю то го 1920 р. «Со юз» при йн яв «Де кла ра цію тру до вої ін те лі ге н-
ції», у якій ста ви ло ся за ме ту все бі ч но спри я ти най більш про ду к ти в но му 
ви ко ри с тан ню ін те лі ге нт сь ких сил у кра ї ні для ві д т во рен ня її ку ль ту р-
но- го с по дар сь ко го жит тя145. Про тя гом 1919–1921 рр. В. Ща вин сь кий за 
за вдан ням Пе т ро г рад сь ко го ра д на р го за ро з ро бив те х но ло гію бри ке тів для 
па ли ва із де ре во ву гі ль но го пи лу, мар га ри ну з ри б’я чих жи рів, ро с лин них 
фарб для те к с ти лю та жи во пи су, що не ли ня ють, чи тав ле к ції з те х но ло гії 
фарб і пі г ме н тів для ма лю ван ня146. 

От же, як хі мік- те х но лог В. Ща вин сь кий зро бив ус пі ш ну ка р’є ру. Він 
про явив се бе як та ла но ви тий уче ний та ор га ні за тор ви ро б ни ц т ва, що да-
ло йо му мо ж ли вість увій ти до ко ла на у ко во- про ми с ло вої елі ти. Оскі ль ки 
про фе сій на ді я ль ність Ва си ля Оле к са н д ро ви ча про хо ди ла на хі мі ч них 
пі д п ри єм с т вах Са н кт- Пе те р бу р га (Пе т ро г ра да), то йо му до во ди ло ся пра-
цю ва ти в ро сій сь ко мо в но му се ре до ви щі. Але ви со кий ста тус ке рі в ни ка 
хі мі ч них пі д п ри ємств і ста лий ма те рі а ль ний до хід до зво ли ли йо му за йма-

141 Бенуа А. Н. Дневник. 1916–1918. С. 123.
142 Там само. С. 626.
143 Там само. С. 317.
144 Бенуа А. Н. Дневник. 1916–1918. С. 79, 113, 123, 317, 479, 606, 634, 642; Бенуа А. Н. 

Дневник. 1918–1924. С. 11, 201.
145 Колеров М. А. На пути к лояльности: «Декларация трудовой интеллигенции» (1920). 

Русский сборник: Исследования по истории России. Москва : МОДЕСТ КОЛЕРОВ, 2009. С. 167.
146 Выдрин И. И. Щавинский Василий Александрович (1868–1924 г.) – химик-технолог, 

искусствовед. Степан Петрович Яремич. С. 307–308.
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ти ся до с лі джен ням укра ї н сь кої та єв ро пей сь кої ку ль ту ри, зби ра ти па м’я т ки 
да в ньо го укра ї н сь ко го та ні дер ла нд сь ко го ми с те ц т ва. В. Ща вин сь кий зміг 
ада п ту ва ти ся до еко но мі ч них і су с пі ль них пе ре т во рень, ви кли ка ни ми ре-
во лю цій ни ми по ді я ми, але він ви рі шив по ки ну ти ро бо ту на пі д п ри єм с т вах 
хі мі ч ної про ми с ло во с ті та зо се ре ди ти ся на до с лі джен ні па м’я ток ми с те ц-
т ва і ку ль ту ри.

2.2.­Ек­с­перт­і­до­с­лі­д­ник­па­м’я­ток­ми­с­те­ц­т­ва­та­ку­ль­ту­ри

У сту де нт сь кі ро ки В. Ща вин сь кий за ці ка ви в ся па м’я т ка ми да в ньо го 
ми с те ц т ва, яке за хо пи ло йо го. На вча ю чись у швей цар сь ко му Цю ри ху, а 
зго дом ре гу ля р но ві д ві ду ю чи ве ли кі єв ро пей сь кі мі с та у Ні ме ч чи ни, Ан г-
лії, Фран ції, Гол лан дії, Іта лії, Ав с т рії та Іс па нії, в му зей них і ку ль ту р них 
центрах яких зо се ре джу ва ли ся ми с те ць ко- ку ль ту р ні ба гат с т ва сві ту, він з 
на тхнен ням ви вчав іс то рію та па м’я т ки ста ро вин но го ми с те ц т ва147. 

Спо га дів про свої пе р ші кро ки з до с лі джен ня па м’я ток ми с те ц т ва і 
ку ль ту ри В. Ща вин сь кий не за ли шив. Во ни мо г ли б ро з к ри ти га му тих го-
с т рих і су пе ре ч ли вих ду мок та яс к ра вих вра жень, які без су м ні в но ово ло-
ді ва ли ним при огля ді та ви вчен ні ми с те ць ких тво рів і му зей них ко ле к цій. 
То му зве р не мо ся до ме му а рів Бог­да­на­Іва­но­ви­ча­Ха­не­н­ка­(1849–1917), 
який був по пе ре д ни ком В. Ща вин сь ко го у спра ві зби ран ня да в ніх ху до ж-
ніх тво рів і, пе в ною мі рою, сво їм при к ла дом впли нув на йо го ді я ль ність 
як ко ле к ці о не ра. 

У «Спо га дах ко ле к ці о не ра», чи не єди но му до ку ме н ті, що за ли ши в ся 
із сі мей но го ар хі ву Б. і В. Ха не н ків, ді яч ві д ве р то ро з по вів про ду м ки і по-
чут тя, сум ні ви та ба жан ня, що охо п лю ва ли йо го, ко ли він тіль ки по чи нав 
ко ле к ці о ну ва ти ми с те ць кі па м’я т ки. Під час сво єї пер шої по до ро жі Єв ро-
пою Б. Ха не н ко, як зго дом і В. Ща вин сь кий, з ін те ресом і по ди вом огля дав 
ка р тин ні га ле реї та му зеї: «Тут я впе р ше озна йо ми в ся з па м’я т ка ми ку ль-
ту ри та ми с тецтв ста ро да в ньо го сві ту, до ти ме ні не зна йо ми ми. Я зо всім 
був при г ні че ний ма сою но вих вра жень, ро зі б ра ти ся в яких не міг. Я хо див 
му зе я ми, ди ви в ся на ма р му ри, на да в ню бро н зу, гли ня ні ва зи, але не ро-
зу мів зна чен ня пре д ме тів, яких ба чив; ві д чу ва ю чи їх ню кра су, я при йшов 
до сві до мо с ті, що моє уя в лен ня про ми с те ц т во да ле ко не по в не, мо ж ли во, 
на віть і не ві р не»148.

За хо п лен ня па м’я т ка ми ви кли ка ло при ро д нє ба жан ня їх при д ба ти та 
ма ти у сво їй вла с но с ті, аби отри му ва ти ес те ти ч ну на со ло ду від пре к ра с них 

147 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 70 зв.
148 Ханенко Б. І. Спогади колекціонера. Київ : Дзеркало світу, 2008. С. 26.



71

РО З ДІЛ 2    УНІ КА ЛЬ НІ ДО СЯ Г НЕН НЯ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО ЯК ВЧЕ НО ГО ТА КО ЛЕ К ЦІ О НЕ РА

тво рів ми с те ц т ва. Од нак для при д бан ня па м’я ток по т рі б ні бу ли не тіль-
ки спе ці а ль ні знан ня, а й не ма лі ко ш ти та ста лий за ро бі ток. І як зга ду вав 
Б. Ха не н ко: «За йма ю чи ста но ви ще в су с пі ль с т ві, до во ди ло ся не сти ві д по-
ві д ні ви тра ти, які, од нак, бу ли не за ко ш та ми, і я по ви нен був зво ди ти кі н ці 
з кі н ця ми, по пов ню ю чи не до ста чі зі сво їх мі зе р них за о ща джень ко ли ш ніх 
ро ків; у та ко му ста но ви щі, зви чай но, не мо ж на бу ло ду ма ти про при д бан ня 
будь- яких ху до ж ніх пре д ме тів, і я об ме жу ва в ся ли ше по ку п кою у бу кі ні с тів 
ху до ж ніх ви дань, книг з ми с те ц т ва і гра вюр, що ви па д ко во тра п ля ли ся»149.

Ана ло гі ч не ста но ви ще бу ло і у В. Ща вин сь ко го, який у пе р ші ро ки 
сво єї про фе сій ної ді я ль но с ті не мав ма те рі а ль ної змо ги для при д бан ня ху-
до ж ніх тво рів. Але ін те рес до па м’я ток ми с те ц т ва спо ну кав до при д бан ня 
лі те ра ту ри та сту ді ю ван ня іс то рії та тво рів ку ль ту ри, ві д ві ду ван ня бу кі ні-
с тів і ан ти к варів, ви ста вок і му зе їв, зна йом с т ва з ми т ця ми та на у ко в ця ми. 
По ліп шен ня ма те рі а ль но го ста ну да ло мо ж ли вість зро би ти пе р ші при д бан-
ня, що в свою чер гу по г ли би ло знан ня про ри нок па м’я ток, ва р тість ка р тин 
та зна чен ня окре мих ху до ж ни ків і ми т ців. Про цей пе рі од у ко ле к ці о ну ван-
ні Б. Ха не н ко зга ду вав так: «Зі всту пом на по са ду… мої ма те рі а ль ні за со би 
по рі в ня но збі ль ши ли ся, і я отри мав мо ж ли вість де що ви тра ча ти на ку пі в-
лю ху до ж ніх пре д ме тів та ка р тин. Зви чай но, ку пу ва ти я міг тіль ки те, що 
бу ло де ше во і то му ко ло мо їх при д бань бу ло об ме же не. По чав я пі д бо ром 
зра з ків ви ро бів і ма рок рі з них фа б рик пор це ля ни, за хо пи в ся пе ре ва ж но 
ста рою са к сон сь кою пор це ля ною... Пі з ні ше при с ту пив я до ку пі в лі ка р тин. 
Спо ча т ку при д ба ні бу ли мною по ка ж чик Ан д рє є ва ‟Жи во пис і ху до ж ни ки” 
і твір Сі ре ‟Ле к си кон ху до ж ни ків”. За цим, обе ре ж но став я ку пу ва ти, що 
зу стрі ча ло ся гі д но го та де ше во го з ка р тин XVIII і XIX сто літь і су час них 
ху до ж ни ків… Та ка ку пі в ля- про даж ка р тин при не с ла ме ні ве ли ку ко ристь 
тим, що на вчи ла ви вча ти і оці ню ва ти ка р ти ни і озна йо ми ла ме не з пе ре ва-
га ми та не до лі ка ми ба га тьох ху до ж ни ків»150.

Знан ня кон’ ю к ту ри ри н ку жи во пи с них тво рів, ін фо р ма ція про ва р тість 
ка р тин та ві до мо с ті про на я в ні ко ле к цій ні збі р ки обу мо ви ли ви бір Б. Ха-
не н ка, який: «Ви рі шив зве р ну ти ува гу на ка р ти ни май с т рів ста ро вин них 
шкіл, яки ми на той час у Пе тер бур зі ма ло хто ці ка ви в ся, і то му бу ли в про-
по зи ції.

Чу до ві ка р ти ни Ім пе ра тор сь ко го Ер мі та жу по ле г шу ва ли зна йом с т во з 
ху до ж ни ка ми ста рих шкіл та пред ста в ля ли зра з ки для по рі в нянь. Твір аба-
та Ла н ца про іта лій сь кі шко ли, Ка р ла Бла н ка про жи во пи с ців усіх шкіл та 

149 Ханенко Б. І. Спогади колекціонера. С. 27.
150 Там само. С. 29–31.
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ін ші тво ри про жи во пис ос та то ч но збли зи ли ме не зі ста ри ми май с т ра ми і 
зму си ли їх по лю би ти. Осо б ли вий сві то гляд цих май с т рів, чи с то та їх ньої 
ві ри, на ї в ність, їх ня пря мо та і щи рість, іно ді ве се лий гу мор, а го ло в не, лю-
бов до ми с те ц т ва на да ва ли в мо їх очах осо б ли вий ін те рес їх нім тво рам; у 
ста рих ка р ти нах во с к ре са ло для ме не і да в нє ми ну ле і йо го ді я чі, з усі ма їх 
ха ра к те р ни ми осо б ли во с тя ми, їх ні ми на стро я ми та ду м ка ми.

Пе ре ді мною ві д к ри в ся но вий світ, у ме не утво ри ло ся но ве ко ло ці ка-
вих зна йо мих і, ві д то ді, по к ли кан ня моє ви зна чи ло ся, я без по во ро т но вже 
по чав ви вча ти ста ро вин ний жи во пис і ви рі шив зби ра ти йо го тво ри»151.

На пе в не, при б ли з но та кі ду м ки, вра жен ня та по чут тя охо п лю ва ли і 
В. Ща вин сь ко го, ко ли він здій с ню вав пе р ші кро ки на шля ху до ді я ль но с ті з 
ко ле к ці о ну ван ня да в ніх тво рів жи во пи су та іс то ри ко- ку ль ту р них па м’я ток. 

Але, зви чай но ж, цей шлях у В. Ща вин сь ко го мав свої ін ди ві ду а ль ні, 
осо б ли ві та не по вто р ні ри си. Ва ж ли ву роль у ста но в лен ні В. Ща вин сь ко-
го як ко ле к ці о не ра ві ді г ра ли йо го при ро д ня до пи т ли вість та пра г нен ня до 
на у ко вих до с лі джень й ви сві т лен ня іс то рії, осо б ли во с тей та зна чен ня па-
м’я ток, які по па да ли у ко ло за ці ка в лень вче но го. 

На осо б ли ве, ві д мін не від ін ших зби ра чів ста в лен ня В. Ща вин сь ко го 
до ді я ль но с ті з ко ле к ці о ну ван ня, вка зу ва ли і йо го бі о г ра фи. Так, М. Мо-
ги лян сь кий зве р тав ува гу на те, що В. Ща вин сь ко го ці ка ви ла, го ло в ним 
чи ном, «ме то до ло гі ч на пра ця ви зна чен ня шко ли, ав то ра»152. 

Ми с те ц т во з на вець, ху до ж ник й ко ле к ці о нер С. Яре мич, який про тя гом 
ба га тьох ро ків то ва ри шу вав і спів пра цю вав із В. Ща вин сь ким, на го ло шу-
вав на йо го зда т но с ті ви яв ля ти ха ра к те р ні осо б ли во с ті та ри си па м’я ток, 
які не ба чи ли ін ші, та ви зна ча ти ку ль ту р но- іс то ри ч не зна чен ня тво рів ми с-
те ц т ва, що зу мо в лю ва ло на пря ми ко ле к ці о ну ван ня: «Зда т ність зна хо ди ти і 
ви яв ля ти ха ра к те р ні ри си пре д ме та да но да ле ко не ко ж но му. Але ще ме н ша 
ка те го рія лю дей має зда т ність зна хо ди ти озна ки зна чу що с ті у пре д ме тах 
ма те рі а ль но ма ло цін них, які і з по г ля ду на вко ли ш ньо го се ре до ви ща не 
ма ють жо д но го зна чен ня. А са ме ця зда т ність у зби ра ль но му ме то ді ста но-
ви ла ві д мін ну йо го осо б ли вість.

Зби ра ти те, що пред ста в ляє за га ль но ви зна ну цін ність, не скла дає осо-
б ли вих тру д но щів, тут не має по т ре би у ве ли кій пі д го то в ці і на віть у спе-
ці а ль них знан нях, не об хід ні ма те рі а ль ні ре су р си або зда т ність зна хо ди ти 
пре д мет там, де втра ти ло ся уя в лен ня про йо го ри н ко ву ва р тість. Це най по-
ши ре ні ший вид зби ран ня, що має на ме ті на жи ву.

151 Ханенко Б. І. Спогади колекціонера. С. 31–32.
152 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1.
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Ін ший бік зби ран ня – рід по д ви ж ни ц т ва, ко ли зна чен ня ма те рі а ль не 
не рі д ко мі зе р не і пре д мет, який шу ка ють, пред ста в ляє цін ність ли ше при 
ви зна но му ві д бо рі та по рі в нян ні один з од ним і на у ко во му ви сві т лен ні.

Центр тя жін ня як би пе ре мі щу єть ся. У да но му ви па д ку те, що шу ка-
ють, ду же ча с то са ме по со бі ма те рі а ль но не зна ч не, і вся цін ність по ля гає 
в об’є д ну ю чо му фо ку сі, тоб то в осо бі, яка шу кає пре д мет і дає роз’ яс нен ня 
за га д ко вих йо го сто рін. В. О. Ща вин сь кий є най більш по в но ви ра же ним 
зби ра чем цьо го ти пу»153.

На ве де мо ще од ну ци та ту із спо га дів С. Яре ми ча, яка до по в нює про со-
по г ра фі ч но- пси хо ло гі ч ну ха ра к те ри с ти ку В. Ща вин сь ко го як ко ле к ці о не ра 
та до с лі д ни ка: «Ва силь Оле к са н д ро вич над то ві д чу вав бут тя, і вна слі док 
цьо го всі йо го до с лі джен ня обе р та ють ся до вко ла ре а ль ної ре чі. Чим жва-
ві ше за чі пає йо го пре д мет, тим су во рі ше і ува ж ні ше йо го ста в лен ня що до 
ньо го, тим бі ль ше ба жан ня все бі ч но ви сві т ли ти йо го. Ось чо му з та ким 
за хо п лен ням все жит тя він при с вя тив по шу кам книг та ху до ж ніх ре чей»154.

І В. Пе ретц за зна чав, що В. Ща вин сь кий у сво їй ді я ль но с ті у сфе-
рі ко ле к ці о ну ван ня ке ру ва в ся, пе ре д у сім, на у ко ви ми ін те реса ми: «Але 
В. О. [Ща вин сь кий] не був зви чай ним зби ра чем- ко ле к ці о не ром, що для ес-
те ти ч них вра жінь ро з шу ку ють і на бу ва ють со бі об ра зи. І в цьо му ке ру ва ли 
ним на у ко ві ін те реси»155.

От же, ста но в лен ня В. Ща вин сь ко го як ко ле к ці о не ра, зна ч ною мі рою, 
бу ло обу мо в ле но йо го на у ко ви ми ін те реса ми, по тя гом до до с лі д ни ць кої 
ді я ль но с ті у га лу зі іс то рії ми с те ц т ва. 

Своє кре до, як ко ле к ці о не ра та ми с те ц т во з на в ця, В. Ща вин сь кий ви-
сло вив під час дис ку сії з ві до мим іс то ри ком ми с те ц т ва та ху до ж ни ком 
Оле­к­са­н­д­ром­Ми­ко­ла­йо­ви­чем­Бе­нуа­(1870–1960), який ві д с то ю вав пріо-
ри тет су б’єк ти в них фа к то рів та ес те ти ч них чин ни ків під час оці н ки ми-
с те ць ких па м’я ток. По ле мі ка ро з го р ну ла ся на сто рі н ках по пу ля р ної то ді 
га зе ти «Речь», де О. Бе нуа пу б лі ку вав свої «Ху до ж ні ли с ти». Ро з мі р ко ву-
ю чи над при з на чен ням му зе їв і ху до ж ніх ко ле к цій, він ро з к ри ти ку вав «ху-
до ж ніх вче них» і «же р ців ми с те ц т ва», які пе ре т во рю ва ли му зеї в ар хі ви і 
ла бо ра то рії та за сто со ву ва ли на у ко ві пі д хо ди в оці н ці ми с те ць ких тво рів. 
Ху до ж ній кри тик на го ло шу вав: «Грі ш но ста вить ся до ка р ти ни та ста туї як 
до пре д ме та для ма гі с тер сь кої ди се р та ції або як до тру па, над яки ми мо-

153 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 303.
154 Там само. С. 305.
155 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 4; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 190.
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ж на чи та ти ле к ції з ‟іс то ри ч ної ана то мії”. Ка р ти на, в якій ві до бра зи ло ся 
бо же с т вен не сві т ло спра в ж ньо го на тхнен ня – ‟свя ти ня”, ви ма гає до се бе 
‟ку ль ту”»156.

З та кою ка те го ри ч но од но бі ч ною по зи ці єю О. Бе нуа не по го ди в ся 
В. Ща вин сь кий, який за зна чив: «Бу ду чи іс то ри ком ми с те ц т ва, пан Бе нуа, 
зда ва ло ся, мав би ці л ком за сво ї ти со бі об’є к ти в ну на у ко во- лі те ра ту р ну 
то ч ку зо ру в до с лі джен ні та оці н ці пре д ме тів ста ро вин но го ми с те ц т ва. На-
спра в ді ви хо дить про те не так. Цьо го ра зу він до пу с кає од не ли ше їх обо ж-
ню ван ня і рі з ко га нь бить будь- яку спро бу пі дій ти до них з ме тою на у ко во го 
їх до с лі джен ня»157.

Да лі В. Ща вин сь кий до дав, що зна чен ня ху до ж ніх ко ле к цій на той час 
змі ни ло ся: во ни пе ре с та ли бу ти «мі с ця ми мо ли то в но го уса мі т нен ня не ба-
га тьох», а ста ли на у ко ви ми ко ле к ці я ми. Крім то го, як кон с та ту вав Ва силь 
Оле к са н д ро вич, за ко р до ном най кра щі фа хі в ці му зей ної спра ви ке ру ва ли ся 
та ке ру ють ся не ли ше од ним ес те ти ч ним прин ци пом. І ста в лен ня до ху-
до ж ніх тво рів як до «об’є к тів на у ко вих, об’є к тів, що ви вча ють ся іс то рі єю 
ми с те ц т ва, на сті ль ки ті с но і не роз ді ль но ску тою з іс то рі єю люд сь ко го ду-
ху» та з іс то рі єю сві то вої ку ль ту ри, ли ше по си лює ін те рес до па м’я ток158.

Од нак ви ступ В. Ща вин сь ко го не пе ре ко нав О. Бе нуа, якій у чер го вій 
сво їй стат ті на го ло сив, що за хі д ний шлях, який пе ред ба чає ста в лен ня до 
ху до ж ніх збі рок як до на у ко вих ко ле к цій, для ньо го є «сум ним», та пі д к-
ре с лив, що він ра діє пра г нен ню су с пі ль с т ва до кра си, яке до сить си ль но 
ре а гу ва ло «про ти за не дбан ня ідеї хра му в му зе ях»159. 

Та ким чи ном, В. Ща вин сь кий був од ним із тих не ба га тьох, хто на по-
ча т ку ХХ ст. на по ля гав на не об хід но с ті по ряд із ес те ти ч ни ми за са да ми при 
фо р му ван ні ху до ж ніх ко ле к цій за сто со ву ва ти на у ко вий пі д хід і ві д с то ю вав 
до ці ль ність ста в лен ня до па м’я ток як до об’є к тів на у ко во го до с лі джен ня.

Резу ль та ти до с лі джень В. Ща вин сь ко го, які бу ли при с вя че ні пи тан-
ням іс то рії й па м’я т кам да в ньо го ми с те ц т ва, їх збе ре жен ню та ре с та в ра ції, 
огля ду ху до ж ніх ко ле к цій та ви дань, а та кож окре мим ми т цям і ко ле к ці о-
не рам, по ба чи ли світ, го ло в ним чи ном, у жу р на лі «Cта рые го ды». Цей що-
мі ся ч ник ви хо див про тя гом 1907–1916 рр. у Са н кт- Пе те р бу р зі, був од ним 
із про ві д них єв ро пей сь ких ху до ж ніх ча со пи сів то го ча су та мав ве ли ку 
по пу ля р ність се ред ми с те ц т во з на в ців і ко ле к ці о не рів. У ви дан ні ак ти в но 

156 Бенуа А. Приобретения Эрмитажа. Речь. 1909. 23 сентября.
157 Щавинский В. Что такое Эрмитаж? Речь. 1909. 24 сентября.
158 Там само.
159 Бенуа А. Еще об Эрмитаже. Речь. 1909. 24 сентября.
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дру ку ва ли ся ви да т ні іс то ри ки, ми с те ц т во з на в ці, му зей ні пра ців ни ки, ху-
до ж ни ки, лі те ра то ри, бі б лі о фі ли та ко ле к ці о не ри, у то му чи с лі й укра ї н ці. 
Так, крім В. Ща вин сь ко го, із жу р на лом «Cта рые го ды» спів пра цю ва ли 
або пу б лі ку ва ли ся у ви дан ні Є. Ку зь мін, М. Ма ка ре н ко, В. і Г. Лу ком сь кі, 
М. Ре ріх, Б. Ха не н ко, О. Щу сєв і С. Яре мич, жит тя, ді я ль ність і тво р чість 
яких так чи ін ак ше бу ли по в’я за ні з Укра ї ною. 

До то го ж В. Ща вин сь кий ра зом із В. Ку р ба то вим, Є. Ла н се ре, Г. Лу-
ком сь ким, М. Ма ка ре н ком, О. Ро с ті с ла во вим, М. Со ло в йо вим, О. Тру б ні-
ко вим і С. Яре ми чем вхо див до ко ла од но ду м ців і при хи ль ни ків ви дан ня 
«Cта рые го ды», які з 1908 р. що ві в то р ка зби ра ли ся у бу ди н ку ви да в ця та 
ре да к то ра жу р на лу П. Вей не ра: «Го с тей за про шу ва ли у ве ли ке при мі щен ня 
бі б лі о те ки, що не ма ло ві кон, за вви ш ки в два по ве р хи. По сті нах між кни ж-
ко ви ми ша фа ми бу ли ро з ві ша ні ка р ти ни. Зі б ран ня жи во пи су на ра хо ву ва ло 
по над три дцять пер шо к ла с них по ло тен ро сій сь ких та за хід но євро пей сь-
ких май с т рів ХV–ХІХ сто літь. Сві т ло по т ра п ля ло че рез лі х тар у сте лі і 
по с ту по во ро з сі ю ва ло ся по кі м на ті. Жо ден звук не про ни кав у бі б лі о те ку 
ззо в ні. Тут упро довж май же де ся ти ро ків ство рю ва ли ся ‟Ста рые го ды”. 
Дру зі- од но ду м ці ро з са джу ва ли ся за ма си в ним ква д ра т ним сто лом, при з-
на че ним для ви вчен ня гра вюр та чи тан ня фо лі а н тів, об го во рю ва ли пла ни, 
на мі ча ли но ві на пря м ки, пі д би ва ли пі д су м ки. Пі с ля за ве р шен ня ді ло вої 
ча с ти ни при су т ні ро з по ві да ли про но ві при д бан ня, жа р ту ва ли, ве се ли ли ся. 
У жу р на лі спів пра цю ва ли лю ди, зо всім не схи ль ні до су хої ма ні р но с ті»160.

Зве р не мо ува гу на те, що до ко ла при хи ль ни ків, спів ро бі т ни ків і ба-
га то рі ч них ав то рів ху до ж ньо го ви дан ня вхо ди ли ді я чі, які не за ба ром ві ді-
г ра ють ва ж ли ву роль у ста но в лен ні та ро з бу до ві Му зею ми с тецтв ВУ АН: 
ми с те ц т во з на вець і ху до ж ник Ге­о­р­гій­ Кри­с­ке­н­ті­йо­вич­ Лу­ком­сь­кий­
(1884–1952) ста не пе р шим упо ря д ни ком му зею, а ар хе о лог і ми с те ц т во з на-
вець Ми­ко­ла­Оме­ля­но­вич­Ма­ка­ре­н­ко­(1877–1938) очо лю ва ти ме му зей 
про тя гом кі ль кох ро ків, то ді як В. Ща вин сь кий ви сту пить за пе ре да чу му-
зею сво єї цін ної ко ле к ції. 

На сто рі н ках жу р на лу «Ста рые го ды» по ба чи ла світ зна ч на кі ль кість 
пу б лі ка цій з укра ї но зна в чої те ма ти ки. У ба га тьох пра цях ав то ри то р ка ли ся 
пи тань збе ре жен ня та ре с та в ра ції ар хі те к ту р них па м’я ток, які ро з та шо ву-
ва ли ся в Укра ї ні161. У ро з ві д ках йшло ся про на у ко ві та ку ль ту р ні за хо ди й 

160 Лурье Ф. М. Журнал «Старые годы» и его издатель. Старые годы : хронологическая роспись 
содержания. 1907–1916. Санкт-Петербург : Коло, 2007. С. 11–12.

161 Макаренко М. «Развалины в Старогородке» (1907 р., лютий), «Ляличи» (1910 р., липень-
вересень); М. Реріх «Записные листки. ХХІХ [про реставрацію О. Щусєвим церкви в Овручі]» 
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по дії, що ві д бу ва ли ся в Укра ї ні, а та кож про укра ї н сь ких гро мад сь ко- ку ль-
ту р них ді я чів і ми т ців162. Ве ли ку кі ль кість ста тей про укра ї н сь ке ми с те ц т-
во та ку ль ту р но- ми с те ць кі по дії в Ки є ві у ча со пи су по мі с тив укра ї н сь кий 
ми с те ц т во з на вець і пу б лі цист Є. Ку зь мін163. Ар хі те к ту р ним па м’я т кам і 
ми с те ць ким ска р бам Льво ва бу ло при с вя че но до с лі джен ня В. Ве ре ща-
гі на164. З по ча т ком Пер шої сві то вої вій ни у ви дан ні дру ку ва ли ся пра ці, 
при с вя че ні збе ре жен ню па м’я ток від не га ти в них на с лід ків во єн них дій, 
що ро з го р та ли ся на те ре нах Укра ї ни, зо к ре ма в Га ли чи ні та По ліс сі165. В 
жу р на лі що мі ся ця пу б лі ку ва ли ся но ви ни з ми с те ць ко- ку ль ту р но го жит тя, в 
яких чи ма ло вмі ще но укра ї н сь ких ма те рі а лів, у то му чи с лі й ві до мо с ті про 
му зеї в Ка м’я н ці- По діль сь ко му, Ха р ко ві та Ки є ві166. А у по с тій ній ру б ри ці 

(1907 р., червень), «Записные листки. Десятинная церковь в Киеве» (1909 р., квітень); О. Щусєв 
«[Реставрація церкви Св. Василя в Овручі]» (1907 р., липень-вересень); Лукомський Г. «К ремонту 
Батуринского дворца» (1911 р., жовтень), «Хроника провинциальных вандализмов» (1911 р., 
жовтень, листопад), «Вишневецкий замок» (у співавторстві з В. Лукомським, 1912 р., березень), 
«Несколько памятников архитектуры в Козельце» (1912 р., травень) та ін.

162 Макаренко М. «Егор Кузьмич Редин» (1908 р., травень), «Южнорусское искусство на XIV 
Археологическом съезде в Чернигове» (1908 р., жовтень); Шидловський С. «Забытые сокровища 
в Харьковской губернии [знахідка в Охтирці трьох картин пензля Мурільйо]» (1916 р., липень-
вересень).

163 Кузьмін Є. «Украинский ковер» (1908 р., травень), «О значении виноградного орнамента 
в украинском орнаменте (о ковре)», «От XVII к XVIII: О некоторых памятниках южнорусского 
прикладного искусства» (1909 р., липень-вересень), «Грозят… (По поводу памятника князю 
Константину Острожскому в Киеве)» (1910 р., липень-вересень), «‟Исторический путь” в Киеве» 
(1911 р., березень), «Надо поспешить [руйнація палацу К. Г. Разумовського у Батурині, Військового 
Миколаївського собору та арсеналу в Києві]» (1911 р., червень), «Киевский позор [модель 
пам’ятника княгині Ользі]» (1911 р., червень), «Памятники архитектуры в Заславле Волынской 
губ.» (1911 р., червень), «Известия из Киева» (1911 р., грудень), «Опять Киев! [реконструкція 
центральної частини міста]» (1912 р., грудень), «Из Киева [музейне життя, міський музей Миколи 
ІІ; Музей старого Києва]» (1914 р., червень).

164 Верещагін В. «Старый Львов» (1915 р., квітень-травень).
165 Ростіславов О. «Отражение войны [загибель пам’яток культури на територіях воюючих 

держав; евакуація з Галичини, Буковини та Привіслинського краю витворів мистецтва]» (1915 р., 
березень), «Отражение войны [евакуація рукописів із Києво-Печерської лаври, пристосування 
музейних приміщень під військові потреби, загибель у Поліссі предметів старини]» (1915 р., 
жовтень), «Отражение войны [австрійські війська у Почаївській лаврі, загибель пам’яток старовини 
у західних областях України]» (1916 р., липень-вересень); Трубніков О. «В Галиции [доля пам’яток 
архітектури, що знаходяться у зоні військових дій]» (1915 р., березень), «Прогулка по Львову. 
Впечатления» (1915 р., квітень-травень).

166 Ростіславов О. «Вести за месяц [загибель палацу графів Завадовських у Ляличах, закриття 
музею в Кам’янці-Подільському, Київський міський музей]» (1913 р., січень), «Вести за месяц 
[Музей церковних старожитностей у Харкові]» (1913 р., лютий), «Вести за месяц [Харьківський 
літературно-художній гурток, Київський міський музей]» (1913 р., травень), «Вести за месяц 
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ча со пи су «Бі б лі о г ра фі ч ні ли с т ки» мо ж на бу ло знай ти ін фо р ма цію про ми-
с те ц т во з на в чі ви дан ня, що ви йш ли дру ком у Ки є ві та Укра ї ні167. 

Із праць В. Ща вин сь ко го, що по ба чи ли світ у ви дан ні, ли ше на пи са ний 
ним не к ро лог про М. Фа б ри ці у са, який по мер у Ки є ві в 1915 р., сто су ва в ся 
Укра ї ни. У ро з ві д ці ав тор на го ло сив, що «за по ві т ною мрі єю» не бі ж чи ка 
бу ло ство рен ня у «рі д но му» для ньо го Ки є ві ви ста в ко вої га ле реї, де б ві д-
ві ду ва чі ма ли змо гу лю бу ва ти ся йо го ба га тою ко ле к ці єю168.

Не бу ду чі фа хо вим ми с те ц т во з на в цем, В. Ща вин сь кий у жу р на лі «Ста-
рые го ды» по мі с тив ві сім ґру н то в них ста тей, п’ять не ве ли ких ро з ві док, 
три огля ди лі те ра ту ри, два не к ро ло ги та од ну за мі т ку в ру б ри ці «По што ва 
скри нь ка». За га лом йо го пе ру на ле жить 18 пу б лі ка цій у цьо му ви дан ні. 
Але, на ві д мі ну від ін ших ав то рів- ама то рів, до с лі джен ня В. Ща вин сь ко го 
по зи ти в но оці ню ва ли ся ми с те ц т во з на в ця ми та іс то ри ка ми ку ль ту ри169.

Сам же В. Ща вин сь кий вва жав, що йо го на у ко ві ін те реси бу ли ши р-
ши ми за про гра му ху до ж ньо го ви дан ня. Зо к ре ма, він не зміг опу б лі ку ва ти 
у жу р на лі ре зуль та ти сво їх до с лі джень із су то іс то рії ма ляр сь кої те х ні ки, 
хо ча мав ве ли ку за ці ка в ле ність про бле ма ми ці єї сфе ри іс то рії ми с те ц т ва. 
На ве де мо сві д чен ня В. Ща вин сь ко го про спів пра цю із ча со пи сом «Ста рые 
го ды», який у ав то бі о г ра фії за зна чив: «Спів пра цю вав у жу р на лі ‟Ста рые 
го ды” май же з йо го за сну ван ня, я по мі с тив там в рі з ні ча си де кі ль ка ста тей 
з іс то рії жи во пи с ної те х ні ки і з пи тань, по в’я за них з нею, до гля дом за ка р-
ти на ми, ре с та в ра ці єю їх та роз по всю джен ням пі д ро бок… На жаль, про гра-
ма цьо го жу р на лу не до зво ля ла ме ні ро з мі щу ва ти ро бо ти без по се ре д ньо з 
га лу зей іс то рії та іс то рії жи во пи с ної те х ні ки, що зда в на ме не над зви чай но 
ці ка ви ли, і ме ні до ве ло ся об ме жи ти ся зби ран ням лі те ра ту ри і ма те рі а лів з 

[Київське товариство охорони пам’яток старовини та мистецтва]» (1913 р., червень), «Вести 
за месяц [справжність картин Мурільйо, які знайшли в Охтирці]» (1915 р., грудень), «Вести 
[поповнення Київьского художньо-промислового та наукового музею]» (1916 р., липень-вересень), 
«Вести [руйнування старих садиб у Харьковській губернії]» (1916 р., жовтень-грудень).

167 Макаренко М. «Новые книги: Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 года по копиям их 
конца ХVIII века. М. 1908» (1908 р., листопад-грудень); Бібліографічні листки: Габилев Н. 
Щербаківський В. Українське мистецтво. 1. Деревляне будівництво і різьба на дереві. Львів-Київ, 
1913 (1913 р., грудень), Габилев Н. Полонская Н. Д. Историко-культурный атлас по русской истории. 
Вып. 2. Киев, 1913 (1914 р., лютий); В. Лукомский. Г. К. Старинная архитектура Галиции в очерках 
и рисунках. Пг. 1915 (1915 р., липень-серпень); Анісімов О. Павлуцкий Г. Г. О происхождении 
древнерусской иконописи. Киев, 1915 (1915 р., листопад).

168 В. Щ. [В. Щавинський]. М. П. Фабриціус. Старые годы. 1915. Июль-август. С. 116.
169 Золотинкина И. А. Сотрудники журнала «Старые годы» и проблема дилетантизма в 

отечественной науке об искусстве в начале ХХ в. Известия Российского государственного 
педагогического университета им. А. И. Герцена. 2008. № 77. С. 79–80.
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ме тою ви ко ри с тан ня їх у май бу т ньо му. А то ді пе ре да ні для ви дан ня у то му 
ж жу р на лі бу ли на дру ко ва ні та кож мої пра ці за га ль но го ха ра к те ру з іс то рії 
жи во пи су…»170.

От же, те ма ти ч но пра ці В. Ща вин сь ко го по ді ля ли ся на дві гру пи. До 
пер шої на ле жать до с лі джен ня з іс то рії жи во пи су, пе ре д у сім, ні дер ла нд сь-
ко го та тво р чо с ті окре мих го л ла нд сь ких ху до ж ни ків. До ці єї гру пи ві д не се-
мо й ро бо ти, що при с вя че ні ко ле к ці о не рам ні дер ла нд сь ко го та фла ма нд сь-
ко го жи во пи су, а та кож при ва т ним і му зей ним зі б ран ням, у яких мі с ти ли ся 
тво ри ні дер ла нд сь ких і фла ма нд сь ких ми т ців. 

Дру га гру па праць В. Ща вин сь ко го при с вя че на до с лі джен ню те х ні ці та 
те х но ло гії да в ньо го жи во пи су. Сю ди ж на ле жать і ро з ві д ки з пи тань збе ре-
жен ня й ре с та в ра ції па м’я ток та огля ди лі те ра ту ри, до ти ч ної до ці єї про-
бле ма ти ки. Зу пи ни мо ся більш де та ль но на пра цях ми с те ц т во з на в ця, у яких 
до с лі джу єть ся те х ні ч на сто ро на ство рен ня ху до ж ніх тво рів і ро з к ри ва єть ся 
ме то до ло гія ре с та в ра ції ка р тин, тим па че, що хро но ло гі ч но їх пу б лі ка ція 
пе ре ду ва ла дру ку до с лі джень з іс то рії ми с те ц т ва.

Де бю ту вав В. Ща вин сь кий у жу р на лі «Ста рые го ды» в ли с то па до вій 
кни ж ці за 1907 р. ре це н зі єю на пе ре к лад ро сій сь кою кни ги фра н цу зь ко го 
вче но го- ху до ж ни ка Ж. Ві бе ра, яка бу ла при с вя че на пи тан ням те х ні ці жи во-
пи су і мі с ти ла ре це п ти та прак ти ч ні по ра ди ху до ж ни кам з пі д го то в ки які с-
них ма те рі а лів для ро бо ти. У за мі т ці В. Ща вин сь кий на го ло сив на го с т рій 
по т ре бі у та ко му ви дан ні, адже: «Ти ся чі ка р тин, які ги нуть – най кра щий 
до каз пе ку чої не об хід но с ті для ху до ж ни ків ґру н то в ної на у ко вої пі д го то в ки 
в га лу зі те х ні ки ма лю ван ня»171.

Ра зом з тим, В. Ща вин сь кий до сить кри ти ч но оці нив кни гу Ж. Ві бе ра, 
про на у ко вість якої, на ду м ку ре це н зе н та, «се р йо з но го во ри ти не до во ди ло-
ся»172. Він та кож ука зав на чи с лен ні ва ди пе ре к ла дів те х ні ч них і на у ко вих 
те р мі нів у ви дан ні. 

За мі т ка у ча со пи су за сві д чи ла, що В. Ща вин сь ко го ду же ці ка ви ли пи-
тан ня те х ні ки жи во пи су. Він був до б ре озна йо м ле ний з то го ча с ною лі те-
ра ту рою із про бле ма ти ки та ува ж но сте жив за но ви ми пу б лі ка ці я ми. Цим 
ви сту пом у ху до ж ньо му ви дан ні В. Ща вин сь кий впе в не но за я вив про се бе 
як ек с перт з пи тань те х ні ки та те х но ло гії жи во пи су, обій ня в ши ві д по ві д ну 
окре му ні шу у те ма ти ч но му спе к т рі пу б лі ка цій жу р на лу «Ста рые го ды».

170 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 68.
171 В. Щ. [В. Щавинский]. Ж. Г. Вибер. Научные сведения по живописи. Перевод с французкого... 

Старые годы. 1907. Ноябрь. С. 596.
172 Там само.
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У ни з ці праць, що ви йш ли дру ком у ча со пи су, В. Ща вин сь кий ро з г ля-
нув пи тан ня, що сто су ва ли ся пі д ро б ки ста ро вин них ка р тин та бо ро ть би з 
фа ль си фі ка цію ху до ж ніх тво рів. За зна чи в ши, що на єв ро пей сь ко му ан ти-
к ва р но му ри н ку все ча с ті ше по ча ли з’яв ля ти ся май с те р но пі д ро б ле ні під 
ста ри ну ка р ти ни, він до с лі див іс то рію фа ль си фі ка ції ху до ж ніх тво рів від 
ХVІ ст. Ав тор зму ше ний був кон с та ту ва ти, що на при кі н ці ХІХ ст. пі д ро б ка 
ста ро вин них ка р тин ста ла сво го ро ду ми с те ц т вом, а ді я ль ність пі д п ри є м-
ців, які за йма ли ся про да жем фа ль си фі ко ваних па м’я ток, до ся г ла про ми с-
ло во го ро з мі ру. Як ек с перт, В. Ща вин сь кий до кла д но ро з г ля нув те х но ло-
гію, що за сто со ву ва ла ся для шту ч но го ста рін ня но во с т во ре них ка р тин, яка, 
втім, ста ла на сті ль ки до с ко на лою, що ві д рі з ни ти пі д ро б ле ні тво ри від ори-
гі на ль них бу ло май же не мо ж ли во. То му у стат ті «Про пі д ро б ку ста рин них 
ка р тин» він на го ло сив, що «для ус пі ш но с ті по да ль шої бо ро ть би ек с пе р тиз 
[із фа ль си фі ка ці єю тво рів] не об хід на но ва зброя, но ві то ч ні ме то ди до с лі-
джен ня ху до ж ніх об’є к тів»173.

Окре мі ро з ві д ки В. Ща вин сь кий при с вя тив ана лі зу те х ні ч них сто рін 
пі д ро б ле них пор т ре тів під Ре м б ра н та, які бу ло ви яв ле но у Пі в ні ч ній Па-
ль ми рі та на віть ку п ле но «де яки ми до с ві д че ни ми ко ле к ці о не ра ми». Ав тор 
за сте рі гав чи та чів від по ді б них при д бань, а ху до ж ни ків- пі д ро б ни ків ка р-
тин і то р го в ців- ша х ра їв по пе ре джав про мо ж ли ві не при є м ні для них су до ві 
на с лід ки174.

У тра в не вій кни ж ці жу р на лу «Ста рые го ды» за 1908 р. по ба чи ла світ 
за са д ни ча стат тя В. Ща вин сь ко го «Про ма те рі а ли ста ро вин ної ка р ти ни»175. 
У пра ці Ва силь Оле к са н д ро вич ви клав свої по г ля ди що до ста ну, за вдань 
та ме то дів но вої га лу зі на у ки, – ка р ти но з нав с т ва, – яка ма ла ви вча ти ху-
до ж ньо- іс то ри ч ні, ма ляр сь ко- те х ні ч ні та ма те рі а ль но- те х ні ч ні сто ро ни 
ху до ж ніх тво рів. У ті ро ки ві д бу ва ло ся ли ше за ро джен ня та кої га лу зі ми с-
те ц т во з нав с т ва як іс то рія те х но ло гії ми с те ц т ва, ро з ви ток якої при па дає на 
дру гу по ло ви ну ХХ ст. В. Ща вин сь кий був од ним із пе р ших ві т чи з ня них 
уче них, які на по ча т ку ХХ ст. по ча ли до с лі джу ва ти те х ні ку та те х но ло-
гію жи во пи су в кон текс ті ви вчен ня іс то рії те х но ло гії ми с те ц т ва. У стат ті 
В. Ща вин сь ко го вка зу ва ло ся на по я ву та ста но в лен ня но во го на у ко во го на-
пря му: «Мо ло да га лузь знан ня, яка по с та ви ла об’є к том сво го до с лі джен ня 

173 Щавинский В. О подделке старинных картин. Старые годы. 1908. Март. С. 177.
174 В. Щ. [В. Щавинский]. Мастерская «Рембрантов» в Петербурге. Старые годы. 1909. 

Февраль. С. 100; В. Щ. [В. Щавинский]. О поддельных картинах. Старые годы. 1909. Июнь.   
С. 339–340.

175 Щавинский В. А. О материалах старинной картины. Старые годы. 1908. Июнь. С. 264–280.
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ка р ти ну, зна хо дить ся по ки що у то му пе рі о ді ро з ви т ку, який пе ред ба чає 
ро бо ту з на ко пи чен ня ма те рі а лів. Зі б ра ні да ні си с те ма ти зу ють ся, зі с та в-
ля ють ся, ме то ди їх до с лі джен ня по во лі по чи на ють ся вже ви зна ча ти ся. За 
ста ді єю опи со во го ви вчен ня, слі дує ста дія по рі в ня ль но го ка р ти но з нав с т ва. 
У цій дру гій ста дії є де яка мо ж ли вість ро з по ча ти ви рі шен ня прак ти ч них 
пи тань на на у ко вій ос но ві»176.

На у ко вий пі д хід до ви вчен ня па м’я ток, на при клад, до с лі джен ня та ви-
зна чен ня ма те рі а лу, з яко го бу ло зроб ле но ка р ти ну, на пе ре ко нан ня В. Ща-
вин сь ко го, да ва ло змо гу здій с ни ти пра ви ль ну ат ри бу цію ху до ж ньо го тво ру, 
вста но ви ти ав те н ти ч ність ка р ти ни, її ав то ра, мі с це та час ство рен ня. Ра зом 
з тим, ав тор за ува жу вав, що ма те рі а ль но- те х ні ч не до с лі джен ня па м’я ток, 
зо к ре ма ка р тин є най скла д ні шою спра вою із- за бра ку не об хід них ві до мо с-
тей про ма те рі а ли ста ро вин них ху до ж ніх тво рів. 

У стат ті В. Ща вин сь кий зро бив спро бу за по в ни ти цю ла ку ну і до с лі-
ди ти ма те рі а ли (до ш ки, по ло т на, фа р би) та те х ні ку їх ви го то в лен ня, що 
ви ко ри с то ву ва ли пред ста в ни ки рі з них го л ла нд сь ких, фла ма нд сь ких, ні ме-
ць ких, іс пан сь ких, іта лій сь ких, фра н цу зь ких ху до ж ніх шкіл про тя гом  ХІ ІІ–
ХІХ ст., у то му чи с лі й та кі ви да т ні ми т ці, як Ан то ніс ван Дейк, Дю рер, 
Ра фа ель, Ре м б рандт, Ру бенс, Ти ці ан, Ян ван Го єн. Пер шо дже ре ла ми для 
ро з ві д ки ста ли пра ці В. Бе р са, Д. Ва за рі, Ка ре ля ван Ма н де ра, К. Ке ні ні, 
А. Фі ла ре те та ін ших ху до ж ни ків, ко ри с ту ва в ся він й до с лі джен ня ми пі з-
ні шо го ча су, зо к ре ма, Ч. Іс т лей ка, А. де Мейе ра, Ж. Ме рі ме, Т. Фрі м ме ля. 
По ло жен ня сво єї стат ті В. Ща вин сь кий про і лю с т ру вав ху до ж ні ми тво ра ми, 
що ек с по ну ва ли ся у ві т чи з ня них та єв ро пей сь ких му зе ях і га ле ре ях.

На ду м ку В. Ща вин сь ко го, хо ча лі те ра ту р ні дже ре ла про ма те рі а ли та 
те х ні ку жи во пи су на той час до с лі д ни ка ми ще да ле ко не бу ли ви че р па ні, 
утім більш на га ль ним ста вав на у ко вий пі д хід, який по т ре бу вав по в но го та 
все бі ч но го до с лі джен ня ка р тин за до по мо гою ме то дів, що на пра цьо ву ва ли-
ся у фі зи ці та хі мії. Осо б ли ву на дію він по к ла дав на за сто су ван ня оп ти ч но-
го та хі мі ч но го ана лі зів під час до с лі джен ня фарб та їх спо лук, що до зво ли-
ло б з’я су ва ти то ч ну па лі т ру, яку ви ко ри с то ву ва ли ху до ж ни ки ми ну ло го177.

За оці н кою В. Пе ре т ца, як до с лі д ник В. Ща вин сь кий «у ря ді ста тей, 
при с вя че них іс то рії ма ляр с т ва та те х ні ці ста ро вин но го ма лю ван ня, ви явив 
до б ре знан ня ці єї га лу зі ма ляр с т ва. В цій ца ри ні В. О. [Ща вин сь кий] ча с то 
ро бив та кі ві д к рит тя, яких не міг зро би ти ін ший іс то рик ми с те ц т ва, що не 

176 Щавинский В. А. О материалах старинной картины. С. 264.
177 Там само. С. 280.
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має ві д по ві д но го знан ня те х ні ч ної хі мії вза га лі, і зо к ре ма те х но ло гії фарб 
та ін ших ма те рі а лів»178.

Гли бо кі знан ня В. Ща вин сь ко го у те х ні ці та те х но ло гії да в ньо го жи-
во пи су та йо го орі є н та ція на на у ко ві ме то ди до с лі джен ня, збе ре жен ня та 
ре с та в ра цію ка р тин спри я ли за крі п лен ню за ним у ко лі ми с те ц т во з на в ців, 
ми т ців, му зей них пра ців ни ків, ре с та в ра то рів і ко ле к ці о не рів ста ту су по ва-
ж но го ек с пе р та. До В. Ща вин сь ко го зве р та ли ся за по ра да ми що до ме то дів 
збе ре жен ня ка р тин, оці н ки ста ну та не об хід но с ті ре с та в ра ції ху до ж ніх 
тво рів, кон су ль ту ва лися з пи тань май с те р но с ті ху до ж ни ків- ре с та в ра то рів і 
та ри фів на їх ні по с лу ги.

В осо бо во му ар хі ві В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ збе-
ре г ло ся де кі ль ка ли с тів від іс то ри ка та ко ле к ці о не ра О. Ані сі мо ва за 
1910–1911 рр, які за сві д чу ють йо го ви со кий ав то ри тет як ек с пе р та се ред 
то го ча с ної ми с те ц т во з на в чої елі ти. Так, в ли с ті від 16 ли с то па да 1910 р. 
О. Ані сі мов за зна чив: «Не мо жу не по дя ку ва ти Вам, ша но в ний Ва си лю 
Оле к са н д ро ви чу, за Ва шу до б ру участь у до лі мо єї ка р ти ни та за ре ко ме н-
да цію [зве р ну ти ся до] май с т ра Ва си ль є ва (йдеть ся про ре с та в ра то ра олій-
но го жи во пи су Ер мі та жу Іва на Іва но ви ча Ва си ль є ва – А. Ш.). Ва ше ім’я 
спра ви ло по зи ти в ний ма гі ч ний вплив, і за без пе чи ло ме ні не тіль ки ува гу, 
а й се р це ву при хи ль ність з бо ку па на Ва си ль є ва. Ви ука за ли ме ні, як ві д п-
ра ви ти ка р ти ну до СПб., зня в ши з пі д ра м ни ка, да ли ці лу ни з ку на ста нов і 
за без пе чи ли на віть па пе ром і клі ше. Що до ці ни ука за ли 25 або 30 ру б лів, 
ди в ля чись на стан ка р ти ни, і ска за ли, що бе руть цю ці ну ли ше то му, що Ви 
осо би с то до ньо го (ре с та в ра то ра І. Ва си ль є ва – А. Ш.) на ді сла ли. Ма буть, 
пан Ва си ль єв ста вить ся до Вас ду же осо б ли во, і це зму шує ме не ще бі ль ше 
по ш ко ду ва ти, що я не змо жу по ба чи ти ся з Ва ми осо би с то, осо би с то по дя-
ку ва ти Вам і пе ре да ти Вам той ук лін, який по си лав Вам май с тер.

За вка за ну ці ну І. І. Ва си ль єв обі цяє ме ні зня ти ка р ти ну зі ста ро го 
по ло т на і на ки ну ти на но ве, про кле ї ти її, щоб за по бі г ти по да ль шо му об-
си пан ню і про ми ти, тоб то по чи с ти ти. За по в ня ти її де фе к ти і від да ва ти її 
ре с та в ра то ру я по ки не ду маю.

Я був би ду же вдя ч ний Вам, як би Ви якось, бу ду чи у ре с та в ра то ра Ва-
си ль є ва, по г ля ну ли на мою ка р ти ну (б[у ти] м[о же] Domenichino «Вбив с т во 
ар хі ди я ко на Сте фа нія») і ви сло ви ли свою ду м ку про її стан»179.

Із ли с та від 3 сі ч ня 1911 р. зна є мо, що В. Ща вин сь кий ві д гу к ну в ся на 
про хан ня О. Ані сі мо ва, який без за с те ре ж но до ві ряв уче но му з огля ду на 

178 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 4; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 190.

179 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 45. Арк. 1–2.
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йо го фа хо ві знан ня та лю бов до ми с те ц т ва: «Гли бо ко вдя ч ний Вам за Ва шу 
лю б’я з ність та лист, яким Ви ме не щи ро по ра ду ва ли. З ньо го я по ба чив, що 
ка р ти на моя Вам спо до ба ла ся, а Ва шій оці н ці я ду же до ві ряю. І як що Ви 
ка же те, що те пер по т рі б но від да ти її ре с та в ра то ру- ху до ж ни ку, щоб зня ти 
пі з нє про пи лю ван ня і за по в ни ти іс ну ю чі де фе к ти, то я вва жаю, що та ки це 
і по т рі б но зро би ти… Я про сив би Вас не ві д мо ви ти ме ні в по ра ді, яко му 
ре с та в ра то ру- ху до ж ни ку (хо ро шо му, як Ви пи ше те) слід від да ти ка р ти ну і 
скі ль ки за її ро з чи щен ня та за по в нен ня до ве деть ся за пла ти ти. М[о же] б[у-
ти] Ви бу де те лю б’я з ні ре ко ме н ду ва ти ме ні йо го і при б ли з но при з на чи те 
ці ну, якою слід три ма ти ся… До зво ль те ще раз по дя ку ва ти Вам за Ва шу 
чуй ність та до б ро ту, з мо го бо ку зо всім не за слу же ні: я по яс нюю їх ли ше 
ти ми ве ли ки ми ін те реса ми до ми с те ц т ва, яке Ви ма є те, і яке і ме не єди но 
до зво ляє ту р бу ва ти Вас про хан ня ми»180.

У по с лу гах В. Ща вин сь ко го, як ек с пе р та з те х ні ки та ма те рі а лів жи-
во пи су, ста ють за ці ка в лен ні й ми с те ць кі уста но ви, зо к ре ма, ри су ва ль ні 
шко ли, ху до ж ні та ку с та р ні май с те р ні. При Шко лі на род но го ми с те ц т ва, 
де, крім ін шо го, на вча ли ми с те ц т ву фа р бу ван ня та іко но пи су, він у 1912 р. 
за сну вав фа р бу ва ль ну на вча ль ну май с те р ню, про яку у ко лі ху до ж ни ків і 
гро мад сь ко- ку ль ту р них ді я чів роз по всю джу ва ли ся «за хо п ле ні ві д гу ки»181. 
За ли ши ли ся за пи си са мо го В. Ща вин сь ко го про йо го ді я ль ність з ор га ні за-
ції та крі в ни ц т ва фа р бу ва ль ною май с те р нею: «Ці ка в ля чись зда в на пи тан-
ня ми ми с те ц т ва, я на ма га в ся знай ти за сто су ван ня сво їм те х ні ко- хі мі ч ним 
знан ням у цій га лу зі. У 1912 р. я вла ш ту вав зра з ко ву на вча ль ну фа р бу ва ль-
ну май с те р ню при шко лі На род ній, що ма ла за ме ту пі д го то в ку ін стру к то-
рів і вчи те льок для ку с та р но- ре мі с ни ч них шкіл, ке ру вав ці єю май с те р нею 
про тя гом трьох ро ків і чи тав у шко лі вступ до ку р су фа р бу ван ня. Ке ру ю чи 
на вчан ням фа р бу ва ль ній спра ві, я зве р тав осо б ли ву ува гу на ви вчен ня да-
в ньо ру сь ких спо со бів фа р бу ван ня, для чо го мною бу ло зі б ра но лі те ра ту-
р ний, а та кож тра ди цій ний ма те рі ал, що збе рі г ся у на род но му по бу ті»182.

9 кві т ня 1915 р. В. Ща вин сь ко го об ра ли чле ном То ва ри с т ва ві д ро джен-
ня ху до ж ньої Ру сі183. 

А в 1915 р. при ма лю ва ль ній шко лі Ім пе ра тор сь ко го то ва ри с т ва за о хо-
чен ня ми с тецтв В. Ща вин сь кий ор га ні зу вав ви ро б ни ц т во фарб184. До спів-

180 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 46. Арк. 1–2 зв.
181 Там само. Од. зб. 59. Арк. 2 зв.
182 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2 Арк. 67 зв.
183 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 67. Арк. 1.
184 Золотинкина И. А. Сотрудники журнала «Старые годы» и проблема дилетантизма в 

отечественной науке об искусстве в начале ХХ в. С. 80.
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пра ці з ма лю ва ль ною шко лою То ва ри с т ва йо го бу ло за про ше но з іні ці а ти-
ви її ди ре к то ра, – М. Ре рі ха, – який, ма ю чи на мір ор га ні зу ва ти при шко лі 
ви ро б ни ц т во які с них фарб, у 1914 р. на Пе да го гі ч ній ра ді шко ли за я вив 
про не об хід ність уча с ті у цьо му про є к ті «ві до мо го ін же не ра- те х но ло га» 
В. Ща вин сь ко го185. 

Зго дом про свою роль в ор га ні за ції ви ро б ни ц т ва фарб для ма лю ва ль ної 
шко ли То ва ри с т ва В. Ща вин сь кий пи сав: «В 1915 р. я взяв на се бе ор га-
ні за цію ви ро б ни ц т ва фарб для ма лю ван ня шко ли То ва ри с т ва за о хо чен ня 
ми с тецтв, що по я ви ли ся у про да жу під фі р мою ‟Ізо г раф”, а та кож і на гляд 
над цим ви ро б ни ц т вом»186. 

У 1916 р. жу р нал «Апо л лон» по ві до м ляв, що фі р ма «Ізо г раф», яка 
пра цю ва ла під егі дою Ім пе ра тор сь ко го то ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв та 
на гля дом В. Ща вин сь ко го ви го то в ля ла фа р би, що за сво єю які с тю не по с-
ту па ли ся за ко р дон ним187. 

Ке рі в ни ц т во шко ли ма лю ван ня То ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв вра-
ху ва ло ду м ку В. Ща вин сь ко го при пі д пи сан ні до го во ру з фі р мою М. То р-
су є ва на ви ро б ни ц т во для шко ли фарб і ху до ж ніх ма те рі а лів, на упа ко в ках 
яких ма ли б мі с ти ти ся герб, на зва та ем б ле ма То ва ри с т ва188. М. То р су єв 
же й на да лі для по к ра щен ня яко с ті фарб і ла ків, які ви ро б ля ло йо го пі д п-
ри єм с т во, з те х но ло гі ч них пи тань кон су ль ту ва в ся у В. Ща вин сь ко го. Так, 
у од но му з ли с тів пі д п ри є мець за пи ту вав: «Бу дь те на сті ль ки лю б’я з ні і не 
ві д мо в те по ра ди ти ме ні, що тре ба до да ти до лля ної га р ної си рої олії, щоб 
упо ві ль ни ти по- пе р ше її су ш ку, що шви д ко йде, зни щи ти тя гу чість і вза-
га лі на бли зи ти до ма ко вої, яку те пер не мо ж ли во ді с та ти ні за які гро ші... 
Ду же про шу до по мо г ти ме ні в цих пи тан нях і по ві до ми ти ме ні, що я маю 
тут ро би ти: я знаю, що ста рі май с т ри зде бі ль шо го ро би ли фа р би на лля ній 
олії, але без су м ні в но бу ла у них якась до мі ш ка до неї, що змі нює до пе в ної 
мі ри не при є м ні вла с ти во с ті лля ної олії – її в’я з кість та шви д кість су шін ня.

Я до зво лю со бі ту р бу ва ти Вас ли ше на пі д с та ві да но го ме ні Ва ми лю-
б’я з но го до зво лу зве р та ти ся до Вас у те х но ло гі ч них пи тан нях і за зда ле гідь 
вдя ч ний за Ва шу та ку ві р ну та по т рі б ну для ме не до по мо гу Ва шою ав то-
ри те т ною по ра дою»189.

185 Макаренко Н. Школа Императорского общества поощрения художеств. Пг., 1914. С. 48.
186 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 67 зв.
187 А. Р-в. [Ростиславов А.]. Искусство и война. Выставки и художественные дела. Аполлон. 

1916. № 8. С. 55.
188 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 74. Арк. 1–3.
189 Там само. Од. зб. 57. Арк. 1 зв.
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Ва р то за зна чи ти, що з Ім пе ра тор сь ким то ва ри с т вом за о хо чен ня ми-
с тецтв, яке бу ло ство ре но ще у 1820 р.190, та ма лю ва ль ною шко лою при 
ньо му, що за сну ва ли у 1857 р., В. Ща вин сь кий ак ти в но спів пра цю вав 
про тя гом ба га тьох ро ків. При шко лі, у якій що рі ч но на по ча т ку ХХ ст. на-
вча ло ся по над 1500 уч нів, ді я ло де кі ль ка май с те рень (де ко ра ти в но- ма ля-
р на, лі то г раф сь ко- дру кар сь ка, ке ра мі ки та жи во пи су з фа р фо ру та фа я н су, 
іко но пи с на, ка р бу ван ня та ін ші), му зей з бі б лі о те кою та по с тій ною ху до-
ж ньою ви ста в кою. Для му зею ма лю ва ль ної шко ли То ва ри с т ва В. Ща вин-
сь кий при ніс «ще д рий дар», про який М. Ре ріх у гру д ні 1915 р. до по вів на 
Пе да го гі ч ній ра ді шко ли, яка ви го ло си ла ме це на ту «щи ру по дя ку»191.

Зве р не мо ува гу й на те, що в То ва ри с т ві за о хо чен ня ми с тецтв і ма лю ва-
ль ній шко лі при ньо му пра цю ва ли та обій ма ли ке рі в ні по са ди й укра ї н сь кі 
вче ні, ми т ці та гро мад сь ко- ку ль ту р ні ді я чі. Ска жі мо, го ло вою Ко мі те ту 
То ва ри с т ва про тя гом 1906–1917 рр. був укра ї н сь кий ху до ж ник і гра фік 
В. За ру бін, а ху до ж ній жу р нал «Ис кус с т во и ху до же с т вен ная про мы ш лен-
ность», який дру ку ва в ся під егі дою Ко мі те ту То ва ри с т ва, де кі ль ка ро ків 
ви хо див за за га ль ною ре да к ці єю ві до мо го ми с те ц т во з на в ця та чле на Ки-
їв сь ко го то ва ри с т ва охо ро ни па м’я т ни ків ста ро ви ни та ми с те ц т ва А. Пра-
хо ва, який, ще пра цю ю чи про фе со ром Уні вер си те ту Св. Во ло ди ми ра у 
Ки є ві, кон су ль ту вав Б. Ха не н ка що до оці н ки ка р тин. У ма лю ва ль ній шко лі 
То ва ри с т ва на по ча т ку ХХ ст. ви кла да ли та кі укра ї н сь кі ді я чі, як І. Ан д ре-
о лет ті, О. Бі лий, К. Вро б лев сь кий, В. За ру бін, М. Ма ка ре н ко, П. На у мов, 
М. Са мо киш, С. Яре мич192.

За пе рі од сво єї ді я ль но с ті То ва ри с т во за о хо чен ня ми с тецтв на да ло 
до по мо гу ба га тьом укра ї н сь ким ху до ж ни кам. На при клад, бра ло участь у 
ви ку пі з крі па ц т ва А. Без лю д но го, О. Іва но ва, В. Ра є ва, І. Ша по ва ло ва, мо-
ра ль но та ма те рі а ль но пі д т ри му ва ло Т. Ше в че н ка, С. Але к сє є ва, М. Бе р ко-
са, П. Бо ри с по ль ця, М. Брян сь ко го, С. Ва си ль ків сь ко го, К. Кри жи ць ко го, 
О. Ку ха рев сь ко го, Г. Ла п че н ка, П. Ле в че н ка, В. Ме н ка, А. Мо к ри ць ко го, 
П. Ор ло ва, В. Ор лов сь ко го, Й. По но ма ре н ка, М. Са мо ки ша, І. Со ше н ка, 
Р. Су д ков сь ко го, М. Тка че н ка, К. Тру тов сь ко го, І. Ша по ва ло ва, П. Шлей-
фе ра та ін.193.

190 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 15. Арк. 1–4.
191 Там само. Од. зб. 68. Арк. 1.
192 Макаренко Н. Школа Императорского общества поощрения художеств. Петроград, 1914. 

118 с.
193 Затенацький Я. П. Петербурзьке товариство заохочення художників і його роль у розвитку 

українського образотворчого мистецтва ХІХ–ХХ ст. Вісник АН УРСР. 1954. № 9. С. 25–37.
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Од нак по ве р не мо ся до В. Ща вин сь ко го, який ро з по чав ак ти в но спів-
пра цю ва ти і з му зей ни ми уста но ва ми, у то му чи с лі й в Укра ї ні. До фо н дів 
Ки їв сь ко го мі сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го му зею він же р т-
ву вав іс то ри ч но- ку ль ту р ні та бі б лі о г ра фі ч ні укра ї н сь кі па м’я т ки. Про ді є ву 
спів пра цю сві д чать й ли с ти до В. Ща вин сь ко го від ди ре к то ра Ки їв сь ко го 
мі сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го му зею М. Бі ля шів сь ко го за 
1914–1915 рр. З них мо ж на ді з на ти ся, що Ва силь Оле к са н д ро вич вів пе-
ре го во ри що до при д бан ня для ки їв сь ко го му зею ка р ти Ки їв сь кої гу бе р нії 
з ви да ми Ки є ва та гра вю ри із зо бра жен ням Ка м’я не ць- По діль сь ко го194, а 
та кож на ді слав му зею пор т рет при н ца К. На ссау- Зі ге на195. Ка р ти на по т ре-
бу ва ла не зна ч ної ре с та в ра ції і, як ек с перт, В. Ща вин сь кий ре ко ме н ду вав 
М. Бі ля шів сь ко му її про ве с ти, але у то ді ш ньо му Ки є ві це зро би ти бу ло не 
про с то. У ли с ті до В. Ща вин сь ко го від 7 бе ре з ня 1915 р. М. Бі ля шів сь кий 
за зна чив: «Пор т рет отри ма но у по в ній спра в но с ті, крім сві жої ви па д ко вої 
по д ря пи ни у лі во му ку т ку – ймо ві р но, з ви ни ан ти к ва ра. Що до ре с та в ра ції, 
то у нас тут у Ки є ві не ма чо го про це і ду ма ти, то му по ки що за ли ше но йо го 
так, як є. Пор т рет чу до вий і на віть з ху до ж ньої то ч ки не по га ний, осо б ли во 
об лич чя… Вза га лі, за вдя ки Вам, Му зей отри мав цін ну річ – дя кую»196.

Як зна вець з те х ні ки і те х но ло гії та ма те рі а лів жи во пи су, яко го ту р-
бу ва ли пи тан ня збе ре жен ня та ре с та в ра ції ка р тин, В. Ща вин сь кий взяв 
участь у дис ку сії з пи тань прак ти ч ної ре с та в ра ції, що ро з го р ну ла ся на 
шпа ль тах ху до ж ніх жу р на лів та ін ших пе рі о ди ч них ви дань у 1915 р. При-
во дом для по ле мі ки ста ла не в да ла ре с та в ра ція ни з ки ка р тин в Ер мі та жі, 
яку бу ло про ве де но під ке рі в ни ц т вом про ві д но го ре с та в ра то ра му зею 
Д. Бо го слов сь ко го. 

Пі с ля без ду м но го за сто су ван ня ме то ду по но в лен ня ка р тин, під час 
яко го ху до ж нім па м’я т кам на да ва ла ся бу ці м то пе р ві с на яс к ра вість та сві-
жість, ка р ти ни втра ча ли свою ори гі на ль ність та ін ди ві ду а ль ність. О. Бе-
нуа, С. Яре мич і В. Ща вин сь кий у га зе ті «Речь» на го ло си ли на не об хід но-
с ті впро ва джен ня у му зе ях но вої ме то до ло гії ре с та в ра ції ху до ж ніх тво рів, 
яка б ба зу ва ла ся на бе ре ж но му ста в лен ні до ка р тин. В. Ща вин сь кий, на-
при клад, вва жав, що як що в уста но ві ві д су т ні фа хі в ці, які ві д по ві да ють 
но вим прин ци пам ре с та в ра ції, то кра ще ка р ти ни зо всім не ре с та в ру ва ти, 
аби не за гу би ти тво ри сві то во го зна чен ня197.

194 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 52. Арк. 1–2.
195 Там само. Од. зб. 53. Арк. 1–2.
196 Там само.
197 Щавинский В. О реставрации эрмитажных картин. Речь. 1915. 3 ноября.
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З де та ль ним ана лі зом на у ко вих прин ци пів ре с та в ра ції ка р тин В. Ща-
вин сь кий ви сту пив у жу р на лі «Ста рые го ды»198. У сво їй стат ті він по с та вив 
за ме ту ві д по ві с ти на пи тан ня: ко ли та чо му слід ре с та в ру ва ти ка р ти ни, 
ким і як це ро бить ся?199. 

На ду м ку В. Ща вин сь ко го, ре с та в ра цію ва р то бу ло про во ди ти ли ше 
у ви па д ках, ко ли ка р ти на пе ре бу ва ла у ста дії руй ну ван ня або вна слі док 
не до с ко на ло с ті те х ні ки її ство рен ня, або за вдя ки не на ле ж ним умо вам 
збе рі ган ня. Він та кож вва жав, що ре с та в ра ція мо же бу ти ко ри с ною, ко ли 
ка р ти на змі ни ла ся на сті ль ки, що бі ль ше не да ва ла уя в лен ня про ху до ж ній 
за дум її май с т ра. Ра зом з тим, ав тор за ува жу вав, що ка р ти ну не слід чі па-
ти, як що во на тіль ки тро хи по те м ні ла чи за зна ла не зна ч них змін, оскі ль ки 
будь- яка чи с т ка ка р ти ни, на віть вмі ла та обе ре ж на, при би ра ла з її по ве р х ні 
хо ча б і най то н ший, але шар фа р би, а це ро би ти вла с ни ки карти ни не ма ли 
мо ра ль но го пра ва.

У пра ці В. Ща вин сь кий за зна чив, що ре с та в ра тор сь ке ми с те ц т во по ді-
ля єть ся на дві скла до ві: ху до ж ню та ме ха ні ч ну. Ві д по ві да ль ним же за все, 
що ві д бу ва єть ся з ка р ти ною під час її ре с та в ра ції є го ло в ний ре с та в ра тор, 
який має зна ти як ху до ж ні осо б ли во с ті ка р ти ни, так і те х ні ку її тво рен ня.

Як ек с перт, В. Ща вин сь кий на го ло шу вав, що уні вер са ль них при йо мів 
ре с та в ра ції ка р ти ни «не ма і бу ти не мо же», оскі ль ки во ни мі ня ють ся ві д-
по ві д но до те х ні ки жи во пи су та скла ду фарб, що за сто со ву ва ли ся під час 
на пи сан ня тво ру. То му, на пе ре ко нан ня ав то ра, га р ний ре с та в ра тор мав 
ово ло ді ти на у кою про стру к ту ру ка р тин: «У да в ни ну, ко ли не бу ло ма со-
во го при го ту ван ня ху до ж ніх ма те рі а лів, ко ж на шко ла, ча с то на віть окре мі 
май с т ри ма ли свої вла с ні ре це п ти при го ту ван ня фарб і ла ків, ґру н ту по ло-
тен і до щок, свої вла с ні при йо ми пи сан ня, які іно ді й змі ню ва ли. Як лі кар 
до б ре знає бу до ву ор га ні з му, що лі кує, так і ре с та в ра тор по ви нен до б ре 
зна ти стру к ту ру ка р ти ни, яку ре с та в рує, тоб то зна ти, чим і як во на на пи-
са на. На у ка про стру к ту ру ка р ти ни – ду же скла д на на у ка… Крім гла ви про 
склад і вла с ти во с ті ре чо вин, що вжи ва ли ся для скрі п лен ня фарб, на у ка 
про стру к ту ру ка р ти ни має ще кі ль ка ін ших, не менш скла д них від ді лів. 
Той, хто ви вчає її, по ви нен по з на йо ми ти ся зі скла дом са мих фарб, по с лі-
до в ні с тю та спо со ба ми їх на кла дан ня, вла с ти во с тя ми ла ків, яки ми їх по к-
ри ва ють, скла дом і вла с ти во с тя ми пі д го то в ки ба р ви с то го ша ру. Ді з на ти ся 
про все це не ле г ко, оскі ль ки те, що дій ш ло до нас про май с те р ність ста-

198 Щавинский В. По поводу реставрации эрмитажных картин. Старые годы. 1915. Ноябрь. 
С. 48–54.

199 Там само. С. 48.
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ро вин них ху до ж ни ків шля хом лі те ра ту ри, да ле ко не ви че р пує ці єї об ла с ті, 
зму шу ю чи ба га то про що здо га ду ва ти ся, ба га то до чо го до хо ди ти шля хом 
без по се ре д ньо го ви вчен ня їх тво ру… Хо ро ший ре с та в ра тор ні ко ли не по к-
ла да єть ся на ча рі в но- та є м ни чі вла с ти во с ті сво го ‟скла ду” [ре с та в ра цій них 
ма те рі а лів]. Він зна йо мий з жи во пи с ною те х ні кою май с т ра ка р ти ни, яку 
ре с та в рує, знає склад і вла с ти во с ті йо го фарб, за яки ми і ви би рає ві д по ві-
д ний ро з чин ник для їх очи щен ня»200.

В. Ща вин сь кий вва жав, що ре с та в ра тор сь ко му ми с те ц т ву на вча ють ся 
ли ше в май с те р ні і тіль ки у га р но го ре с та в ра то ра. Знан ня спе ці а ль ної лі-
те ра ту ри, якої на той час ще й бра ку ва ло, бу ло не до ста т нім. Го ло в не для 
ре с та в ра то ра – це «на вик ру ки і очей», який, як він на го ло шу вав, ви ма гав 
три ва лої ви у ч ки201. Май с тер обо в’я з ко во мав зна ти хі мі ч ну скла до ву всіх 
ма те рі а лів, що за сто со ву ва ли ся ху до ж ни ка ми, а та кож вмі ти роз пі зна ти їх 
оком. Крім то го, ре с та в ра тор мав вмі ти ща ди ти та бе ре г ти «сла б кі мі с ця» 
ка р ти ни. Всьо му цьо му мо ж на бу ло на вчи ти ся ли ше під час ба га то рі ч ної 
та рі з но п ла но вої ро бо ти під ке рі в ни ц т вом вчи те ля. От же, як пі д су му вав 
ав тор, ре с та в ра тор сь ке ми с те ц т во ви ма га ло «хо ро шо го вчи те ля та ба га то-
рі ч ної, ста ран ної прак ти ки»202.

Ва ж ли вими умо ва ми ре с та в ра цій них ро біт, на ду м ку В. Ща вин сь ко го, 
по вин ні бу ти їх про то ко ль на фі к са ція та ві д к ри тість. Він за зна чав: «Все, 
що ро бить ся з ка р ти ною під час ре с та в ра ції, має ро би ти ся ці л ком ві д к ри то. 
У ре с та в ра тор сь ко му ми с те ц т ві не має і не по вин но бу ти жо д них се к ре тів, 
як не має се к ре тів і в ме ди ци ні. Усі ре це п ти йо го пі д ля га ють на у ко вій пе-
ре ві р ці. Ре с та в ра то ру, який се к ре т ни чає, не мо ж на до ві ри ти ка р ти ну, та кож 
як не мо ж на до ві ри ти хво ро го зна ха рю. Та є м ни ця ре с та в ра ції, бу ду чи ви-
кри ті зго дом, не ві д ро дить зі п со ва но го. 

Вся ре с та в ра тор сь ка ро бо та по вин на то ч но і до кла д но про то ко лю ва-
ти ся, всі зроб ле ні при цьо му спо сте ре жен ня – ре те ль но за зна ча ти ся. Про-
то ко ли по вин ні су про во джу ва ти ся фо то г ра фі ч ни ми зні м ка ми з ка р ти ни 
до, пі с ля та під час ре с та в ра ції у рі з них її ста ді ях. Ці зні м ки є ва ж ли ви ми 
не тіль ки як ви пра в ду ва ль ні до ку ме н ти для ре с та в ра то ра. Во ни ма ти муть 
ве ли че з не зна чен ня че рез ба га то ро ків, для пе ре ві р ки ме то дів, що за сто-
со ву ва ли ся при ре с та в ра ції, для ви рі шен ня пи тан ня, чи слід ре с та в ру ва ти 
ка р ти ну зно ву. Ві до мо с ті про ре с та в ра цію слід до во ди ти до ши ро ко го за-
га лу»203.

200 Щавинский В. По поводу реставрации эрмитажных картин. С. 50–52.
201 Там само . С. 53.
202 Там само. С. 54.
203 Там само.
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На час пу б лі ка ції ці єї стат ті, а пра ця ви йш ла дру ком у ли с то па ді 1915 р., 
В. Ща вин сь кий вва жав, що Ер мі таж не мав змо гу про во ди ти «ці л ком се-
р йо з но», на на у ко вій ос но ві, ре с та в ра тор сь кі ро бо ти, то му їх не об хід но 
бу ло «не гай но при пи ни ти»204. Не в до в зі пу б лі ка ції, які ві д бу ли ся в ра м ках 
дис ку сії з пи тань ре с та в ра ції ху до ж ніх тво рів, бу ло зі б ра но та на дру ко ва но 
як ме то ди ч ний збі р ник для му зей них спів ро бі т ни ків. До ви дан ня увій ш ла 
й стат тя В. Ща вин сь ко го205. Во на ви кли ка ла схва ль ні ві д гу ки у ко лі на у ко-
в ців, ку ль ту р ної гро мад сь ко с ті, ми с те ц т во з на в ців і ко ле к ці о не рів, про що 
за сві д чи ли ли с ти П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го206, Є. Фа б ри ці ус (Шміт)207, 
на ді сла ли В. Ща вин сь ко му.

Од ним із на с лід ків дис ку сії ста ла ор га ні за ція при Ер мі та жі під ке рі в-
ни ц т вом ди ре к то ра му зею Д. То л с то го осо б ли вої ко мі сії для ро з г ля ду пи-
тань те о рії та прак ти ки ре с та в ра ції. До скла ду ко мі сії увій ш ли най більш 
ав то ри те т ні фа хі в ці у га лу зі ре с та в ра ції. Се ред за про ше них бу ли й пред-
ста в ни ки Пе т ро г рад сь ко го то ва ри с т ва за хи с ту та збе ре жен ня па м’я ток 
ми с те ц т ва і ста ро ви ни: О. Бе нуа, М. Ре ріх, П. Вей нер і В. Ща вин сь кий208. 
До ре чі, В. Ща вин сь кий був чле ном цьо го То ва ри с т ва від по ча т ку йо го ді-
я ль но с ті, а до Ра ди То ва ри с т ва вхо див від 1914 р.209.

На ду м ку М. Фа р ма ков сь ко го, участь В. Ща вин сь ко го у ро бо ті ці єї ко-
мі сії бу ла конс тру к ти в ною та про ду к ти в ною: «Стат ті В. О. [Ща вин сь ко го] 
з іс то рії ма ляр с т ва, що не раз за чі па ли пе ку чі пи тан ня про охо ро ну ка р тин, 
і йо го сла ва, як ви то н че но го зби ра ча, що по во лі змі ц ню ва лась, спри чи ни-
лась до то го, що в 1915 р. В. О. [Ща вин сь ко го] бу ло за про ше но на фа хі в ця 
те х ні ки ма ляр с т ва до осо б ли вої ко мі сії ро з с лі ду ва ти де які ви па д ки за ги бе лі 
ка р тин в Ер мі та жі че рез не в да лу ре с та в ра цію. Тут В. О. [Ща вин сь кий] пі д-
ніс рі шу че пи тан ня про на у ко ву по с та но ву ре с та в ра цій ної спра ви. Ви яви-
лось, що на зі б ран ні з-по між 24 фа хі в ців В. О. [Ща вин сь кий] був єди ний, 
хто гли бо ко ро зу мі в ся на ма ляр с т ві як ми с те ц т ві, з ши ро кою на у ко вою 
пі д го то в кою в га лу зі фарб»210.

204 Щавинский В. По поводу реставрации эрмитажных картин. С. 54.
205 Щавинский В. О реставрации эрмитажных картин. К объяснениям Совета Московской 

городской художественной галереи П. и С. М. Третьяковых по вопросу о реставрации картины 
Д. Г. Левицкого «Ф. П. Макеровский ребенком». Москва : Т-во тип. А. И. Мамонтова, 1916. С. 29–31.

206 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 49. Арк. 1.
207 Там само. Од. зб. 59. Арк. 2 зв.
208 А. Р-в. [Ростиславов А. А.]. Выставки и художественные дела. Аполлон. 1916. № 2. С. 39; У. 

[Ушков М. К.]. В Императорском Эрмитаже. Аполлон. 1916. № 6–7. С. 88.
209 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 68 зв.
210 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 259.
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На по ча т ку 1916 р. в Ер мі та жі ві д бу ло ся де кі ль ка за сі дань ко мі сії, де 
В. Ща вин сь кий ви сту пав із до по ві дя ми, у яких по яс ню вав при чи ни ста-
рін ня та руй ну ван ня ка р тин (пе ре па ди те м пе ра ту ри, пі д ви ще на во ло гість 
по ві т ря, плі с ня ва, вплив со ня ч но го сві т ла то що), кон с та ту вав про ви ну 
ре с та в ра то рів у за ги бе лі окре мих ка р тин, на при клад, при не пра ви ль но му 
за сто су ван ні хі мі ч них ре а к ти вів, а, го ло в не, ві д с то ю вав на у ко ві прин ци пи 
про ве ден ня ре с та в ра цій них ро біт, що він об ґру н ту вав й у на ве де ній ви щі 
стат ті. У ре зуль та ті для про ве ден ня ре с та в ра цій них ро біт ко мі сія ро з ро би-
ла ре ко ме н да ції, до яких увій ш ли і про по зи ції В. Ща вин сь ко го: ре с та в ра-
цію ва р то за сто со ву ва ти ли ше у ви па д ках, ко ли ху до ж ньо му тво ру за гро жу-
ва ла за ги бель; ре с та в ра ція ма ла про во ди ти ся при то ч но му та де та ль но му 
про то ко лю ван ні ро біт; до про то ко лів обо в’я з ко во по вин ні до да ва ти ся до-
кла д ні та по ка зо ві фо то з ні м ки; за лу ча ти на у ко в ців до ух ва лен ня рі шень 
про ме то ди і те х ні ку ре с та в ра ції ка р тин в му зе ях211. Сам В. Ща вин сь кий 
взяв ді я ль ну участь у де яких ре с та в ра цій них про є к тах, що про во ди ли ся в 
Ер мі та жі212. 

У 1918 р. В. Ща вин сь ко го за про си ли на по са ду на у ко во го спів ро бі т-
ни ка Ер мі та жу213, а ре с та в ра цій ні ро бо ти у му зеї ві д то ді все ча с ті ше по-
єд ну ва ли з про ве ден ням на у ко вих до с лі джень. Іні ці йо ва на у то му ж ро ці 
В. Ща вин сь ким про гра ма ви вчен ня жи во пи с ної те х ні ки ста ла ба зо вою й 
для ін ших до с лі д ни ків214. 

Участь В. Ща вин сь ко го у ро бо ті ко мі сії з ро з г ля ду пи тань прак ти ч ної 
ре с та в ра ції на по ча т ку 1916 р. в Ер мі та жі ста ла «пе ре ло мом» у йо го про-
фе сій ній ді я ль но с ті. І хо ча він ще де кі ль ка ро ків за ли ша в ся на чо лі ве ли-
че з но го про ми с ло во го пі д п ри єм с т ва «Са ло лін» та про до в жу вав пра цю ва ти 
у га лу зі ін ду с т рі а ль ної хі мії, але го ло в ну свою ді я ль ність В. Ща вин сь кий 
«пе ре ки нув у га лузь ви вчен ня іс то рії те х но ло гії ма ляр сь ких фарб і те х ні ки 
ма ляр с т ва»215. 

За вдя ки сво їм ва го мим до ся г нен ням В. Ща вин сь кий увій шов до ко го-
р ти про фе сій них хі мі ків, які, за сто со ву ю чи при ро д ни чо- на у ко ві знан ня у 
до с лі джен ні хі мії фарб та те х но ло гі ч них вла с ти во с тей ба р в ни ків, ро з чин-

211 У. [Ушков М. К.]. В Императорском Эрмитаже. Аполлон. 1916. № 6–7. С. 88–89.
212 С. Т. [Сергей Тройницкий]. Ушедшие. В. А. Щавинский. С. 61.
213 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 6; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 191.
214 Алешин А. Б. История реставрации станковой масляной живописи в России в ХІХ–ХХ вв. 

Реставрация памятников истории и искусства в России в ХІХ–ХХ веках. История, проблемы. 
Москва : Академический Проект ; Альма Матер, 2008. С. 240.

215 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 259.
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ни ків, ро з рі джу ва чів, ма сел, ла ків, ґру н тів, на по ча т ку ХХ ст., за по ча т ку ва-
ли те х но ло гі ч ний на пря мок у до с лі джен ні те х ні ки жи во пи су та те х но ло гії 
ма ляр сь ких ма те рі а лів216.

Ці ка ви ли В. Ща вин сь ко го й пи тан ня охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни та 
мисте ц т ва. Він був ді є вим чле ном Ра ди Пе т ро г рад сь ко го то ва ри с т ва за хи-
с ту та збе ре жен ня па м’я ток ми с те ц т ва і ста ро ви ни217. У йо го осо бо во му 
фо н ді в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ ві д к ла ли ся до ку ме н ти, що ви сві т лю ють 
участь вче но го у за хо дах, які ма ли б при ве р ну ти ува гу дер жа в них стру к-
тур, па м’я т ко о хо рон них то ва риств, гро мад сь ко с ті та ме це на тів до пи тань, 
по в’я за них із ор га ні за ці єю ро біт з до с лі джен ня ста ну та ре мо н ту Ан д рі їв-
сь кої це р к ви у Ки є ві як ви да т ної іс то ри ч ної, ар хі те к ту р ної та ку ль ту р ної 
па м’я т ки, що за ро ки Пер шої сві то вої вій ни по ча ла руй ну ва ти ся218.

Пе ре бу ва ю чи у Ки є ві, 17 ве ре с ня 1917 р. В. Ща вин сь кий за вла с ної 
іні ці а ти ви взяв участь у ро бо ті ко мі сії з об сте жен ня ста ну Ан д рі їв сь кої це-
р к ви, що бу ла ор га ні зо ва на Ки їв сь ким то ва ри с т вом охо ро ни ста ро ви ни та 
ми с те ц т ва. До скла ду ко мі сії вхо ди ли про то і є рей, на сто я тель Ан д рі їв сь кої 
це р к ви, про фе сор Ки їв сь кої ду хо в ної ака де мії, іс то рик це р к ви та член Ра ди 
го лів Ки їв сь ко го то ва ри с т ва охо ро ни ста ро ви ни та ми с те ц т ва Ф. Ти тов, а 
та кож ки їв сь кі ін же не ри, ар хі те к то ри та ре с та в ра то ри О. Ко бе лєв, В. Ле о-
н то вич і В. Об рем сь кий. Ре те ль но огля ну в ши бу ді в лю хра му та те ри то рію 
на вко ло це р к ви, ко мі сія за фі к су ва ла озна ки руй на ції па м’я т ки та зсу ви 
ґру н ту на вко ло неї. Зі б ран ня Ки їв сь ко го то ва ри с т ва охо ро ни ста ро ви ни та 
ми с те ц т ва, що ві д бу ло ся 21 ве ре с ня, ух ва ли ло рі шен ня про не об хід ність 
ка пі та ль но го об сте жен ня Ан д рі їв сь кої це р к ви та збо ру ко ш тів на її ре с та-
в ра цію.

3 жо в т ня 1917 р. Ф. Ти тов зве р ну в ся із ли с том до В. Ща вин сь ко го, у 
яко му про сив по ві до ми ти дер жа в ні ор га ни, на у ко ву, ку ль ту р ну та ши ро ку 
гро мад сь кість у Пі в ні ч ній Па ль мі рі про стан Ан д рі їв сь кої це р к ви в Ки є ві:

«Ми ло с ти вий Го су да рю Ва си лю Оле к са н д ро ви чу!

Вам за вгод но бу ло, згі д но вла с ти во го Вам осві че но го бла го род с т ва, ви яви-
ти, під час пе ре бу ван ня у Ки є ві, ви ня т ко ву ува гу до до лі Ки їв сь ко го Ан д рі їв сь ко-
го хра му. Вва жа є мо сво їм мо ра ль ним обо в’я з ком ви сло ви ти Вам за це на шу щи ру 

216 Зверев В. В. От поновления – к научной реставрации. Реставрация памятников истории и 
искусства в России в ХІХ–ХХ веках. История, проблемы. Москва : Академический Проект ; Альма 
Матер, 2008. С. 40.

217 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 86. Арк. 1.
218 Там само. 7 арк.
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та гли бо ку по дя ку. На то мість ста ран но про си мо Вас до по мо г ти спра ві по ря ту н ку 
рі д кі с ної па м’я т ки ми с те ц т ва і в май бу т ньо му.

Для цьо го бу ло б ду же ва ж ли во, як би Ви по ба жа ли осо би с то до по ві с ти про 
за гро з ли ве ста но ви ще хра му, огля ну то го Ва ми, спі ль но з ки їв сь ки ми ін же не ра ми, 
17 ве ре с ня цьо го ро ку, па ну ко мі са ру Тим ча со во го уря ду у спра вах ко ли ш ньо го 
мі ні с тер с т ва дво ру Ф. О. Го ло ві ну, а та кож Пе т ро г рад сь ко му то ва ри с т ву [за хи с ту 
та] збе ре жен ня па м’я ток ми с те ц т ва і ста ро ви ни. Ми бу ли б гли бо ко вдя ч ні і зо бо-
в’я за ні Вам, як би Ви по і н фо р му ва ли про те ж і ши ро ке ко ло ро сій сь ко го осві че-
но го су с пі ль с т ва, так са мо як і ме це на тів, і вза га лі лю би те лів чи с то го ми с те ц т ва 
за до по мо гою пе рі о ди ч ної пре си»219.

Ві д гу к ну в шись на лист із Ки є ва, В. Ща вин сь кий 8 ли с то па да 1917 р. 
зро бив до по відь про Ан д рі їв сь ку це р к ву на зі б ран ні чле нів Пе т ро г рад сь-
ко го то ва ри с т ва за хи с ту та збе ре жен ня па м’я ток ми с те ц т ва і ста ро ви ни, 
на яко му об го во рю ва ли ся пи тан ня збе ре жен ня іс то ри ч них і ку ль ту р них 
па м’я ток220.

З гру д ня 1918 р. ро з по ча ла ся спів пра ця В. Ща вин сь ко го з пе т ро г рад сь-
ким від ді лом охо ро ни, об лі ку і ре єст ра ції па м’я ток ми с те ц т ва та ста ро ви ни 
На р ко м п ро су221, де він пра цю вав ек с пе р том ста ро вин но го жи во пи су та па-
м’я ток ми с те ц т ва222. В йо го осо бо во му ар хі ві, що мі с тить ся в Ін сти ту ті ру-
ко пи су НБУВ, збе ре г ло ся кі ль ка за про шень для про ве ден ня ек с пе р ти зи ре-
чей що до їх ху до ж ньої цін но с ті як у при ва т них осіб223, так і в уста но вах224.

Про ене р гій ну, на пру же ну та ко пі т ку ро бо ту В. Ща вин сь ко го у На р ко-
м п ро сі за ли шив спо га ди С. Яре мич, яко му й са мо му до во ди ло ся не од но ра-
зо во ви сту па ти ек с пе р том ка р тин і ху до ж ніх зі б рань. Ва р то за зна чи ти, що 
під час ущі ль нен ня жи т ло вих при мі щень у Пе т ро г ра ді, С. Яре мич у 1924 р. 
ме ш кав у ква р ти рі В. Ща вин сь ко го225, – сво го то ва ри ша, – а пі с ля сме р ті 
остан ньо го мав мо ж ли вість озна йо ми ти ся з йо го ар хі вом, то му ці ме му а ри 
є сві д чен ням оче ви д ця, що ма ють до ку ме н та ль не пі д ґ ру н тя: «Ва силь Оле-
к са н д ро вич зо се ре див свої зу сил ля на ху до ж ній ек с пе р ти зі, яку ви ко ну вав 

219 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 86. Арк. 1.
220 Бенуа А. Н. Дневник.1916–1918. С. 479.
221 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 77. Арк. 1.
222 Там само. Од. зб. 11. Арк. 1.
223 Там само. Од. зб. 80. Арк. 1.
224 Там само. Од. зб. 81. Арк. 1.
225 Головчинер В. Д. Раздумья и размышления. Степан Петрович Яремич / Сост. И. И. Выдрин, 

В. П. Третьяков. СПб. : Издательство «Сад искусств», 2005. С. 101.
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за за я в ка ми На р ко м п ро су, огля да ю чи чи с лен ні мі с ця збе рі ган ня пре д ме тів 
ку ль ту ри та ми с те ц т ва. Па м’я та єть ся, він огля дав при мі щен ня фра н цу зь-
ко го, іта лій сь ко го, швед сь ко го по сольств що до ви яв лен ня там спра в ж ніх 
тво рів ми с те ц т ва, які у зв’я з ку із ві д’ї з дом по сольств мо г ли опи ни ти ся по-
за ре с пу б лі кою. Він ви явив там по над 50 ка р тин фра н цу зь ких, іта лій сь ких 
шкіл XVII–XX сто літь, пі д го то в ле них до ві д п ра в лен ня. За па м’я та ли ся ме ні 
йо го ро з по ві ді про ек с пе р ти зу ху до ж ніх зі б рань, вла с ни ки яких ма ли на мір 
за ли ша ти Пе т ро г рад і го ту ва ли до ви ве зен ня най цін ні ші тво ри ми с те ц т-
ва. Ме ні са мо му не од но ра зо во до во ди ло ся про во ди ти по ді б ні ек с пе р ти зи, 
то му ми об мі ню ва ли ся по ві до м лен ня ми про зна хі д ки. Най ва ж ли ві ша і 
кро пі т ка ро бо та бу к ва ль но по г ли ну ла всю ене р гію Ща вин сь ко го. Пе ре г-
ля да ю чи йо го ар хів, я ви явив де ся т ки ак тів об сте жень ка р тин них зі б рань. 
Які тут іме на, які шко ли! Ве ли ка кі ль кість ка р тин но го ма те рі а лу прой ш ла 
че рез йо го ру ки. Ви яв ля ю чи спра в ж ні цін но с ті, Ща вин сь кий пра г нув, щоб 
во ни не гай но на д хо ди ли до му зей но го фо н ду. Не один день він ви тра тив 
на пе ре ві р ку слай дів на Ні коль сь ко му та ін ших ри н ках мі с та, ви яви в ши та 
пе ре да в ши до му зей но го фо н ду де ся т ки зра з ків пор це ля ни, ху до ж ньо го 
скла, ке ра мі ки, ви ши в ки, ки ли мо вих ви ро бів. Він до три му ва в ся сво го де-
ві зу. Ре єст ра ція та опи су ван ня цін но с тей збі ль шує ймо ві р ність то го, що, 
пе ре жи ва ю чи три во ж ний пе рі од ма н д рі вок ду же не бе з пе ч ни ми ета па ми 
ан ти к ва р но го ри н ку та схо ви ща ми ама то рів, во ни не про па дуть без ві с ти 
для май бу т ньо го»226.

Зви чай но, що ді я ль ність В. Ща вин сь ко го ек с пе р том На р ко м п ро су ви-
кли ка ла не за до во лен ня ді я чів, чиї ху до ж ні та ми с те ць кі збі р ки він об сте-
жу вав, осо б ли во у тих ви па д ках, ко ли ре чі або ці лі ко ле к ції ви лу ча ли ся із 
при ва т ної вла с но с ті для по пов нен ня му зей них фо н дів. Се ред не за до во ле-
них був, ска жі мо, М. Ре ріх, який з 1917 р. пе ре бу вав в емі г ра ції, а В. Ща-
вин сь кий, як ек с перт, об сте жи в ши йо го ху до ж ню ко ле к цію, ви сло вив ду-
м ку про до ці ль ність її охо ро ни му зей ним від ді лом. Про те слід за зна чи ти, 
що сто су н ки між М. Ре рі хом і В. Ща вин сь ким ускла д ни ли ся, пе ре д у сім, 
у зв’я з ку з ак ти в ною ді я ль ні с тю остан ньо го що до ре фо р му ван ня То ва ри-
с т ва за о хо чен ня ми с тецтв227. На ве с ні 1917 р. В. Ща вин сь ко го бу ло об ра но 
чле ном Ко мі те ту То ва ри с т ва та де ле го ва но до Со ю зу ді я чів ми с тецтв228. 
Не в до в зі він став ві це п ре зи де н том То ва ри с т ва229.

226 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 306.
227 Бенуа А. Н. Дневник. 1916–1918. С. 625–626.
228 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 5. Арк. 1.
229 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 67.
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При бі ч ни ком ре фо р му ван ня То ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв був і 
С. Яре мич, по зи ти в но оці ни в ший ді я ль ність В. Ща вин сь ко го, який під час 
ре во лю цій них пе ре т во рень очо лив Ко мі тет То ва ри с т ва: «У 1918–1922 ро-
ках Ща вин сь кий за хо пи в ся ді я ль ні с тю То ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв. 
Очо ли в ши, він мрі яв пе ре т во ри ти йо го на спра в ж ній на у ко вий і про сві т-
ній центр ми с те ць ко го жит тя мо ло дої ре с пу б лі ки. Але, на жаль, про ти дія 
від ді лу об ра зо т во р чих ми с тецтв На р ко м п ро су, на чо лі з Д. Ште ре н бе р гом, 
всі ля ко пе ре ш ко джа ла здій с нен ню цьо го гра н ді о з но го за ду му. За вдя ки не-
в то м ній ене р гії Ща вин сь ко го йо му вда ло ся у 1919 ро ці до би ти ся осо би с то 
від А. В. Лу на чар сь ко го пра ва на про до в жен ня ді я ль но с ті То ва ри с т ва, йо го 
му зею, шко ли та всі єї ви да в ни чої ро бо ти та ор га ні за ції у йо го за лах ху до-
ж ніх ау к ці о нів і ви ста вок, тво рів ми с те ц т ва»230.

Ко мі те ту То ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв чо лі із В. Ща вин сь ким 
уда ло ся на ла го ди ти пі д го то в ку до пу б лі ка ції ни з ки ви дань, у то му чи с лі 
пла ну ва ло ся на дру ку ва ти кни гу про пол та в сь ких гон ча рів231. Чле ни То ва-
ри с т ва про во ди ли ши ро ку про сві т ни ць ку та ле к цій ну ді я ль ність. У 1919 р. 
В. Ща вин сь кий ви кла дав на ку р сах му зей них спів ро бі т ни ків232 і в ра м ках 
ді я ль но с ті То ва ри с т ва ви сту пив з пу б лі ч ни ми ле к ці я ми «Ро з ви ток пей за-
ж но го жи во пи су у XVII ст.»233, «Ма те рі а ли та стиль у зо бра жу ва ль но му 
ми с те ц т ві» (26 че р в ня), «Як ви зна ча ють ка р ти ни» (11 ве ре с ня)234 та «Про 
пі д ро б ле ні ка р ти ни» (24 ли п ня)235, ав то г ра фи яких ни ні збе рі га ють ся у До-
ку ме н та ль но- ар хі в но му фо н ді На ці о на ль но го ху до ж ньо го му зею Укра ї ни. 
До 100-рі ч но го юві лею від дня за сну ван ня То ва ри с т ва за о хо чен ня ми с-
тецтв у 1920 р. Ко мі тет пі д го ту вав іс то ри ч ну до ві д ку, у якій на во ди ла ся 
про гра ма по да ль шої ді я ль но с ті То ва ри с т ва236.

2 тра в ня 1919 р. Ра да на у ко во- на в ча ль ної асо ці а ції Ви що го ін сти ту-
ту фо то г ра фії та фо то те х ні ки об ра ла В. Ща вин сь ко го ви кла да чем іс то рії 
жи во пи су237. За да ними ж В. Пе ре т ца, у Ви що му ін сти ту ті фо то г ра фії та 
фо то те х ні ки ми с те ц т во з на вець пра цю вав про фе со ром ка фе д ри хі мі ч ної те-
х но ло гії, де ви кла дав спе ці а ль ний курс, – «Іс то рія та те о рія ма ляр сь кої те-

230 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 306.
231 Там само.
232 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 67.
233 Там само.
234 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 87. Арк. 1–2.
235 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 194.
236 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 15. Арк. 1–4.
237 Там само. Од. зб. 83. Арк. 1.
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х ні ки»238, – про гра ма яко го ві д к ла ла ся знов- та ки в осо бо во му фо н ді В. Ща-
вин сь ко го, що мі с тить ся у На ці о на ль но му ху до ж ньо му му зеї Укра ї ни239. 

І в осо бо во му фо н ді В. Ща вин сь ко го, що збе рі га єть ся в Ін сти ту ті ру-
ко пи су НБУВ, мі с тить ся до ку мент, який по в’я за ний з йо го ді я ль ні с тю у 
Ви що му ін сти ту ті фо то г ра фії та фо то те х ні ки. Це за я ва В. Ща вин сь ко го, як 
про фе со ра ін сти ту ту, до ди ре к то ра Пі в ні ч но- за хі д но го кі но фо то у п ра в лін ня 
Дми­т­ра­Іл­лі­ча­Ле­ще­н­ка­(1876–1937). Зна йо м ля чись з бі о г ра фі єю та ді я-
ль ні с тю остан ньо го, не мо ж на не по мі ти ти, що жит тє ві шля хи Д. Ле ще н ка 
та В. Ща вин сь ко го мо г ли пе ре ти на ти ся ра ні ше, у 1900-ті рр., ко ли во ни 
оби д ва пра цю ва ли на за во дах фі р ми «О. М. Жу ков».

Уро дже нець Ми ко ла є ва, Д. Ле ще н ко за кін чив при ро д ни чий фа ку ль тет 
Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту. Ще бу ду чи сту де н том, став уча с ни ком 
ре во лю цій но го ру ху. Зго дом свою не ле га ль ну ді я ль ність при к ри вав слу ж-
бою на ми ло ва р но му за во ді Жу ко вих у Лі гі в ці. Про тя гом 1917–1920 рр. 
обій мав по са ду се к ре та ря Дер жа в ної ко мі сії з осві ти На р ко м п ро су. Був 
од ним із пе р ших ор га ні за то рів ра дян сь кої кі не ма то г ра фії, за сно в ни ком і 
про фе со ром Ви що го ін сти ту ту фо то г ра фії та фо то те х ні ки. У тра в ні 1922 р. 
Д. Ле ще н ко став ди ре к то ром но во с т во ре но го Пі в ні ч но- за хі д но го кі но фо то-
у п ра в лін ня, яке очо лю вав до бе ре з ня 1923 р. Са ме у цей пе рі од В. Ща вин-
сь кий і на ді слав йо му за я ву, у якій ви клав свої про по зи ції що до ор га ні за ції 
му зей ної спра ви в но вих умо вах, а та кож ство рен ня спе ці а ль но го ви дан ня 
для огля ду па м’я ток, що мі с тять ся у му зе ях:

«Ди ре к то ру Пі вн- Зах- Кі но 
Дми т ру Іл лі чу Ле ще н ку

Про фе со ра Фо то те х ні ч но го
Ін [ с ти ту ] та В. О. Ща вин сь ко го

За я ва 

Ни ні на ше му зей не бу ді в ни ц т во до ся г ло сво го най ви що го ро з ви т ку. Не бу-
ва лий при п лив но вих ху до ж ньо- іс то ри ч них цін но с тей, на я в ність но вих ві ль них 
при мі щень для них, да ли мо ж ли вість му зей ним ді я чам зна ч но ро з ши ри ти на ші 
му зеї, збі ль ши ти ста рі ко ле к ції, за сну ва ти ни з ку аб со лю т но но вих від ді лень і на-
віть му зе їв, як, на при клад, му зеї- па ла ци к[о ли ш ніх] Юсу по вих, Ше ре ме ть є вих, 

238 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 6; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 191.

239 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 188.
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Шу ва ло вих та ін. Зі б ра ні в них ку ль ту р ні ска р би ни ні вже у зна ч ною мі рою упо-
ря д ко ва но і кла си фі ко ва но.

На став час по ду ма ти про те, як ви ко ри с то ву ва ти ці ска р би, як до не с ти ма-
сам ус ві до м лен ня всі єї ва ж ли во с ті їх у по да ль шо му ку ль ту р но му ро з ви т ку кра ї-
ни, ро зу мін ня на у ко вих за вдань, по в’я за них з їх ви вчен ням, як за ці ка ви ти ці ма си 
в са мо му ви вчен ні.

Ста рий до с від по ка зав, що для цьо го зви чай но зо всім не до ста т ньо ві д чи ня-
ти две рі му зе їв, хо ча б що дня, ор га ні зо ву ва ти ба га то лю д ні ек с ку р сії з по бі ж ним 
по яс нен ням вмі с ту ве ли кої кі ль ко с ті му зей них за лів. Від та ких ви па д ко вих ко ро т-
ко ча с них шви д ких про гу ля нок ни ми, як ві до мо, за ли ша єть ся ли ше стро ка те, ду же 
не мі ц не вра жен ня.

Крім то го, на став час по ду ма ти про ін те реси ті єї ве ли че з ної ма си на ро до-
на се лен ня, яка зо всім не має мо ж ли во с ті ві д ві ду ва ти му зеї і отри му ва ти хо ча б 
на віть та кі вра жен ня.

Для то го, щоб му зей ні об’є к ти ста ли до с ту п ни ми для ро зу мін ня на род-
них мас, не об хід не по се ре д ни ц т во по пу ля р ної лі те ра ту ри. За ве ли кої кі ль ко с ті 
та скла д но с ті му зей них ба гатств з од но го бо ку, і рі з но го сту пе ня пі д го то в ле но-
с ті їх ніх ві д ві ду ва чів з ін шо го, ця лі те ра ту ра має бу ти ві д по ві д но ба га то с то рон-
ньою. За вдан ня її не об ме жу ють ся по ві до м лен ням са мих еле ме н та р них ві до мо-
с тей, ко ри с них ли ше для най менш пі д го то в ле них. Спра в ж ній жи вий ін те рес до 
на у ки про ки да єть ся у му зей них ві д ві ду ва чів тіль ки пі с ля то го, як ці еле ме н та р ні 
ві до мо с ті ни ми бу дуть ці л ком за сво є ні. Для за до во лен ня цих за пи тів по т рі б на 
ві д по ві д на га лузь лі те ра ту ри, ро з ра хо ва на на се ре д ньо- пі д го то в ле но го ві д ві ду ва-
ча. Крім то го, не об хід ний ор ган, який за до во ль няв би на у ко вим за пи там кіл, що 
бли ж че сто ять до му зей ної спра ви, та пред ста в ни ків на у ки, які пра цю ють над ви-
вчен ням му зей них ма те рі а лів, а та кож до лу чав на ші му зей ні ска р би до ска р б ни ці 
сві то вої на у ки. За ві д су т но с ті жи во го та ді я ль но го зв’я з ку між му зе єм та на ро дом, 
му зеї бу дуть ли ше скла да ми ні ко му не по т рі б них пре д ме тів, цви н та ря ми ре лі к вій 
ста ро ви ни та ми с те ц т ва.

Ха ра к те р на осо б ли вість та ко го ро ду лі те ра ту ри по ля гає у ве ли кій кі ль ко с-
ті ілю с т ра ти в но го ма те рі а лу. Шля хом без по се ре д ніх зо ро вих вра жень мо ж на на-
ба га то ле г ше збу джу ва ти і пі д т ри му ва ти ін те рес до пре д ме тів, що ви вча ють ся. 
Ли ше то ді, ко ли є мо ж ли вість три ва ло го спо гля дан ня ві до мих об ра зів, па м’ять 
утри мує еле ме н ти, які не об хід ні для по да ль шо го ро з ви т ку. 

По чин у ви рі шен ні на мі че но го мною ви що го за вдан ня по ви нен на ле жа-
ти ор га ну, який має мо ж ли вість те х ні ч но та ко ме р цій но пра ви ль но по с та ви ти та 
здій с ни ти спра ву ві д т во рен ня та дру ку ван ня ві д т во ре них на ших му зей них ска р-
бів.
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Що сто су єть ся ко ме р цій ної йо го сто ро ни, то слід за зна чи ти, що крім зна ч-
но го по пи ту на по ді б ні ви дан ня все ре ди ні кра ї ни, тут, з по в ною пі д с та вою мо ж на 
ро з ра хо ву ва ти ще на за ко р дон ний ри нок, де но ве ви да в ни ц т во з ус пі хом мо г ло 
б за мі ни ти чи с лен ні іно зе м ні фо то г ра фі ч ні ви да в ни чі фі р ми, як на при клад: Ру-
к ма на, Ан де р се на, Бра у на, Га н ф ш те н ге ля та ін., що за йма ють ся ви да в ни ц т вом 
ре про ду к цій ро сій сь ких ху до ж ніх іс то ри ч них об’є к тів.

Вва жа ю чи, що та ким ор га ном в да ний час є Пі вн- Зах- Кі но, я і вва жав за 
по т рі б не зве р ну ти йо го ува гу на по ло жен ня, про які до по вів у за га ль них ри сах, а 
та кож за про по ну ва ти, у ра зі зго ди в ос но в ній йо го по с та но в ці, за йня ти ся по да ль-
шою йо го ро з ро б кою»240.

У ли с то па ді 1923 р. В. Ща вин сь кий ра зом із про фе со ром Д. Єр шо вим, 
який був фа хі в цем з про ве ден ня ма с ш та б но го фо то з ні ман ня, пі д го ту ва ли 
до го вір з ди ре к ці єю Ро сій сь ко го му зею що до ство рен ня, ви ро б ни ц т ва та 
роз по всю джен ня фо то ре п ро ду к цій ми с те ць ких па м’я ток з ме тою озна йо м-
лен ня ши ро ко го за га лу зі ска р ба ми ку ль ту ри241.

На при кі н ці 1919 р. В. Ща вин сь ко го об ра но за ві ду ва чем ро з ря ду (від ді-
лу) те х ні ки ма ляр с т ва та те х но ло гії фарб Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло-
гії Ро сій сь кої ака де мії іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри (з 1926 р. – Дер жа в на 
ака де мія іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри), яка ко ор ди ну ва ла на у ко ву ді я ль-
ність з до с лі джен ня па м’я ток ма те рі а ль ної ку ль ту ри, їх ньої ре с та в ра ції та 
охо ро ни. Як за ві ду вач впе р ше ство ре но го у кра ї ні на у ко во- до с лі д но го від-
ді лу, що ви вчав те х ні ку та те х но ло гію да в ньо го жи во пи су, В. Ща вин сь кий 
ве ли ку ува гу при ді ляв ви зна чен ню та удо ско на лен ню ме то дів до с лі джен ня 
ма те рі а ль ної скла до вої па м’я ток жи во пи су з ме тою їх збе ре жен ня та ре с-
та в ра ції. По ряд з хі мі ч ни ми, він та кож ро з ро б ляв і фі зи ч ні ме то ди до с лі-
джен ня па м’я ток, у то му чи с лі й спе к т ра ль ний ана ліз фарб, спів пра цю ю чи 
у цьо му на пря мі із на у ко в ця ми Ви що го ін сти ту ту фо то г ра фії та фо то те х ні-
ки. При від ді лі В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії впе р-
ше в кра ї ні бу ло ство ре но фо то а на лі ти ч ну ла бо ра то рію242 для до с лі джен ня 
тво рів жи во пи су та ми с те ц т ва: «За най не гай ні ше за вдан ня в но вій спра ві 
В. О. [Ща вин сь кий] вва жав пи тан ня про ме то ди до с лі джен ня: стро гий ек-
с пе ри ме н та ліст, він ро зу мів, як іс то рик ми с те ц т ва, що не мо ж ли во по ру ши-

240 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 40. Арк. 1–1 зв.
241 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 72–73.
242 Фирсова О. Л., Шестопалова Л. В. Государственная система реставрации и охраны 

памятников. 1918–1991. Реставрация памятников истории и искусства в России в ХІХ–ХХ веках. 
История, проблемы. Москва : Академический Проект ; Альма Матер, 2008. С. 140.
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ти ар хе о ло гі ч ні не до то р ка но с ті ба га тьох об’є к тів до с лі джен ня, – ін ши ми 
сло ва ми – не мо ж ли во в пи тан нях ма ляр сь кої те х ні ки об ме жу ва ти ся тіль ки 
хі мі ч ним ана лі зом. То му спі ль но з ди ре к то ром Ви що го ін сти ту ту [фо то г-
ра фії та] фо то те х ні ки, О. О. По по ви ць ким, він за хо ди в ся ро з ро б ля ти фі зи-
ч ні ме то ди до с лі джен ня, зо к ре ма, спе к т ра ль ну ана лі зу окре мих іс то ри ч но 
ві до мих фарб. На жаль, цю пра цю за бра ком за со бів і ско ро чен ням шта тів 
при пи не но на пі в до ро зі. У вся кім ра зі са ма по с та но ва пи тан ня ста но ви ла 
ду же ва ж ли ву спра ву»243.

От же, В. Ща вин сь кий був пе р шим із ві т чи з ня них уче них, хто по с та вив 
пи тан ня про до ці ль ність за сто су ван ня спе к т ра ль но го ана лі зу при да ту ван ні 
та до с лі джен ні тво рів жи во пи су, що, крім то го, не по ру шу ва ло ці лі с но с ті 
ка р тин. Ро бо та від ді лу В. Ща вин сь ко го з до с лі джен ня жи во пи су в уль т-
ра фі о ле то вих та ін ф ра че р во них про ме нях ма ла но ва тор сь кий ха ра к тер. 
Зго дом фо то а на лі ти ч ний ме тод став за сто со ву ва ти ся у прак ти ці ба га тьох 
ре с та в ра цій них май с те рень. Ре зуль та ти ж до с лі джень В. Ща вин сь ко го 
спри я ли ство рен ню ме то дик змі ц нен ня та ро з чи щен ня тво рів да в ньо го жи-
во пи су, що за без пе чу ва ло збе ре жен ня па м’я ток244. 

А ще, як за ува жив В. Пе ретц: «Хі мі ч ний ана ліз, а та кож спе ці а ль но 
утво ре ний В. О. [Ща вин сь ким] ме тод для ви зна чен ня фарб че рез ана ліз 
спе к т рів, про ме нів, ві д би тих ци ми фа р ба ми, – ві д к ри ли но вий шлях для 
сту ді ю ван ня ста ро вин но го ма ляр с т ва»245.

Со зе ре ди в шись на до с лі джен ні те х ні ки да в ньо го жи во пи су та те х но-
ло гії фарб Да в ньої Ру сі, В. Ща вин сь кий у гру д ні 1919 р. здій с нив на у ко ве 
ві д ря джен ня до Нов го ро ду з ме тою до с лі джен ня бу ді ве ль них ма те рі а лів, 
те х ні ки да в ніх фре сок і жи во пи су та про ве ден ня хі мі ч них до с лі дів246. Пе-
ре бу ва ю чи у Нов го ро ді, В. Ща вин сь кий ра зом з гру пою ар хі те к то рів, ар хе-
о ло гів, ге о ло гів та ін ших фа хі в ців увій шов до скла ду спе ці а ль ної ко мі сії з 
об сте жен ня ста ну Це р к ви Спа са на Не ре ди ці. Са ме за вдя ки йо го ек с пе р т-
ній оці н ці вда ло ся вря ту ва ти ви да т ну па м’я т ку ар хі те к ту ри ХІІ ст., адже він 
до вів, що храм руй ну ва в ся із- за не пра ви ль но про ве де них ре с та в ра цій них 
ро біт, під час яких за сто со ву ва ло ся це ме н т не ма с ти ку ван ня, що при ве ло до 
утво рен ня па р ни ко во го ефе к ту та шви д ко го ро з ви т ку цві лі, уна с лі док чо го 
й ві д бу ва ло ся оси пан ня фарб фре сок це р к ви. Осо б ли ву роль В. Ща вин сь-

243 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 259–260.
244 Фирсова О. Л., Шестопалова Л. В. Государственная система реставрации и охраны 

памятников. 1918–1991. С. 140–141.
245 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 6; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 191.
246 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 10. Арк. 1.
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ко го у ря ту ван ні Це р к ви Спа са на Не ре ди ці, яку в 1992 р. бу ло вне се но до 
пе ре лі ку па м’я ток все с ві т ньої спа д щи ни ЮНЕСКО, від зна чив М. Фа р ма-
ков сь кий: «Ці ка ва бу ла по с та но в ка пи тан ня про ро з пис Не ре ди ць кої це р к-
ви в Нов го ро ді: ця най да в ні ша па м’я т ка ма ляр сь ко го ми с те ц т ва сто я ла 700 
літ не по ру ш на, але пі с ля ре с та в ра ції пе ре к ри та по ча ла шви д ко руй ну ва ти-
ся; спе ці а ль на ко мі сія, що її ор га ні зу вав Ін сти тут ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії, 
ві д ки ну ла всі по пе ре д ні здо га ди про при чи ни цьо го руй ну ван ня й по го ди-
лась з га д кою В. О. [Ща вин сь ко го], що при чи на по ля гає в це ме н то вій ко рі, 
якою ре с та в ра то ри вкри ли храм, че рез що утво ри лись в се ре ди ні бу ди н ку 
па р ни ко ві умо ви, які спри я ли над зви чай но шви д ко му ро з ви т ко ві цві лі та 
гри б ко вої фло ри; ві д ми ра ю чи ко ра ці єї рі з но ма ні т ної фло ри скру чу ва лась 
і ві д ри ва ла від стін ма лю ван ня. Мі к ро а на лі зи ці л ко ви то стве р ди ли пра в-
ди вість га д ки В. О. [Ща вин сь ко го], і це ме н то ву ко ру бу ло ві д ки ну то. Всі 
йо го (В. Ща вин сь ко го – А. Ш.) здо га д ки та мі р ку ван ня що до цих пи тань 
за фі к со ва но в жу р на лах за сі дань Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч них те х но ло гій»247.

Пра цю ю чи в Ін сти ту ті ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії, В. Ща вин сь кий, як ек-
с перт, вхо див до скла ду ба га тьох спе ці а ль них ко мі сій, які, ма ли ви зна чи ти: 
при чи ни руй ну ван ня ан ти ч ної ке ра мі ки, що мі с ти ла ся в му зе ях; ме то ди 
очи с т ки та кон се р ву ван ня за лі з них пре д ме тів ста ро ви ни; спо со би ви ко ри-
с тан ня на род них ба р в ни ків при фа р бу ван ні тка нин то що. 

В осо бо во му фо н ді вче но го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ ві д к ла в ся лист 
ро з ря ду гре ко- рим сь ко го ми с те ц т ва Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії з 
ін фо р ма ці єю про на у ко во- до с лі д ні ро бо ти спів ро бі т ни ків цьо го ро з ря ду, до 
яких, на пе в не, був при че т ний і В. Ща вин сь кий. Крім ін шо го, на у ко в ця ми 
про во ди ли ся ро бо ти з очи с т ки ро з пи сів ан ти ч ної ке ра мі ки, до с лі джу ва-
ло ся пи тан ня про її збе ре жен ня у не до ста т ньо су хих при мі щен нях, бу ло 
ор га ні зо ва но ро бо ту з очи с т ки ви ро бів із бро н зи, ві д най де них в Оль вії, та 
ви вча ло ся пи тан ня про за хист бро н зо вих пре д ме тів від руй на ції248. 

Взяв участь В. Ща вин сь кий й у ро бо ті ко мі сії з ре с та в ра ції па м’я ток 
ста ро вин но го бу д дій сь ко го ма ляр с т ва, при ве зе них П. Ко з ло вим із Мо н-
го ло- Си чу ан сь кої ек с пе ди ції (1907–1909), під час якої бу ло ві д к ри то ста-
ро да в нє тан гут сь ке мі с то Ха ра- Хо то. Се ред де кі ль кох ти сяч тан гут сь ких 
па м’я ток пе ре бу ва ли ка р ти ни, ста ро да в ні зви т ки, кни ж ки, ста ту е т ки, шо-
в ко ві гро шо ві зна ки, ре чі по всяк ден но го вжи т ку то що. Ва р то до да ти, що 
П. Ко з лов ак ти в но спів пра цю вав з укра ї н сь ки ми вче ни ми, зо к ре ма, про тя-
гом 1917–1919 рр. пра цю вав ко мі са ром з охо ро ни зо о па р ку Ас ка нія- Но ва, 

247 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 260–261.
248 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 84. Арк. 1–1 зв.
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ма ю чи, крім ін ших, ма н дат на за хист за по ві д ни ка від Ки їв сь ко го об ла с но го 
при ро до о хо рон но го ко мі те ту. В лю то му 1927 р. П. Ко з лов ви сту пив на Спі-
ль но му зі б ран ні ВУ АН з до по від дю про ре зуль та ти Мо н го ло- Ти бет сь кої 
ек с пе ди ції (1923–1926), що ві д бу ла ся під йо го ке рі в ни ц т вом. У то му ж 
1927 р. ви да т но го ма н д рі в ни ка та ге о г ра фа бу ло об ра но по за ш та т ним ака-
де мі ком ВУ АН.

Як за зна чав М. Фа р ма ков сь кий, оці н ка та рі шен ня В. Ща вин сь ким про-
блем, над яки ми пра цю ва ли спе ці а ль но ство ре ні ко мі сії, зав жди ма ли ори-
гі на ль ний ха ра к тер і ду же ча с то ві д рі з ня ли ся від ду мок ін ших на у ко в ців, 
адже ґру н ту ва ли ся на гли бо ко му ро зу мін ні при ро ди об’є к тів249. І всю ди, – 
це вже кон с та ту вав В. Пе ретц, – де б не пра цю вав В. Ща вин сь кий, він вно-
сив «на у ко вий за пал» і зба га чу вав «знан ня ми сво їх то ва ри шів по пра ці»250.

Ус пі ш не та про ду к ти в не ви рі шен ня про блем, над яки ми пра цю вав 
В. Ща вин сь кий, спри я ли укріп лен ню йо го ав то ри те та як до с лі д ни ка та ек-
с пе р та з пи тань збе ре жен ня та ре с та в ра ції па м’я ток ми с те ц т ва та ку ль ту ри. 
Все бі ль ше уста нов пра г ну ли за лу чи ти вче но го до ви вчен ня та ро з в’я зан ня 
скла д них пи тань зі збе ре жен ня та ре с та в ра ції па м’я ток. Так, з іні ці а ти ви 
ке рі в ни ц т ва Пу б лі ч ної бі б лі о те ки у мі с ті на Не ві, він очо лив ко мі сію, що 
ма ла з’я су ва ти при чи ни руй на ції книг і ру ко пи сів та вста но ви ти спо со би 
бо ро ть би з їх шкі д ни ка ми. У ра м ках ро бо ти ці єї ко мі сії вче ний ор га ні зу вав 
все бі ч ні та плі д ні на у ко ві до с лі джен ня. На про хан ня ди ре к ції те х ні ку му 
ку с та р ної про ми с ло во с ті, В. Ща вин сь кий ство рив у на вча ль но му за кла ді 
май с те р ню та очо лив її ро бо ту з ме тою ви вчен ня та удо ско на лен ня на род-
них спо со бів фа р бу ван ня ужи т ко вих ре чей. Він став пред ста в ни ком Ін сти-
ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії у Центра ль но му бю ро крає знав с т ва, де до с-
лі джу вав ста ро вин ну те х ні ку, що ви ко ри с то ву ва ла ся у на род но му по бу ті251. 

Збе рі г ся звіт В. Ща вин сь ко го як за ві ду ва ча ро з ря ду те х ні ки ма ляр с т ва 
та те х но ло гії фарб Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії за пе р ше пі в річ чя 
1923 р., у яко му ві до бра же но ак ти в ну та про ду к ти в ну на у ко во- до с лі д ну 
ді я ль ність вче но го. У зві ті вмі ще но ві до мо с ті й про йо го ді є ву спів пра цю з 
Центра ль ним бю ро крає знав с т ва, де В. Ща вин сь кий за зна чив: «На од но му 
із за сі дань Ра ди Ін ст [ и ту ту] ар х [ е о ло гі ч но ї] те х н [ о о ло гі ї] мною бу ло збу-
дже не пи тан ня про спі ль ну ро бо ту Ін ст [ и ту ту] з Центром Бю ро крає знав с-
т ва при Ака д [ е мі ї] На ук з пи тан ня ви вчен ня ар ха ї ч них те х ні ч них при йо мів 

249 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 260.
250 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 7; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 191.
251 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 261.



100

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

і за со бів, що ві д ро джу ють ся в кра ї ні. У ре зуль та ті чо го Ра да Ін ст [ и ту ту] 
ві д ря ди ла ме не як сво го пред ста в ни ка на за сі дан нях Бю ро. Зроб ле не мною 
на од но му із за сі дань Бю ро по цьо му пи тан ню по ві до м лен ня ви кли ка ло 
жва вий об мін ду м ка ми, по за кін чен ні яко го ме ні бу ло за про по но ва но на пи-
са ти для по то ч но го но ме ру жу р на ла ‟Кра е ве де ние” стат тю як ке рі в ни ц т во 
для зби ран ня на мі с цях опи су вань з пі д ня то го мною пи тан ня. Та ку стат тю, 
яку на зва но ‟Жи ва ар хе о ло гія та но ві фо р ми”, бу ло від да но мною сво є ча с-
но до ре да к ції ор га ну Бю ро і ни ні вже на дру ко ва но»252.

Ви сту па ю чи у жу р на лі «Кра е ве де ние», В. Ща вин сь кий за кли кав крає-
зна в ців до ви вчен ня та опи су ван ня ар ха ї ч них спо со бів отри ман ня кри ч но-
го за лі за, ку с та р но го со ле ва рін ня, по та ш но го ви ро б ни ц т ва, до ма ш ньо го 
фа р бу ван ня тка нин то що253.

От же, ко ло за ці ка в лень та про блем, над яки ми пра цю вав В. Ща вин сь-
кий в остан ні ро ки сво го жит тя, бу ло до сить ши ро ким. Вра жа ли й не ста-
н да р т ні рі шен ня, що ба зу ва ли ся на ре зуль та тах йо го ґру н то в них на у ко вих 
до с лі джень. За оці н кою ди ре к то ра Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії 
ака де мі ка О. Фе р с ма на, В. Ща вин сь кий був рі д кі с ним та ла н том, у яко му 
по єд ну ва ли ся гли бо кий те х ні ч ний ро зум із жи вим ху до ж нім ро зу мін ням 
ми с те ц т ва: «Йо го ро бо ти по фре с кам та їх ньо му збе ре жен ню, з ви вчен ня 
при чин за ги бе лі ке ра мі ки, по хі мі з му ір жа він ня за лі з них пре д ме тів у му-
зе ях, з ви вчен ня ба р ви с то го фо ну та йо го те х но ло гії в на род но му по бу ті та 
в іс то рії ку ль ту ри – все це ви су ну ло В. О. [Ща вин сь ко го] са ме за остан ні 
ро ки у ве ли ко го но ва то ра… од но го з най ко ри с ні ших і най бі ль ших умів на-
шо го ча су»254.

Та ким чи ном, пра г нен ня до ко ле к ці о ну ван ня, зна ч ною мі рою, обу мо-
в лю ва ли ся на у ко ви ми ін те реса ми В. Ща вин сь ко го. Він на ле жав до тих 
не ба га тьох ді я чів, хто на по ча т ку ХХ ст. ві д с то ю ва ли не об хід ність по ряд із 
ес те ти ч ни ми упо до бан ня ми за сто со ву ва ти на у ко ві пі д хо ди при фо р му ван ні 
ху до ж ніх ко ле к цій ві д по ві д но до єв ро пей сь ких за сад збе рі ган ня та до с лі-
джен ня па м’я ток жи во пи су і ми с те ц т ва.

Пі о нер сь кі пра ці В. Ща вин сь ко го з пи тань іс то рії да в ньо го ми с те ц т ва, 
те х ні ки та те х но ло гії да в ньо го ма ляр с т ва, збе ре жен ня та ре с та в ра ції тво рів 
жи во пи су, що ґру н ту ва ли ся на ре зуль та тах на у ко вих до с лі джень та по ба-
чи ли світ у по пу ля р но му ху до ж ньо му жу р на лі «Cта рые го ды», йо го ді є ва 

252 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 42 зв.–43.
253 Щавинский В. А. Живая археология и новые формы. Краеведение. № 2. 1923. С. 98–102.
254 Золотинкина И. А. Сотрудники журнала «Старые годы» и проблема дилетантизма в 

отечественной науке об искусстве в начале ХХ в. С. 80.
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участь у дис ку сії з пи тань прак ти ч ної ре с та в ра ції ху до ж ніх па м’я ток та 
плі д на спів пра ця з про ві д ни ми ху до ж ньо- ос ві т ні ми та му зей ни ми уста но-
ва ми спри я ли за крі п лен ню за ним у ко лі ху до ж ньої елі ти ста ту су ав то ри-
те т но го фа хі в ця у сфе рі те х ні ки й те х но ло гії да в ньо го жи во пи су та по ва ж-
но го ек с пе р та зі збе ре жен ня та ре с та в ра ції па м’я ток ми с те ц т ва і ку ль ту ри. 

Від 1916 р. В. Ща вин сь кий зо се ре ди в ся на до с лі джен ні іс то рії те х но-
ло гії ма ляр сь ких фарб і те х ні ки да в ньо го жи во пи су, що ста ло пріо ри те том 
у йо го про фе сій ній та на у ко вій ді я ль но с ті. Він був од ним із уче них, які 
ро з по ча ли за сто со ву ва ти при ро д ни чо- на у ко ві знан ня у до с лі джен ні фарб 
й ста ли за сно в ни ка ми те х но ло гі ч но го на пря м ку до с лі джен ня те х ні ки жи-
во пи су та те х но ло гії ма ляр сь ких ма те рі а лів. Од ним із пе р ших ві т чи з ня-
них ми с те ц т во з на в ців В. Ща вин сь кий по с та вив пи тан ня і про до ці ль ність 
за сто су ван ня спе к т ра ль но го ана лі зу при да ту ван ні та до с лі джен ні тво рів 
жи во пи су, що да ва ло мо ж ли вість не по ру шу ва ти їх ньої ці лі с но с ті.

До с лі д ни ць ка та ек с пе р т на ді я ль ність В. Ща вин сь ко го спри я ли ро-
з ши рен ню ко ла йо го зна йомств се ред ін те ле к ту а ль ної елі ти, зо к ре ма, і 
ро з ви т ку спів пра ці з та ки ми про ві д ни ми укра ї н сь ки ми вче ни ми, ми т ця ми 
та гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми ді я ча ми, як М. Бі ля шів сь кий, Г. Лу ком сь кий, 
М. Ма ка ре н ко, С. Яре мич та ін ши ми. У по лі зо ру В. Ща вин сь ко го зна хо-
ди ла ся ді я ль ність Ки їв сь ко го мі сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го 
му зею, фо н ди яко го він, по змо зі, на ма га в ся по пов ню ва ти.

2.3.­Ви­да­т­ний­ко­ле­к­ці­о­нер

Шлях В. Ща вин сь ко го до ко ле к ці о ну ван ня про ля гав че рез си с те м-
ні до в го рі ч ні сту дії іс то рії укра ї н сь ко го та єв ро пей сь ко го ми с те ц т ва, які 
ро з по ча ли ся ще в йо го сту де нт сь кі ро ки та про до в жи ли ся під час ро бо ти 
хі мі ком- те х но ло гом на ві т чи з ня них за во дах. На пе в но, пе р шим об’є к том 
зби ран ня для В. Ща вин сь ко го ста ли кни ги з іс то рії й ку ль ту ри Укра ї ни та 
іс то рії укра ї н сь ко го та за хід но євро пей сь ко го жи во пи су та ми с те ц т ва255. 
Зго дом, ре гу ля р но ви їж джа ю чи за ко р дон до ве ли ких про ми с ло вих єв ро-
пей сь ких міст у про фе сій них спра вах як ди ре к тор хі мі ч но го пі д п ри єм с т ва, 
він ві д ві ду вав му зей ні та ку ль ту р ні центри, по г ли б лю ю чи свої знан ня з іс-
то рії жи во пи су, ми с те ц т ва та ку ль ту ри.

Ін те рес до іс то рії ку ль ту ри, тво рів жи во пи су та па м’я ток ми с те ц т ва 
увів В. Ща вин сь ко го до ко ла вче них, ми т ців, му зей них спів ро бі т ни ків і 
ко ле к ці о не рів, спі л ку ван ня з яки ми ро з ши рю ва ло йо го знан ня з ми с те ц т-
во з нав с т ва та ці ка вість до ко ле к ці о ну ван ня. 

255 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 1.
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Без сум ні ву, В. Ща вин сь кий пі д т ри му вав зв’я з ки зі сво їм рі д ним дя дь-
ком М. Фа б ри ці у сом, ви да т ним ін же не ром і гро мад сь ким ді я чем, гла с ним 
Са н кт- Пе те р бу р зь кої мі сь кої ду ми (1904–1907), який ак ти в но ці ка ви в ся іс-
то рі єю та ми с те ц т вом, був чле ном Ім пе ра тор сь ко го то ва ри с т ва за о хо чен ня 
ми с тецтв, ме це на том і за тя тим ко ле к ці о не ром: «Ша ну ва ль ник яс к ра во го, 
ба р ви с то го жит тя, Фа б ри ці ус не лю бив со бі ні в чо му ві д мо в ля ти і, за хо п-
лю ю чись, на при клад, ка р ти на ми, він не зу пи ня в ся ні пе ред яки ми ви тра та-
ми, щоб при д ба ти ще якесь но ве по ло т но ве ли ко го ху до ж ни ка»256.

При на го ді за зна чи мо, що В. Ща вин сь кий, як і М. Фа б ри ці ус, ці ка ви в ся 
іс то рі єю те х ні ки. У йо го осо бо во му фо н ді в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ ві д -
кла ла ся че р не т ка пра ці «Но вий прин цип у те х ні ці по ві т ро п ла ван ня», у якій 
про сте же но іс то рію по ві т ро п ла ван ня та про ана лі зо ва но ідеї ви на хі д ни ка та 
пі о не ра аві а ції С. Ле н г лі з ро з ро б ки лі та ль но го апа ра ту257.

У ко ле к ції М. Фа б ри ці у са, яку той зби рав бі ль ше три дця ти ро ків, на-
ра хо ву ва ло ся по над 400 па м’я ток, у то му чи с лі по над 300 тво рів жи во пи су. 
При фо р му ван ні сво єї збі р ки М. Фа б ри ці ус ке ру ва в ся, пе ре д у сім, ес те ти-
ч ни ми упо до бан ня ми, не до три му ю чись жо д ної си с те ми. До скла ду йо го 
зі б ран ня вхо ди ли й по ло т на укра ї н сь ких май с т рів, зо к ре ма В. Бо ро ви ков-
сь ко го, Д. Ле ви ць ко го, М. Пи мо не н ка, І. Рє пі на, І. Ай ва зов сь ко го та ін ших 
ху до ж ни ків з укра ї н сь кої те ма ти ки. На при клад, при ве р та ли ува гу ма ло ві-
до мий пор т рет Іва на Ма зе пи, на пи са ний ві до мим поль сь ким ху до ж ни ком 
Я. Ма ль чев сь ким, та пей заж «Свя то гі р’я» пен з ля М. Во ро б йо ва. Мі с ти ли ся 
та кож тво ри за хід но євро пей сь ких ми т ців, у то му чи с лі ні дер ла нд сь ких 
шкіл. М. Фа б ри ці ус з ве ли ким ба жан ням брав участь у ви ста в ках, зна йо м-
ля чи гро мад сь кість із ше де в ра ми сво єї збі р ки, а в 1906 р. ви йшов дру ком 
ка та лог йо го ко ле к ції. М. Фа б ри ці ус мрі яв про ство рен ня ка р тин ної га ле-
реї у Ки є ві, де б ро з мі щу ва ла ся йо го збі р ка, яку він мав на мір по да ру ва ти 
рі д но му мі с ту. На пе в не, В. Ща вин сь кий, яко го ці ка ви ла іс то рія ми с те ц т ва 
та тво ри жи во пи су, був зна йо мий зі змі с том ху до ж ньої ко ле к ції рі д но го 
дя дь ки, знав йо го ду м ку про ство рен ня вла с но го му зею у Ки є ві та по ді ляв 
її. От же, з ве ли кою мі рою імо ві р но с ті мо ж на при пу с ти ти, що ді я ль ність 
М. Фа б ри ці у са з ко ле к ці о ну ван ня тво рів жи во пи су та па м’я ток ми с те ц т ва 
впли ну ла на рі шен ня В. Ща вин сь ко го й са мо му за йня ти ся ко ле к ці о ну ван-
ням. 

По ча ток ді я ль но с ті В. Ща вин сь ко го як ко ле к ці о не ра тво рів жи во пи су 
да ту єть ся 1906 р. У цей же рік по ба чив світ і ка та лог М. Фа б ри ці у са. Мо-

256 Усманов-Каплунский В. У коллекционера М. П. Фабрициуса. Столица и усадьба. 1916.   
№ 60–61. С. 15.

257 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 3. Арк. 1–10.
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ж ли во це ви па д ко вий збіг по дій, а мо ж ли во, що й су с пі ль ний ре зо нанс, 
ви кли ка ний пу б лі ка ці єю ка та ло гу ко ле к ції, спра вив вра жен ня на В. Ща-
вин сь ко го і він ви рі шив спро бу ва ти свої си ли у ко ле к ці о ну ван ні.

Але бі о г ра фи В. Ща вин сь ко го по ча ток йо го ді я ль но с ті як ко ле к ці о не ра 
по в’я зу ють, го ло в ним чи ном, із по ліп шен ням ма те рі а ль но го ста ну Ва си ля 
Оле к са н д ро ви ча258. 

У 1906 р. він обій няв по са ду ди ре к то ра сте а ри но во го за во ду То р го во-
го до му «О. М. Жу ков» у Са н кт- Пе те р бу р зі, що за без пе чи ло йо му до сить 
ви со кий та ста лий ма те рі а ль ний до хід, який да вав мо ж ли вість си с те м но 
зби ра ти ху до ж ні та ми с те ць кі па м’я т ки. На це вка зу вав і сам В. Ща вин сь-
кий у сво їй ав то бі о г ра фії259. 

І дій с но, не ма ю чи ве ли ких ко ш тів, про ко ле к ці о ну ван ня мо ж на бу ло 
ли ше мрі я ти. Зга да є мо хо ча б Б. Ха не н ка, який три ва лий час об ме жу ва в ся 
ку пі в лею у бу кі ні с тів ху до ж ніх ви дань і книг з ми с те ц т ва та їх сту ді ю ван-
ням. І ли ше отри ма в ши ста лу по са ду ми ро во го су д ді, він по чав ку пу ва ти 
ка р ти ни, які, втім, не мав мо ж ли во с ті до в гий час із- за ма те рі а ль них чин-
ни ків «утри му ва ти їх за со бою та пе ре да вав в ін ші ру ки»260. І це при то му, 
що йо го дру жи на, В. Ха не н ко, бу ла до нь кою не о б ме же но го у ста т ках пі-
д п ри є м ця Н. Те ре ще н ка, по ді ля ла ін те рес чо ло ві ка до ко ле к ці о ну ван ня і 
будь- ко ли мо г ла ро з ра хо ву ва ти на фі нан со ву до по мо гу ба ть ка.

Щоб вже не по ве р та ти ся до ма те рі а ль но го пи тан ня у ко ле к ці о ну ван ні 
В. Ща вин сь ко го, за зна чи мо, що він ні ко ли не мав ду же ве ли ких ста т ків і, 
хо ча й ви тра чав на при д бан ня ху до ж ніх тво рів май же весь свій за ро бі ток, 
зму ше ний був ку пу ва ти ка р ти ни ми т ців не пер шої ве ли чи ни. Тра п ля ли ся 
ви па д ки, ко ли під час по ї з док за ко р дон і при д бан ня там ху до ж ніх па м’я-
ток, він зму ше ний був ско ри с та ти ся до по мо гою П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь-
ко го, який, пе ре бу ва ю чи із В. Ща вин сь ким у дру ж ніх сто су н ках, на да вав 
йо му не об хід ні для по ку п ки ка р тин гро шо ві кре ди ти261.

На ве де мо та кож спо га ди і ду м ки су час ни ків В. Ща вин сь ко го про ма-
те рі а ль ний бік йо го ді я ль но с ті з ко ле к ці о ну ван ня. Так, з цьо го при во ду 
М. Мо ги лян сь кий за зна чав, що В. Ща вин сь кий: «всі за ро бі т ки, як на той 
час до сить ве ли кі, за ви їм кою ви трат на ду же скро м не жит тя, по ве р тав на 
по ку п ку ка р тин по ан ти к ва рах Пе тер бур га та За хі д ної Єв ро пи, яку не раз 
од ві ду вав. Не ма ю чи ні ко ли ве ли ких гро шей, по т рі б них на по ку п ку про-

258 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 6.
259 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 70 зв.
260 Ханенко Б. І. Спогади колекціонера. С. 30.
261 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 48. Арк. 2.
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сла в ле них зра з ків, Щ[а вин сь кий], як сам при з на ва в ся, ку пу вав ка р ти ни 
не ві до мих ав то рів, ви па д ко во знай де них у ан ти к ва рів»262.

Ще тре ба обо в’я з ко во пі д к ре с ли ти, що ні ко ли В. Ща вин сь кий не ро з-
г ля дав ко ле к ці о ну ван ня як за сіб зба га чен ня. У цій ді я ль но с ті він ко ри с ту-
ва в ся на у ко ви ми ін те реса ми та ба жан ням по да ру ва ти вла с ну збі р ку Ки є ву. 
На аль т ру ї с ти ч но му та про у к ра їн сь ко му ха ра к те рі ко ле к ці о ну ван ня В. Ща-
вин сь ко го на го ло шу вав В. Пе ретц: «В. О. [Ща вин сь кий] на свій тру до вий 
за ро бі ток ‟не збу ду вав па лат му ро ва них”, – бі ль ше, – не за без пе чив на віть 
сво єї дру жи ни, яку ду же ко хав. Все, що він мав, – він ви тра тив на зби ран ня 
над зви чай ної ко ле к ції ста ро вин них об ра зів, пе ре ва ж но го л ла нд сь кої шко-
ли; цю ко ле к цію він мав на мір по да ру ва ти сво їй Ві т чи з ні, пе ре да в ши її до 
Ки їв сь ко го пу б лі ч но го му зею»263.

Ду м ку В. Пе ре т ца поділяв і С. Яре мич, який у сво їх спо га дах про 
В. Ща вин сь ко го за зна чав: «За зви чай на віть ба га ті ко ле к ці о не ри під да ють-
ся спо ку сам ма те рі а ль них ви год, і зі б ран ня, зре ш тою пе ре т во рю єть ся на 
сво є рі д ну ан ти к ва р ність.

Та кий був ха ра к тер ко ле к ці о ну ван ня В. Н. та Б. І. Ха не н ків, які, не рі д ко 
га ня ю чись за уя в ною ви го дою, втра ти ли до б ру ча с ти ну най цін ні ших ху до-
ж ніх тво рів. Які пер шо к ла с ні ка р ти ни фра н цу зь кої та го л ла нд сь кої шкіл 
втра тив Ки їв за вдя ки то му, що зби ра чі від да ва ли да ни ну ма те рі а ль ним фі-
к ці ям та шви д ко п лин ним при м хам сма ку.

Ща вин сь кий, не зва жа ю чи на об ме же ність ко ш тів, ні ко ли ні чо го не 
про да вав із зі б ра но го. Раз до ньо го по т ра пи ло – кін че но. Це вва жа ло ся не-
до то р кан ним. Все, що він зби рав, всю пра цю і весь пі д су мок сво го жит тя, 
він за зда ле гідь при з на чав сво є му улю б ле но му мі с ту Ки є ву»264.

От же, ху до ж ні тво ри В. Ща вин сь кий по чав зби ра ти у 1906 р. і то го 
ро ку він при д бав свої пе р ші 15 ка р тин, із яких 12 тво рів бу ло ку п ле но у 
Са н кт- Пе те р бу р зі, 1 – в Ло н до ні, а ще 2 – у по мі щи ків Ки с лов сь ких із Ка-
шир сь ко го по ві ту Туль сь кої гу бе р нії. 9 із 15 ка р тин, які бу ло при д ба но у 
1906 р. пред ста в ля ли тво р чість ху до ж ни ків ні дер ла нд сь ких шкіл.

Ро з г ля не мо ще де які ста ти с ти ч ні ві до мо с ті, які, пе в ною мі рою, ві до-
бра жа ють ді я ль ність В. Ща вин сь ко го як ко ле к ці о не ра та ха ра к те ри зу ють 
йо го ху до ж ню збі р ку. Ці да ні скла де но на ос но ві ана лі зу ка та ло гу ка р тин 
ко ле к ці о не ра265.

262 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1.
263 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 4; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 190.
264 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 305.
265 Собрание картин В. А. Щавинского. Пг. : Изд. общины Св. Евгении, 1917. 184 с.
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У ка та ло зі ху до ж ньої ко ле к ції ка р тин В. Ща вин сь ко го пред ста в ле но 
150 по ло тен, які він зі б рав про тя гом 1906–1916 рр. Із них 120 ка р тин ре-
пре зе н ту ють ні дер ла нд сь кі шко ли, ін ші 30 ху до ж ніх тво рів пред ста в ля ють 
іта лій сь кі (13 ка р тин), фра н цу зь кі (5), іс пан сь кі (5), ні ме ць кі (5) та ан г лій-
сь кі (2) шко ли.

Упро довж 1906–1912 рр. В. Ща вин сь кий що рі ч но по ку пав 15 і бі ль ше 
ка р тин, най бі ль шу кі ль кість тво рів він при д бав у: 1907 р. – 23, 1909 р. – 20, 
1912 р. – 21. По тім спо сте рі га єть ся сут тє вий спад, що, імо ві р но, був ви кли-
ка ний по ді я ми Пер шої сві то вої вій ни, бо у 1913 р. бу ло при д ба но 9 тво рів, 
а в 1915 р. ко ле к ці о нер ку пив ли ше 2 ка р ти ни.

Пе ре ва ж ну бі ль шість ка р тин (140 із 150) В. Ща вин сь кий при д бав у Са-
н кт- Пе те р бу р зі (Пе т ро г ра ді), що су пе ре чить тве р джен ням де яких бі о г ра фів, 
ска жі мо, то го ж М. Мо ги лян сь ко го, що тво ри ко ле к ці о нер ку пу вав під час 
си с те м них по ї з док до кра їн За хі д ної Єв ро пи. Од ну із пе р ших сво їх ка р тин 
В. Ща вин сь кий при д бав у Ло н до ні (1906), ще бу ли по ку п ки двох тво рів у 
Бе р ли ні (1907, 1910) та трьох ка р тин у Брюс се лі у 1910 р. По од ній ка р ти ні 
він ку пив у Га а зі (1910), Ві д ні (1911), Па ри жі (1914) та Ам с те р да мі (1914).

У лі те ра ту рі про В. Ща вин сь ко го ще за зна ча єть ся, що най кра щі тво ри 
для сво єї ко ле к ції він при д бав за ко р до ном266. Зве р ну в шись до ка та ло гу 
йо го зі б ран ня, мо ж на вста но ви ти, які са ме ка р ти ни ко ле к ці о нер ку пив у 
Єв ро пі – це «На во до пої» Ні ко ла са Пі те р са Кла са Бе р хе ма, «На бе ре зі ка-
на лу» Ло ві са Блу ма р та, «Ідо ло с лу жін ня Со ло мо на» Ле о на р да Бра ме ра, 
«Лу к ре ція» Яна ван Га н с бе р ге на, «Троє се лян на сто гу» Яна ван Го є на, 
«Ко ра бе ль на ава рія бі ля бе ре гу» мо но г ра ми с та «C M H V», «Пор т рет Тай-
ма на Ос до р па» не ві до мо го ав то ра, «Ри ба на мор сь ко му бе ре зі» Ві лле ма 
Ор меа, «Ав то по р т рет» Ге зі ни Те р борх і «Сви ня ча ту ш ка» Елі а са Во н ка. 

Бі ль шість із вка за них ви ще тво рів є пре к ра с ни ми ка р ти на ми, але не 
менш га р ні по ло т на В. Ща вин сь кий при д бав і в Са н кт- Пе те р бу р зі (Пе т ро-
г ра ді) або у ві т чи з ня них ко ле к ці о не рів: «Мит тя по су ди» Ві лле ма Ка л фа, 
«Жі н ка, яка за чі су єть ся» Пі те ра Код де, «Ві р са вія» Пі те ра Ла с т ма на, «Бу-
ло ч ник і бу ло ч ни ця» Ад рі а на ван Ос та де, «Гра в ку лі» та «Ку р ці» Да ві да 
Те ні р са мо ло д шо го, «Юдіф» Фра н са Фло рі са, «Го с тин ність» Фра н са Фра-
н ке на та ін ші267. Тоб то од но з на ч но стве р джу ва ти, що най кра щі тво ри для 
сво єї ко ле к ції В. Ща вин сь кий при д бав за ко р до ном не мо ж на, адже у йо го 
зі б ран ні зна хо ди ли ся не гі р ші по ло т на, які він ку пив не ви їж джа ю чи із Са-
н кт- Пе те р бу р га (Пе т ро г ра да).

266 Борис Т. Коллекция В. А. Щавинского в истории музейного дела Украины. С. 50.
267 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 306.
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На зве мо та кож де які ау к ці о ни та зі б ран ня, які для В. Ща вин сь ко го ста-
ли дже ре лом для по пов нен ня вла с ної ко ле к ції. 6 ка р тин він при д бав на ау к-
ці о ні ре с та в ра то ра ка р тин Ер мі та жу О. Си до ро ва (2 у 1907 р. і 4 у 1909 р.). 
Про тя гом 1908–1912 рр. ку пив 5 по ло тен у по мі щи ка І. За бель сь ко го із 
Лу ги. 4 тво ри В. Ща вин сь кий при д бав під час ро з п ро да жу ко ле к ції ві до-
мо го ста ти с ти ка і ко ле к ці о не ра П. Охо чин сь ко го, пі с ля сме р ті остан ньо го 
у 1909 р. 3 ка р ти ни в 1910 р. ку пив у ві до мо го іс то ри ка, бі б лі о фі ла та ко-
ле к ці о не ра О. Се лі ва но ва. 3 по ло т на В. Ща вин сь кий при д бав на ау к ці о нах 
ка р тин П. Де ла ро ва, який був вла с ни ком од ні єї з най кра щих у Са н кт- Пе те-
р бу р зі ко ле к цій за хід но євро пей сь ко го жи во пи су (1914, 1915, 1916). Од ну із 
остан ніх ка р тин сво єї ко ле к ції він у 1916 р. при д бав у ба ро на М. Вра н ге ля, 
зна но го пі д п ри є м ця, пи сь мен ни ка й ан ти к ва ра та ба ть ка ві до мо го ге не ра ла 
П. Вра н ге ля і та ла но ви то го ми с те ц т во з на в ця, ре да к то ра жу р на лу «Ста рые 
го ды» Ми ко ли Ми ко ла йо ви ча Вра н ге ля.

Ва р то за зна чи ти, що пи тан ня фо р му ван ня ху до ж ньої ко ле к ції В. Ща-
вин сь ко го ви ма гає ре те ль но го до с лі джен ня та ще уто ч нен ня фа к тів, які 
на во дять ся у пра цях про іс то рію ство рен ня йо го зі б ран ня. На при клад, у 
ві до мій стат ті Т. Бо рис ука за но: «В. А. Ща вин сь кий по с тій но ві д ві ду вав 
ау к ці о ни та ма га зи ни Пе т ро г ра да, спі л ку ва в ся з до с ві д че ни ми ми с те ц т-
во з на в ця ми. Так, при мі ром, 24–27 лю то го 1916 р. у Пе т ро г ра ді ві д бу в ся 
ве ли кий ро з п ро даж тво рів ми с те ц т ва з ко ле к ції Па в ла Де ла ро ва – ше де в рів 
го л ла нд сь ко го, іс пан сь ко го, фра н цу зь ко го, ро сій сь ко го ми с те ц т ва. Тут Ва-
силь Оле к са н д ро вич при д бав ка р ти ни Яна ван Го є на ‟Троє се лян на сто гу”, 
Яна ван Кес се ля ‟Пта ш ник” та Пі те ра де Хо ха ‟Хво ра та лі кар”»268.

Дій с но В. Ща вин сь кий із зі б ран ня П. Де ла ро ва при д бав три ка р ти ни, 
про те, як за зна чив сам ко ле к ці о нер, тво ри бу ло ку п ле но не за один, 1916 р., 
а про тя гом трьох ро ків, 1914–1916 рр. По ло т но «Троє се лян на сто гу» Яна 
ван Го є на із ко ле к ції П. Де ла ро ва ку п ле но на ау к ці о ні у Па ри жі в 1914 р.269. 
Ка р ти ну «Пта ш ник» Яна ван Кес се ля ста р шо го В. Ща вин сь кий ку пив на 
ау к ці о ні ка р тин П. Де ла ро ва у Пе т ро г ра ді в 1915 р.270. По ло т но «Лі кар», за 
ви зна чен ням В. Ща вин сь ко го, пен з ля Яна Ве р ме є ра Де л тф сь ко го він при-
д бав на ау к ці о ні ка р тин П. Де ла ро ва у Пе т ро г ра ді в 1916 р. Цей твір у па-
ри зь ко му ка та ло зі ху до ж ньо го зі б ран ня П. Де ла ро ва зна чить ся як по ло т но 
шко ли Пі те ра де Хо ха271.

268 Борис Т. Коллекция В. А. Щавинского в истории музейного дела Украины. С. 50.
269 Собрание картин В. А. Щавинского. С. 53.
270 Там само. С. 78.
271 Там само. С. 35–36.
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Перш ніж пе рей ти до ро з г ля ду за сад, яки ми ке ру ва в ся В. Ща вин сь кий 
під час фо р му ван ня сво єї ху до ж ньої ко ле к ції, за зна чи мо, що на по ча ток 
сво єї ді я ль но с ті як ко ле к ці о не ра він уже спів пра цю вав і ли с ту ва в ся з ви да-
т ни ми єв ро пей сь ки ми ми с те ц т во з на в ця ми, му зей ни ми спів ро бі т ни ка ми і 
ко ле к ці о не ра ми, зо к ре ма, ні ме ць ким іс то ри ком і те о ре ти ком ми с те ц т ва, ав-
то ри те тним до с лі д ни ком ран ньо го ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XV–XVI ст. 
Ма­к­сом­ Яко­бом­ Фрі­д­ле­н­де­ром­ (1867–1958). Сам М. Фрі д ле н дер був 
уч нем ні ме ць ко го іс то ри ка ми с те ц т ва, ко ле к ці о не ра та му зей но го ді я ча 
Ар­но­ль­да­Віль­ге­ль­ма­фон­Бо­де­(1845–1929), який став од ним із за сно в-
ни ків су час но го му зе є з нав с т ва. В. фон Бо де ви сту пив фу н да то ром Му зею 
кай зе ра Фрі д рі ха (ни ні – Му зей Бо де) на Му зей но му ос т ро ві в Бе р лі ні. 

В осо бо во му ар хі ві В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ ві-
д к ла в ся лист від ко ле к ці о не ра І. За бель сь ко го, да то ва ний 5 ли с то па дом 
1907 р. Із кон текс ту до ку ме н та зро зу мі ло, що В. Ща вин сь кий вів пе ре го во-
ри із ав то ром ли с та що до про да жу із ко ле к ції по мі щи ка трьох ка р тин для 
М. Фрі д ле н де ра272, який на той час очо лю вав Бе р лін сь ку ка р тин ну га ле рею 
та Гра ве р ний ка бі нет. Мі с тить ся та кож лист М. Фрі д ле н де ра, на ді сла ний 
В. Ща вин сь ко му із Бе р лі на 23 гру д ня 1907 р., у яко му йдеть ся про оці н ку 
ка р ти ни, що на ле жа ла до ні ме ць кої шко ли жи во пи су273.

Як ко ле к ці о нер В. Ща вин сь кий зо се ре див свої зу сил ля на зби ран ні 
ка р тин май с т рів ні дер ла нд сь ких шкіл. Чим був зу мо в ле ний та кий ви бір? 
На пе в не, ком пле к сом чин ни ків. Зго дом ха ра к те ри зу ю чи свою ху до ж ню 
ко ле к цію, В. Ща вин сь кий пі д к ре с лю вав, що збі р ка скла де на пе ре ва ж но 
із тво рів ХVII ст. «до би ро з к ві ту пі в ні ч но го ми с те ц т ва»274. Імо ві р но, йо го 
ці ка ви ли та вра жа ли пе ре т во рен ня та здо бу т ки Пі в ні ч но го Ре не са н су, які 
зна ч ною мі рою про яви ли ся у Ні дер ла н дах, яка вхо ди ла до най ба га т ших і 
ро з ви не них кра їн єв ро пей сь ко го ко н ти не н ту то го ча су. Ро з к віт на ці о на ль-
ної ку ль ту ри Ні дер ла н дів знай шов ві до бра жен ня, зо к ре ма, й у ро з ви т ку 
го л ла нд сь ко го та фла ма нд сь ко го жи во пи су та гра вю ри, ста но в лен ню у 
ХVII ст. ре а лі з му в усіх ху до ж ніх жа н рах і фо р му ван ню на ці о на ль них ми-
с те ць ких шкіл, тво ри яких при ваб лю ва ли ко ле к ці о не рів і до с лі д ни ків.

Но ві ідеї та до ся г нен ня го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ко го ми т ців, стрі м ке 
по ши рен ня світ сь ких жа н рів у ні дер ла нд сь ко му ми с те ц т ві впли ну ли й на 
ро з ви ток ку ль ту ри в ін ших єв ро пей сь ких кра ї нах, у то му чи с лі, як за зна чав 
В. Ща вин сь кий, ма ли ве ли кий вплив і на укра ї н сь ку ку ль ту ру275. На пе в не, 

272 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 43. Арк. 1–1 зв.
273 Там само. Од. зб. 62. Арк. 1–1 зв.
274 Там само. Од. зб. 41. Арк. 2.
275 Там само.
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він мав на мір до с лі ди ти вплив ні дер ла нд сь ко го ми с те ц т ва на укра ї н сь ке, 
що та кож спо ну ка ло йо го до ко ле к ці о ну ван ня ка р тин ні дер ла нд сь ких шкіл 
і до с лі джен ня го л ла нд сь ко го та фла ма нд сь ко го жи во пи су. Понад те, за спо-
га да ми С. Яре ми ча, В. Ща вин сь кий «мрі яв про ви дан ня кни ги про ве ли кий 
го л ла нд сь кий жи во пис укра ї н сь кою мо вою»276. У пла нах В. Ща вин сь ко го 
був ще один про єкт, який він не встиг ре а лі зу ва ти: «У ньо го бу ло пі ді б ра но 
ма те рі ал із зо бра жен ня ми укра ї н сь ких ко за ків на го л ла нд сь ких ка р ти нах 
ХVII сто літ тя. Та ка гу ч на сла ва, якою ко ри с ту ва ла ся За по рі зь ка Січ у се-
ре ди ні ХVII сто літ тя, ані тро хи не су пе ре чить цій те мі. Ме ні зда єть ся, що 
Ща вин сь кий на віть на зи вав ім’я од но го з май с т рів, і ні би [то був] Ян Ба-
тист Ван нікс ста р ший»277.

При на го ді зве р не мо ува гу на те, що В. Ща вин сь кий зі б рав зна ч ну 
ко ле к цію укра ї н сь ких бі б лі о г ра фі ч них, ху до ж ніх і ми с те ць ких па м’я ток: 
«Зму ше ний жи ти да ле ко від Ба ть кі в щи ни, він за в ше ду м ка ми ли нув до неї. 
У ві ль ні ча си він не в пин но сту ді ю вав ми ну ле укра ї н сь ко го на ро ду, а для 
цьо го зби рав усе, що мо г ло йо му до по мо г ти в цьо му. Він зі б рав по ря д ну 
бі б лі о те ку іс то ри ч них дже рел та ро з ві док по іс то рії Укра ї ни, по чи на ю чи 
з лі то пи сів і кін ча ю чи ко за ць ки ми хро ні ч ка ми та ме му а ра ми, а та кож ряд 
ви дань укра ї н сь ких пи сь мен ни ків»278. 

Най цін ні ши ми з укра ї н сь кої ча с ти ни ко ле к ції В. Ща вин сь ко го бу ли 
па м’я т ки, що сто су ва ли ся лі те ра ту р ної та ху до ж ньої тво р чо с ті Т. Ше в че-
н ка279.

До да мо, що ра зом із М. Бі ля шів сь ким, О. Но ви ць ким, В. Пе ре т цем, Б. і 
В. Ха не н ка ми, К. Ши ро ць ким, В. і Д. Ще р ба ків сь ки ми, С. Яре ми чем та ін-
ши ми па т рі о ти ч но на ла ш то ва ни ми укра ї н сь ки ми вче ни ми, ко ле к ці о не ра ми 
та гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми ді я ча ми В. Ща вин сь кий да ру вав іс то ри ч но- ку-
ль ту р ні та бі б лі о г ра фі ч ні па м’я т ки Ки їв сь ко му мі сь ко му ху до ж ньо- про ми-
с ло во му і на у ко во му му зею280. 

276 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 307.
277 Там само.
278 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 3; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 189.
279 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1 зв. 
280 Отчет Киевского художественно-промышленного и научного музея имени Государя 

императора Николая Александровича за 1913 год. Киев, 1914. С. 8, 10; Отчет Киевского художественно-
промышленного и научного музея имени Государя императора Николая Александровича за 1914 
год. Киев, 1915. С. 10; Оксенич М. Шляхи формування збірки Національного музею історії України: 
колекції меценатів і внески приватних осіб. Скарбниця української культури: зб. наук. пр. Чернігів, 
2007. Вип. 8. С. 170, 172.



109

РО З ДІЛ 2    УНІ КА ЛЬ НІ ДО СЯ Г НЕН НЯ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО ЯК ВЧЕ НО ГО ТА КО ЛЕ К ЦІ О НЕ РА

Зви чай но, що ве ли ку ува гу В. Ща вин сь кий при ді ляв зби ран ню на у ко-
вої лі те ра ту ри з іс то рії ні дер ла нд сь ко го жи во пи су, яку він з ен ту зі а з мом 
ви вчав, адже до б ре во ло дів ні ме ць кою та ні дер ла нд сь кою (го л ла нд сь кою) 
мо ва ми281. У йо го кни ж ко во му зі б ран ні пе ре бу ва ли пра ці та ких ми с те ц т-
во з на в ців і ми т ців, як В. фон Бо де, К. Во с ма ар, Г. Кна к фус, К. ван Ма н дер, 
Г. Ри гель, І. Фі ре нс- Ге варт, К. Фрей зе, Т. фон Фрі м мель, К. Хо ф с те де де 
Гро от, Б. Хют, Ю. фон Шлос сер та ін ших уче них. Мо ж ли вість чи та ти пра-
ці ви да т них до с лі д ни ків іс то рії ні дер ла нд сь ко го ми с те ц т ва в ори гі на лі та 
ли с ту ва ти ся з де яки ми із них був ще од ним чин ни ком, який спри яв по г ли-
б лен ню ін те ресу В. Ща вин сь ко го до зби ран ня та ви вчен ня ху до ж ніх тво рів 
го л ла нд сь ко го та фла ма нд сь ко го жи во пи су.

При на гі д но за зна чи мо, що на шпа ль тах ху до ж ньо го жу р на лу «Ста рые 
го ды» В. Ща вин сь кий ви сту пав з огля да ми но вих ви дань, які бу ло при с-
вя че но іс то рії та ха ра к те ри с ти ці ні дер ла нд сь ко го жи во пи су. Зо к ре ма, він 
дав ви со ку оці н ку сло в ни ку ні дер ла нд сь ких ху до ж ни ків у трьох то мах, що 
про тя гом 1905–1911 рр. ви хо див дру ком у Ві д ні й Лейп ци гу, та який був 
пі д го то в ле ний «та ла но ви тим іс то ри ком го л ла нд сь ко го ми с те ц т ва та пе ре-
к ла да чем йо го пер шо дже рел» ав с т рій сь ким ми с те ц т во з на в цем Аль ф ре дом 
Ву р ц ба хом282. В ін шій сво їй ро з ві д ці В. Ща вин сь кий при ве р нув ува гу ху-
до ж ньо го ча со пи су до се рії ви дань з го л ла нд сь ко го та фла ма нд сь ко го жи-
во пи су, яка ви хо ди ла дру ком у Лейп ци гу за ав тор с т вом ми с те ц т во з на в ців 
В. Ма р ті на та Е. Мо е са283. 

Ори гі на ль ну ду м ку про за ці ка в ле ність В. Ща вин сь ко го ні дер ла нд сь-
ким жи во пи сом ви сло вив С. Яре мич, який по яс ню вав при страсть вченого 
до ка р тин го л ла нд сь ких шкіл «ор га ні ч ни ми вла с ти во с тя ми» йо го ха ра к те-
ру284.

Ви ще ми вже не од но ра зо во по си ла ли ся на ме му а ри Сте­па­на­Пе­т­ро-
ви­ча­Яре­ми­ча­(1869–1939), який чи не єди ний у сво їх спо га дах ха ра к те-
ри зу вав В. Ща вин сь ко го са ме як ек с пе р та та ко ле к ці о не ра. Їх С. Яре мич 
на пи сав пі с ля за ги бе лі В. Ща вин сь ко го на при кі н ці 20-х – на по ча т ку 30-х 
рр. ХХ ст., але світ во ни по ба чи ли ли ше у 2009 р.285. На ос но ві ана лі зу 

281 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 304.
282 В. Щ-ский. [Щавинский В.]. Wurzbach A., von. Niederländisches Künstler-Lexikon. Wien und 

Leipzig, 1906–1911. Старые годы. 1911. Май. С. 44–45.
283 Щ. [Щавинский В.]. Серия книг, посвященных голландской и фламандской живописи]. 

Старые годы. 1912. Июнь. С. 44.
284 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 303.
285 Там само. С. 303–308.
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ме му а рів С. Яре ми ча, спо га дів ін ших ді я чів, зо к ре ма, О. Бе нуа і В. Го ло-
в чи нер286 та ни з ки до ку ме н тів, у то му чи с лі те с та ме н ту В. Ща вин сь ко го 
що до сво єї ко ле к ції, при офо р м лен ні яко го С. Яре мич ви сту пив пе р шим 
сві д ком287, мо ж на стве р джу ва ти, що В. Ща вин сь ко го та С. Яре ми ча, які ті-
с но спів пра цю ва ли у ба га тьох уста но вах, то ва ри с т вах, ви дан нях, ко мі те тах 
і ко мі сі ях, у то му чи с лі й укра ї н сь ких, об’є д ну ва ла спра в ж ня ба га то рі ч на 
чо ло ві ча дру ж ба, яка ґру н ту ва ла ся на лю бо ві до Укра ї ни та її ку ль ту ри, ми-
с те ц т ва у ці ло му та скрі п лю ва ла ся спі ль ни ми про фе сій ни ми ін те реса ми та 
спра ва ми.

Ва р то за зна чи ти, що В. Ща вин сь кий і С. Яре мич бу ли од но ду м ця ми у 
ба га тьох пи тан нях, ска жі мо, й що до ре фо р му ван ня То ва ри с т ва за о хо чен-
ня ми с тецтв, про ти чо го ак ти в но ви сту па ли М. Ре ріх і йо го при бі ч ни ки. 
М. Ре ріх у бо ро ть бі про ти В. Ща вин сь ко го і С. Яре ми ча та тих, хто їх пі д-
т ри му вав, на ма га в ся ще за ру чи ти ся пі д т ри м кою О. Бе нуа, зо к ре ма, про сив 
йо го вря ту ва ти С. Яре ми ча від «по га но го впли ву» В. Ща вин сь ко го288. Ці-
ка ві за пи си що до сто су н ків В. Ща вин сь ко го і С. Яре ми ча, зо к ре ма, й у кон-
текс ті зга да ної іс то рії за ли шив О. Бе нуа у сво їх ме му а рах. На при клад, він 
за зна чав, що С. Яре мич, який ду шею пі д т ри му вав ре фо р ми у То ва ри с т ві та 
сум лін но ві д но си в ся до обо в’я з ків очі ль ни ка йо го му зею та бі б лі о те ки, сам 
не мав ве ли ких ор га ні за тор сь ких зді б но с тей, тоб то не був «зда т ний ні на 
дії, ні на вда лий ви бір лю дей і ще менш на ке рі в ни ц т во ни ми»289, на ві д мі-
ну, до да мо, від В. Ща вин сь ко го. Дру ж ба між В. Ща вин сь ким і С. Яре ми чем 
не по до ба ла ся М. Ре рі ху, який по бо ю ва в ся їх ньо го та н де му. Про дру ж бу 
між В. Ща вин сь ким і С. Яре ми чем пи сав О. Бе нуа, який сам зна хо ди в ся у 
при я тель сь ких сто су н ках із остан нім, але із су б’єк ти в них чин ни ків кри ти-
ч но ста ви в ся до ді я ль но с ті В. Ща вин сь ко го. Як вва жав О. Бе нуа: «Дру ж-
ба ця за сно ву ва ла ся на обі дах та на ря с ній ви пи в ці, а ча с т ко во і на ку ль ті 
Укра ї ни»290.

От же, як пі д мі тив О. Бе нуа, В. Ща вин сь кий та С. Яре мич бу ли жи ви ми 
лю дь ми зі сво ї ми пе ре ва га ми та ва да ми, але не мо ж на бу ло не по ба чи ти, 
що в ос но ві їх ньої дру ж би ле жа ла лю бов до Укра ї ни. 

Як і В. Ща вин сь кий, С. Яре мич по хо див з Укра ї ни. На ро ди в ся він на 
Ки їв щи ні, на вча в ся у Ла вр сь кій іко но пи с ній май с те р ні та Ки їв сь кій ри су-

286 Головчинер В. Д. Раздумья и размышления. Степан Петрович Яремич / Сост. И. И. Выдрин, 
В. П. Третьяков. СПб. : Издательство «Сад искусств», 2005. С. 101–119.

287 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1–1 зв.
288 Бенуа А. Н. Дневник. 1916–1918. С. 642.
289 Там само.
290 Там само. С. 626.
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ва ль ній шко лі М. Му ра ш ка, брав уро ки у М. Ґе і М. Вру бе ля, з яким оздоб-
лю вав ор на ме н та ми Во ло ди мир сь кий со бор у Ки є ві. Ме ш ка ю чи в мі с ті на 
Дніп рі, С. Яре мич ви сту пив на за хист уні ка ль них ро з пи сів XVII ст. Ус пен-
сь кої це р к ви Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри, ко ли під час ре с та в ра ції па м’я т ки 
пла ну ва ло ся об но ви ти її ро з пи си. За хи с ту фре сок у Ла в рі він при с вя тив 
стат ті «Па м’я т ки ми с те ц т ва XVI і XVIІ сто літь у Ки є во- Пе чер сь кій ла в рі» 
та «Ще раз про па м’я т ки ми с те ц т ва Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри», які ви йш ли 
дру ком на шпа ль тах жу р на лу «Ки е в с кая ста ри на». Се ред ін шої укра ї но зна-
в чої лі те ра ту ри у кни го з бі р ні В. Ща вин сь ко го збе рі га ли ся пра ці С. Яре ми-
ча291 Під час ре с та в ра ції Ан д рі їв сь кої це р к ви у 1898–1903 рр. С. Яре мич 
об сте жу вав ін тер’ єр хра му, до лу чи в шись, як зго дом і В. Ща вин сь кий, до 
ро біт зі збе ре жен ня уні ка ль ної ар хі те к ту р ної па м’я т ки. Ві до мі й ка р ти ни 
С. Яре ми ча, при с вя че ні укра ї н сь кій те ма ти ці: «Вид на Дніп ро з Кня жої го-
ри», «Укра ї н сь ка ді в чи на», «Дніп ро» та ін.

С. Яре мич був ви да т ним ко ле к ці о не ром, яко му на ле жа ла ве ли ка збі р ка 
ри су н ків і гра вюр ві т чи з ня них та за хід но євро пей сь ких май с т рів. Ба га то 
па м’я ток із сво їх збі рок він, як і В. Ща вин сь кий, же р т ву вав му зе ям Ки є ва. 
Зо к ре ма, да ру вав тво ри Т. Ше в че н ка, іко ни, укра ї н сь кі ста ро д ру ки то що. 
Як на у ко вець, С. Яре мич зна ч ну ува гу уді ляв пи тан ням збе ре жен ня, ви-
вчен ня та ре с та в ра ції ми с те ць ких тво рів і па м’я ток ста ро ви ни. Ці ка во, що 
у гру д ні 1924 р. йо му, як і В. Ща вин сь ко му, про по ну ва ли обій ня ти по са ду 
ди ре к то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН у Ки є ві292.

От же, С. Яре мич, який про тя гом три ва ло го ча су дружив і спів пра цю-
вав із В. Ща вин сь ким, до б ре знав йо го вда чу, вва жав, що на віть сво їм ха-
ра к те ром він ві д по ві дав ко ле к ці о не ру та до с лі д ни ку ка р тин шкіл ні дер ла-
нд сь ко го жи во пи су: «Я не ска зав би, що В. О. Ща вин сь ко му бу ла вла с ти ва 
скри т ність, як це мо же зда ти ся при пер шо му зна йом с т ві. Він ско рі ше був 
об да ро ва ний зо се ре дже ні с тю та ро з су д ли вою стри ма ні с тю. Зо се ре джен-
ня – ор га ні ч на ри са ха ра к те ру, а стри ма ність – ре зуль тат вду м ли вої ро бо ти 
над со бою. І вна слі док цьо го – вмін ня чи, ві р ні ше, вла с ти вість зна хо ди ти у 
ко ж но му пре д ме ті йо го жи вий і по е ти ч ний сенс.

З яким бла жен ним по чут тям він зга ду вав про ве де ні ним у ди тин с т ві 
та юно с ті ро ки у Бі лій Це р к ві та на бе ре гах Дні с т ра, а по тім пі з ні ше – у 
Ки є ві з йо го чу до ви ми око ли ця ми, і це не за ва жа ло йо му жи ти про тя гом 
ба га тьох ро ків на фа б ри ці, на Лі гі в ці, не втра ча ю чи ра ді с но го ста в лен ня до 
на вко ли ш ньо го.

291 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 79.
292 Булаєвська Н. Людина семи талантів. До 140-річчя від дня народження С. П. Яремича. 

Відлуння віків. 2010. № 1. С. 62.
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Та ку ж за ра з ли ву ра дість, що роз по всю джу ва ла ся і на йо го дру зів, він 
пе ре жи вав, ко ли зна хо див ка р ти ну, що ду же ці ка ви ла йо го, якийсь рі д кі с-
ний зра зок Ме жи гір сь ко го фа я н су або до ку мент, кни гу або, на ре ш ті, факт, 
що ки нув но ве сві т ло на те му, яка не да ва ла йо му спо кою.

І при страсть Ва си ля Оле к са н д ро ви ча до ка р тин го л ла нд сь кої шко ли 
по яс ню єть ся ор га ні ч ною вла с ти ві с тю йо го ха ра к те ру, йо го не ви че р п ною 
до пи т ли ві с тю, яка ні ко ли не сла б ша ла»293.

Пра г нен ня до ко ле к ці о ну ван ня та до с лі джен ня ху до ж ніх тво рів ні дер-
ла нд сь ких шкіл обу мо в лю ва в ся ще й тим, що на при кі н ці ХІХ – на по ча т ку 
ХХ сто літь на ху до ж ньо му ри н ку Ро сії обе р та ло ся ба га то ка р тин ні дер ла-
нд сь ких ми т ців, що ак ти в но за во зи ли ся в кра ї ну з по ча т ку XVIII ст., а з 
кри зою по мі щи ць ких го с по дарств, спри чи не ною ре фо р мою 1861 р., ста-
ли ре гу ля р но ви ста в ля ти ся на ху до ж ніх ау к ці о нах у Пі в ні ч ній Па ль мі рі. 
З 1870-х рр. се ред ві т чи з ня них іс то ри ків ми с те ц т ва і ко ле к ці о не рів став 
ви ни ка ти ста лий на у ко вий ін те рес до по ло тен ху до ж ни ків ні дер ла нд сь ких 
шкіл, утім на по ча ток ХХ ст. се р йо з них до с лі д ни ків і ко ле к ці о не рів ні дер-
ла нд сь ко го жи во пи су в кра ї ні бу ло об маль.

На той час од ним із найа в то ри те т ні ших фа хі в ців з іс то рії ні дер ла нд-
сь ко го жи во пи су був ви да т ний ма н д рі в ник, уче ний- ге о г раф і ста ти с тик 
Пе­т­ро­ Пе­т­ро­вич­ Се­ме­нов-­Тя­нь-­Шан­сь­кий­ (1827–1914), який по над 
п’ят де сят ро ків на по ле г ли во зби рав ко ле к цію ні дер ла нд сь ко го жи во пи су 
XVI–XVII ст., ре те ль но ви вчав іс то рію ні дер ла нд сь ко го ми с те ц т ва та бі о г-
ра фії май с т рів Гол лан дії та Фла н д рії, по с та ви в ши со бі за ме ту сфо р му ва ти 
ко ле к цію, яка б за по в ни ла ла ку ни збі р ки ні дер ла нд сь ко го жи во пи су в Ер мі-
та жі та ре пре зе н ту ва ла тво р чість не тіль ки зна них, а й ма ло ві до мих та за-
бу тих ні дер ла нд сь ких ми т ців. Уна с лі док ба га то рі ч них си с те м них по шу ків, 
спів пра ці з ві т чи з ня ни ми та єв ро пей сь ки ми ан ти к ва ра ми і ко ле к ці о не ра ми, 
ре гу ля р ної уча с ті у ху до ж ніх ау к ці о нах, у то му чи с лі Бе р лі на, Ві д ня, Па-
ри жа, Ло н до на та ін ших єв ро пей сь ких міст, П. Се ме но ву- Тя нь- Шан сь ко му 
вда ло ся зі б ра ти од ну з най бі ль ших в Єв ро пі за по в но тою та ху до ж ньою 
зна чи мі с тю ху до ж ню ко ле к цію, до якої вхо ди ло по над 700 ка р тин і 3500 
ар ку шів гра фі ки го л ла нд сь ких та фла ма нд сь ких май с т рів. Ре зуль та ти сво-
їх ґру н то в них до с лі джень ко ле к ці о нер пі д су му вав у пра ці «Етю ди з іс то рії 
ні дер ла нд сь ко го жи во пи су» (1885–1890) і ка та ло зі вла с ної збі р ки, що ви-
йшов дру ком у 1906 р. Як тут не зга да ти, що В. Ща вин сь кий ро з по чав свою 
ді я ль ність ко ле к ці о не ра са ме у 1906 р.

293 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 303.
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І М. Фа б ри ці ус, і П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий, ка та ло ги ху до ж ніх ко-
ле к цій яких по ба чи ли світ у 1906 р., без пе ре ч но, ма ли вплив на ді я ль ність 
В. Ща вин сь ко го як ко ле к ці о не ра. Опо се ре д ко ва но про їх вплив сві д чить 
хо ча б і те, що на смерть ли ше цих двох ви да т них зби ра чів па м’я ток ми-
с те ц т ва він ві д гу к ну в ся стат тя ми- не к ро ло га ми294. Як що зі зна ч ною мі рою 
імо ві р но с ті мо ж на го во ри ти про вплив М. Фа б ри ці у са, який з ве ли ким ен-
ту зі а з мом і на тхнен ням ста ви в ся до зби ран ня па м’я ток, на В. Ща вин сь ко го 
у пи тан ні при йн ят тя рі шен ня за йня ти ся ко ле к ці о ну ван ням, то вплив по ва-
ж но го на у ко в ця П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го на ньо го, як ко ле к ці о не ра, 
був без су м ні в ним та на ба га то бі ль шим і зна чу щим. На ду м ку С. Яре ми ча: 
«Ща вин сь ко му по ща с ти ло збли зи ти ся з цим ко ле к ці о не ром (П. Се ме но-
вим- Тя нь- Шан сь ким – А. Ш.), що вже сто яв у при с ме р ку сво їх днів, і при 
цьо му він з рі д кі с ною ува гою ви ко ри с тав до с від ма с ти то го зби ра ча. Цьо му 
спри я ли ви ня т ко во спри я т ли ві об ста ви ни. На час зна йом с т ва із Се ме но-
вим- Тя нь- Шан сь ким він уже мав со лі д ну пі д го то в ку в об лю бо ва ній ним 
об ла с ті»295.

Спі ль ні ін те реси у ко ле к ці о ну ван ні, по ва ж не ста в лен ня В. Ща вин-
сь ко го до П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го як до сво го на вчи те ля у пи тан-
нях зби ран ня ста ро вин них па м’я ток ні дер ла нд сь ко го жи во пи су спри я ли 
вста но в лен ню між ни ми дру ж ніх і до ві р ли вих сто су н ків. І ко ли у 1910 р. 
по с та ло пи тан ня про про даж збі р ки П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го Ер мі та-
жу, то вла с ник ко ле к ції, який то ді мав 83 ро ки, до ві рив пред ста в ля ти свої 
ін те реси під час здій с нен ня ак ту ку пі в лі- про да жу са ме В. Ща вин сь ко му, в 
осо бо во му ар хі в но му фо н ді яко го збе рі г ся про єкт ли с та з цьо го при во ду:

«Ми ло с ти вий Го су дар

Ва силь Оле к са н д ро вич,

цим упо в но ва жую Вас зро би ти за мість ме не зда чу про да ної мною Ім пе ра тор сь ко-
му Ер мі та жу ко ле к ції ка р тин, упо в но ва же но му на те осо бі, а та кож за мі ня ти ме не 
при при йн ят ті за зна че ної ко ле к ції на до ві ч не моє ко ри с ту ван ня, при чо му на даю 
Вам пра во ро з пи су ва ти ся за мість ме не як на скла де но му під час ру ху ро біт, що дня 
ни ми за йма ю чись, із пе ре дан ня Ер мі та жем ка р тин, а та кож в ос та то ч но му про то-
ко лі про при йом ка р тин з бо ку Ер мі та жу та зда чі ним у моє до ві ч не ко ри с ту ван ня, 

294 Щавинский В. Петр Петрович Семенов-Тянь-Шанский. Старые годы. 1914. Март. С. 57–
59; Щавинский В. М. П. Фабрициус. Старые годы. 1915. Июль–август. С. 116.

295 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 304.
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при чо му за пі д пи сан ня та ко го про то ко лу будь- яка ві д по ві да ль ність за по да ль ше 
збе рі ган ня ко ле к ції по к ла да єть ся на ме не, згі д но з до го во ром, ук ла де ним мною з 
Ди ре к то ром Ім пе ра тор сь ко го Ер мі та жу ого ло ше но го у СПб но та рі у са Ар це бу ше-
ва 10го цьо го че р в ня за № 3955, го су да рю ви со ко б ла го ро дію В. О. Ща вин сь ко му.

12го че р в ня 1910 р.
П. П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий»296.

Ві д мо ви в шись від над зви чай но ви гі д них про по зи цій за ко р дон них по-
ку п ців (500 тис. руб.), П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь ко го свою ко ле к цію ні дер-
ла нд сь ко го жи во пи су за удві чі ме н шу ці ну (250 тис. руб.) про дав Ер мі та жу, 
до мо ви в шись за ли ши ти у се бе збі р ку до вла с ної сме р ті.

На у ко во- си с те м ний і ра зом з тим тво р чий ха ра к тер ко ле к ці о ну ван-
ня П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го ім по ну вав В. Ща вин сь ко му. Цей ме-
тод зби ран ня сво го на вчи те ля він ква лі фі ку вав як на у ко во- іс то ри ч ний297, 
який на той час був ба га тьом не зро зу мі лим і не за сто со ву ва в ся бі ль ші-
с тю  му зей них спів ро бі т ни ків і ко ле к ці о не рів у сво їй ді я ль но с ті. А ще 
уч ні   П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го, – В. Ща вин сь кий, П. Охо чин сь кий, 
Д. Шмідт, –  по рі в ню ва ли ко ле к цію сво го на вчи те ля з Бо с тон сь кою на ці о-
на ль ною га ле рею, у якій на по ча т ку ХХ ст. фо р му ван ня фо н дів ві д бу ва ло ся 
за по двій ною си с те мою, яка пе ред ба ча ла по ряд з від ді ла ми для лю би те лів 
жи во пи су ство рен ня ви клю ч но на у ко вих від ді лів298.

Про пра г нен ня П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го до си с те м ної за ве р ше но с ті 
під час ко ле к ці о ну ван ня В. Ща вин сь кий на го ло сив у сво їй ка пі та ль ній стат ті 
«Іс то рія го л ла нд сь ко го жи во пи су за ко ле к ці єю Пе т ра Пе т ро ви ча Се ме но ва- 
Тя нь- Шан сь ко го». Цю за са ду по ді ляв й сам В. Ща вин сь кий, і як ко ле к ці о-
нер, ко ри с ту ва в ся нею у сво їй ді я ль но с ті: «Зби ран ня будь- яких пре д ме тів 
на бу ває осо б ли во го зна чен ня то ді, ко ли зби рач має на ува зі мо ж ли вість у 
ре зуль та ті сво єї пра ці отри ма ти по в ний пі д бір пре д ме тів, що йо го ці ка в лять. 
Зі б ра на на ос но ві об’є д ну ю чо го прин ци пу ко ле к ція са ма по со бі є но вим 
са мо с тій ним ці лим, ві н цем ді я ль но с ті зби ра ча- тво р ця. Але та ке сві до ме і 
су во ре ста в лен ня до сво їх за вдань, на жаль, ду же рі д ко зу стрі ча єть ся се ред 
зби ра чів ста ро ви ни вза га лі і ста ро вин них ка р тин осо б ли во, всі при ва т ні ко-
ле к ції, та й ба га то се ред гро мад сь ких но сять су то ви па д ко вий ха ра к тер»299.

296 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 44. Арк. 1.
297 Щавинский В. Петр Петрович Семенов-Тянь-Шанский. С. 59.
298 Кучумова Л. И. Увлечение покорителя Тянь-Шаня. Наука в России. 2001. № 4. С. 61.
299 Щавинский В. История голландской живописи по коллекции Петра Петровича Семенова-
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П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий зі б рав уні ка ль ну, за ве р ше ну та зра з ко ву 
ко ле к ці єю ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XVI–XVII ст., у якій мі с ти ли ся тво-
ри по над 400 май с т рів го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких шкіл. В. Ща вин сь кий 
же, бу ду чи при бі ч ни ком ідей П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го і пе ре бу ва ю-
чи з ним у дру ж ніх сто су н ках, мав мо ж ли вість не тіль ки озна йо ми ти ся із 
ко ле к ці єю, а і все бі ч но до с лі ди ти збі р ку, ко ри с ту ю чись «ду же лю б’я з ним 
спри ян ням, пі д т ри м кою та вка зі в ка ми її вла с ни ка»300. У сво їй стат ті на 
ос но ві аналі зу ху до ж ніх тво рів ні дер ла нд сь ких ми т ців, за сно в ни ків і пред-
ста в ни ків го л ла нд сь ких шкіл, що увій ш ли до ко ле к ції П. Се ме но ва- Тя нь- 
Шан сь ко го, та вда ло ви ко ри с то ву ю чи той же на у ко во- іс то ри ч ний ме тод, 
В. Ща вин сь кий по дав ши ро ку па но ра му ро з ви т ку ні дер ла нд сь ко го жи во-
пи су у XVI–XVII ст. 

До да мо, що В. Ща вин сь кий, по змо зі, до по ма гав П. Се ме но ву- Тя-
нь- Шан сь ко му по пов ню ва ти ко ле к цію тво рів ні дер ла нд сь ких май с т рів. 
Як це бу ло, зо к ре ма, при ро з п ро да жі зі б ран ня пі с ля сме р ті ко ле к ці о не ра 
І. За бель сь ко го, ко ли П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий по п ро сив В. Ща вин сь-
ко го по спри я ти у при д бан ні ка р тин Ла с т ма на, Ба к ке ра і Бе р к гей де на301. 
В. Ща вин сь кий з ін те ресом сте жив за но ви н ка ми збі р ки П. Се ме но ва- Тя-
нь- Шан сь ко го, про які по і н фо р му вав ху до ж ню та на у ко ву гро мад сь кість у 
сво їй ро з ві д ці302.

Зі сво го бо ку П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий на да вав В. Ща вин сь ко му не-
об хід ні кон су ль та ції та слу ш ні по ра ди, а при по т ре бі й, як вже за зна ча ло ся 
ви ще, кре ди ту вав мо ло д шо го то ва ри ша та од но ду м ця у спра ві ко ле к ці о ну-
ван ня. По ка зо вим у цьо му пла ні є лист П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го до 
В. Ща вин сь ко го від 1 ли п ня 1911 р.:

«До ро гий Ва силь Оле к са н д ро вич,

хо ча Ваш при їзд до нас (по д руж жя П. і Л. Се ме но вих, які то ді пе ре бу ва ли у сво-
є му ма є т ку в Уру со во – А. Ш.) ду же б ме не вті шив, але я ще бі ль ше ра дію Ва шій 
по до ро жі до Ав с т рії та Ве не ції, яка ще бі ль ше ро з ши рить Ва ші до ро гі для нас 
обох пі знан ня та по г ля ди. Тіль ки не за хо п люй те ся за над то іта лій ця ми, хо ча б і 
ре а лі с та ми шко ли Бос са но, а по шу кай те у Ве не ції за ї ж джих ні дер ла н д ців XVI і 

300 Щавинский В. История голландской живописи по коллекции Петра Петровича Семенова-
Тянь-Шанского. С. 230.

301 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 50. Арк. 1–2 зв.
302 Щавинский В. Новости в собрании П. П. Семенова-Тянь-Шанского. Старые годы. 1910. 

Март. С. 36–39.
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XVII сто літ тя. Але най більш ці ка ві для нас Ва ші по ї з д ки в ав с т рій сь ких зе м лях: 
до б ре, як би Ви ві д ві да ли окрім Ві д ня Ін с б рук, Бу да пешт і на віть Ге р ма н ш тадт у 
Тран сі ль ва нії. У всіх цих мі с цях Ви знай де те чи ма ло для Вас ці ка во го, ма ло ві до-
мо го та по в ча ль но го. Як ме ні шко да, що я не мо жу при га да ти прі зви ща ві ден сько-
го ка р ти но то р гі в ця, який при ї ж джав кі ль ка ро ків по с піль до Пе тер бур га і по с та-
чав ду же хо ро ши ми ка р ти нами, зі б ра ни ми ним в ав с т рій сь ких зе м лях ба га тьох 
пе тер бур зь ких лю би те лів, зав жди по чи на ю чи з ме не, а по тім пе ре хо дя чи до гра фа 
Го ле ни ще ва- Ку ту зо ва, се на то ра Ми ке ши на, Охо чин сь ко го та ін ших. Пе ре с тав він 
їз ди ти до Пе тер бур га з ча су ре во лю ції, а ми з Лі зою бу ли у ньо го у Ві д ні 1907 ро-
ку. То ді він жив на Ду най сь кій на бе ре ж ній, у чу до во му при мі щен ні. 

Як що Вам тра пить ся зу стрі ти у про да жу ка р ти ну ні дер ла нд сь кої шко ли 
XVII або на віть XVI сто літ тя, на скі ль ки мо ж на з до с то ві р ним пі д пи сом, на пи-
са но го та ким ху до ж ни ком, яко го в ме не не має, але при най м ні гі д но го по в но го 
Ва шо го схва лен ня, і пе ре ви щує ко ш ти, які Ви ма є те, то зга дай те про ме не, на що 
я го то вий на да ти у Ва ше ро з по ря джен ня, зви чай но пі с ля Ва шо го по ве р нен ня кре-
дит у ро з мі рі, що пе ре ви щує на 50 %, той, який Ви ма ли у Ва шо му ро з по ря джен ні 
в ми ну лу Ва шу по ї з д ку.

Всі єю ду шею Вам від да ний
і Вас лю б ля чий

П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий

Пи шіть ме ні.
P. S. У ві ден сько го ка р ти но то р гі в ця, про яко го я Вам на га дую, бу ло два, скі-

ль ки ме ні па м’я та єть ся, ори гі на лу Бра ме ра»303.

То ді, під час по ї з д ки до Єв ро пи у 1911 р., В. Ща вин сь кий при д бав 
ли ше од ну ка р ти ну у Ві д ні – це бу ло по ло т но го л ла нд сь ко го ху до ж ни ка 
«зо ло то го ві ку» Елі а са Во н ка304. Що до по рад і впли ву П. Се ме но ва- Тя нь- 
Шан сь ко го, то В. Ща вин сь кий, за йо го зі з нан ням, із жа ді б ні с тю ви вчав 
до с від сво го на вчи те ля, але пі с ля сме р ті остан ньо го все ж шко ду вав, що 
не до ста т ньо ско ри с та в ся на да ною йо му рі д кі с ною мо ж ли ві с тю до лу чи ти ся 
до знань та «ду хо в ної ска р б ни ці» ви да т но го вче но го305. 

Ва ж ли вим бу ло й те, що спів пра цю ю чи та ті с но спі л ку ю чись із П. Се-
ме но вим- Тя нь- Шан сь ким, В. Ща вин сь кий мав мо ж ли вість ро з ши рю ва ти 
ко ло сво їх зна йомств із пред ста в ни ка ми ху до ж ньої елі ти, іс то ри ка ми ми с-

303 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 48. Арк. 1–2 зв.
304 Собрание картин В. А. Щавинского. С. 148.
305 Щавинский В. Петр Петрович Семенов-Тянь-Шанский. С. 57.
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те ц т ва та зби ра ча ми па м’я ток да в ньо го жи во пи су й ми с те ц т ва, се ред яких 
був і ки їв сь кий ко ле к ці о нер Б. Ха не н ко. То ч но не ві до мо ко ли і за яких 
об ста вин ві д бу ло ся зна йом с т во В. Ща вин сь ко го із Б. Ха не н ком, але мо ж на 
при пу с ти ти, що цьо му по спри яв П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий, який кон су-
ль ту вав обох ко ле к ці о не рів306.

На пе в не, що ще на по ча т ку сво єї ді я ль но с ті як ко ле к ці о не ра В. Ща вин-
сь кий знав про ко ле к цій ну збі р ку Б. і В. Ха не н ків, ка та ло ги якої ви йшли 
дру ком у 1896 і 1899 рр., а зго дом, у 1911 р., Ха не н ки ви да ли й ілю с т ра ти-
в ний аль бом жи во пи су пі в ні ч них шкіл. На кон це п ту а ль ну по ді б ність ка та-
ло гів ко ле к ції Ха не н ків і ка та ло гу ху до ж ньо го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, 
що ви йшов дру ком у 1917 р., зве р нув ува гу ві до мий іс то рик С. Бі ло кінь. 
Утім, при цьо му, до с лі д ник ука зав і на рі з ни цю у ви дан нях: ха не н ків сь кий 
ка та лог ви гля дає як «кон с пект» або «фі к са ція» ідеї, а ка та лог В. Ща вин сь-
ко го – як її «ре а лі за ція»307. Про те, мо ж на й по ін шо му оці ню ва ти ці два ви-
дан ня: ка та лог Ха не н ків ви гля дає ама тор сь ким і не до с ко на лим по рі в ня но 
із на у ко во за ве р ше ною пра цею В. Ща вин сь ко го.

Ка р ти ни го л ла нд сь ких та фла ма нд сь ких ху до ж ніх шкіл до сить ши ро ко 
бу ло пред ста в ле но се ред по ло тен зі б ран ня Ха не н ків. Про те, що В. Ща-
вин сь кий до б ре знав зміст ки їв сь кої збі р ки Ха не н ків, сві д чать і йо го ми с-
те ц т во з на в чі до с лі джен ня, адже окре мі ка р ти ни пред ста в ни ків ні дер ла нд-
сь ких шкіл із ко ле к ції Ха не н ків він зга ду вав у ни з ці сво їх праць308. Так, у 
лю т не вій кни ж ці жу р на лу «Ста рые го ды» за 1912 р. по ба чи ла світ стат тя 
В. Ща вин сь ко го, при с вя че на тво р чо с ті ви да т но го го л ла нд сь ко го ху до ж ни-
ка пе рі о ду ро з к ві ту ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XVII ст. Ле о на р да Бра ме ра, 
ка р ти ни яко го бу ло пред ста в ле но у ху до ж ніх зі б ран нях обох ко ле к ці о не-
рів. Ав тор сь кий ві д би ток пі с ля пу б лі ка ції сво єї пра ці «Ле о нард Бра мер» 
В. Ща вин сь кий по да ру вав Б. Ха не н ку з да р чим на пи сом: «Ве ль ми ша но в-
но му і до ро го му Б. І. Ха не н ку на до б ру па м’ять. 27 бе ре з ня 1912 р. С.П.Б. 
В. Ща вин сь кий»309.

Цей до ку мент за сві д чує хо ро ші сто су н ки між В. Ща вин сь ким і Б. Ха-
не н ком, які з по ва гою ста ви ли ся один до од но го. Зро зу мі ло, що ко ле к ці о-
не ри до б ре зна ли й зміст обох ху до ж ніх збі рок. А от по с тає та ке за пи тан-

306 Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея 
западного и восточного искусства (1883–1945 гг.). С. 385.

307 Білокінь С. Записки Богдана Ханенка. Правдиве українське серце. Олександр Рибалко.  
Київ :  Видавничий дім «Простір», 2010. С. 447.

308 Щавинский В. Леонард Брамер. Старые годы. 1912. Февраль. С. 32, 36, 40; Щавинский В. 
Выставка «Искусство союзных народов». Старые годы. 1915. Январь–февраль. С. 84.

309 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 92.
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ня: «Чи вра хо ву вав В. Ща вин сь кий, фо р му ю чи свою ху до ж ню ко ле к цію з 
ме тою пе ре да ти її Ки є ву, зміст ху до ж ніх тво рів у зі б ран ні Б. Ха не н ка, який 
теж мав ба жан ня по да ру ва ти вла с ну ко ле к цію Ки є ву, аби оби д ві збі р ки, 
опи ни в шись у Ки є ві, до по в ни ли б од не од ну, скла в ши пе в ну ці лі с ність?».

У лі те ра ту рі утве р ди ла ся ду м ка, що В. Ща вин сь кий, фо р му ю чи свою 
ху до ж ню ко ле к цію, вра хо ву вав зміст зі б ран ня Ха не н ків310. Пі д с та вою для 
та кої ду м ки, ска жі мо, як у пра ці Л. Сак, ста ло тве р джен ня укра ї н сь ко го 
ми с те ц т во з на в ця та му зе є з на в ця С. Гі ля ро ва, який у пе ред мо ві до ка та-
ло гу ка р тин Му зею ми с тецтв ВУ АН за зна чив: «Укра ї нець по хо джен ням, 
В. О. Ща вин сь кий зби рав свою ко ле к цію не тіль ки для се бе са мо го; він 
мав на ува зі зго дом офі ру ва ти її ‟Укра ї н сь ко му На ці о на ль но му Му зе є ві”. 
Він спо ді ва в ся, що та кий му зей по вин ні та ки ко лись утво ри ти в Ки є ві й в 
ньо го, як він га дав, ма ли б увій ти й до б ре ві до ма йо му збі р ка йо го при я те ля 
Б. І. Ха не н ка. То му, на бу ва ю чи ре чі, він пра г нув здо бу ва ти са ме та кі, що 
пра ви ли б за до да ток і до по в нен ня до збі р ки Ха не н ків»311.

Ін ші дже ре ла, які б пі д т ве р джу ва ли ду м ку, що В. Ща вин сь кий, фо р-
му ю чи свою ху до ж ню ко ле к цію, вра хо ву вав зміст зі б ран ня Ха не н ків, ни ні 
не ві до мі (при най м ні не ві до мі ав то ру). 

У по шу ках ві д по ві ді на по с та в ле не за пи тан ня, бу ло пе ре г ля ну то до с-
лі джен ня С. Бі ло ко ня, який у кі ль кох сво їх пра цях за ува жив: «зби ра ю чи 
свою ко ле к цію, Ва силь Ща вин сь кий орі є н ту ва в ся на ки їв сь ку збі р ку Ха-
не н ків, до да т ком і до по в нен ням якої він її ба чив»312.

Без сум ні ву, С. Бі ло кінь до б ре знав ви ще вка за не тве р джен ня С. Гі ля-
ро ва313, але для пі д т ве р джен ня сво єї ду м ки він по си ла єть ся не на пе ред-
мо ву, на пи са ну остан нім для ка та ло гу ка р тин Му зею ми с тецтв ВУ АН, а на 
пра цю К. Акі н ши314 та пу б лі ка цію про Дру гий дер жа в ний му зей у Ки є ві в 
жу р на лі «На ше ми ну ле» за 1919 р.315. Про те у вка за них С. Бі ло ко нем пу-
б лі ка ці ях жо д ним чи ном про на мі ри В. Ща вин сь ко го у ко ле к ці о ну ван ні 
або про йо го ста в лен ня до збі р ки Б. Ха не н ка чи спів пра цю ко ле к ці о не рів 

310 Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея 
западного и восточного искусства (1883–1945 гг.). С. 385; Білокінь С. Записки Богдана Ханенка. 
Правдиве українське серце. Олександр Рибалко. Київ : Видавничий дім «Простір», 2010. С. 447.

311 [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської академії наук. Каталог картин / Склав 
C. О. Гіляров. Київ : Видання Всеукраїнської академії наук, 1931. С. XII.

312 Білокінь С. Записки Богдана Ханенка. С. 447; Білокінь С. І. Музей України (Збірка 
П. Потоцького): Дослідження, матеріали. Київ, 2006. С. 40.

313 Білокінь С. До історії каталогу «Музею мистецтв ВУАН» 1931 року. Правдиве українське 
серце. Олександр Рибалко. Київ : Видавничий дім «Простір», 2010. С. 450–489.

314 Акинша К. Забытый меценат. Наше наследие. 1989. № V. С. 28–38.
315 Другий державний музей. Наше минуле. Київ, 1919. Ч. 1–2. С. 181–182.
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да в ньо го за хід но євро пей сь ко го жи во пи су не йдеть ся. У стат ті про Дру гий 
дер жа в ний му зей у Ки є ві, який ство рю ва в ся на ба зі зі б ран ня Ха не н ків у 
бу ди н ку по вул. Те ре ще н ків сь кій, 15, В. Ща вин сь ко го зо всім не зга да но. А 
у пра ці К. Акі н ши «ві до мо го ко ле к ці о не ра та зна в ця го л ла нд сь ко го жи во-
пи су» В. Ща вин сь ко го зга да но ли ше один раз і не в кон текс ті ро з г ля да є мо-
го на ми пи тан ня, а на во дить ся йо го ду м ка про пе тер бур зь кий ан ти к ва р ний 
ри нок 60–70-х рр. ХІХ ст., на яко му то ді пе ре бу ва ло ба га то ка р тин май с т рів 
го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких шкіл316. От же, ще раз на го ло си мо на ві д су т-
но с ті дже рел про на мі ри В. Ща вин сь ко го зби ра ти ко ле к цію ху до ж ніх тво-
рів з ура ху ван ням змі с ту зі б ран ня Ха не н ків.

Зви чай но, бу ло б іде а ль но, якби два та ла но ви тих і ене р гій них ко ле-
к ці о не ра- па т рі о та, які пла ну ва ли по да ру ва ти свої ху до ж ні збі р ки Ки є ву, 
ко ор ди ну ва ли чи уз го джу ва ли свою ді я ль ність. Або, хо ча б один із них, 
ска жі мо В. Ща вин сь кий, який ро з по чав свою ді я ль ність з ко ле к ці о ну ван ня 
на де кі ль ка де ся т ків ро ків пі з ні ше за Ха не н ків і мав на ба га то ме н ші ста т ки, 
а от же і мо ж ли во с ті у ко ле к ці о ну ван ні, фо р му вав свою ко ле к цію ка р тин як 
до да ток до збі р ки ху до ж ніх тво рів Ха не н ків. Про те, вва жа є мо, що це ма ло 
імо ві р но. 

На пе в не, з бі ль шою ві ро гі д ні с тю мо ж на при пу с ти ти, що В. Ща вин сь-
кий у сво є му ко ле к ці о ну ван ні міг би орі є н ту ва ти ся на зі б ран ня сво го ро-
ди ча, – М. Фа б ри ці у са, – який мрі яв ві д к ри ти ка р тин ну га ле рею у Ки є ві та 
по да ру ва ти її мі с ту, адже у йо го зі б ран ні теж пе ре бу ва ли по ло т на май с т рів 
ні дер ла нд сь ких шкіл. При на го ді за зна чи мо, що М. Фа б ри ці ус та ки за по вів 
свою ко ле к цію Ки є ву. Але рі д ним ко ле к ці о не ра, який по мер у 1915 р., не 
уда ло ся ви ко на ти во лю не бі ж чи ка317. Із ли с та вдо ви Є. Фа б ри ці ус (Шміт) 
до В. Ща вин сь ко го ві до мо, що во на ве ла по го во ри з Ки їв сь ким ху до ж ньо- 
про ми с ло вим і на у ко вим му зе єм що до пе ре дан ня ко ле к ції М. Фа б ри ці у са 

316 Акинша К. Забытый меценат. С. 31.
317 Поряд із суб’єктивними були й об’єктивні причини, які завадили передати колекцію 

М. Фабриціуса до Київського художньо-промислового і наукового музею, адже у зв’язку із подіями 
Першої світової війни збірки самого музею було евакуйовано до Москви. Частину колекції 
картин М. Фабриціуса було розпродано на аукціонах, а частину передано до Рум’янцевського 
музею у Москві, де протягом 1917–1922 рр. вона виставлялася в окремому приміщенні – «Зала 
М. П. Фабриціуса». Після ліквідації в 1924 р. Рум’янцевського музею 24 кращі картини із зібрання 
М. Фабриціуса передали до Третьяковської галереї, а інші полотна розійшлися провінційними 
музеями. Місце знаходження ж його збірки ювелірних виробів та цінних зразків нефриту нині 
невідоме. У 1929 р. Ф. Ернст, як голова Київської крайової інспектури охорони пам’яток культури, 
звертався до Наркомату освіти УСРР щодо необхідності повернення колекції М. Фабриціуса 
київським музеям, проте безрезультатно.
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му зею, але без у с пі ш но, а де яку участь у збе ре жен ні ка р тин дя дь ка брав і 
В. Ща вин сь кий318.

Од нак, по ве р не мо ся до пи тан ня про мо ж ли ву спів пра цю В. Ща вин-
сь ко го із Б. Ха не н ком. Тут оче ви д ним є ли ше те, що оби д ва ко ле к ці о не ри 
ма ли на мір по да ру ва ти свої збі р ки Ки є ву. Але ко жен йшов сво їм шля хом. 
Б. і В. Ха не н кам за со рок ро ків уда ло ся зі б ра ти од ну з най кра щих у Єв ро пі 
при ва т них ко ле к цій па м’я ток да в ньо го ми с те ц т ва, до скла ду якої вхо ди ло 
й бли зь ко 300 ка р тин за хід но євро пей сь ких май с т рів іта лій сь ких, ні дер ла-
нд сь ких, іс пан сь ких, фра н цу зь ких та ін ших шкіл. По ло т на ми т ців го л ла-
нд сь ких і фла ма нд сь ких шкіл у ко ле к ції Ха не н ків бу ли га р мо ній ною, але 
рі в но п ра в ною з ін ши ми, скла до вою зі б ран ня за хід но євро пей сь ких ху до ж-
ни ків. Свою ко ле к цію ми с те ц т ва Єв ро пи, у то му чи с лі й ка р ти ни, Ха не н ки 
ро з мі с ти ли у вла с но му ма є т ку по вул. Те ре ще н ків сь кій, 15, у Ки є ві, ма ю-
чи на мір ство ри ти пу б лі ч ний му зей сво го іме ні. За за по ві том Б. Ха не н ка, 
скла де ним у бе ре з ні 1917 р., ху до ж нім зі б ран ням ма ла до ві ч но во ло ді ти 
В. Ха не н ко, а пі с ля її сме р ті во но пе ре хо ди ло у вла с ність Ки є ва319. У гру-
д ні 1918 р. В. Ха не н ко, аби збе ре г ти ко ле к цію у бу ре м ні ро ки, пі д пи са ла 
да р чий до ку мент про пе ре да чу зі б ран ня УАН.

Для В. Ща вин сь ко го ж ос но в ним об’є к том ко ле к ці о ну ван ня ста ли ка р-
ти ни май с т рів ні дер ла нд сь ких шкіл, го ло в ним чи ном, XVII ст., ви зна че но-
го «зо ло тим ві ком» ні дер ла нд сь ко го жи во пи су, які зре ш тою й скла ли 80 % 
йо го ху до ж ньої збі р ки. Тоб то, на ві д мі ну від, ска жі мо так, ек ле к ти ч но го 
ху до ж ньо го зі б ран ня Ха не н ків, ко ле к ція ка р тин В. Ща вин сь ко го бу ла те-
ма ти ч но окре с ле на ні дер ла нд сь ким жи во пи сом XVII ст., яку до по в ню ва ли 
збі р ки гра вюр, ри су н ків і фо то г ра фі ч них зні м ків ка р тин. Те с та ме н том від 
18 ли с то па да 1917 р. В. Ща вин сь кий свою ко ле к цію за по вів «Ки їв сь ко му 
на ці о на ль но му укра ї н сь ко му му зею» (27 ли п ня 1918 р. на ба зі Ки їв сь ко го 
ху до ж ньо- про ми с ло во му і на у ко во му му зею був ство ре ний На ці о на ль ний 
му зей Укра ї ни, від 23 че р в ня 1919 р. – Пе р ший де р жа ний му зей), де ка р ти-
ни з йо го зі б ран ня, по мо ж ли во с ті, ма ли б ви ста в ля ти ся окре мо, а з ча сом, 
як що ві д бу деть ся по пов нен ня му зею, він про по ну вав ро з по ді ля ти йо го ка-
р ти ни ра зом з ін ши ми тво ра ми за ху до ж ні ми шко ла ми. Тоб то, скла да ю чи 
те с та мент, В. Ща вин сь кий вва жав свою ко ле к цію за те ма ти ч но за ве р ше ну 
та са мо до ста т ню збі р ку, але, як що і до пу с кав її по єд нан ня з ін ши ми ко ле-
к ці я ми, то ли ше за ху до ж ні ми шко ла ми тво рів, але не за їх вла с ни ка ми320.

318 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 59. Арк. 1 зв.–2.
319 Другий державний музей. Наше минуле. С. 181.
320 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1.



121

РО З ДІЛ 2    УНІ КА ЛЬ НІ ДО СЯ Г НЕН НЯ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО ЯК ВЧЕ НО ГО ТА КО ЛЕ К ЦІ О НЕ РА

Во се ни 1918 р. бі ль шу ча с ти ну сво єї збі р ки ка р тин В. Ща вин сь кий пе-
ре дав на тим ча со ве збе рі ган ня до Ер мі та жу, че ка ю чи на го ду пе ре да ти всю 
ко ле к цію до Ки є ва. На ма га ю чись знай ти ви хід із си ту а ції, що скла ла ся із 
при йн ят тям 8 бе ре з ня 1923 р. де к ре ту ВЦВК РНК РСФРР «Про об лік і ре-
єст ра цію пре д ме тів ми с те ц т ва і ста ри ни», згі д но яко го ху до ж ні ре чі, що 
збе рі га ли ся у дер жа в них му зе ях, ви зна ва ли ся дер жа в ною вла с ні с тю і не 
по ве р та ли ся їх вла с ни кам, В. Ща вин сь кий у 1923 р. зве р ну в ся із за я вою до 
ВУ АН з про хан ням по к ло по та ти ся, аби йо го ко ле к цію, яка бу ла «не ду же 
ко ри с на Ер мі та жу», але ма ла «ве ли ке зна чен ня для укра ї н сь ко го му зею» 
пе ре да ли, згі д но йо го во лі, до «Ки їв сь ко го на ці о на ль но го му зею». У за я ві 
він ви сло вив ду м ку, що, як що на то бу де ух ва ла ВУ АН, то пе ре да ти йо го 
ко ле к цію мо ж на бу ло б і до Му зею ми с тецтв ВУ АН іме ні Б. І. та В. Н. Ха-
не н ків, де вже мі с ти ли ся по ді б ні збі р ки321.

Тут ще на ве де мо ду м ку В. Пе ре т ца, який при к лав зна ч них зу силь для 
пе ре ве зен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го до Ки є ва. У ли с ті до ди ре к то ра Му-
зею ми с тецтв ВУ АН І. Вро ни від 8 гру д ня 1925 р. він пі д к ре с лив, що своє 
зі б ран ня В. Ща вин сь кий за по ві дав ви щій на у ко вій уста но ві в Укра ї ні. На 
мо мент пе ре ве зен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го до Ки є ва та кою уста но вою 
ста ла ВУ АН: «Во ля не бі ж чи ка, ко т ру він не раз ви сло в лю вав – бу ла та, щоб 
йо го ко ле к цію бу ло пе ре да но ви щій на у ко вій ін ста н ції на Вкра ї ні. За та ку, в 
1917 р. він мав зга да ний Де р ж [ а в ний] Му зей, пі з ні ше ВУ АН – ко ли її бу ло 
утво ре но»322.

Із ду м кою В. Пе ре т ца збі га ють ся сві д чен ня М. Мо ги лян сь ко го: «Щ[а-
вин сь кий] зав жди три ма в ся ду м ки, що та ка цін на ху до ж ня збі р ка, яку йо му 
по ща с ти ло не в то м ною пра цею всьо го жит тя зло жи ти, не мо же бу ти при-
ва т ною вла с ні с тю і зро бив за по віт, яким га ле рея пе ре да ва ла ся Ки їв сь ко му 
мі сь ко му му зею (те пер – 1й Дер жа в ний). Пі с ля за сну ван ня Ук р [ а їн сь ко ї] 
ак [ а де мі ї] на ук Щ[а вин сь кий] змі нив за по віт на ко ристь ви щої на у ко вої 
ін сти ту ції Укра ї ни (Все ук ра їн сь кої ака де мії на ук – А. Ш.)»323.

Та ким чи ном, свою ко ле к цію В. Ща вин сь кий зби рав для укра ї н сь ко-
го, на ці о на ль но го му зею у Ки є ві. І стве р джу ва ти, що во на фо р му ва ла ся як 
до да ток або до по в нен ня до зі б ран ня Ха не н ків не впо в ні ко ре к т но. Те, що 
ко ле к ція ка р тин В. Ща вин сь ко го, ча с ти на йо го бі б лі о те ки, ін ших збі рок 
опи ни ли ся у Му зею ми с тецтв ВУ АН, як що не є ви па д ко ві с тю, то, зна ч ною 
мі рою, спри чи не но збі гом об ста вин. Му зей ми с тецтв ВУ АН ро з г ля да в ся як 

321 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 1–2.
322 НА НММХ. Оп. 1. Спр. 5. Од. зб. 49. Арк. 20. 
323 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1.
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один із мо ж ли вих ва рі а н тів ро з мі щен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го у Ки є ві. 
І ос та то ч не рі шен ня про мі с це з на хо джен ня зі б ран ня ма ло ух ва ли ти ке рі в-
ни ц т во ВУ АН, адже ко ле к цію бу ло пе ре да но до ВУ АН. Крім то го, ва рі ант із 
Му зе єм ми с тецтв ВУ АН став ро з г ля да ти ся ли ше у 1923 р., то ді як ак ти в не 
фо р му ван ня сво єї ко ле к ції В. Ща вин сь кий за ве р шив у 1916 р. Більш де та-
ль но про пе ре віз йо го зі б ран ня із Ле нін гра да до Ки є ва та пе ре да чу окре мих 
її збі рок Му зею ми с тецтв ВУ АН бу де да лі. Утім за зна чи мо, що не мо ж на 
не по го ди ти ся з ін шим тве р джен ням С. Гі ля ро ва, який кон с та ту вав, що: 
«Збі р ка Ща вин сь ко го не аби як зба га ти ла від діл ні дер ла нд сь ко го ма ляр с-
т ва [Му зею ми с тецтв ВУ АН], по пов ни ла де які про бі ли і в ко ле к ції ка р тин 
іта лій сь кої шко ли»324.

Пра вий і С. Бі ло кінь, який на го ло сив, що В. Ща вин сь кий і Б. Ха не н ко 
зби ра ли: «ми с те ц т во, ста ре, спра в ж нє, і йо го спра в ж ність ро зу мі ли всі»325.

Пі д су мо ву ю чи ві д по відь на ви ще по с та в ле не за пи тан ня, на го ло си мо, 
що свою ко ле к цію тво рів май с т рів ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XVII ст. 
В. Ща вин сь кий фо р му вав са мо с тій но на ос но ві на у ко во- си с те м но го пі д-
хо ду як окре ме ці лі с не зі б ран ня, у яко му су ку п ність пред ста в ле них по ло-
тен ма ли б скла с ти за ве р ше ну си с те му ка р тин яко мо га бі ль шої кі ль ко с ті 
ми т ців го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких шкіл озна че но го пе рі о ду. По при по-
рі в ня но об ме же ні ста т ки, йо му вда ло ся зі б ра ти на по ча т ку ХХ ст. од ну з 
най бі ль ших ко ле к цій ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XVII ст., що мо г ла ста ти 
при к ра сою будь- яко го укра ї н сь ко го му зею.

У ху до ж ньо му зі б ран ні В. Ща вин сь ко го, згі д но ка та ло гу йо го ко ле к ції, 
бу ло ре пре зе н то ва но тво р чість май с т рів та ких ні­дер­ла­нд­сь­ких шкіл, як: 

Пі­в­ден­но-­ні­де­р­ла­нд­сь­ка­(XVI ст.) – Ге р рі мет де Блес, Ад рі ан Ізе н б-
рандт, Гіл ліс ван Ко ні н к с ло, мо но г ра міст «P V A», Гіл ліс Мо с тарт ста р-
ший, Лу кас ван Фа ль ке н борх, Франс Фло ріс;

Пі­в­ні­ч­но-­ні­де­р­ландська (XVI ст.) – Пі тер Ар т сен, Пі тер Брей гель ста-
р ший, Ге н д рік Го ль ці ус, Ко р не лі ус Ке тель, Ко р не ліс Ко р не ліс сен ван Га р-
лем, Ко р не ліс Ма с сейс; 

Го­л­ла­нд­сь­ка (XVIІ ст.) – мо но г ра ми с ти «A V T», «C M H V»;
Ам­с­те­р­дам­сь­ка­(XVIІ ст.) – Лю дольф Ба к хей зен, Ян Ве нікс, Ян Ба п-

тист Ве нікс, Ян Ве р ме єр Де л тф сь кий, Ба р то ло ме ус ван дер Гелст, Ге н д рік 
Якобс Дю б бельбс, Ві ллем Калф, То мас де Кей зер, Ян Лі венс, Ян Лі н ге ль-
бах, Пі тер Ла с т ман, Йо ганн Ге н ріх Рос, Елі ас Вонк;

324 [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. С. XII.
325 Білокінь С. Записки Богдана Ханенка. С. 447.
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Га­а­зь­ка­(XVIІ ст.) – Аб ра гам ван Бе є рен, Ві ллем ван Бе м мель, Ан д ріс 
Бот, Йо ріс ван дер Га ген, Ян ван Га н с бе р ген, Ян ван Го єн, Дірк Да ленс 
ста р ший, Іса ак ван Дуй нен, Пі тер Ян Ку аст, Ан то ні Ян ван дер Крос, Ян 
Ку ле н бір, Якоб Франс ван дер Мерк, Ян ван Ра ве с тейн;

Га­р­лем­сь­ка­(XVIІ ст.) – Ні ко лас Пі терс Клас Бе р хем, Ло віс Блу март, 
Дірк Бле кєр, Ян Вей нантс, Есайас ван де Ве ль де, Якоб де Вет, То мас Ге ре-
манс, Ег берт ван Ге м с керк, Ко р не лі ус Де к кер, Ян ван Кес сель, Пі тер Код-
де, Пі тер ван Лар, Пі тер де Мо лейн, Ба р то ло ме ус Мо ле нар, Клас Мо ле нар, 
Ян ван дер Ме єр, Пі тер Му лір мо ло д ший (Те м пе с та), Ад рі ан ван Ос та де, 
Ві ллем де По р тер, Са ла мон ван Ро м бо утс, Пі тер Ге р рітс Ру с т ра тен, Ге зі на 
Те р борх;

Де­л­тф­сь­ка­(XVIІ ст.) – Ле о нард Бра мер, Ан то ні Па ла ме дес, Па ла ме-
дес Па ла ме дес, Ег берт ван дер Пул;

Рот­тер­дам­сь­ка­(XVIІ ст.) – Лю дольф де Йонг, Ко р не ліс Са ф т ле вен;
Утре­хт­сь­ка­(XVIІ ст.) – Ме ль хі ор де Го н де ку тер, Ні ко ла ус Кню п фер, 

Ві ллем Ор меа;
Фла­ма­нд­сь­ка­(XVIІ ст.) – Ге н дік ван Ба лен ста р ший, Пі тер ван Блу-

мен, Ян Франс ван Блу мен, Аб ра гам Брей гель, Ян Брей гель ста р ший, Карл 
Брей дель, Па уль Бріль, Пі тер ван де Ве ль де, Адам Ві ллартс, Га с пар де Віт-
те, От то ван Ве ен, Франс де Га мі ль тон, Да ні ель ван Хейль (Гейль), Ві ль ям 
ван Херп, Аб ра гам Го вертс, Ян Йо зеф Го ре манс, Ко р не лі ус де Хем, Ян Да-
відс де Хем, Да ні єль ван Дейк, Аб ра гам ван Ді пе н бек, Ге рард (Ге р ку лес) 
Зе герс (Се герс), Франс Ка с тельс, Ян ван Кес сель ста р ший, «Май с тер зи-
мо вих пей за жів» – Гей с б рехт Лей тенс, Адамс Франс ван дер Мей лен, Жан 
Фра н суа Міл ле, Пі тер ван Мол, Пі тер Снайєрс, Ян Франс Со л ма кер, Да від 
Те нірс мо ло д ший, Франс Фра н кен.

Крім то го, у ху до ж ній ко ле к ції В. Ща вин сь ко го пред ста в ле но по ло-
т на ми т ців ще де кі ль кох за хід но євро пей сь ких шкіл, а са ме: ан­г­лій­сь­кої 
(XVIІІ ст.) – Рі чард Уі л сон; ні­ме­ць­кої (XVIІІ ст.) – Іо ганн Аль берт Ан-
ге р майєр, Ав густ Кве р фурт, Яну а рі ус Цик; іс­пан­сь­ких, зо к ре ма, Ма­д-
рид­сь­кої (XVIІ ст.) – Ху ан Ба у ти с та Ма р ти нес дель Ма зо, Гра­над­сь­кої­
(XVIІ ст.) – Пед ро де Мойя, Се­віль­сь­кої (XVIІ ст.) – Фра н сі с ко Па че ко; 
іта­лій­сь­ких, зо к ре ма, Бер­гам­сь­кої­(XVI ст.) – Джо ван ні Бат ті с та Мо ро ні, 
Бо­лон­сь­кої (XVIІ ст.) – Аль ба ні Фра н че с ко, Ве­не­цій­сь­кої (XVI ст.) – Яко по 
Ба с са но, Га с па ро Ло пес, Ге­ну­е­зь­кої (XVI ст.) – Лу ка Ка м б’я зо, Лом­ба­рд-
сь­кої (XVI ст.) – Ан то ніо Ал ле г рі (Ан то ніо де Ко ре джо), Не­а­по­лі­тан­сь­кої 
(XVIІ ст.) – Гі зо ль фі Джо ван ні, Бе р на р до Ка вал лі но, Рим­сь­кої­(XVIІ ст.) – 
Джу зе пе Че за рі (Ка ва лер д’А р пі но); фра­н­цу­зь­кої (XVIІ ст.) – Жак Кал ло, 
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Жан- Ба тист ван Лоо, Ні ко ла Пус сен, Жан- Оно ре Фра ґо нар; фра­н­цу­зь­кої/
іта­лій­сь­кої (XVIІ ст.) – Га с пар Дю ге (Га с пар Пус сен). 

Зби ра ю чи ко ле к цію ка р тин май с т рів ні дер ла нд сь ких та ін ших за хід-
но євро пей сь ких шкіл, В. Ща ви н с кий сфо р му вав й ве ли ку та цін ну збі р ку 
тво рів го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких гра ве рів. Збе рі г ся лист К. Бу ри кі-
ної- Ща вин сь кої до С. Гі ля ро ва, у яко му на ве де но ві до мо с ті про іс то рію 
ство рен ня ці єї ко ле к ції гра вюр: «Ку пу вав В. О. [Ща вин сь кий] гра вю ри за 
ко р до ном, пе ре ва ж но у Ні ме ч чи ні, в пе р ший пе рі од при стра с но го за хо п-
лен ня го л ла нд сь ким ми с те ц т вом. Бі ль шість ар ку шів у ду же до б ро му ста ні 
і ча с ти на з них по хо дить з ве ли ких зі б рань, до ка зом чо му є ште м пе лі та 
ру ко пи с ні по з на ч ки»326.

До с лі д ни ця зі б ран ня гра вюр О. Шо с так, спі в с та ви в ши ін фо р ма цію 
у ли с ті з бі о г ра фі єю В. Ща вив сь ко го, зро би ла при пу щен ня, що ко ле к ція 
«да ту єть ся при б ли з но 1906–1910 ро ка ми»327. Од нак, як за зна ча ло ся ви ще, 
В. Ща вин сь кий ак ти в но ку пу вав ка р ти ни про тя гом 1906–1912 рр., то му, зі 
сво го бо ку, при пу с ти мо, що ос но в ну ча с ти ну гра вюр ко ле к ці о нер при д-
бав все ж упро довж 1906–1912 рр. Але, не ви клю че но, що окре мі гра вю ри 
В. Ща вин сь кий міг при д ба ти як ра ні ше, так і пі з ні ше озна че но го пе рі о ду. 
В йо го осо бо во му фо н ді збе рі га єть ся лист від ві до мо го ми с те ц т во з на в ця 
М. Ро ма но ва, який про тя гом 1910–1923 рр. обій мав по са ду збе рі га ча від-
ді лен ня ви то н че них ми с тецтв і кла си ч них ста ро жи т но с тей Ру м’я н цев сь-
ко го му зею та ба га то зро бив для об ла ш ту ван ня гра ве р но го ка бі не ту цьо го 
му зею. Із ли с та, який був на пи са ний 15 че р в ня 1916 р., мо ж на ді з на ти ся, 
що В. Ща ви н с кий ці ка ви в ся на я в ні с тю гра вюр Да ні е ля ван ден Дей ка у 
гра ве р но му ка бі не ті Ру м’я н цев сь ко го му зею328. Тоб то В. Ща вин сь кий мав 
ді є вий ін те рес до гра вюр ні дер ла нд сь ких ми т ців і в ін ші, ніж окре с ле ні 
при пу щен ням, ро ки.

Свою ко ле к цію гра вюр, як і зі б ран ня ка р тин, В. Ща вин сь кий зби рав на 
ос но ві на у ко во- іс то ри ч но го пі д хо ду, на ма га ю чись си с те м но пред ста ви ти 
у збі р ці рі з ні шко ли та на пря м ки го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких гра ве рів 
XVI–XVII ст. До да т ко во до цьо го, як за ува жив С. Яре мич, який до б ре знав 
склад ко ле к ції та упо до бан ня В. Ща вин сь ко го, остан ній ку пу вав й ті ар ку-

326 Шостак О. Гравюри з колекції В. О. Щавинського. Дар Василя Щавинського (1868–1924) / 
Упоряд. О. Живкова. Київ : Фенікс, 2020. С. 49.

327 Шостак О. Д. Західноєвропейська гравюра із зібрання В. О. Щавинського у колекції 
Музею мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків. С. 20; Шостак О. Гравюри з колекції 
В. О. Щавинського. С. 49.

328 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 54. Арк. 1.
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ші, які «за ці ка ви ли йо го яки ми- не будь по бу то ви ми осо б ли во с тя ми»329. Зі-
б ра на В. Ща вин сь ким на на у ко вих за са дах ко ле к ція гра вюр, які, крім то го, 
бу ло ви ко на но які с но та на ви со ко му рі в ні, за ви зна чен ням фа хі в ців, ма ла 
зна ч ну як на у ко ву, так і ху до ж ню цін ність330.

Зі б ран ня В. Ща вин сь ко го скла да ло ся із 1225 гра ве р них ар ку шів. До 
ко ле к ції увій ш ли рі з це ві гра вю ри, офо р ти та гра вю ри чо р ної ма не ри. У 
зі б ран ні бу ло пред ста в ле но, пе ре ва ж но, ре про ду к цій ні тво ри з ка р тин ві-
до мих го л ла нд сь ких май с т рів (Пі те ра Па у ля Ру бе н са, Ан то ні са ван Дей ка, 
Ад рі а на Бра у е ра, Да ви да Те ні р са та ін ших) у ви ко нан ні Лу ка са Во р с те-
р ма на, Ко р не лі са Гал ле, Пі те ра де Йо де, бра тів Бо ль с ве р тів та ін ших. А 
та кож ре пре зе н то ва но ав тор сь кі гра вю ри Лу ки Лей ден сь ко го (Лу ка са ван 
Лей де на), Аб ра га ма Блу ма р та, Ад рі а на ван Ос та де Ан то ні Ва те р лоо, Яна 
Пор це лі са та ін ших ми т ців. Крім тво рів май с т рів го л ла нд сь ких і фла ма нд-
сь ких шкіл, до скла ду ко ле к ції гра вюр, що зі б рав В. Ща вин сь кий, вхо ди ли 
й ше де в ри, ав то ри яких бу ли пред ста в ни ка ми ін ших за хід но євро пей сь ких 
шкіл: ні ме ць кої (Аль б рехт Дю рер), фра н цу зь кої (Жак Кал ло), ан г лій сь кої 
(Ві ль ям Хо ґарт), іта лій сь кої (Сте фа но дел ла Бел ла, Аго с ті но Ка рач чі) та 
ін.331.

Ро з г ля да ю чи ді я ль ність В. Ща вин сь ко го з ко ле к ці о ну ван ня, яка ба зу-
ва ла ся на на у ко вих ін те ресах до іс то рії ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XVI–
XVII ст., уже зга ду ва ли ся йо го пу б лі ка ції у жу р на лі «Ста рые го ды». Ви-
сту па ю чи на шпа ль тах цьо го ху до ж ньо го ча со пи су із ре зуль та та ми сво їх 
до с лі джень, В. Ща вин сь кий про явив се бе як по ва ж ний фа хі вець з іс то рії 
го л ла нд сь ко го та фла ма нд сь ко го жи во пи су. Як за зна чав В. Пе ретц: «Спе ці-
а лі с ти- ма ля ри мо жуть по го джу ва ти ся чи не по го джу ва ти ся з спо сте ре жен-
ня ми В. О. Ща вин сь ко го в ца ри ні іс то рії ма ляр с т ва, але всі ці пра ці ма ють 
ва ж не зна чен ня для іс то ри ка. В них ми зна хо ди мо но ві по г ля ди, що їх дав 
ав тор, який зна в ся ґру н то в но в іс то рії, а ра зом із тим пре к ра с но знав і хі-
мію; ще до то го ж він во ло дів да ром на у ко вої ін ту ї ції та то н ким ори гі на ль-
ним ме то дом, який утво рю ва в ся че рез сту ді ю ван ня при ро д ни чих на ук»332.

Ро з го р ну ту ка р ти ну ро з ви т ку ні дер ла нд сь ко го жи во пи су у XVI–
XVII ст. з ро з к рит тям зна чен ня го л ла нд сь ких шкіл та ана лі зом до ся г нень 

329 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 307.
330 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 307; Шостак О. 

Гравюри з колекції В. О. Щавинського. С. 49–51.
331 Там само.
332 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 5; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 190.
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їх ніх пред ста в ни ків він по дав у стат ті, при с вя че ній ху до ж ньо му зі б ран ню 
П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го333. 

У пра ці «Ле о нард Бра мер» В. Ща вин сь кий ві до бра зив жит тє вий шлях, 
осо б ли во с ті та зна чен ня тво р чо с ті ви да т но го го л ла нд сь ко го ху до ж ни ка пе-
рі о ду ро з к ві ту ні дер ла нд сь ко го жи во пи су XVII ст.334. Бра мер був найя с к ра ві-
шим пред ста в ни ком май с т рів Де л тф сь кої шко ли, про те на по ча ток  ХХ ст. йо-
го тво р чість бу ла ще ма ло ви вче ною, він вва жа в ся уч нем Ре м б ра н та, а де які 
тво ри май с т ра на віть ра ху ва ли ся ка р ти на ми остан ньо го. У стат ті В. Ща вин-
сь кий до с лі див не за ле ж ність тво р чо го шля ху обох ви да т них пред ста в ни ків 
«зо ло то го ві ку» ні дер ла нд сь ко го жи во пи су та на го ло сив, що Ле о нард Бра-
мер був «аб со лю т но са мо с тій ною та ори гі на ль ною іс то ри ч ною фі гу рою»335.

Зве р не мо ува гу на ши ро ке ко ло дже рел до с лі джен ня В. Ща вин сь ко го 
про тво р чість Ле о на р да Бра ме ра. Дже ре ль ним пі д ґ ру н тям пра ці ста ли гра-
вю ри май с т ра у Мюн хен сь кій пі на ко те ці та йо го ка р ти ни, що збе рі га ли ся у 
га ле ре ях і му зе ях Ам с те р да ма, Ві д ня, Дре з де на, Ка р л с руе, Ма д ри да, Май-
н ца, а та кож у ху до ж ніх зі б ран нях В. Ар гу тин сь ко го- До л го ру ко ва, П. Де-
ла ро ва, В. Зу ро ва, П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го, Б. Ха не н ка та у вла с ній 
ко ле к ції В. Ща вин сь ко го. 

В осо бо во му фо н ді ми с те ц т во з на в ця, що сфо р мо ва но у На ці о на ль но му 
ху до ж ньо му му зеї Укра ї ни, збе рі га єть ся ши ро кий ком плекс ро бо чих ма те-
рі а лів до пра ці В. Ща вин сь ко го «Ле о нард Бра мер». Се ред до ку ме н тів, що 
сто су ють ся ро бо ти до с лі д ни ка над жит тє вим і тво р чим шля хом ми т ця, мі-
с тять ся два ли с ти Б. Ха не н ка, які бу ли на ді сла ні В. Ща вин сь ко му в 1910 р. 
у ві д по відь на про хан ня остан ньо го на ді сла ти фо то г ра фії ка р ти ни Л. Бра-
ме ра, що зна хо ди ла ся у зі б ран ні ки їв сь ко го ко ле к ці о не ра. Влі т ку то го ро ку 
Б. Ха не н ко по до ро жу вав Єв ро пою, і лист В. Ща вин сь ко го, на пи са ний 27 
ли п ня, на здо г нав ад ре са та ли ше на по ча т ку ве ре с ня у Па ри жі336. Тим не 
менш, по ве р ну в шись до Ки є ва, Б. Ха не н ко ви ко нав про хан ня ко ле ги, на ді-
сла в ши В. Ща вин сь ко му фо то г ра фії ка р ти ни Л. Бра ме ра337.

Крім то го, за зна чи мо, що, зби ра ю чи ма те рі ал для сво єї стат ті, В. Ща-
вин сь кий та кож ли с ту ва в ся із єв ро пей сь ки ми ми с те ц т во з на в ця ми, у то му 
чи с лі ав то ри те т ним го л ла нд сь ким іс то ри ком ми с те ц т ва А. Бре ді у сом, який 
про тя гом три ва ло го ча су був ди ре к то ром Ко ро лів сь кої га ле реї Ма у рі ц гейс 

333 Щавинский В. История голландской живописи по коллекции Петра Петровича Семенова-
Тянь-Шанского. С. 229–263.

334 Щавинский В. Леонард Брамер. Старые годы. 1912. Февраль. С. 20–41.
335 Там само. С. 37.
336 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 379.
337 Там само. Арк. 372–374, 380.
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у Га а зі та мав вла с ну ве ли ку ко ле к цію ні дер ла нд сь ких ху до ж ни ків XVII ст. 
А. Бре ді ус на ді слав В. Ща вин сь ко му фо то г ра фію ран ньої ка р ти ни Бра ме ра, 
яка зна хо ди ла ся у йо го ху до ж ньо му зі б ран ні338. Ця ка р ти на, на пи са на, так 
зва ною, «ко ри ч не вою ма не рою», яку ви ко ри с то ву ва ли ве не ці ан сь кі ху до-
ж ни ки, да ла мо ж ли вість В. Ща вин сь ко му пі д т ве р ди ти вплив іта лій сь ких 
май с т рів на тво р чий ро з ви ток Ле о на р да Бра ме ра.

Пра цю ю чи над стат тею про Ле о на р да Бра ме ра, В. Ща вин сь кий та кож 
ли с ту ва в ся з бри тан сь ким іс то ри ком ми с те ц т ва Р. Уіт том, який на дав йо му 
ві до мо с ті про де які ка р ти ни Бра ме ра та сто су н ки остан ньо го з Ре м б ра н-
том339.

У стат ті «Три по ко лін ня» В. Ща вин сь кий до с лі див, яким чи ном від -
бу ва ла ся ево лю ція або змі ни у ком по зи ції та ма не рі пи сь ма ви да т них 
пред ста в ни ків трьох пе рі о дів «зо ло то го ві ку» го л ла нд сь ко го жи во пи су 
пе рі о ду шу кань, ро з к ві ту або апо гею та по ча т ку за не па ду, ві д по ві д но Пі-
те ра Ла с т ма на, Ре м б ра н та і Ге ра р да Доу. Зро бив це В. Ща вин сь кий ду же 
ори гі на ль но, про ана лі зу ва в ши осо б ли во с ті ка р тин май с т рів за од ним і тим 
же сю же том: «Ві р са вія» у Ла с т ма на і Ре м б ра н та та «Ку па ль ни ця» у Доу340.

Не менш ці ка вим є до с лі джен ня В. Ща вин сь ко го «Май с тер зи мо вих 
пей за жів»341, у яко му, за тве р джен ням Л. Сак, вче ний: «впе р ше по с та вив 
пи тан ня про тво р чу ін ди ві ду а ль ність так зва но го ‟май с т ра зи мо вих пей за-
жів” і про ево лю цію йо го, як ху до ж ни ка»342.

У 1908 р. В. Ща вин сь кий при д бав у ко ле к ці о не ра І. За бель сь ко го ка р-
ти ну то ді не ві до мо го ав то ра «Пей заж із зам ком», яку з кі ль ко ма ін ши ми по-
ло т на ми із його зі б ран ня бу ло ві ді б ра но для ви ста в ки ка р тин ста ро вин них 
май с т рів, яку у ли с то па ді- гру д ні то го ро ку вла ш то ву ва ла ре да к ція жу р на лу 
«Ста рые го ды»343. Ця ка р ти на увій ш ла до ка та ло гу ви ста в ки, про неї зга ду-
ва ло ся й на сто рі н ках ху до ж ньо го ча со пи су у ли с то па до во- гру д не вій кни ж-
ці за 1908 р.344. Ро з мі щу ю чи ка р ти ни, ор га ні за то ри ви ста в ки зве р ну ли ува гу 
на по ді б ні за сво їм сти лем до ка р ти ни «Пей заж із зам ком» по ло т на із ін ших 
зі б рань: «Дро во руб» і «Ко в за ня рі» із збі р ки В. Ар гу тин сь ко го- До л го ру ко-

338 Щавинский В. Леонард Брамер. С. 27.
339 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 65. Арк. 1 зв.; Там само. Од. зб. 66. Арк. 1.
340 Щавинский В. Три поколения. Старые годы. 1914. Май. С. 25–30.
341 Щавинский В. Мастер зимних пейзажей. Старые годы. 1910. Декабрь. С. 20–26.
342 Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея 

западного и восточного искусства (1883–1945 гг.). С. 385.
343 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 63. Арк. 1–1 зв.
344 Собрание картин В. А. Щавинского. С. 101; Трубников А. А. Голландские пейзажи. Старые 

годы. 1908. Ноябрь-декабрь. С. 694.
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ва та ри су нок зи мо во го пей за жу із ко ле к ції Ер мі та жу. Не ві до мо го ав то ра 
по ді б них ка р тин умо в но на зва ли «Май с т ром зи мо вих пей за жів», оскі ль ки 
йо го тво ри, за влу ч ним ви зна чен ням В. Ща вин сь ко го, об’є д ну ва ли ха ра-
к те р ні та осо б ли ві де та лі: «Пе ред на ми, та ким чи ном, чо ти ри тво ри не ві-
до мо го ав то ра. Всі во ни на сті ль ки бли зь кі між со бою, що їх з ці л ко ви тою 
без пе ре ч ні с тю мо ж на вва жа ти тво ром од ні єї й ті єї ж ру ки. Де які де та лі, як, 
на при клад, ве ли ч не, вкри те іне єм де ре во на ма лю н ку із Ер мі та жу та ка р-
ти ні із зам ком, по вто рю ють ся май же тра фа ре т но. Осо б ли во ха ра к те р ний 
для на шо го пей за жи с та стиль, де він пе ре дає ма лю нок зи мо во го де ре ва. З 
ве ли че з ною лю бо в’ю і ве ли кою май с те р ні с тю кре с лить він то н ке та ні ж не 
ме ре жи во ого ле них гі лок та гі ло чок. По ві т ря та ве р ши ни де рев він на се-
ляє згра я ми пе р на тих, ста ран но від зна ча ю чи осо б ли во с ті ко ж но го ви ду. 
Зи мо вий пей заж, у йо го по да чі, стає при ваб ли вим, ве ли ч но- кра си вим; він 
спі ває ве ли ч ний гімн зи мі. Ти по ва осо б ли вість ком по зи ції май с т ра по ля гає 
в то му, що він об ме жує зо бра жу ва ний пей заж пра во руч або лі во руч, а іно ді 
од но ча с но з обох бо ків, по ту ж ни ми ство ла ми ста рих де рев, що ві ді г ра ють 
роль тра ди цій но го ко ри ч не во го пер шо го пла ну»345.

Про тя гом 1908–1910 рр. В. Ща вин сь кий ак ти в но про во див до с лі д ни ць ку 
ро бо ту у по шу ку не ві до мо го ав то ра. У цьо му йо му до по ма га ли ін ші ко ле к ці-
о не ри та ми с те ц т во з на в ці, зо к ре ма П. Де ла ров і О. Тру б ні ков346. Так, іс то рик 
ми с те ц т ва О. Тру б ні ков під час по до ро жі Ні ме ч чи ною та Фран ці єю, на про-
хан ня В. Ща вин сь ко го (зна хо дя чись в рі з них кра ї нах, ми с те ц т во з на в ці іно ді 
на віть спі л ку ва лись по те ле фо ну)347, огля дав ху до ж ні му зеї цих кра їн, ма ю-
чи на ме ті ви яви ти ка р ти ни, по ді б ні за сти лем до тво рів «Май с т ра зи мо вих 
пей за жів». Ли с том від 5 ве ре с ня 1910 р. із Фран ції О. Тру б ні ков по ві до мив 
В. Ща вин сь ко го, що схо жі ка р ти ни він знай шов у му зе ях На н сі та Ор ле а на, 
ав то ра ми яких ві д по ві д но вва жа ли ся М. По о ля і Йо ос де Мо м пер348. 

У по шу ках не ві до мо го ав то ра В. Ща вин сь ко му до по ма га ли і єв ро пей-
сь кі фа хі в ці. Де які ві до мо с ті він отри мав від ди ре к то ра Га а зь кої га ле реї, 
до к то ра Ма р ті на. Ві до мий іс то рик ні дер ла нд сь ко го ми с те ц т ва К. Хо ф с те де 
де Гро от при пу с тив, що «Май с т ром зи мо вих пей за жів» міг би бу ти ма ло-
до слі дже ний на той час фла ма нд сь кий ху до ж ник Де ніс ван Ал с лот. В. Ща-
вин сь кий не ві д ки дав при пу щен ня К. Хо ф с те де де Гро о та що до Ал с ло та, 
яко го вва жа ли ав то рам ни з ки по ло тен із зи мо ви ми пей за жа ми, од нак сто-

345 Щавинский В. Мастер зимних пейзажей. С. 23.
346 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 55. Арк. 1–3.
347 Там само. Арк. 1.
348 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 55. Арк. 1–3; Щавинский В. Мастер зимних пейзажей. С. 21.
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ві д со т ко вої впе в не но с ті у цьо му в ньо го не бу ло349. До ре чі, са ме на Де ні са 
ван Ал с ло та, як мо ж ли во го ав то ра ка р ти ни «Зи мо вий кра є вид» («Зи мо вий 
пей заж») із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, вка зу вав і С. Гі ля ров у скла де них ним 
ка та ло гах ка р тин Му зею ми с тецтв ВУ АН350.

У стат ті «Май с тер зи мо вих пей за жів» В. Ща вин сь кий по ді ли в ся з 
чи та ча ми ре зуль та та ми сво їх до с лі джень що до мо ж ли во го ав то ра тво рів. 
По- пе р ше, до с лі д ник зму ше ний був кон с та ту ва ти, що у ка р ти нах ви ще вка-
за них ми т ців, які, за при пу щен ням, мо г ли б бу ти ав то ра ми тво рів на те му 
зи мо вих пей за жів, не про сте жу єть ся увесь ком плекс осо б ли во с тей сти лю 
«Май с т ра зи мо вих пей за жів», то му їх ка н ди да ту ри бу ло ві д ки ну то. По- 
дру ге, най бі ль ше цьо му сти лю ві д по ві да ли по ло т на фла ма нд сь ких ху до ж-
ни ків Яна Брей ге ля ста р шо го і Де ні са ван Ал с ло та, які по ме р ли ві д по ві д но 
у 1625 р. і 1626 р. То му В. Ща вин сь кий при пу с тив, що «Май с тер зи мо вих 
пей за жів» був фла ма нд сь ким ху до ж ни ком, який тво рив у пе р шій чве р ті 
XVII ст. Йо го при пу щен ня опо се ре д ко ва но пі д т ве р джу ва ло ся й ка р ти ною 
Фра н са Фра н ке на мо ло д шо го «Кунст ка ме ра» (1636), од ним із еле ме н тів 
якої був ри су нок, по ді б ний до ма лю н ку зи мо во го пей за жу із ко ле к ції Ер мі-
та жу, який за ком по зи ці єю і сти лем був ду же схо жий на ка р ти ну «Пей заж 
із зам ком» із ко ле к ції са мо го В. Ща вин сь ко го. А Франс Фра н кен мо ло д ший 
все жит тя ме ш кав у Ан т ве р пе ні, а от же тіль ки у Фла н д рії міг ба чи ти ха ра-
к те р ний ри су нок із зи мо вим кра є ви дом351. 

Ві д ра зу за зна чи мо, що при пу щен ня В. Ща вин сь ко го що до шко ли ав-
то ра і ча су ство рен ня ка р ти ни «Пей заж із зам ком» («Зи мо вий пей заж»), 
яка пе ре бу ва ла в йо го ко ле к ції, ви яви ли ся ві р ни ми. Але зна до би ло ся 100 
ро ків, аби ос та то ч но вста но ви ти ав то ра ці єї ка р ти ни, яким ви яви в ся фла-
ма нд сь кий ху до ж ник- пей за жист Гей­с­б­рехт­Лей­тенс­(1586–1643­або­1656). 
Ка р ти на «Зи мо вий пей заж» із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го ни ні є при к ра сою 
фо н дів На ці о на ль но го му зею ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків, 
ін ші тво ри Гей с б ре х та Лей те н са мо ж на по ба чи ти у На ці о на ль ній га ле реї у 
Пра зі, Му зеї іс то рії ми с тецтв у Ві д ні та ба га тьох ін ших му зе ях сві ту.

На зве мо вче них, які вслід за В. Ща вин сь ким до лу чи ли ся до ви зна чен-
ня «Май с т ра зи мо вих пей за жів». Пе р шим ото то ж нив «Май с т ра зи мо вих 
пей за жів» з Гей с б ре х том Лей те н сом го л ла нд сь кий зна вець на ці о на ль но-
го жи во пи су Пе т рус Ре е лік, який у 1942 р. опри лю д нив да ні про ка р ти ну 

349 Щавинский В. Мастер зимних пейзажей. С. 22.
350 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 41; [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської 

академії наук. Каталог картин. С. 25.
351 Щавинский В. Мастер зимних пейзажей. С. 20–26.
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«Зи мо вий пей заж» з вла с ної ко ле к ції, на до ш ці якої мі с ти ла ся мо но г ра ма 
«G L». Пе т ру су Ре е лі ку вда ло ся вста но ви ти, що в гі ль дії Св. Лу ки м. Ан т-
ве р пен зна чи в ся май с тер- пей за жист Гей с б рехт Лей тенс, тво ри яко го бу ли 
ви ко на ні в сти лі «Май с т ра зи мо вих пей за жів». До с лі д нику та кож вда ло ся 
ві д шу ка ти ві до мо с ті про 18 ка р тин ми т ця.

Пер шою із ві т чи з ня них ми с те ц т во з на в ців на Гей с б ре х та Лей те н са як 
ав то ра ка р ти ни «Зи мо вий пей заж», що по хо ди ла із ко ле к ції В. Ща вин сь-
ко го та пе ре бу ва ла в Дер жа в но му му зею за хі д но го та схі д но го ми с те ц т ва 
у Ки є ві (ни ні – На ці о на ль ний му зей ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри 
Ха не н ків), вка за ла ми с те ц т во з на вець Лю­д­ми­ла­Ми­ко­ла­ї­в­на­Сак­(1910–
1985), яка пра цю ва ла у Ки їв сь ко му ху до ж ньо му ін сти ту ті (ни ні – На ці о на-
ль на ака де мія об ра зо т во р чо го ми с те ц т ва і ар хі те к ту ри). Не ві до мо, на чо му 
ґру н ту ва ли ся ви сно в ки Л. Сак, мо ж ли во, во на зна ла про до с лі джен ня Пе т-
ру са Ре е лі ка. Але у 1970 р. ми с те ц т во з на ви ця ви сту пи ла ав то ром ви дан ня 
«Фла ма нд сь кий жи во пис XVII сто літ тя», у яко му Г. Лей те н са ви зна че но 
ав то ром «Зи мо во го пей за жу»352. 

У 1973 р. ні ме ць ка вче на Едіт Грейндл, про ві в ши сти лі с ти ч но- по рі в-
ня ль ний ана ліз, ро з ши ри ла тво р чий на бу ток «Май с т ра зи мо вих пей за жів» 
до 44 ка р ти ни, а в 1988 р. ін ша ні ме ць ка до с лі д ни ця, – Ур су ла Хе р тінг, – у 
ча со пи су «Die Kunst» опу б лі ку ва ла ка р ти ну «Зи мо вий пей заж із со ко ль ни-
чим і стру м ком, що за мерз», яка бу ла пі д пи са на не мо но г ра мою, а по в ним 
ім’ям ху до ж ни ка – Гей с б рехт Лей тенс.

Ди в но, але спів ро бі т ни ки Му зею Ха не н ків, у яко му збе рі га єть ся ше-
девр із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, до по ча т ку ХХІ ст. ні чо го не зна ли про 
до с лі джен ня ві т чи з ня них та іно зе м них ми с те ц т во з на в ців що до ав то ра «Зи-
мо вих пей за жів»353. І ли ше пі с ля то го, як за ві ду ва ч ка від ді лу за хід но євро-
пей сь ко го ми с те ц т ва му зею О. Жи в ко ва по бу ва ла в 2006 р. у на у ко во му 
ві д ря джен ні у Ні дер ла н дах і ді з на ла ся про пра ці єв ро пей сь ких ко лег, бу ло 
про ве де но ком пле к с не до с лі джен ня тво ру, ре зуль та ти яко го пі д т ве р ди ли 
ав тор с т во Гей с б ре х та Лей те н са354. Та ким чи ном, до с лі джен ня з ви зна-
чен ня ав то ра ка р ти ни «Зи мо вий пей заж», яке бу ло ро з по ча те з іні ці а ти ви 
В. Ща вин сь ко го та про во ди ло ся про тя гом 1908–2008 рр., ма ло ус пі ш не 
зве р шен ня.

У 1914 р. В. Ща вин сь кий ви сту пив од ним із го ло в них ор га ні за то рів ви-
ста в ки «Ми с те ц т во со ю з них на ро дів», на якій вла с ни ки при ва т них ко ле к-

352 Сак Л. Фламандський живопис XVII століття. Київ : «Мистецтво», 1970. С. 9, 68.
353 Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 3–18.
354 Живкова О. Доля однієї картини або таємниця «Майстра зимових пейзажів». Україна. 

Наука і культура. 2008. Вип. 34. С. 446–461.
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цій ре пре зе н ту ва ли 300 ка р тин го л ла нд сь ких, фла ма нд сь ких, бель гій сь ких, 
фра н цу зь ких, ан г лій сь ких і поль сь ких ху до ж ни ків. На ви ста в ці ек с по ну ва-
в ся ці лий ряд по ло тен із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, а та кож де кі ль ка ка р тин 
із ко ле к ції Б. і В. Ха не н ків. Ви ста в ці «Ми с те ц т во со ю з них на ро дів» В. Ща-
вин сь кий при с вя тив ґру н то в ну стат тю, у якій при ве р нув ува гу на у ко в ців 
і гро мад сь ко с ті до про бле ми втра ти тво рів ми с те ц т ва у во єн ний пе рі од, а 
та кож ро з г ля нув пи тан ня ат ри бу ції та да ти ро в ки ка р тин, пе ре ва ж но, го л-
ла нд сь ких і фла ма нд сь ких шкіл355. Пи тан ню ат ри бу ції по ло тен май с т рів 
ні дер ла нд сь ких шкіл ми с те ц т во з на вець при с вя тив ще кі ль ка сво їх праць356.

Ви ще за зна ча ло ся, що пу б лі ка ції В. Ща вин сь ко го у жу р на лі «Ста рые 
го ды» ви кли ка ли ін те рес у ві т чи з ня них іс то ри ків ми с те ц т ва та ко ле к ці о-
не рів, а, при на го ді, вче ний, як ав тор, да ру вав при мі р ни ки ча со пи су сво їм 
ко ле гам і дру зям. Ви со ко фа хо вим ви дан ням з які с ним дру ком і ве ли кою 
кі ль кі с тю фо то г ра фій ху до ж ніх тво рів ці ка ви ли ся й іно зе м ні ми с те ц т во з на-
в ці, ко ле к ці о не ри та му зей ні спів ро бі т ни ки. В осо бо во му фо н ді В. Ща вин-
сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ ві д к ла в ся лист бри тан сь ко го іс то ри ка 
ми с те ц т ва, се ра Ро­бе­р­та­Кле­р­мо­на­Уіт­та­ (1872–1952)­від 16 ли с то па да 
1915 р. Ло н дон сь кий вче ний по ві до м ляв, що йо му ста ло ві до мо про «ці-
ка ву стат тю» В. Ща вин сь ко го у жу р на лі «Ста рые го ды» (на пе в не, йдеть ся 
про пра цю «Ми с те ц т во со ю з них на ро дів»), і він про сив на ді сла ти при мі р-
ник ча со пи су з ці єю ро з ві д кою357. Крім то го, Р. Уітт мав ба жан ня при д ба ти 
будь- де та будь- які но ме ри жу р на лу за 1913–1915 рр., які мі с ти ли фо то г-
ра фії ка р тин. Він зі з на ва в ся В. Ща вин сь ко му, що ді с та ти ча со пис «Ста рые 
го ды» в Єв ро пі «май же не мо ж ли во», що до во ди ло йо го май же до ро з па чу, 
то му про сив по спри я ти у при д бан ні ви дан ня358.

Уже йшло ся про спів пра цю Р. Уіт та та В. Ща вин сь ко го під час пі д го то в-
ки остан нім стат ті «Ле о нард Бра мер». Із ли с та бри тан сь ко го ми с те ц т во з на в-
ця ді з на є мо ся, що вче ні ті с но спів пра цю ва ли про тя гом кі ль кох ро ків, у то му 
чи с лі й як ко ле к ці о не ри. То му де кі ль ка слів ва р то ска за ти про ді я ль ність та 
до ся г нен ня се ра Ро бе р та Уіт та. На ро ди в ся він у Ло н до ні у ні ме ць кій ро ди ні. 
Під час на вчан ня в Окс форд сь ко му уні вер си те ті од ру жи в ся з Ме рі Ма р тен, 
ра зом з якою за йма в ся ко ле к ці о ну ван ням фо то г ра фій та ре про ду к цій тво рів 
ми с те ц т ва. Зі б ран ня по д руж жя ро з та шо ву ва ло ся в їх ньо му до мі на По р т-

355 Щавинский В. Выставка «Искусство союзних народов». С. 73–88.
356 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 2. Арк. 1–101; Щавинский В. Нидерландские мастера в московских 

частных собраниях. Старые годы. 1915. Июль-август. С. 108–114; Щавинский В. Картины 
голландских мастеров в Гатчинском дворце. Старые годы. 1916. Июль-сентябрь. С. 68–95.

357 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 66. Арк. 1.
358 Там само. Арк. 1–1 зв.
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ман- ск вер, 32, у Ло н до ні та на ра хо ву ва ло по над 500 тис. оди ниць збе рі ган ня. 
Ко ле к ція, яку на зи ва ли Бі б лі о те кою Уіт та, ста ла най бі ль шим у сві ті ар хі вом 
ре про ду к цій ка р тин, гра вюр і ри су н ків, а бу ди нок вче но го – мі ж на ро д ним 
на вча ль ним центром для до с лі д ни ків іс то рії ми с тецтв. Р. Уітт був спі в за с-
но в ни ком Ін сти ту ту ми с тецтв Ку р то в Ло н до ні (1932), до яко го й на дій ш ла 
зна ч на ча с ти на ко ле к ції вче но го пі с ля йо го сме р ті.

Ва р то за зна чи ти, що В. Ща вин сь кий та кож ко ле к ці о ну вав фо то г ра фії 
та ре про ду к ції тво рів за хід но євро пей сь ких май с т рів. За ра ні ше на ве де ни-
ми да ни ми О. Жи в ко вої, до Му зею ми с тецтв ВУ АН із зі б ран ня В. Ща вин сь-
ко го на дій ш ло бли зь ко 30 тис. ре про ду к цій з ка р тин за хід но євро пей сь ких 
ми т ців359. Втім у до ку ме н тах і лі те ра ту рі мо ж на зу стрі ти й ін шу ци ф ру. Так, 
у стат ті, пі д го то в ле ній до 10-річ чя за сну ван ня му зею, за зна че но, що ста-
ном на 1 бе ре з ня 1929 р. у фо н дах Му зею ми с тецтв ВУ АН мі с ти ло ся по над 
18 тис. ре про ду к цій з тво рів за хід но євро пей сь ко го ми с те ц т ва360. Остан ню 
ци ф ру вка за но і у ка та ло зі, пі д го то в ле ним С. Гі ля ро вим361. У ви дан ні, пі-
д го то в ле но му НММХ до ви ста в ки па м’я ток із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, 
на пі д с та ві скла де них ак тів пе ре ві р ки 14 ящи ків, пе ре да них до Му зею у 
1925 р., на ве де но то ч ну ци ф ру – 18 744 од. зб.362. 

Од нак, не мо ж на ви клю ча ти, що у 1925 р. Ка бі нет укра ї н сь ко го ми с-
те ц т ва ВУ АН пе ре дав до Му зею ми с тецтв ВУ АН не всі фо то ре п ро ду к ції із 
ко ле к ції В. Ща вин сь ко го. Так, де кі ль ка па пок з фо то ре п ро ду к ці я ми ще до-
да т ко во бу ло пе ре да но у жо в т ні 1927 р.363. 190 па пок із фо то ре п ро ду к ці я ми 
ка р тин го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких ми т ців із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го 
на ра зі збе рі га ють ся у На ці о на ль ної ака де мії об ра зо т во р чо го ми с те ц т ва і 
ар хі те к ту ри, 72 па п ки фо то ре п ро ду к цій ві д к ла ли ся у від ді лі об ра зо т во р чих 
ми с тецтв Ін сти ту ту кни го з нав с т ва НБУВ.

З пи тань фо то г ра фу ван ня ка р тин В. Ща вин сь кий ли с ту ва в ся із єв ро-
пей сь ки ми фа хі в ця ми364. В ра м ках фо р му ван ня ко ле к ції фо то г ра фій та ре-
про ду к цій тво рів за хід но євро пей сь ких ми т ців він ак ти в но спів пра цю вав і з 
Р. Уіт том. Так, у ли с та від 11 бе ре з ня 1912 р., на ді сла но го бри тан сь ким ми-
с те ц т во з на в цем із Ло н до на (до ку мент збе рі га єть ся у фо н ді В. Ща вин сь ко-
го, що ві д к ла в ся у На ці о на ль но му ху до ж ньо му му зеї Укра ї ни), йдеть ся про 

359 Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 15.
360 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 18688. Арк. 9.
361 [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. С. ХІІ, ХVІ.
362 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 96.
363 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. Арк. 6.
364 Там само. Ф. 68. Од. зб. 51. Арк. 1–2.
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об мін між ко ле к ці о не ра ми фо то ре п ро ду к ці я ми ка р тин Пі те ра Ру с т ра те на, 
який пи сав на тю р мо р ти, і го л ла нд сь ко го пей за жи с та Яна Ку ле н бі ра365. 
Р. Уітт ви со ко оці ню вав ді я ль ність В. Ща вин сь ко го з ко ле к ці о ну ван ня та 
з при хи ль ні с тю ста ви в ся до ді є вої та вза є мо ко ри с ної спів пра ці між ни ми. 
Зо к ре ма, у цьо му ли с ті він про по ну вав В. Ща вин сь ко му: «Як що є якісь 
ін ші май с т ри, яки ми Ви осо б ли во за ці ка в ле ні, будь ла с ка, не со ро м те ся 
по ві до ми ти ме ні про це, оскі ль ки ме ні бу ло б при є м но до по мо г ти та ко му 
спра в ж ньо му лю би те лю ми с те ц т ва та ко ле к ці о не ру, як Ви»366.

Бри тан сь кий іс то рик ми с те ц т ва, на про хан ня В. Ща вин сь ко го, за на ді-
сла ни ми остан нім йо му фо то г ра фі я ми іде н ти фі ку вав ни з ку тво рів май с т рів 
го л ла нд сь ких шкіл367. У ли с ті від 16 ли с то па да 1915 р. Р. Уітт по ві до м ляв 
В. Ща вин сь ко го, що йо го зі б ран ня фо то г ра фій ка р тин зна ч но ро з ши ри ло-
ся і на мо мент на пи сан ня ли с та в ній на ра хо ву ва ло ся по над 100 тис. ре-
про ду к цій. Р. Уітт та кож за зна чав, що до йо го ко ле к ції ча с то зве р та ють ся 
до с лі д ни ки тво рів ми с те ц т ва, у то му чи с лі кри ти ки, ми т ці та сту де н ти, 
оскі ль ки до ку ме н ти у зі б ра ні бу ло фа хо во ат ри бу то ва но. Ав тор ли с та про-
хав над си ла ти йо му но ві фо то г ра фії із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, бо во ни 
бу дуть ко ри с ни ми як для ньо го, так і для ін ших ло н дон сь ких до с лі д ни ків. 
Він за о хо чу вав і В. Ща вин сь ко го, при по т ре бі, ско ри с та ти ся йо го ве ли кою 
збі р кою, адже до с лі джу ю чи її, мо ж на бу ло зро би ти но ві ці ка ві ві д к рит тя368.

Ва р то до да ти, що В. Ща вин сь кий теж на да вав мо ж ли вість до с лі д ни-
кам, гро мад сь ко с ті та сту де н там зна йо ми ти ся з фо то ре п ро ду к ці я ми тво рів 
жи во пи су із йо го ко ле к ції. На при клад, в гру д ні 1920 р. бу ло вла ш то ва но 
ви ста в ку у Ви що му ін сти ту ті фо то г ра фії та фо то те х ні ки, на якій ек с по ну-
ва ло ся 227 фо то г ра фій ка р тин май с т рів іта лій сь ких шкіл зі збі р ки В. Ща-
вин сь ко го369. Фо то ре п ро ду к ції тво рів за хід но євро пей сь ких май с т рів із зі б-
ран ня ко ле к ці о не ра та кож ви ко ри с то ву ва ли ся у до с лі д них і осві т ніх ці лях 
спів ро бі т ни ка ми і сту де н та ми ство ре но го у 1924 р. Ки їв сь ко го ху до ж ньо го 
ін сти ту ту. І ни ні у бі б лі о те ці На ці о на ль ної ака де мії об ра зо т во р чо го ми с-
те ц т ва і ар хі те к ту ри збе рі га єть ся 190 па пок з фо то ре п ро ду к ці я ми ка р тин 
ні дер ла нд сь ких ми т ців із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го370. 

365 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 85.
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Крім фо то ре п ро ду к цій тво рів май с т рів за хід но євро пей сь ких шкіл, в 
ко ле к ції В. Ща вин сь ко го мі с ти ли ся ре про ду к ції за те мою «Укра ї ні ка» та 
аль бом укра ї н сь ких гра вюр371. 

У 1914 р. по мер П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий і В. Ща вин сь кий взяв ді-
є ву участь у за хо дах, при с вя че них вша ну ван ню па м’я ті ви да т но го вче но го 
та ко ле к ці о не ра. Він до лу чи в ся до ор га ні за ції по с ме р т ної ви ста в ки під 
на звою «Па м’я ті Пе т ра Пе т ро ви ча Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го», яку бу ло 
ві д к ри то у кві т ні то го ж ро ку в Ер мі та жі. Ці ка во, що пе ре ве зен ня ка р тин із 
до му по ме р ло го вла с ни ка до му зею ві д бу ва в ся про тя гом п’я ти днів. В. Ща-
вин сь кий ра зом з іс то ри ком ми с те ц т ва М. Вра н ге лем пі д го ту ва ли які с ний 
ка та лог ви ста в ки, що спри я ло її ус пі ху. У цьо му ви дан ні В. Ща вин сь кий 
умі с тив ро з ві д ку про сво го ба га то рі ч но го на ста в ни ка з ко ле к ці о ну ван ня372. 
Па м’я ті П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го при с вя тив В. Ща вин сь кий і ка та лог 
вла с ної ко ле к ції ху до ж ніх тво рів за хід но євро пей сь ких май с т рів373. 

Ав то г раф ка та ло гу ка р тин із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го збе рі га єть ся в 
йо го осо бо во му ар хі в но му фо н ді в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ374. І хо ча да-
тою за ве р шен ня ро бо ти над ка та ло гом вка за но 1916 р., із змі с ту пра ці стає 
оче ви д ним, що над ним ми с те ц т во з на вець пра цю вав про тя гом всі єї сво єї 
ді я ль но с ті з ко ле к ці о ну ван ня. Як за зна ча ло ся ви ще, у ка та ло зі ху до ж ньої 
ко ле к ції ка р тин В. Ща вин сь ко го пред ста в ле но 150 тво рів, які він зі б рав 
про тя гом 1906–1916 рр. Із них 120 ка р тин ре пре зе н ту ють тво р чість май с-
т рів ні дер ла нд сь ких шкіл XVI–XVII ст., ав то ра ми ще 30 по ло тен є ми т ці 
ін ших за хід но євро пей сь ких ху до ж ніх шкіл.

Ця ґру н то в на пра ця ста ла пі д су м ком ба га то рі ч них ре те ль них до с лі-
джень В. Ща вин сь ко го, адже в ка та ло зі все бі ч но на у ко во опи са но ко ж ну 
ка р ти ну. Вмі ще но ін фо р ма цію про ав то рів тво рів, ука за но ро з мі ри по ло-
тен, ма те рі ал і те х ні ку їх тво рен ня, на ве де но ві до мо с ті про зміст, іс то рію 
та по хо джен ня ка р тин та час їх ньої ку пі в лі. Крім то го, В. Ща вин сь кий 
до с лі джу вав ху до ж ні осо б ли во с ті по ло тен, а та кож їх ній зв’я зок з ін ши ми 
ка р ти на ми, ви зна чав мі с це та зна чен ня тво рів у ро з ви т ку ні дер ла нд сь ко го 
та за хід но євро пей сь ко го жи во пи су.

Про за са д ни чі прин ци пи ді я ль но с ті у сфе рі ко ле к ці о ну ван ня та до с-
лі джен ні да в ніх па м’я ток, які В. Ща вин сь кий вва жав ви зна ча ль ни ми для 
се бе, він, як ав тор пра ці, у пе ред мо ві до ка та ло гу на го ло сив: «Во ло дін ня 
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ста ро ви ною зо бо в’я зує. Пе ре бу ва ю чи у бли зь ко му спі л ку ван ні з па м’я т кою 
ста ро ви ни, яка пе ре мо г ла все руй ну ю чий час, тим ча со вий її во ло дар зна йо-
мить ся з іс то ри ч ним ми ну лим ці єї па м’я т ки і, зна йо м ля чись, пе рей ма єть ся 
сві до мі с тю аб со лю т но с ті ку ль ту р но го зна чен ня її, що да ле ко ви хо дить за 
ме жі ті єї цін но с ті, яку во на мо же ма ти для сво го ви па д ко во го вла с ни ка. З 
цьо го мо ме н ту зби ран ня на бу ває гли бо ко го змі с ту та зна чен ня. Пе рей ма-
ю чись по чут тям ві д по ві да ль но с ті пе ред ві ка ми май бу т ньо го, зби рач дбає 
про фі зи ч ну охо ро ну сво їх ска р бів, бо ні що не ви пра в дає йо го, як що на бу-
те збе ре же ним, пі де зі п со ва ним. У цьо му ос но в не за вдан ня зби ран ня. Але 
обо в’я зок то го, хто з по в ним вну т рі ш нім за до во лен ням, хо тів би ска за ти: 
я зро бив усе, що міг, ним не ви че р пу єть ся. У охо ро ня ю чо го ці лість пре-
д ме тів, що ста ли бли зь ки ми йо му, ви ни кає ба жан ня до лу чи ти їх до ті єї 
ві ч ної ска р б ни ці люд сь ко го знан ня, не ви ко ри с та ні ча с т ки якої во ни по ки 
що ста но в лять. Ви вча ю чи ста ран но, зби рач ра діє, знай шо в ши пі д хо дя ще, 
хо ча, мо ж ли во, і ду же скро м не мі с те ч ко для сво єї ре чі в їх ній ска р б ни ці. 
Не зав жди, зви чай но, по ді б ні до с лі джен ня при з во дять до ос та то ч них і без-
до ган них ре зуль та тів, але все ж та ки, бу ду чи опу б лі ко ва ни ми, во ни є пе-
р шим і най ва ж ли ві шим кро ком до то го, щоб за крі пи ти за ре лі к ві єю си вої 
ста ро ви ни на дій ні ше май бу т нє. Ре єст ра ція та опи су ван ня її збі ль шу ють 
ймо ві р ність то го, що пе ре жи ва ю чи три во ж ний пе рі од ма н д рі вок ба га то 
не бе з пе ч ни ми ета па ми ан ти к ва р но го ри н ку та ама тор сь ки ми схо ви ща ми, 
во на не про па де без слі д но для май бу т ньо го»375.

Ка та лог В. Ща вин сь ко го на дру ку ва ло ви да в ни ц т во бла го дій но го то ва-
ри с т ва Гро ма да Свя тої Єв ге нії Че р во но го Хре с та, яке сво ї ми ви дан ня ми 
по пу ля ри зу ва ло тво ри ми с те ц т ва. Ви да в ни ц т во бу ло бла го дій ним, а ко ш ти 
від про да жу ви дань спря мо ву ва ли ся на по т ре би Че р во но го Хре с та.

В осо бо во му ар хі ві В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ ві-
д к ла ло ся де кі ль ка ли с тів до ньо го від за ві ду ва ча ви да в ни ц т вом М. Че р-
ня гі на (край ні да ти до ку ме н тів: 4 сі ч ня 1916 р. – 8 бе ре з ня 1917 р.), що 
про ли ва ють сві т ло на іс то рію пу б лі ка ції ка та ло гу. Іні ці а то ром дру ку пра ці 
у ви да в ни ц т ві Гро ма ди Св. Єв ге нії ви сту пив М. Ре ріх, з яким, як ди ре к то-
ром шко ли ма лю ван ня Ім пе ра тор сь ко го то ва ри с т ва за о хо чен ня ми с тецтв, 
В. Ща вин сь кий у 1916 р. ті с но спів пра цю вав. То ді ви да в ни ц т во ма ло на мір 
ви да ти мо но г ра фію про тво р чість М. Ре рі ха. Остан ній, на пе в но, зна ю чи 
про пра цю ко ле ги, і про вів із за ві ду ва чем ви да в ни ц т ва М. Че р ня гі ним пе-
ре го во ри що до пу б лі ка ції «мо но г ра фії» В. Ща вин сь ко го376. 

375 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 1. Арк. 3–5; Собрание картин В. А. Щавинского. С. V–VI.
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Ко мі сія ху до ж ніх ви дань ви да в ни ц т ва Гро ма ди Св. Єв ге нії при йн я ла 
по зи ти в не рі шен ня про друк «ка та ло гу- мо но г ра фії» В. Ща вин сь ко го за 
умо ви, що у кни зі бу де вмі ще но фо то ре п ро ду к ції ка р тин, пред ста в ле них у 
ка та ло зі. Крім то го, В. Ща вин сь кий для при с ко рен ня пу б лі ка ції ви дан ня, а 
та кож для ви го то в лен ня клі ше і фо то г ра фій та при д бан ня па пе ру мав вне-
с ти на ра ху нок ви да в ни ц т ва по зи ч ку у 1700 ру б лів377, які йо му бу ло по ве р-
ну то пі с ля дру ку ка та ло гу в бе ре з ні 1917 р.378.

Ка та лог ка р тин ху до ж ньо го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го отри мав ви со ку 
оці н ку з бо ку ми с те ц т во з на в ців, му зей них спів ро бі т ни ків і ко ле к ці о не рів, у 
то му чи с лі і єв ро пей сь ких, яким з ве ли ки ми тру д но ща ми йо му вда ло ся на-
ді сла ти це ви дан ня у 1920-ті рр. За сві д чен ням М. Мо ги лян сь ко го: «Ці ка ва 
не тіль ки як ка та лог збі р ка ка р тин, але й як се р йо з на ме то до ло гі ч на пра ця, 
кни ж ка ви кли ка ла у спе ці а лі с тів ве ли че з не за ці ка в лен ня. Щ[а вин сь кий] 
по ка зу вав ме ні ни з ку ли с тів, ав то ри яких ра зом з по дя кою за на ді слан ня 
кни ж ки, про си ли при с ла ти бі ль ше при мі р ни ків. А В. О. [Ща вин сь кий] в 
той час вже сам ку пу вав свою кни ж ку по бу кі ні с тах і з ма те рі а ль них при-
чин не міг за до во ль ни ти тих про хань»379. 

С. Яре мич у се ре ди ні 1930-х рр. кон с та ту вав: «Ка та лог пред ста в ляє 
ве ли кий вне сок у спе ці а ль ну лі те ра ту ру і, на жаль, ще не знай шов сво їх 
на слі ду ва чів»380.

Та ким чи ном, ви дан ня які с но го та на у ко во до ве р ше но го ка та ло гу ху-
до ж ньо го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го пі д су му ва ло йо го ак ти в ну де ся ти рі ч ну 
ді я ль ність з ко ле к ці о ну ван ня. Свої збі р ки ка р тин, гра вюр, фо то ре п ро ду-
к цій та ін ших ко ле к цій, а та кож бі б лі о те ки В. Ща вин сь кий фо р му вав на 
на у ко вих за са дах і з ви зна ча ль ною ме тою по да ру ва ти їх го ло в ній на у ко-
во- ку ль ту р ній уста но ві Ки є ва. Під час ко ле к ці о ну ван ня укра ї н сь ких та 
за хід но євро пей сь ких, го ло в ним чи ном, ні дер ла нд сь ких па м’я ток, а та кож 
їх ньо го до с лі джен ня В. Ща вин сь кий увій шов до ко ла то го ча с ної ху до ж-
ньо- ми с те ць кої елі ти, став ві до мим се ред укра ї н сь ких гро мад сь ко- ку ль ту-
р них ді я чів і єв ро пей сь ких іс то ри ків ми с те ц т ва та му зей них пра ців ни ків, із 
яки ми ді є во спів пра цю вав на ни ві ко ле к ці о ну ван ня та до с лі джен ня да в ніх 
ху до ж ніх па м’я ток. 

377 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 71. Арк. 1.
378 Там само. Од. зб. 73. Арк. 1.
379 Там само. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1–1 зв.
380 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. С. 306.
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ДІ­Я­ЛЬ­НІСТЬ­В.­ЩА­ВИН­СЬ­КО­ГО­­
НА­УКРА­Ї­НО­ЗНА­В­ЧІЙ­НИ­ВІ

3.1.­Спів­пра­ця­ з­ укра­ї­н­сь­ки­ми­ку­ль­ту­р­ни­ми­та­на­у­ко­ви­ми­уста-
но­ва­ми

Пі д су му ва в ши свою ді я ль ність з ко ле к ці о ну ван ня пу б лі ка ці єю ка та ло-
гу вла с но го ху до ж ньо го зі б ран ня на ве с ні 1917 р., В. Ща вин сь кий ві дій шов 
від ак ти в но го зби ран ня ка р тин. На пе в не, що ко ле к ці о ну ван ню не спри я ли 
й ре во лю цій ні по дії, вна слі док яких ві д бу ва лися ра ди ка ль ні со ці а ль но- еко-
но мі ч ні пе ре т во рен ня та пе ре роз по діл прав на вла с ність. Ра зом з тим, ві д к-
ри ва ли ся но ві та більш ши ро кі мо ж ли во с ті для гро мад сь ко- ку ль ту р ної ді я-
ль но с ті, у то му чи с лі й в ра м ках ро з ви т ку укра ї н сь ко го на ці о на ль но го ру ху.

У пе ред ре во лю цій ні ро ки В. Ща вин сь кий ді є во спів пра цю вав з укра ї-
н сь ки ми гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми ді я ча ми. Як ми с те ц т во з на вець, ко ле к ці-
о нер і ме це нат він був ві до мий у Ки є ві, не аби який ав то ри тет уче ний мав і 
се ред укра ї н сь ких кіл Пе т ро г ра да. 

А укра ї н сь ка гро ма да Пе т ро г ра да на пе ре до д ні бу ре м но го 1917 р. на-
ра хо ву ва ла по над сто ти сяч осіб. У мі с ті ді я ли: Бла го дій не то ва ри с т во 
ви дан ня де ше вих і ко ри с них кни жок для укра ї н сь ко го на ро ду на чо лі з 
пи сь мен ни ком П. Сте б ни ць ким; То ва ри с т во Т. Г. Ше в че н ка для до по мо ги 
сту де н там ви со ких шкіл, ро дом з Укра ї ни, яким ке ру вав ві до мий укра-
ї н сь кий ет но г раф і ан тро по лог Ф. Вовк; Укра ї н сь кий клуб «Гро ма да», 
який очо лю вав ад во кат М. Ко р чин сь кий; Укра ї н сь ке лі те ра ту р но- ху до ж нє 
то ва ри с т во на чо лі з укра ї н сь ким ску ль п то ром і пи сь мен ни ком С. Жу-
ком; ви да в ни ц т во «На шим ді тям», яким ке ру вав О. Ло то ць кий; за сно ва ні 
кни го з на в цем П. Ба ли ць ким «Укра ї н сь ка кни га р ня і ба зар» та ви да в ни че 
то ва ри с т во «Дру кар»; укра ї н сь кий ла за рет, ор га ні зо ва ний під час Пер шої 
сві то вої вій ни І. Жи те ць ким та ін ши ми ді я ча ми; ни з ка укра ї н сь ких по лі-
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тич них ор га ні за цій то що. Пі с ля Лю т не вої ре во лю ції по с та ла Укра ї н сь ка 
На ці о на ль на Ра да на чо лі з О. Ло то ць ким, зго дом з іні ці а ти ви С. Жу ка ді я ла 
Ра да укра ї н сь ких ор га ні за цій у Пе т ро г ра ді та ін.

В осо бо во му ар хі в но му фо н ді В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су 
НБУВ ві д к ла ли ся до ку ме н ти, які за сві д чу ють йо го спів пра цю з Укра ї н-
сь ким клу бом «Гро ма да» та Укра ї н сь ким лі те ра ту р но- ху до ж нім то ва ри с т-
вом – це тим ча со ві кви т ки від Ра ди ста р ши ни Пе т ро г рад сь ко го Укра ї н сь ко-
го гро мад сь ко го зі б ран ня «Гро ма да» про спла ту член сь ких вне с ків за 1916 
і 1917 рр.381 та Ста тут Укра ї н сь ко го лі те ра ту р но- ху до ж ньо го то ва ри с т ва382. 

Укра ї н сь кий клуб «Гро ма да» був утво ре ний у Са н кт- Пе те р бу р зі з іні ці-
а ти ви ро ди ни Ру со вих під час Пер шої ро сій сь кої де мо к ра ти ч ної ре во лю ції 
в 1905 р. з ме тою за без пе чен ня на ці о на ль но- по лі ти ч них прав укра ї н сь ко-
го на ро ду та ро з ви т ку йо го ду хо в но го і еко но мі ч но го по те н ці а лу. У рі з ні 
ро ки Укра ї н сь кий клуб «Гро ма да» очо лю ва ли Г. Яч ни ць кий, Л. Ма ці є вич, 
Ф. Вовк, С. Афа на сь єв, О. Ло то ць кий, Д. Ла в ре н ть єв, а у 1912 р. го ло вою 
«Гро ма ди» став М. Ко р чин сь кий. Ке рі в ним ор га ном бу ла Ра да ста р шини, 
до скла ду якої вхо ди ло 15 чо ло вік. У ді я ль но с ті із по пу ля ри за ції ідеї са мо-
бу т но с ті укра ї н сь ко го на ро ду, йо го іс то рії та ку ль ту ри, Укра ї н сь ко му клу бу 
«Гро ма да» вда ло ся об’є д на ти укра ї н сь ку тво р чу ін те лі ге н цію та сту де нт-
с т во Пі в ні ч ної Па ль мі ри. З 1914 р. при клу бі не ле га ль но пра цю вав «укра-
ї н сь кий уні вер си тет» під на звою «На ша шко ла». Ле к ції та ре фе ра ти для 
укра ї н сь кої мо ло ді в «Гро ма ді» чи та ли ві до мі укра ї н сь кі на у ко в ці: з укра-
ї н сь кої мо ви – Г. Го ло с ке вич, укра ї н сь кої іс то рії – Ф. Слю са ре н ко, іс то рії 
укра ї н сь ко го ми с те ц т ва – К. Ши ро ць кий, з укра ї н сь кої лі те ра ту ри та про 
тво р чість Т. Ше в че н ка – П. Зай цев, іс то рії укра ї н сь ко го те а т ру – О. Ки сіль 
та ін ші. Ві д бу ва ли ся зу стрі чі укра ї н сь ких уче них і гро мад сь ко- ку ль ту р них 
ді я чів з ро сій сь ки ми, у яких, бра ли участь В. Ве р над сь кий, Ф. Вовк, О. Ло-
то ць кий, П. Сте б ни ць кий, С. Оль де н бург, О. Ша х ма тов та ін ші, де об го во-
рю ва ло ся укра ї н сь ке пи тан ня383.

Чле ни Укра ї н сь ко го клу бу «Гро ма да» ак ти в но спів пра цю ва ли з ча со-
пи сом «Укра ї н сь кий сту дент» і ро сій сь ко мо в ним що ти ж не ви ком «Ук ра и н-
с кий ве с т ник». Ці ви дан ня ві д к ла ло ся і у вла с ній бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко-

381 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 75. Арк. 1, 2.
382 Там само. Од. зб. 4. Арк. 1–2.
383 Сергійчук В. Український клуб «Громада». Українці Санкт-Петербурга, Петрограда, 

Ленінграда… Вишгород : ПП Сергійчук М. І., 2013. С. 614–615; Швидкий В. Громадсько-політична 
діяльність О. Лотоцького в Петербурзі (початок ХХ ст.). Український історичний збірник – 2000. 
Київ : Ін-т історії України НАН України, 2000. С. 149–162. 
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го384. Крім то го, у ній збе рі га в ся «Звіт са н кт- пе те р бу р зь ко го Укра ї н сь ко го 
клу ба ‟Гро ма да”»385 та пра ці ак ти в них чле нів укра ї н сь ко го клу бу в Пі в ні ч-
ній Па ль ми рі, а са ме: «Укра ї на і укра ї н ці» та «Укра ї н сь ка спра ва» П. Сте б-
ни ць ко го, «На ри си з іс то рії де ко ра ти в но го ми с те ц т ва Укра ї ни» та «Ста ро-
вин не ми с те ц т во на Укра ї ні» К. Ши ро ць ко го, «Укра ї н сь кий пра во пи с ний 
сло в ни чок» Г. Го ло с ке ви ча та ін.386.

По штовхом для утво рен ня Укра ї н сь ко го лі те ра ту р но- ху до ж ньо го то ва-
ри с т ва в Пе т ро г ра ді ста ла за бо ро на ро сій сь ким уря дом з по ча т ком Пер шої 
сві то вої вій ни ді я ль но с ті в Укра ї ні ку ль ту р но- ос ві т ніх і гро мад сь ких уста-
нов. Ця все ук ра їн сь ка ми с те ць ка ор га ні за ція бу ла за сно ва на у ли с то па ді 
1916 р. з іні ці а ти ви ми с те ц т во з на в ця та гро мад сь ко го ді я ча Сер­гія­Сте-
фа­но­ви­ча­Жу­ка­(1885–1969). Крім про ве ден ня клу б ної ро бо ти, То ва ри с-
т во ма ло здій с ню ва ти те о ре ти ч но- на у ко ву пра цю та прак ти ч но- ми с те ць ку 
ді я ль ність, а та кож ви ко ну ва ти гро мад сь ко- по лі ти ч ні за вдан ня. Во но ста-
ви ло за ме ту об’є д на ти ро з по ро ше ні си ли укра ї н сь ких ми т ців для слу ж би 
рі д но му на ро ду. На пра по рах То ва ри с т ва бу ло на кре с ле но га с ла: «Тіль ки в 
ми с те ц т ві ви яв ля єть ся ду ша на ро ду» та «Че рез во ро та на ці о на ль но с ті – в 
цар с т во лю д ко с ті». Чле ни То ва ри с т ва ді я ли та тво ри ли ві д по ві д но до прин-
ци пу, що «укра ї н сь кий ми тець му сить бу ти перш за все гро ма дя ни ном»387.

До чле нів Укра ї н сь ко го лі те ра ту р но- ху до ж ньо го то ва ри с т ва на ле жа ли 
та кі ви да т ні укра ї н сь кі ми т ці та гро мад сь ко- ку ль ту р ні ді я чі, як: ху до ж ни-
ки І. По хі то нов, М. Са мо киш, В. За ру бін, С. Чу п ри не н ко, Ф. Рі з ни че н ко, 
З. По ду ш ка, Г. Сві т ли ць кий, С. Іва ків сь кий, К. Тро хи ме н ко, П. Но с ко, 
І. Їжа ке вич, Ф. Кра си ць кий; ар хі те к то ри А. Бі ло г руд, О. Ли т ви не н ко, 
Д. Дя че н ко, П. Ки ри лів; ди ри ге н ти М. Ма ль ко, Д. По хо ті нов; спі ва ки 
І. Ал чев сь кий, Г. Ні кі ті на, Є. Пе т ре н ко, Й. Су п ру не н ко та ін ші; ком по зи-
то ри Ф. Яки ме н ко, Я. Сте по вий, К. Сте це н ко, Г. Ко за че н ко; пи сь мен ни ки 
М. Мо ги лян сь кий, Б. Ла за рев сь кий, А. Ша б ле н ко; ми с те ц т во з на в ці К. Ши-
ро ць кий, М. Ма ка ре н ко, О. Гру шев сь кий, С. Яре мич, О. Ки сіль, П. Зай цев 
та ін ші. До скла ду чле нів Укра ї н сь ко го лі те ра ту р но- ху до ж ньо го то ва ри с т ва 
вхо див і В. Ща вин сь кий388.

384 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 78 зв.
385 Там само. Арк. 71.
386 Там само. Арк. 68 зв., 75, 78, 81.
387 Жук С. Українська громада в Петербурзі та її роля в будуванні Української держави. 

Визвольний шлях. 1964. Кн. 2. С. 149–156; Сергійчук В. Українське літературно-художнє товариство 
в Петрограді. Українці Санкт-Петербурга, Петрограда, Ленінграда… С. 610–611.

388 Жук С. Українська громада в Петербурзі та її роля в будуванні Української держави.   С.  152–
153.
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З по с тан ням Укра ї н сь кої Центра ль ної Ра ди В. Ща вин сь кий ува ж но 
сте жив за ста но в лен ням укра ї н сь кої дер жа в но с ті та пе ре т во рен ня ми на 
ни ві укра ї н сь ко го ку ль ту р но го бу ді в ни ц т ва. Йо го ці ка ви ли пи тан ня ві д-
но в лен ня дер жа в них си м во лів Укра ї ни. До б ре зна ю чи осо б ли во с ті фарб 
та ви ко ри с тан ня ко льо рів в укра ї н сь кій дер жа в ни ць кій та на ці о на ль ній 
ку ль ту р ній тра ди ці ях, він зве р ну в ся з ли с том до ре да к ції га зе ти «Но ва Ра-
да», де ви сло вив свою ду м ку що до ко льо рів пра по ра Укра ї ни389. По зи цію 
ми с те ц т во з на в ця бу ло опри лю д не но на ща б лях ча со пи су: 

«Пра пор Укра ї ни

Вже да в но пе ред ре во лю ці єю в Ро сії вва жа ли за укра ї н сь кий пра пор яс но-
го лу бу і яс но жо в ту фа р бу. Од на че з по г ля ду на у ко во го та прак ти ч но го – це зо всім 
не пра ви ль но. Ге ра ль ди ка, тоб- то ге р бо з нав с т во, від діл іс то ри ч ної на у ки, що за-
йма єть ся пи тан ня ми дер жа в них, на ці о на ль них і ро дин них ге р бо вих зна ків, при з-
нає тіль ки дві ос но в ні ме та лі ч ні й п’ять т. з. фі ні ф т них фарб. А са ме: ме та лі ч ні – 
зо ло то, во на ж і гу с то жо в та, і срі б ло – во на ж бі ла фа р ба; фі ні ф ті – гу с то че р во на, 
си ня, чо р на, зе ле на, ба г ря на (пу р пу ро ва) фа р ба. Ко ж на фі ніфть чи та ж фа р ба 
вжи ва єть ся тіль ки в од нім гу с тім і яр кім то но ві. Пі в то нів і блі д них фарб ге ра ль-
ди ка не при з нає. Ці тра ди ції, що зло жи ли ся ві ка ми, ге ра ль ди ка бе ре же, бо во ни 
ма ють ро зу м ну пі д с та ву. Ге ра ль ди ч ні зна ки по вин ні зда ле ка ви д ні тись та ма ють 
бу ти та ки ми, щоб їх лег ко мо ж на од рі з ни ти од на дру гою, щоб у яр кім со ня ч ним 
сві т лі во ни да ва ли най бі ль ший фа р бо вий ефект. А це мо ж ли ве тіль ки з яр ки ми й 
гу с ти ми то на ми, що рі з ко од рі з ня ють ся од ін ших фарб. Герб або пра пор сві т лих 
або му т них то нів бу де не ми ну че при ду ше ний ге р бом при з на них тра ди ці єю яр ких 
фарб, що ви сі ти ме ря дом з ним. На сна с тях ко ра б ля, на при клад, се ред дер жа в них 
і на ці о на ль них пра по рів рі з них кра їн, що ро з ви ва ти муть ся в якийсь уро чи с тий 
день, ни ні ш ній укра ї н сь кий пра пор блі д них то нів без пе ре ч но за гу бить ся і зіл-
лєть ся в один блі дий тон. Укра ї н сь ки ми фа р ба ми про те, згі д но з ге ра ль ди кою і 
прак ти кою, мо жуть бу ти яр кі й гу с ті си ній і жо в тий (зо ло тий) то ни, які вжи ва ють 
в Га ли чи ні і на Бу ко ви ні»390. 

389 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 39. Арк. 1–1 зв.
390 Щавинський В. Прапор України. Нова Рада. 1917. 30 вересня. С. 2.
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На пе в не, не всі по го джу ва ли ся з ду м кою В. Ща вин сь ко го, адже 22 бе-
ре з ня 1918 р. Центра ль на Ра да в Ки є ві ух ва ли ла «За кон про дер жа в ний 
пра пор Укра ї н сь кої На род ної Ре с пу б лі ки», за тве р ди в ши для УНР пра пор 
жо в то- бла ки т но го ко льо ру. Про те в то му ж 1918 р., у пе рі од Ге ть ма на ту Па-
в ла Ско ро пад сь ко го, по ря док ко льо рів бу ло за мі не но на си ньо- жо в тий, як 
і про по ну вав В. Ща вин сь кий. Та ким пра пор Укра ї ни за ли ши в ся і в пе рі од 
вла ди Ди ре к то рії. А вже за ча сів Не за ле ж но с ті, 28 сі ч ня 1992 р., Вер хо в на 
Ра да Укра ї ни за тве р ди ла си ньо- жо в тий стяг дер жа в ним си м во лом Укра ї ни. 
Си ньо- жо в тий ко лір ві д по ві дає всім озна кам укра ї н сь ко го на ці о на ль но-
го си м во лу, а та кож, на чо му на го ло шу вав В. Ща вин сь кий, й – на у ко вим 
прин ци пам. Си ньо- жо в тий ко лір Дер жа в но го пра по ру Укра ї ни за крі п ле но 
і в Кон сти ту ції Укра ї ни.

В тра в ні 1917 р. у Ки є ві з ме тою збе ре жен ня іс то ри ч ної та ку ль ту р ної 
спа д щи ни бу ло за сно ва но Центра ль ний ко мі тет охо ро ни па м’я ток ста-
ро ви ни і ми с те ц т ва в Укра ї ні (з ли п ня 1917 р. як від діл вхо див до скла ду 
ге не ра ль но го се к ре тар с т ва осві т ніх справ УЦР) на чо лі з Ми­ко­лою­Фе­до-
то­ви­чем­Бі­ля­шів­сь­ким­(1867–1926). В. Ща вин сь кий ді є во спів пра цю вав 
із остан нім у пе ред ре во лю цій ні ро ки в пи тан нях по пов нен ня фо н дів Ки-
їв сь ко го мі сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го му зею, ди ре к то ром 
яко го був М. Бі ля шів сь кий. Зо к ре ма, вів пе ре го во ри що до при д бан ня для 
ки їв сь ко го му зею ка р ти Ки їв сь кої гу бе р нії з ви да ми Ки є ва та гра вю ри із 
зо бра жен ням Ка м’я не ць- По діль сь ко го391. Ці пе ре го во ри за ве р ши ли ся ус-
пі ш но. 15 жо в т ня 1917 р. у стат ті «Цін ні по да ру н ки ки їв сь ко му му зе є ві», 
опу б лі ко ва ній в га зе ті «Но ва Ра да», по ві до м ля ло ся, що В. Ща вин сь кий, як 
по да ру нок, пе ре дав до му зею ху до ж ньо ви ко на ну ка р ту Ки їв щи ни XVIII ст. 
з пла на ми по мі с них міст і мі ні а тю р ним кра є ви дом Ки є ва то го ча су392. У 
дру гій по ло ви ні ве ре с ня – на по ча т ку жо в т ня 1917 р. В. Ща вин сь кий пе ре-
бу вав у Ки є ві393 та, на пе в не, осо би с то пе ре дав цін ну па м’я т ку Ки їв сь ко му 
ху до ж ньо- про ми с ло во му і на у ко во му му зею. 

Не в до в зі В. Ща вин сь кий отри мав те ле г ра му за пі д пи сом ге не ра ль но-
го се к ре та ря на род ної осві ти УЦР І. Сте ше н ка та го ло ви від ді лу охо ро ни 
па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва М. Бі ля шів сь ко го від 2 жо в т ня 1917 р. з 
про хан ням ор га ні зу ва ти скла дан ня спи с ку укра ї н сь ких па м’я ток, які ві д к-
ла ли ся у му зе ях і схо ви щах Пе т ро г ра да: 

391 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 52. Арк. 1–2.
392 Цінні подарунки київському музеєві. Нова Рада. 1917. 15 жовтня. № 163. С. 3.
393 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 86. 7 арк.
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«В[е ль ми] п[о ва ж но му] Ва си лю Оле к са н д ро ви чу Ща вин сь ко му  
Пе т ро г рад, Лі го в ка, 285

Ма ю чи на ува зі ба жан ня Центра ль ної Ра ди, аби укра ї н сь кі на ці о на ль ні 
клей но ди бу ло по ве р не но на Укра ї ну, зве р та ю ся до Вас з про хан ням взя ти на се бе 
ор га ні за цію скла дан ня спи с ку укра ї н сь ких ре чей, що пе ре хо ву ють ся в му зе ях та 
це р к вах Пе т ро г ра да.

Ге не ра ль ний се к ре тар І. Сте ше н ко
Го ло ва від ді лу охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва М. Бі ля шів сь кий»394.

Пи тан ня про по ве р нен ня з Ро сії укра ї н сь ких на ці о на ль них клей но дів 
по с та ло ще у кві т ні 1917 р., ко ли УЦР до ру чи ла Ко мі те ту Укра ї н сь кої На-
ці о на ль ної Ра ди в Пе т ро г ра ді зі б ра ти ві до мо с ті про укра ї н сь кі пра по ри і 
клей но ди, які за ца ри з му ви ве з ли із Укра ї ни. У ве ре с ні 1917 р. М. Бі ля шів-
сь кий пі д го ту вав при б ли з ний пе ре лік укра ї н сь ких клей но дів у схо ви щах 
Пе т ро г ра да і Мо с к ви, до яко го увій ш ли укра ї н сь кі та ко за ць кі пра по ри, 
бу ла ви, пе р на чі, ко за ць ка зброя то що. Над си ла ю чи І. Сте ше н ку спи сок 
на ці о на ль них ре лі к вій на за твер джен ня, М. Бі ля шів сь кий за про по ну вав 
зве р ну ти ся до ко мі са ра в спра вах Укра ї ни при Тим ча со во му уря ді, аби той 
до ру чив пред ста в ни ку пе т ро г рад сь кої гро ма ди скла с ти до кла д ний спи сок 
усіх укра ї н сь ких на ці о на ль них па м’я ток, що зна хо ди ли ся в Пе т ро г ра ді і 
Мо с к ві та вжив за хо дів для їх по ве р нен ня. І. Сте ше н ко пі д т ри мав про по-
зи цію М. Бі ля шів сь ко го і на по ча т ку жо в т ня 1917 р. на ді слав ві д по ві д ний 
лист ко мі са ру в спра вах Укра ї ни при Тим ча со во му уря ді П. Сте б ни ць ко му, 
в яко му про сив при с ко ри ти ви рі шен ня пи тан ня про по ве р нен ня па м’я ток 
укра ї н сь кої іс то рії та ку ль ту ри та по ві до м ляв, що скла дан ня їх по в но го 
ре єст ру в му зе ях і збі р ках Пе т ро г ра да до ру че но В. Ща вин сь ко му, а Мо с к-
ви – О. Но ви ць ко му395.

Пи тан ня про по ве р нен ня укра ї н сь ких ре лі к вій до Ки є ва пе ре бу ва ло в 
центрі ува ги укра ї н сь кої гро мад сь ко с ті. На сто рі н ках ки їв сь кої пре си з’яв-
и ли ся пу б лі ка ції, в яких ста ви ло ся пи тан ня про най ш ви д ше по ве р нен ня 
укра ї н сь ких па м’я ток, у то му чи с лі й на ці о на ль них клей но дів в Укра ї ну396. 
Аби по і н фо р му ва ти гро мад сь кість про кро ки з по ве р нен ня укра ї н сь ких 

394 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 76. Арк. 1.
395 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 1–1 зв., 14–15; Українські культурні цінності 

в Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 20–21, 76–78.
396 Вечерницький А. Українські реліквії. Нова Рада. 1917. 18 листопада. № 189. С. 1.
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па м’я ток у «Но вій Ра ді» зі стат тею ви сту пив М. Бі ля шів сь кий, у якій за-
зна чив: «Пи тан ня про на ші на ці о на ль ні клей но ди да в но, ще в по ча т ку ре-
во лю ції, зве р та ло до се бе ува гу. Для то го, щоб до кла д но зна ти, що є з цих 
ре чей в сто ли цях, ще два мі ся ці то му від діл охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни й 
ми с те ц т ва Се к ре тар с т ва осві ти до ру чив ві до мим зна в цям на шої ху до ж ньої 
ста ро ви ни В. О. Ща вин сь ко му в Пе тер бур зі і О. П. Но ви ць ко му в Мо с к-
ві спра ву ре єст ру ван ня па м’я ток і по ве р нен ня їх на Укра ї ну при до по мо зі 
на шо го ко мі са ра при Тим ча со во му уря ді. Ре єстр те пер вже ма буть за кін-
че ний, а що до по во ро ту ре чей, то при бу в шо му уря ді не так лег ко мо ж на 
бу ло це ви ко на ти»397.

Не вда ло ся пе т ро г рад сь ким укра ї н цям ор га ні зу ва ти по ве р нен ня на-
ці о на ль них клей но дів і за ство ре но го на при кі н ці 1917 р. бі ль шо ви ць ко го 
уря ду, який ух ва лив рі шен ня про ве ден ня по да ль ших пе ре го во рів що до по-
ве р нен ня па м’я ток з про бі ль шо ви ць кою укра ї н сь кою фра к ці єю Все ро сій-
сь ко го Центра ль но го Ви ко нав чо го Ко мі те ту398. За спо га да ми С. Жу ка, вже 
пі д пи са ний на каз про пе ре ве зен ня укра ї н сь ких ре лі к вій з му зе їв, бі б лі о тек 
і ар хі во с хо вищ Пе т ро г ра да до Укра ї ни при лю д но ро зі р вав на род ний ко мі-
сар у на ці о на ль них спра вах Й. Ста лін399. 

Під час пе ре бу ван ня в Ки є ві во се ни 1917 р. В. Ща вин сь кий не од но-
ра зо во зу стрі ча в ся з М. Бі ля шів сь ким та взяв участь у ни з ці на рад від ді лу 
охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва, імо ві р но, ма ю чи на мір на ла го ди-
ти спів пра цю з укра ї н сь ки ми уря до ви ми па м’я т ко о хо рон ни ми ін сти ту ці я-
ми та ки їв сь ки ми му зе я ми, а та кож ви рі ши ти пи тан ня про пе ре ве зен ня вла-
с ної ху до ж ньої ко ле к ції до Ки є ва, щоб по да ру ва ти її укра ї н сь ко му на ро ду.

2 жо в т ня В. Ща вин сь кий взяв участь у на ра ді від ді лу охо ро ни па м’я ток 
ста ро ви ни і ми с те ц т ва, на якій бу ло за слу ха но до по відь ві до мо го укра ї н сь-
ко го ет но г ра фа та ар хе о г ра фа Ми ко ли Мо ги лян сь ко го (бра та пи сь мен ни ка 
Ми хай ла Мо ги лян сь ко го) «Об ла с ний чи мі с це вий му зей як тип ку ль ту р ної 
уста но ви». Ві д бу ло ся жва ве об го во рен ня до по ві ді, у яко му ра зом із І. Свє н-
ці ць ким, П. Зай це вим, Ф. Ер н с том, Є. Чи ка ле н ком та ін ши ми укра ї н сь ки ми 
гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми й му зей ни ми ді я ча ми взяв участь і В. Ща вин сь-
кий400. Ця до по відь М. Мо ги лян сь ко го, як окре ме ви дан ня, збе рі га ла ся у 
бі б лі о те ч ній збі р ці В. Ща вин сь ко го401.

397 Біляшівський М. Про клейноди. Нова Рада. 1917. 21 листопада. № 191. С. 1.
398 Українські культурні цінності в Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 25.
399 Жук С. Українська громада в Петербурзі та її роля в будуванні Української держави. 4. С. 398.
400 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 2 зв.; Українські культурні цінності в Росії: 

перша спроба повернення, 1917–1918. С. 78.
401 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 34, 96.
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3 жо в т ня ві д бу ла ся на ра да від ді лу зі В. Ща вин сь ким, на якій об го во-
рю ва ло ся пи тан ня про ство рен ня у Пе т ро г ра ді «То ва ри с т ва при хи ль ни ків 
укра ї н сь ких му зе їв», яке ві д по ві д но до Ста ту ту по с та ви ло б за ме ту всі ля ко 
спри я ти ді я ль но с ті му зе їв, утво ре них на те ре нах, де ме ш ка ли укра ї н ці, для 
за без пе чен ня ку ль ту р них по т реб укра ї н сь ко го на ро ду402. Чле ни То ва ри с т ва 
ма ли ро з шу ку ва ти у Пе т ро г ра ді та ін ших не у к ра їн сь ких мі с тах на ці о на ль ні 
іс то ри ко- ку ль ту р ні па м’я т ки та до ма га ти ся й ор га ні зо ву ва ти їх по ве р нен ня 
в Укра ї ну. Во ни по вин ні бу ли б до по ма га ти іс ну ю чим му зе ям Укра ї ни зби-
ра ти ві до мо с ті про да в ні укра ї н сь кі па м’я т ки, по пов ню ва ти фо н ди му зе їв та 
до с лі джу ва ти му зей ні ма те рі а ли. Крім то го, То ва ри с т во ма ло б опі ку ва ти ся 
ві д к рит тям но вих від ді лів при му зе ях, ор га ні зо ву ва ти ви ста в ки па м’я ток і 
з’їздів ді я чів укра ї н сь кої ку ль ту ри. Пла ну ва ло ся, що з ча сом То ва ри с т во по-
ши рить свою ді я ль ність на всю те ри то рію ко ли ш ньої Ро сій сь кої ім пе рії та 
ві д к риє свої пред ста в ни ц т ва в її най більш ку ль ту р них центрах403. 

На по ча т ку жо в т ня ж ві д бу ли ся пе ре го во ри між М. Бі ля шів сь ким і 
В. Ща вин сь ким що до пе ре ве зен ня в Укра ї ну ху до ж ньо го зі б ран ня ко ле к ці-
о не ра. Зві ту ю чи ге не ра ль но му се к ре та рю на род ної осві ти УЦР І. Сте ше н ку 
про цю на ра ду, М. Бі ля шів сь кий за зна чив: «1-го [жо в т ня 1917 р.]. На ра да з 
В. О. Ща вин сь ким з при во ду йо го збі р ки об ра зів. Збі р ка зна хо дить ся в Пе т-
ро г ра ді (Лі го в ка, ч. 285), мі с тить в со бі 150 об ра зів ні дер ла нд сь кої й ін ших 
шкіл ХVI–XVIII в. най ви да т ні ших май с т рів і оці ню єть ся в кі ль ка со т [ ень] 
ти сяч ру б л [ ів]. В. О. Ща вин сь кий ви сло вив ба жан ня пе ре да ти свою збі р ку, 
як і спе ці а ль ну бі б лі о те ку по ми с те ц т ву укра ї н сь ко му на ро до ві. Що до бі б-
лі о те ки, то д. Ща вин сь кий зо ста в ля її по ки що за для сво го ужи т ку, збі р ку 
ж об ра зів хо че пе ре ве з ти те пер же до Ки ї ва. Для по ла го джен ня те х ні ч но го 
бо ку пе ре ві з ки (до с та ти на ряд) ви рі ше но зве р ну ти ся до Ко мі са ра в спра вах 
Укра ї ни при Тимча со во му Урі ді»404. 

Во се ни 1917 р. укра ї н сь кі гро мад сь ко- ку ль ту р ні ді я чі та ми т ці про во-
ди ли ак ти в ну ро бо ту зі ство рен ня Укра ї н сь кої ака де мії ми с тецтв, як по те н-
ці а ль но го центру з ро з ви т ку на ці о на ль но го ми с те ц т ва. За ро з по ря джен ням 
І. Сте ше н ка від лі та то го ро ку ді я ла ко мі сія для ор га ні за ції Укра ї н сь кої 
ака де мії ми с тецтв на чо лі з укра ї н сь ким ми с те ц т во з на в цем Г. Па в лу ць ким, 
її се к ре та рем став укра ї н сь кий гра фік і жи во пи сець М. Жук, а до скла ду 

402 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 51.
403 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 3; Українські культурні цінності в Росії: 
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404 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 2; Українські культурні цінності в Росії: 
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ці єї ко мі сії увій ш ли та кі ви да т ні ді я чі, як Д. Ан то но вич, М. Бі ля шів сь кий, 
М. Бу ра чек, О. Гру шев сь кий, М. Гру шев сь ка, П. Зай цев, Ф. і В. Кри чев сь кі, 
М. Му ра ш ко і Д. Ще р ба ків сь кий. При Укра ї н сь кій ака де мії ми с тецтв ма ла 
ді я ти Укра ї н сь ка на ці о на ль на га ле рея. І в ли с то па ді 1917 р. Ра да від ді лу 
пла с ти ч них ми с тецтв ге не ра ль но го се к ре тар с т ва осві т ніх справ ух ва ли-
ла за сну ва ти Укра ї н сь ку на ці о на ль ну га ле рею, де ма ли збе рі га ти ся тво ри 
укра ї н сь ких і за хід но євро пей сь ких ху до ж ни ків, по чи на ю чи від епо хи Ві д-
ро джен ня й до по ча т ку ХХ ст.

Укра ї н сь кі ми т ці та ко ле к ці о не ри пі д т ри ма ли рі шен ня про тво рен ня 
Укра ї н сь кої на ці о на ль ної га ле реї, до якої ча с ти ну сво їх ро біт пе ре да ли 
М. Бой чук, М. Бу ра чек, Г. Дя че н ко, М. Жук, В. Кри чев сь кий, М. Ко зік, 
В. Ма с ля ни ков, Г. На р бут, І. Рє пін, М. Са мо киш, П. Хо ло д ний, С. Яре мич 
та ін ші. По ло т на М. Пимо не н ка та В. Яре ме н ка по да ру ва ли чле ни їх ро-
дин. До Укра ї н сь кої на ці о на ль ної га ле реї свої зі б ран ня тво рів жи во пи су 
ХVI–XIХ ст. пе ре да ли Д. Ан то но вич. В. Вин ни че н ко, Г. Па в лу ць кий та 
ін ші вла с ни ки при ва т них ко ле к цій405. 

У де яких пра цях ука зу єть ся, що до Укра ї н сь кої на ці о на ль ної га ле реї 
свою ху до ж ню ко ле к цію пе ре дав і В. Ща вин сь кий. Так, у мо но г ра фії Д. Ро-
зо ви ка за зна че но: «Осо б ли во ве ли ку й цін ну ко ле к цію ка р тин го л ла нд сь-
ких, фла ма нд сь ких, іс пан сь ких, іта лій сь ких та ін ших за хід но євро пей сь ких 
та азій сь ких шкіл ХVI–XIХ ст. у кі ль ко с ті 150 оди ниць від дав На ці о на ль-
ній га ле реї ми с те ц т во з на вець та ко ле к ці о нер В. Ща вин сь кий. Пі з ні ше на 
ос но ві ці єї ко ле к ції бу ло ство ре но Ки їв сь кий му зей схі д но го та за хі д но го 
ми с те ц т ва. В. Ща вин сь кий пе ре дав Ака де мії ми с те ц т ва та кож ве ли ку бі б-
лі о те ку з уні ка ль ни ми й рі д кі с ни ми кни ж ка ми з ми с те ц т ва, які ста ли ос но-
вою кни ж ко во го фо н ду бі б лі о те ки ці єї уста но ви»406.

Ті са мі ві до мо с ті на во дять ся і в мо но г ра фії Ю. Те ля чо го407. До с лі д ни ки 
по си ла ють ся на ко пію зві ту го ло ви від ді лу охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни і 
ми с те ц т ва М. Бі ля шів сь ко го про ро бо ту від ді лу за пе рі од з 1 по 10 жо в т ня 
1917 р., який був пі д го то в ле ний для І. Сте ше н ка 12 жо в т ня408. Ори гі нал 
цьо го зві ту збе рі га єть ся в ін шій спра ві409. У до ку ме н ті йдеть ся про на ра ди, 

405 Розовик Д. Ф. Культурне будівництво в Україні у 1917–1920 рр. Київ : «Аквілон-Плюс», 
2011. С. 270–271.

406 Там само.
407 Телячий Ю. В. Українська літературно-мистецька інтелігенція в національно-культурному 

відродженні (1917–1921). Тернопіль : ТзОВ «Терно-граф», 2014. С. 156.
408 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 18.
409 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 1–3; Українські культурні цінності в Росії: 

перша спроба повернення, 1917–1918. С. 78–79.
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які про во ди ли ся у від ді лі охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва з укра-
ї н сь ки ми ми с те ц т во з на в ця ми, му зей ни ми спів ро бі т ни ка ми та гро мад сь ко- 
ку ль ту р ни ми ді я ча ми, зо к ре ма і 1–3 жо в т ня, у яких взяв участь й В. Ща-
вин сь кий. Зміст цих на рад ро з г ля ну то ви ще. Як вже за зна ча ло ся, 1 жо в т ня 
В. Ща вин сь кий ви сло вив ба жан ня пе ре да ти свою ху до ж ню ко ле к цію та 
бі б лі о те ч не зі б ран ня укра ї н сь ко му на ро ду. Але стве р джу ва ти, що ко ле к-
ці о нер пе ре дав свої збі р ки до Укра ї н сь кої на ці о на ль ної га ле реї, не впо в ні 
ві р но. Крім то го, до с лі д ни ки на во дять не пра ви ль ні ві до мо с ті про зміст 
ху до ж ньо го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, за зна ча ю чи, що в ній бу ли тво ри 
май с т рів азій сь ких шкіл, то ді як ко ле к ція скла да ла ся із по ло тен ви клю ч но 
за хід но євро пей сь ких ху до ж ни ків. У зві ті М. Бі ля шів сь ко го та кож ні чо го не 
ска за но про пе ре да чу В. Ща вин сь ким ве ли кої бі б лі о те ки з уні ка ль ни ми та 
рі д кі с ни ми кни ж ка ми з ми с те ц т ва до Ака де мії ми с тецтв.

Як вже за зна ча ло ся, 18 ли с то па да 1917 р. В. Ща вин сь кий, пе ре бу ва ю-
чи в Пе т ро г ра ді, склав те с та мент, яким всі свої ко ле к цій ні збі р ки за по вів 
«Ки їв сь ко му на ці о на ль но му укра ї н сь ко му му зею»410. Де та ль ні ше зміст за-
по ві ту ро з г ля не мо в ін шо му ро з ді лі.

Во се ни 1917 р. В. Ща вин сь кий ви сту пив од ним із ор га ні за то рів То-
ва ри с т ва ви вчен ня та охо ро ни па м’я ток укра ї н сь кої ку ль ту ри, ми с те ц т ва 
та ста ро ви ни у Пе т ро г ра ді411. Се ред до ку ме н тів вче но го, що ві д к ла ли ся у 
До ку ме н та ль но- ар хі в но му фо н ді НХМУ, є йо го за пи си, у яких йдеть ся про 
за са д ни чі за са ди та на мі ри у ді я ль но с ті То ва ри с т ва. Пра г ну чи офі цій но за-
ре є с т ру ва ти укра ї н сь ке То ва ри с т во за не ви зна че ної по лі тич ної си ту а ції у 
Пе т ро г ра ді, май бу т ні йо го чле ни ви рі ши ли ди с та н ці ю ва ти ся від по лі ти ки 
та за я ви ти про То ва ри с т во як су то на у ко ву уста но ву: «Скла да ю чись ви-
клю ч но із осіб, які на ле жать до іс то ри ч ної на у ки та му зей ної спра ви, но ве 
То ва ри с т во, за йма ю чись ви вчен ням пи сь мо вих і ре чо вих па м’я ток укра ї н-
сь кої ста ро ви ни, що зна хо дять ся на пі в но чі Ро сії, сто їть ви клю ч но на то ч ці 
зо ру су то на у ко вій, за ли ша ю чись аб со лю т но осто ронь від пе ре жи ва є мих 
в остан ній час Укра ї ною по лі тич них не га ра з дів. У ни ні ш ній час, ко ли по-
лі тич ний стан Укра ї ни та су сі д ніх їй дер жав мо ж на вва жа ти ви зна че ним 
(йдеть ся про са мо с тій ність Укра ї ни та ін ших кра їн – А. Ш.), се ред чле нів 
То ва ри с т ва ви ни к ла ду м ка про ак ти в ну до по мо гу мо ло дій спра ві му зей но-
го бу ді в ни ц т ва в Укра ї ні»412.

410 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1.
411 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 6; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 191.
412 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 64.
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На пе в не офі цій но за ре є с т ру ва ти То ва ри с т во ви вчен ня та охо ро ни па-
м’я ток укра ї н сь кої ку ль ту ри, ми с те ц т ва та ста ро ви ни у Пе т ро г ра ді іні ці а то-
ром йо го ство рен ня не уда ло ся. Од нак у 1918 р. укра ї н сь кі гро мад сь ко- ку-
ль ту р ні ді я чі від іме ні укра ї н сь ко го То ва ри с т ва зве р та ли ся до На р ко м п ро су 
із за я вою про утво рен ня при Від ді лі у спра вах му зе їв і охо ро ни па м’я ток 
ми с те ц т ва та ста ро ви ни осо б ли вої ко мі сії, яка б ма ла пе ре г ля да ти спи с ки 
пре д ме тів ку ль ту ри та ми с те ц т ва, що ви во зи ли ся за ко р дон. Укра ї н сь ких 
вче них осо б ли во не по ко ї ла ак ти в ність поль сь ких ді я чів, які із отри ман ням 
Поль щею не за ле ж но с ті ак ти в но про во ди ли ро бо ту що до по ве р нен ня іс то-
ри ко- ку ль ту р них па м’я ток, зна ч на ча с ти на яких сто су ва ли ся й укра ї н сь кої 
іс то рії та ку ль ту ри. Про по ну ва ло ся вклю чи ти до та кої ко мі сії Б. Кри жа-
нів сь ко го, П. По то ць ко го, С. Трой ни ць ко го, С. Яре ми ча та ін ших ді я чів, 
які, як на го ло шу ва ло ся у за я ві, за ро дом сво єї ді я ль но с ті та на у ко вим ін-
те ресам до б ре зна ли укра ї н сь кі па м’я т ки іс то рії та ку ль ту ри й по ви ні бу ли 
б по спри я ти їх ньо му збе ре жен ню для укра ї н сь ко го на ро ду413. Імо ві р но, це 
про хан ня укра ї н сь ких на у ко в ців не бу ло за до во ле но.

Од нак, по при не спри я т ли ві по лі тич ні об ста ви ни, що скла ли ся з при-
хо дом до вла ди бі ль шо ви ків на при кі н ці 1917 р., укра ї н сь ким гро мад сь ко- 
ку ль ту р ним ді я чам з іні ці а ти ви В. Ща вин сь ко го та за йо го ді я ль ної уча с ті 
уда ло ся в гру д ні то го ж ро ку ство ри ти Ко мі сію по ре єст ра ції пре д ме тів 
ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді, яка про тя гом кі ль кох мі ся ців не-
ле га ль но, бо то ді Ро сія та УНР пе ре бу ва ли в ста ні вій ни, пра цю ва ла без 
жо д ної фі нан со вої пі д т ри м ки з бо ку укра ї н сь кої вла ди. В осо бо во му фо н ді 
В. Ща вин сь ко го, що мі с тить ся у До ку ме н та ль но- ар хі в но му фо н ді НХМУ, 
збе рі га єть ся пі д го то в ле ний ним спи сок бі б лі о тек, му зе їв, ар хі вів та ін ших 
уста нов Пе т ро г ра да та Мо с к ви, у яких ві д к ла ли ся укра ї н сь кі па м’я т ки, а 
та кож пе ре лік окре мих ре лі к вій414. Про ді я ль ність Ко мі сії у до по ві д ній за-
пи с ці укра ї н сь ко му уря ду, скла де ній во се ни 1918 р., В. Ща вин сь кий пи сав: 
«Во се ни 1917 ро ку під час пе ре бу ван ня мо го в м. Ки є ві ме ні бу ло про по-
но ва но Укра ї н сь ким уря дом скли ка ти з ме ш ка ю чих в Пе т ро г ра ді фа хі в ців 
по рі з ним га лу зям укра ї н сь кої ста ро ви ни та ми с те ц т ва Ко мі сію, що по ча ла 
б ре гі с т ра цію іс ну ю чих в Пе т ро г ра ді пре д ме тів та до ку ме н тів іс то ри ч но-
го ми ну ло го Укра ї ни. В по ча т ку зи ми то рік [у гру д ні 1917 р.] ця Ко мі сія 
бу ла мною скли ка на в скла ді та кім: Ф. К. Вовк, В. В. Ко л ба сь єв, Б. Г. Кри-
жа нів сь кий, М. О. Ма ка ре н ко, М. М. Мо ги лян сь кий, П. П. По то ць кий, 

413 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 64 зв.–65.
414 Там само. Арк. 44–52.



148

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

П. Я. Сте б ни ць кий, С. М. Трой ни ць кий, В. О. Ща вин сь кий і С. П. Яре мич. 
Го ло вою Ко мі сії об ра но, ни ні не бі ж чи ка, Ф. К. Во в ка. Про пра цю ва в ши 
зи му, чле ни Ко мі сії зі б ра ли де який ма те рі ал, який од на кож не був го то вий 
до дру ку че рез свою не по в ність. Пра ця Ко мі сії му си ла при пи ни ти ся че рез 
брак ко ш тів для ви пла ти фа хі в цям, що мо г ли б ці л ком від да ти ся цій пра ці. 
Ве с ною 1918 ро ку го ло вою Ко мі сії бу ло пі д ня то че рез їха в ше го до Ки є ва 
чле на Ко мі сії П. Я. Сте б ни ць ко го хо до тай с т во про ві д пуск ко ш тів і про 
офі цій не за твер джен ня со с та ва Ко мі сії, але во но до сі [у ве ре с ні 1918 р.] 
за до во ль не но не бу ло»415. 

У ра м ках ді я ль но с ті Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та ми-
с те ц т ва в Пе т ро г ра ді В. Ща вин сь кий ті с но спів пра цю вав із очі ль ни ком 
комі сії, ви да т ним укра ї н сь ким ет но г ра фом, ар хе о г ра фом і му зе є з на в цем 
Фе­до­ром­Кін­д­ра­то­ви­чем­Во­в­ком­(1847–1918). Від 1905 р. Ф. Вовк ме ш-
кав у Са н кт- Пе те р бу р зі, пра цю ю чи кон се р ва то ром ет но г ра фі ч но го від ді лу 
Ро сій сь ко го му зею, де фо р му вав укра ї н сь ку ко ле к цію. З 1907 р. він ви кла-
дав ан тро по ло гію та ет но г ра фію на при ро д ни чо му від ді лен ні фі зи ко- ма те-
ма ти ч но го від ді лен ня Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту та брав ак ти в ну 
участь у ро бо ті кі ль кох уні вер си тет сь ких сту де нт сь ких гу р т ків з укра ї но-
знав с т ва, на ро до з нав с т ва та ін.

Збе рі г ся лист В. Ща вин сь ко го до Ф. Во в ка від 17 лю то го 1918 р., що 
ви сві т лює дру ж ні сто су н ки та спів пра цю укра ї н сь ких вче них: 

«Ве ль ми ша но в ний  
Фе дір Кін д ра то вич!

Я охо че ві зь му на се бе пе ре го во ри з про фе со ром [О. О.] Ша х ма то вим, щой-
но ос та то ч но з’я су єть ся, що у нас є спів ро бі т ник, який мо же взя ти на се бе ро бо ту 
в Ака де мії. Бо р [ и се] Ге о р г [ і йо ви чу Кри жа нов сь кий], як він ме ні ка зав, ще не ці л-
ком впе в не ний, що у ньо го знай деть ся ві ль ний час для цьо го.

Ви ба ч те, що тро хи за пі з ни в ся з ві д по від дю. Хо ті ло ся пе ре го во ри ти з Ва ми 
осо би с то, але ме ні за ва ди ла хво ро ба – [ін фе к ці я] оче ви д но.

Від да ний Вам
Ва силь Ща вин сь кий»416. 

415 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 37. Арк. 1–1 зв.; Українські культурні цінності в Росії: перша спроба 
повернення, 1917–1918. С. 274.

416 НА ІА НАН України. Ф. 1. Спр. 4679. Арк. 1.
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Важ ко ска за ти, про яку кон к ре т ну спра ву йдеть ся у ли с ті, але, на пе-
в не, во на сто су єть ся ді я ль но с ті пе т ро г рад сь кої укра ї н сь кої гро ма ди. У 
до ку ме н ті зга ду єть ся укра ї нець за по хо джен ням, вче ний- ет но г раф Бо­рис­
Ге­о­р­гі­йо­вич­ Кри­жа­нов­сь­кий (1886–1937), який пра цю вав за ві ду ва чем 
укра ї н сь ко го від ді лу Ро сій сь ко го му зею. У кві т ні 1921 р. Спі ль не зі б ран-
ня Укра ї н сь кої ака де мії на ук ух ва ли ло рі шен ня про при з на чен ня Б. Кри-
жа нов сь ко го пред ста в ни ком від УАН для ве ден ня справ у Пе т ро г ра ді. У 
1925 р. йо го бу ло об ра но дій с ним чле ном То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н-
сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви у Ле нін гра ді, а в сі ч ні 1931 р. він за мі нив 
В. Пе ре т ца на по са ді го ло ви цьо го То ва ри с т ва.

Більш де та ль но ді я ль ність Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни 
та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді взи м ку 1917–1918 рр. та на ве с ні 1918 р. ви сві-
т ле но у до ку ме н тах, пі д го то в ле них Пе­т­ром­Яну­а­рі­йо­ви­чем­Сте­б­ни­ць-
ким (1862–1923). 23 гру д ня 1917 р. він, як ко мі сар у спра вах Укра ї ни при 
Тим ча со во му уря ді, в ли с ті до ге не ра ль но го се к ре та ря на род ної осві ти 
І. Сте ше н ка по ві до мив про ор га ні за цію в Пе т ро г ра ді Ко мі сії для ре єст ра ції 
ре лі к вій укра ї н сь кої іс то рії та ми с те ц т ва на чо лі з Ф. Во в ком та за уча с ті 
В. Ща вин сь ко го і «ще кі ль кох зна в ців пе т ро г рад сь ких му зе їв і ко ле к цій». 
На час на пи сан ня ли с та Ко мі сія вже ро з по ча ла свою ро бо ту та на віть зі б-
ра ла ві до мо с ті про ни з ку укра ї н сь ких па м’я ток. Ко мі сія по с та ви ла за ме ту 
скла дан ня яко мо га по в но го ка та ло гу на ці о на ль них ре лі к вій «Ukrainicа», 
що ві д к ла ли ся у му зе ях та ін ших зі б ран нях Пе т ро г ра да, з по да ль шою йо го 
пу б лі ка ці єю. Од нак, скла дан ня спи с ків па м’я ток та їх на у ко во го опи су ван-
ня по т ре бу ва ло за лу чен ня фа хі в ців та опла ту їх ньої пра ці. П. Сте б ни ць кий 
го то вий був ви да ти Ко мі сії не об хід ні для її ді я ль но с ті ко ш ти, але за зго ди 
укра ї н сь ко го уря ду417. 

22 ли п ня 1918 р., уже пе ре ї ха в ши до Ки є ва, П. Сте б ни ць кий пі д го ту вав 
для мі ні с т ра за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви Д. До ро ше н ка до по-
ві д ну за пи с ку, в якій по і н фо р му вав про хід ро біт з по ве р нен ня укра ї н сь ких 
ку ль ту р них цін но с тей з Ро сії. За зна чи в ши, що в пе т ро г рад сь ких дер жа в них 
му зе ях і при ва т них ко ле к ці ях мі с тить ся ве ли кий ма сив укра ї н сь ких іс то-
ри ч них, ар хе о ло гі ч них та ет но г ра фі ч них па м’я ток «ве ли кої ва ги», П. Сте б-
ни ць кий по ві до мив, що ге не ра ль ним се к ре та рем осві ти І. Сте ше н ком бу ло 
до ру че но «зна в цю ми с те ц т ва» В. Ща вин сь ко му по д ба ти про по ве р нен ня 
в Укра ї ну па м’я ток, які мо ж на бу ло ви ве з ти з Пе т ро г ра да, а та кож ор га ні-

417 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 13–13 зв.; Українські культурні цінності в 
Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 83–84.
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зу ва ти пе ре пис укра ї н сь ких ре лі к вій у пе т ро г рад сь ких му зе ях. У до по ві-
д ній за пи с ці кон с та ту ва ло ся, що: «Пе р ше з цих за вдань си лою об ста вин 
не мо г ло бу ти ви ко на не, що-ж до дру го го, то з іні ці а ти ви д. Ща вин сь ко го 
для ці єї ме ти зор га ні зу ва лась ко мі сія з не бі ж чи ком про ф [ е со ром] Во в ком 
(Ф. Вовк по мер у до ро зі з Пе т ро г ра да до Ки є ва 29 че р в ня 1918 р. – А. Ш.) 
на чо лі, при уча с ті зна в ців ми с те ц т ва і ко ле к ці о не рів, як С. П. Яре мич, 
П. П. По то ць кий, М. Є. Ма ка ре н ко. Ця ко мі сія вла с ни ми си ла ми за кі ль ка 
мі ся ців зі б ра ла чи ма ло ма те рі а лу для ка та ло гу Ukrainica в го ло в ні ших збі-
р ках Пе т ро г ра ду, але без за со бів на опла ту тру ду на й ма них ро бі т ни ків, ця 
ве ли ка ро бо та не мо г ла бу ти до ве де на до кі н ця, а че рез те ко мі сія не мо г ла 
при с ту пи ти і до си с те ма ти зу ван ня та дру ку ка та ло гу»418. 

Зве р нув ува гу П. Сте б ни ць кий й на те, що для Ко мі сії по ре єст ра ції 
пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді ста ло на га ль ним пи тан ня 
ви яв лен ня та опи су ван ня укра ї н сь ких па м’я ток у при ва т них ко ле к ці ях мі-
с та, оскі ль ки їх вла с ни ки у зв’я з ку з по гі р шен ням умов жит тя по ча ли ро-
з п ро да ва ти свої зі б ран ня й ви ни к ла за гро за втра ти ре лі к вій або ви ве зен ня 
па м’я ток за ко р дон. З ін шо го бо ку за та ких об ста вин при на я в но с ті ко ш тів 
мо ж на бу ло б при д ба ти па м’я т ки для укра ї н сь ких му зе їв на ан ти к ва р но му 
ри н ку. Ви ко ну ю чи до ру чен ня чле нів ко мі сії, П. Сте б ни ць кий зве р ну в ся до 
укра ї н сь ко го уря ду з про хан ням пі д т ри ма ти ро бо ту Ко мі сії, по ки її чле ни 
ще не ви ї ха ли з Пе т ро г ра да та ви ко ри с та ти їх «знан ня і охо ту» пра цю ва ти 
в ін те ресах рі д но го краю. Для цьо го не об хід но бу ло ле га лі зу ва ти ро бо ту 
Ко мі сії, вклю чи в ши її до стру к ту ри Укра ї н сь ко го кон су ль с т ва в Пе т ро г ра-
ді, та ви ді ли ти ко ш ти на її ді я ль ність. На ду м ку П. Сте б ни ць ко го: «На чо лі 
Ко мі сії, за сме р тю про фе со ра Во в ка, міг- би ста ти її іні ці а тор, В. О. Ща вин-
сь кий»419. 

Улі т ку 1918 р. В. Ща вин сь кий став гро ма дя ни ном Укра ї н сь кої Дер-
жа ви. 30 ли п ня то го ро ку в Укра ї н сь ко му кон су ль с т ві в Пе т ро г ра ді Мі-
ні с тер с т ва за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви бу ло за ре є с т ро ва но 
по с ві д чен ня за № 1551, у яко му за зна ча ло ся, що «Ща вин сь кий Ва силь 
Оле к са н д ро вич, 50 ро ків, є гро ма дя ни ном Укра ї н сь кої Дер жа ви»420.

Як гро ма дя нин Укра ї н сь кої Дер жа ви В. Ща вин сь кий зве р ну в ся до 
Укра ї н сь ко го кон су ль с т ва в Пе т ро г ра ді з про хан ням за без пе чи ти охо ро ну 

418 ЦДАВО України. Ф. 2201. Оп. 1. Спр. 1198. Арк. 1 зв.–2; Українські культурні цінності в 
Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 225.
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йо го ко ле к цій них зі б рань, що він мав на мір пе ре да ти Укра ї ні. 21 сер п ня 
1918 р. йо му бу ло ви да но по с ві д чен ня, у яко му на го ло шу ва ло ся: «Укра ї-
н сь ке Ге не ра ль не Кон су ль с т во у Пе т ро г ра ді цим по с ві д чує, що кни ж ко ва 
та ху до ж ня ко ле к ції та ру хо ме май но, які зна хо дять ся на Лі гі в ці № 285, на-
ле жать укра ї н сь ко му гро ма дя ни ну Ва си лю Оле к са н д ро ви чу Ща вин сь ко му 
та пе ре бу ва ють під охо ро ною Ге не ра ль но го Укра ї н сь ко го Кон су ль с т ва в 
Пе т ро г ра ді»421.

То ді ж В. Ща вин сь кий ви рі шив здій с ни ти по ї з д ку до Укра ї ни, для чо го 
отри мав від Укра ї н сь ко го кон су ль с т ва в Пе т ро г ра ді пе ре пу с т ку. 24 сер п ня 
1918 р. вче ний ви ї хав до Укра ї ни422. 

Під час пе ре бу ван ня в Ки є ві у ве ре с ні 1918 р., В. Ща вин сь кий зве р ну-
в ся до укра ї н сь ко го уря ду з до по ві д ною за пи с кою, у якій з ме тою про до в-
жен ня та ро з ши рен ня ді я ль но с ті Ко мі сії в Пе т ро г ра ді про сив за тве р ди ти її 
склад, ста тут і на зву – «Ко мі сія по пи тан ням укра ї н сь кої ста ро ви ни і ми с те-
ц т ва в Пе т ро г ра ді». Згі д но ро з ро б ле но го В. Ща вин сь ким про є к ту ста ту ту, 
чле ном Ко мі сії мо ж на бу ло ста ти ли ше шля хом об ран ня, а свої обо в’я з ки 
во ни ма ли ви ко ну ва ти без пла т но. Ви яв лен ня та при д бан ня укра ї н сь ких па-
м’я ток ма ло ві д бу ва ти ся за за твер дже ною про гра мою. Для оці н ки ре лі к вій, 
при по т ре бі, мо г ли б за про шу ва ти ся фа хі в ці та ек с пе р ти. Ку пі в ля па м’я ток 
ма ла ві д бу ва ти ся у при су т но с ті пред ста в ни ка Го ло в но го управ лін ня ми с-
те ц т ва і на ці о на ль ної ку ль ту ри Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти та ми с те ц т ва 
Укра ї н сь кої Дер жа ви. При д ба ні на ці о на ль ні ре лі к вії по вин ні бу ли, при 
на го ді, до с та в ля ти ся до Ки є ва або тим ча со во збе рі га ти ся в Укра ї н сь ко му 
кон су ль с т ві в Пе т ро г ра ді. Ро бо ти з ре єст ра ції укра ї н сь ких па м’я ток в Пе т-
ро г ра ді пла ну ва ло ся за ве р ши ти про тя гом ше с ти мі ся ців і В. Ща вин сь кий 
про сив ви ді ли ти ко ш ти для ді я ль но с ті Ко мі сії423. 

Пи тан ня про ді я ль ність Ко мі сії в Пе т ро г ра ді під ке рі в ни ц т вом В. Ща-
вин сь ко го та кож об го во рю ва ло ся укра ї н сь ки ми ді я ча ми під час ми р них 
пе ре го во рів, які ро з по ча ли ся між Укра ї ною та Ро сі єю 23 тра в ня 1918 р. У 
хо ді пе ре го во рів по с та ло пи тан ня про по ве р нен ня в Укра ї ну на ці о на ль них 
іс то ри ко- ку ль ту р них па м’я ток. За іні ці а ти ви Мі ні с тер с т ва за ко р дон них 
справ при Мі ні с тер с т ві на род ної осві ти ді я ла мі ж ві до м ча ко мі сія з пи тань 
по ве р нен ня на ці о на ль них ку ль ту р них цін но с тей з Ро сії в Укра ї ну. На за-
сі дан ні, що ві д бу ло ся 31 тра в ня 1918 р., ди ре к тор Дер жа в но го вій сь ко во- 

421 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 36. Арк. 7.
422 Там само. Од. зб. 38. Арк. 1.
423 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 37. Арк. 1 зв.–2 зв.; Українські культурні цінності в Росії: перша 
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іс то ри ч но го му зею в Ки є ві О. Бла го дір зве р нув ува гу чле нів мі ж ві до м чої 
ко мі сії на те, що «в Пе т ро г ра ді в час укра ї н сь ко го ру ху бу ла скла де на ці ла 
ко мі сія по ви шу кан ню укра ї н сь ких ре чей. В цей ко мі сії прий ма ли участь 
ві до мі ді я чі як п. Ща вин сь кий та п. Мо ги лян сь кий, ко т рі за ли ши ли ся в Пе-
т ро г ра ді і в свій час мо жуть да ти до кла д ні ві до мо с ті»424. 

5 че р в ня 1918 р. за мість мі ж ві до м чої ко мі сії утво ре но Ку ль ту р ну ко мі-
сію при укра ї н сь кій де ле га ції на пе ре го во рах з Ро сі єю, яку очо ли ли за сту-
п ник мі ні с т ра на род ної осві ти і ми с тецтв П. Хо ло д ний (го ло ва ко мі сії) та 
про фе сор Уні вер си те ту Св. Во ло ди ми ра у Ки є ві Г. Па в лу ць кий (за сту п ник 
го ло ви). Ку ль ту р на ко мі сія ма ла скла с ти ос но в ні та до да т ко ві стат ті до го во-
ру між Укра ї н сь кою Дер жа вою та Ро сі єю про пе ре да чу укра ї н сь ких ку ль ту-
р них цін но с тей до Укра ї ни. В осо бо во му ар хі ві В. Ща вин сь ко го ві д к ла в ся 
про єкт ста тей до го во ру, над яки ми пра цю ва ла Ку ль ту р на ко мі сія425. 

1 сер п ня 1918 р. Ку ль ту р на ко мі сія ро з г ля ну ла лист П. Сте б ни ць ко го, 
яко го не в до в зі бу де при з на че но за сту п ни ком го ло ви Укра ї н сь кої ми ро вої 
де ле га ції у спра ві пе ре го во рів з Ро сі єю С. Ше лу хі на, про ді я ль ність Ко мі сії 
по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді з про хан ням 
ле га лі зу ва ти пе т ро г рад сь ку Ко мі сію та ви ді ли ти ко ш ти на її ро бо ту. Ма ю-
чи на мір пі д т ри ма ти ді я ль ність ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни 
та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді, чле ни Ку ль ту р ної ко мі сії ви рі ши ла ро з г ля ну ти 
це пи тан ня в при су т но с ті ав то ра ли с та П. Сте б ни ць ко го, П. До ро ше н ка, як 
пред ста в ни ка Го ло в но го управ лін ня ми с те ц т ва і на ці о на ль ної ку ль ту ри, та 
В. Ве р над сь ко го як го ло ви Ко мі сії для ви ро б лен ня за ко но п ро є к ту про за-
сну ван ня УАН426. 

Пи тан ня про ле га лі за цію Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та 
ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді бу ло ро з г ля ну то на за сі дан ні Ку ль ту р ної ко мі сії 5 
сер п ня 1918 р. в при су т но с ті П. Сте б ни ць ко го, П. До ро ше н ка та М. Бі ля-
шів сь ко го. На за сі дан ні бу ло ух ва ле но на ба зі ці єї Ко мі сії ство ри ти Ко мі сію 
по охо ро ні па м’я ток укра ї н сь кої на у ки і ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді, що ма ла 
б ді я ти при Укра ї н сь ко му кон су ль с т ві. П. До ро ше н ко по ві до мив чле нів Ку-
ль ту р ної ко мі сії про ро з ро б ку за ко но п ро є к ту, яким пе ред ба ча ло ся ви ді ли ти 
на по т ре би пе т ро г рад сь кої Ко мі сії один мі ль йон ка р бо ва н ців. Го ло в но му 
управ лін ню ми с те ц т ва і на ці о на ль ної ку ль ту ри до ру ча ло ся по і н фо р му ва ти 

424 ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 12 зв.; Українські культурні цінності в Росії: 
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В. Ща вин сь ко го про кон к ре т ні за хо ди з ле га лі за ції Ко мі сії та пі д т ри м ки її 
ко ш та ми. На за сі дан ні іс то рик ку ль ту ри Д. Ан то но вич, як член Ку ль ту р ної 
ко мі сії, ви сло вив про по зи цію зве р ну ти ся до В. Ща вин сь ко го з про хан ням 
на ді сла ти для ро бо ти Ку ль ту р ної ко мі сії спи с ки па м’я ток, що бу ло скла де-
но пе т ро г рад сь кою Ко мі сі єю427. 

9 сер п ня 1918 р. П. До ро ше н ко та М. Бі ля шів сь кий на ді сла ли мі ні с т ру 
за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви ли с та з про по зи цію ство ри ти при 
Укра ї н сь ких кон су ль с т вах у Пе т ро г ра ді та Мо с к ві спе ці а ль ні ко мі сії з по-
ве р нен ня в Укра ї ну на ці о на ль них па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва428.

У сер п ні до Пе т ро г ра да при ї з див пред ста в ник Го ло в но го управ лін ня 
ми с те ц т ва і на ці о на ль ної ку ль ту ри Укра ї н сь кої Дер жа ви В. Ха не н ко з ме-
тою при д бан ня па м’я ток ми с те ц т ва для укра ї н сь ких му зе їв. Ге не ра ль ний 
кон сул Укра ї ни в Пе т ро г ра ді С. Ве се лов сь кий по ра див В. Ха не н ку зве р-
ну ти ся за до по мо гою до В. Ща вин сь ко го, як го ло ви Ко мі сії по ре єст ра ції 
пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді. На пе в не, В. Ха не н ко по-
ві до мив В. Ща вин сь ко го про на мі ри укра ї н сь ко го уря ду ле га лі зу ва ти ді я-
ль ність пе т ро г рад сь кої Ко мі сії. Скли ка не В. Ща вин сь ким зі б ран ня чле нів 
Ко мі сії ви сло ви ло ба жан ня по спри я ти пред ста в ни ку укра ї н сь ко го уря ду 
у при д бан ні іс то ри ко- ку ль ту р них па м’я ток, але за умо ви за твер джен ня 
Го ло в ним управ лін ням ми с те ц т ва і на ці о на ль ної ку ль ту ри ві д по ві д ної 
про гра ми. Скла с ти її до ру ча ло ся В. Ща вин сь ко му під час йо го по ї з д ки до 
Ки є ва429. 

Щоб ма ти по в ну ін фо р ма цію про ді я ль ність Ко мі сії по ре єст ра ції пре-
д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді, 7 ве ре с ня 1918 р. Ку ль ту р на 
ко мі сія ви рі ши ла за про си ти на за сі дан ня В. Ща вин сь ко го, який на той час 
вже при ї хав до Ки є ва430. 

Він і ще за про ше ний Ку ль ту р ною ко мі сі єю В. Ве р над сь кий взя ли 
участь у за сі дан ні 14 ве ре с ня, на яко му ро з г ля да ли ся пи тан ня про ро з по-
діл між Укра ї ною та Ро сі єю на у ко вих уста нов і за кла дів та ви мо га що до 
пе ре да чі Укра ї ні од ні єї по в ної збі р ки всіх дру ко ва них ви дань, що ви хо ди ли 
в ме жах ко ли ш ньої Ро сій сь кої ім пе рії. На цьо му за сі дан ні бу ло ух ва ле но 

427 ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 57. Арк. 40–41; Українські культурні цінності в Росії: 
перша спроба повернення, 1917–1918. С. 258–259.

428 ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 90. Арк. 27–27 зв.; Українські культурні цінності в 
Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 260.

429 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 37. Арк. 1 зв.; Українські культурні цінності в Росії: перша спроба 
повернення, 1917–1918. С. 274.

430 ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 57. Арк. 43; Українські культурні цінності в Росії: 
перша спроба повернення, 1917–1918. С. 266.
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рі шен ня про скла дан ня пу н к ту до го во ру, у яко му б за зна ча ло ся, що всі на-
у ко ві уста но ви, ро з та шо ва ні на те ре ні Укра ї ни, є вла с ні с тю Укра ї н сь кої 
Дер жа ви, а та кож ви ма га ти від Ро сії один ком плект всіх ви дань, які на пі-
д с та ві за ко нів про це н зу ру й пе чать від да ва ли ся дер жа ві в пе в ній кі ль ко с ті 
при мі р ни ків й пе ре да ва ли ся до най бі ль ших ро сій сь ких бі б лі о тек. Пі с ля 
ви сту пу В. Ща вин сь ко го, який на га дав, що ро сій сь ким уря дом про во ди ла-
ся то по гра фі ч на зйо м ка укра ї н сь кої те ри то рії, бу ло ви рі ше но скла с ти ще 
окре мий пункт про по ве р нен ня ка р то г ра фі ч них ма те рі а лів, що сто су ва ли ся 
те ри то рії Укра ї ни. Чле ни Ку ль ту р ної ко мі сії за слу ха ли й «ко ро т ке спра во-
з дан ня» В. Ща вин сь ко го про за сну ван ня та ро бо ту пе т ро г рад сь кої Ко мі сії 
по охо ро ні па м’я ток укра ї н сь кої на у ки і ми с те ц т ва431. За сі дан ня 14 ве ре с ня 
ви яви ло ся остан нім у ро бо ті Ку ль ту р ної ко мі сії. 

В осо бо во му фо н ді вче но го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ збе рі га єть ся 
по с ві д чен ня, що за сві д чу ва ло пра во В. Ща вин сь ко го узя ти участь у пле-
на р но му за сі дан ні уча с ни ків укра ї н сь кої де ле га ції на ми р них пе ре го во рах 
між Укра ї ною та Ро сі єю, яке ма ло б ві д бу ти ся 26 ве ре с ня 1918 р. У до ку-
ме н ті та кож за зна ча ло ся, що В. Ща вин сь кий мав пра во «ві ль но го всту пу в 
бу ди нок Пе да го г [ і ч но го] му зею на весь час»432. 

Зга да но В. Ща вин сь ко го й у зві ті го ло ви Ку ль ту р ної ко мі сії при Укра-
ї н сь кій ми р ній де ле га ції П. Хо ло д но го. Зо к ре ма, вка за но, що він та В. Ве-
р над сь кий, П. До ро ше н ко, О. Кре че то вич, Г. На р бут і П. Сте б ни ць кий, за 
за про шен ням Ку ль ту р ної ко мі сії взя ли участь у окре мих її за сі дан нях з 
пра вом до ра д чо го го ло су433. 

15 ве ре с ня 1918 р. з іні ці а ти ви Г. Па в лу ць ко го, М. Бі ля шів сь ко го, 
Д. Ще р ба ків сь ко го, В. Мо дза лев сь ко го Ра да Укра ї н сь ко го на у ко во го то-
ва ри с т ва ух ва ли ла рі шен ня про ор га ні за цію се к ції ми с те ц т ва, го ло в ним 
за вдан ням якої ста ви ло ся ви дан ня праць з іс то рії укра ї н сь ко го ми с те ц т ва 
та пу б лі ка ція до с лі джень і ма те рі а лів про па м’я т ки, що збе рі га ли ся в ар хі-
в них, му зей них та ін ших збі р ках. 20 ве ре с ня ві д бу ли ся ор га ні за цій ні збо-
ри се к ції. По че с ним го ло вою се к ції ми с те ц т ва УНТ став Г. Па в лу ць кий, а 
її го ло вою об ра ли М. Ма ка ре н ка. Ра зом з Д. Ан то но ви чем, В. Ба р ві н ком, 
М. Бі ля шів сь ким, С. Гі ля ро вим, О. Гру шев сь ким, В. Да ни ле ви чем, Ф. Ер-
н с том, В. Зу м ме ром, П. Ку рін ним, В. Ли пин сь ким, В. Мо дза лев сь ким, 

431 ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 57. Арк. 48–49 зв.; Українські культурні цінності в 
Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 270–272.

432 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 17. Арк. 1.
433 ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 37–41; Українські культурні цінності в Росії: 

перша спроба повернення, 1917–1918. С. 278–282.
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О. Но ви ць ким, Є. Она ць ким, В. Про ко по ви чем, І. Свє н ці ць ким, Є. Сі цін-
сь ким, С. Та ра ну ше н ком, П. Хо ло д ним, Л. Чи ка ле н ком, К. Ши ро ць ким, 
Ф. Шмі том, В. і Д. Ще р ба ків сь ки ми та ін ши ми укра ї н сь ки ми вче ни ми дій-
с ним чле ном се к ції бу ло об ра но і В. Ща вин сь ко го434. 

За по го джен ням з го ло вою Го ло в но го управ лін ня ми с те ц т ва і на ці о на-
ль ної ку ль ту ри Укра ї н сь кої Дер жа ви П. До ро ше н ком, 16 ве ре с ня 1918 р. 
В. Ща вин сь кий у по ме ш кан ні На ці о на ль но му му зеї Укра ї ни, який 27 ли-
п ня то го ро ку був ство ре ний на ба зі Ки їв сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і 
на у ко во го му зею, про вів на ра ду, де взя ли участь пред ста в ни ки Го ло в но го 
управ лін ня ми с те ц т ва і на ці о на ль ної ку ль ту ри та фа хі в ці у сфе рі му зей ної 
спра ви. На на ра ді бу ло ро з ро б ле но про єкт за га ль ної про гра ми по пов нен ня 
му зе їв та бі б лі о тек Укра ї ни, який В. Ща вин сь кий осо би с то пе ре дав П. До-
ро ше н ку435. Оскі ль ки цей до ку мент скла де но за ді я ль ної уча с ті В. Ща вин-
сь ко го, на ве де мо йо го зміст: 

«ПРО­ЄКТ

за­га­ль­ної­про­гра­ми­по­пов­нен­ня­му­зе­їв­та­бі­б­лі­о­тек
Укра­ї­ни

І. УКРА Ї НА

А. ПА М’Я Т КИ ЛІ ТЕ РА ТУ Р НІ (ру ко пи си і дру ки):
1) іс то ри ч ні до ку ме н ти;
2) ар хі ви ді я чів та пи сь мен ни ків укра ї н сь ких;
3) не ви да ні тво ри зна ч них укра ї н сь ких пи сь мен ни ків;
4) ма те рі а ли до бі о г ра фій ді я чів і пи сь мен ни ків;
5) ав то г ра фи ді я чів і пи сь мен ни ків;
6) ста ро д ру ки;
7) рі д кі ви дан ня по укра ї но знав с т ву (на віть в кі ль кох при мі р ни ках);
8) ма пи ге о г ра фі ч ні мі с це во с тей і міст Укра ї ни;
9) ма те рі а ли ге не а ло гі ч ні й ге ра ль ди ч ні.

434 Протоколи засідань секції мистецтв Українського наукового товариства в Києві. Збірник 
секції мистецтв. Київ : Держ. вид-во України, 1921. С. 154; Білокінь С. Незреалізоване видання 
шеститомної історії українського мистецтва (1930–1931). Студії мистецтвознавчі. Архітектура. 
Образотворче та декоративно-ужиткове мистецтво. Київ : ІМФЕ, 2010. Ч. 2 (30). С. 53.

435 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 37. Арк. 1 зв.; Українські культурні цінності в Росії: перша спроба 
повернення, 1917–1918. С. 274.
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Б. ПА М’Я Т КИ РЕ ЧЕ ВІ:
1) ре чі ар хе о ло гі ч ні (від най да в ні ших ча сів);
2) ре лі гій ний по бут: об ра зи, хре с ти, ри зи, це р ко в ні со су ди і т. ін.;
3) іс то ри ч ні ре лі к вії вій сь ко ві й уря до ві;
4) па м’я т ки сіль сь ко го та мі сь ко го по бу ту;
5) ста ре про с то на ро д не ми с те ц т во;
6) ста ра ке ра мі ка, срі б ло, бро н за та ін ше;
7) пор т ре ти укра ї н сь ких ді я чів (ори гі на ль ні й ре про ду ко ва ні);
8) ре чі, що ха ра к те ри зу ють іс то ри ч них і су с пі ль них ді я чів Укра ї ни;
9) тво ри ста рих ма ля рів, гра ве рів, ар хі те к то рів та ску ль п то рів укра ї н сь ких;
10) кра є ви ди Укра ї ни, ма лю н ки та ін ші ми с те ць кі ре чі на укра ї н сь кі те ми.

ІІ. СУ СІ Д НІ ДЕР ЖА ВИ ТА НА РО ДИ
Тво ри ху до ж ни ків, до ку ме н ти та іс то ри ч ні ре чі дер жав, які ма ли вплив на 

Укра ї ну, або ре чі ха ра к те р ні для та ко го впли ву.

ІІІ. ІН ШІ ДЕР ЖА ВИ ТА НА РО ДИ
Кра щі зра з ки пла с ти ч но го ми с те ц т ва, що ха ра к те ри зу ють до би най ви що го 

ро з ви т ку ми с те ц т ва.

При мі т ка. Пе ре ва га да єть ся ко н че пер шо му від ді ло ві. Ре чі тре тьо го від ді лу 
мо ж на ку пу ва ти тіль ки в ви па д ках ви клю ч но ви гі д них умов ку пі в лі»436.

За пі д пи са ми ди ре к то ра На ці о на ль но го му зею Укра ї ни М. Бі ля шів сь-
ко го та му зей но го бі б лі о те ка ря Є. Она ць ко го 26 жо в т ня 1918 р. В. Ща вин-
сь ко му бу ло ви да но по с ві д чен ня, у яко му вка зу ва ло ся, що остан ній мав 
до ру чен ня від ди ре к ції му зею ку пу ва ти для бі б лі о те ки му зею кни ги та ін ші 
на дру ко ва ні уря до ви ми уста но ва ми ви дан ня437. 

По ве р та ю чись до Пе т ро г ра да, В. Ща вин сь кий отри мав по с ві д чен ня 
від ні ме ць ко- ук ра їн сь ко го пред ста в ни ц т ва в Ки є ві, що він, як ра д ник при 
Укра ї н сь ко му ге не ра ль но му кон су ль с т ві в Пе т ро г ра ді, по ве р та єть ся до по-
с тій но го мі с ця ро бо ти для ви ко нан ня сво їх обо в’я з ків. У до ку ме н ті ви сло-
в лю ва ло ся про хан ня до всіх пред ста в ни ків ні ме ць кої вій сь ко вої та ци ві ль-
ної вла ди спри я ти В. Ща вин сь ко му під час йо го по ї з д ки до Пе т ро г ра да438. 

А Мі ні с тер с т во про до во ль чих справ Укра ї н сь кої Дер жа ви до зво ли ло 
ра д ни ку В. Ща вин сь ко му ви ве з ти із Ки є ва та за ме жі Укра ї ни, а та кож 

436 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 9. Арк. 1–2 зв.
437 Там само. Од. зб. 8. Арк. 1.
438 Там само. Од. зб. 16. Арк. 1.
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про ве з ти за лі з ни цею до Пе т ро г ра да один пуд цу к ру та два пу да ін ших про-
ду к тів439. 

Ва р то ще за зна чи ти, що на од но му із за сі дань Ку ль ту р ної ко мі сії, а са ме 
5 сер п ня 1918 р., бу ло за слу ха но ін фо р ма цію П. Сте б ни ць ко го про при ва-
т ні ко ле к ції па м’я ток в Пе т ро г ра ді, вла с ни ки яких ма ли ба жан ня ви ве з ти 
свої зі б ран ня в Укра ї ну. Зо к ре ма, йшло ся про зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, 
С. Яре ми ча, О. Бо б рин сь ко го та ін ших ко ле к ці о не рів. На ду м ку П. Сте б-
ни ць ко го, як би укра ї н сь кий уряд зро бив би прак ти ч ні кро ки у ви рі шен ні 
цьо го пи тан ня та за без пе чив не об хід ні умо ви для пе ре ве зен ня па м’я ток, то 
ор га ні зу ва ти їх пе ре ве зен ня мо ж на бу ло б і до за ве р шен ня ро бо ти ми р них 
пе ре го во рів між Укра ї ною та Ро сі єю440. 

До тих, хто про тя гом ба га тьох ро ків зби рав на ці о на ль ні іс то ри ко- ку ль-
ту р ні, ми с те ць кі та бі б лі о г ра фі ч ні па м’я т ки, ма ю чи на мір пе ре да ти їх укра-
ї н сь ко му на ро ду, слід ві д не с ти і са мо го П. Сте б ни ць ко го, а та кож та ких 
ді я чів і ко ле к ці о не рів, як Ф. Вовк, М. Ма ка ре н ко та П. По то ць кий441. Всі 
во ни бу ли чле на ми Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва 
в Пе т ро г ра ді та бра ли ак ти в ну участь у її ро бо ті. 

Во се ни 1918 р. В. Ща вин сь ко му су ди ло ся вря ту ва ти від бі ль шо ви-
ць ко го аре ш ту ви да т но го укра ї н сь ко го ко ле к ці о не ра та ме це на та Па­в­ла­
Пла­то­но­ви­ча­По­то­ць­ко­го­(1857–1938), який у ве ре с ні то го ро ку був ув’я-
з не ний як за ру ч ник від пе т ро г рад сь кої ро сій сь кої бу р жу а зії. До ві да в шись 
про арешт П. По то ць ко го, В. Ща вин сь кий не гай но зве р ну в ся до мі ні с т ра 
за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви Д. До ро ше н ка з про хан ням вжи ти 
за хо ди для йо го зві ль нен ня. На во ди мо текст ли с та Д. До ро ше н ка до ге не-
ра ль но го кон су ла Укра ї н сь кої Дер жа ви в Пе т ро г ра ді С. Ве се лов сь ко го від 
30 ве ре с ня 1918 р., який був на пи са ний пі с ля зве р нен ня В. Ща вин сь ко го:

«До Ге не ра ль но го Кон су ла Укра ї н сь кої Дер жа ви в Пе т ро г ра ді  
Па на Ве се лов сь ко го

Го ло ва Ко мі сії по ре гі с т ра ції укра ї н сь кої ста ро ви ни в Пе т ро г ра ді Пан Ва-
силь Ща вин сь кий до но сить, що в Пе т ро г ра ді за а ре ш то ва но яко за ло ж ни ка, од но-
го з го ло в них спів ро бі т ни ків Ко мі сії Па на Па в ла По то ць ко го, ві до мо го зна в ця і 
зби ра ча укра ї н сь кої ста ро ви ни.

439 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 18. Арк. 1, 2.
440 ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 57. Арк. 40; Українські культурні цінності в Росії: 

перша спроба повернення, 1917–1918. С. 258.
441 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 39.
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В звя зи з до не сен ням Па на Ща вин сь ко го, а та кож з огля ду на ду же по га ний 
стан здо ро в ля П. По то ць ко го чо ло ві ка по ва ж них літ, а та кож те, що він як за ре гі-
с т ро ва ний Пе т ро г рад сь ким Ге не ра ль ним Кон су ль с т вом гро ма дя нин Укра ї ни, не 
мо же бу ти взя тий як за ло ж ник від ро сій сь кої бу р жу а зії, Мі ні с тер с т во за ко р дон-
них справ про хає Вас зро би ти не гай но всі за хо ди про зві ль нен ня Па на По то ць ко-
го з аре ш ту.

Мі ністр за ко р дон них справ»442.

22 жо в т ня 1918 р. П. По то ць ко го бу ло зві ль не но від за лу чен ня до тру-
до вої по вин но с ті як осо бу, яка ма ла пе в ні за нят тя та ви ко ну ва ла су с пі ль-
но- ко ри с ні фу н к ції443.

За го с т рен ня по лі тич ної си ту а ції у зв’я з ку зі змі ною пра в ля чих кіл 
в Укра ї ні та по ча т ком чер го вої фа зи ра дян сь ко- ук ра їн сь кої вій ни у ли с-
то па ді – гру д ні 1918 р. ві д те р мі но ву ва ло здій с нен ня пла нів укра ї н сь ких 
гро мад сь ко- ку ль ту р них ді я чів з по ве р нен ня укра ї н сь ких іс то ри ко- ку ль ту-
р них па м’я ток на не ви зна че ний час. У ті ча си скла д но бу ло ор га ні зу ва ти й 
пе ре ве зен ня при ва т них ко ле к цій, хо ча б із- за при пи нен ня ро бо ти по тя гів 
за бра ком па ли ва. Збі ль ши ла ся за гро за по г ра бу вань та втра ти зі б рань. За 
та ких об ста вин В. Ща вин сь кий ви рі шив пе ре да ти бі ль шу ча с ти ну сво єї 
ху до ж ньої ко ле к ції на тим ча со ве збе рі ган ня та охо ро ну до Ер мі та жу. Як 
за зна чив М. Мо ги лян сь кий: «Під час ре во лю ції Щ[а вин сь кий] бо я в ся три-
ма ти свою цін ну га ле рею у се бе (та й умо ви жит тя то го не до зво ля ли), чо му 
й пе ре дав її на схо ва н ку до Ер мі та жу»444.

Згі д но що ден ни ка О. Бе нуа, 27 ли с то па да 1918 р. ві д бу ло ся за сі дан ня 
Ра ди Ер мі та жу, на яко му бу ло: «Ро з г ля ну то про по зи цію В. О. Ща вин сь ко-
го про при йн ят тя на збе рі ган ня до Ер мі та жу ко ле к ції йо го го л ла нд сь ких 
ка р тин, ві до мих по ка та ло гу, ви да но му Гро ма дою Св. Єв ге нії, він про сив 
по спри я ти пе ре ве зен ню ка р тин»445.

До му зею В. Ща вин сь кий пе ре дав 112 ка р тин із сво єї ху до ж ньої збі р ки. 
Ві д най де но опис ка р тин, які ко ле к ці о нер пе ре дав на збе рі ган ня до Ер мі та-
жу446. До сі цей до ку мент, який дає змо гу вста но ви ти то ч ну кі ль кість, ав то-
рів і на зви тво рів, пе ре да них В. Ща вин сь ким до Ер мі та жу, не бу ло вве де но 
до на у ко во го обі гу.

442 ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 91. Арк. 12; Українські культурні цінності в Росії: 
перша спроба повернення, 1917–1918. С. 273.

443 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 27.
444 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1.
445 Бенуа А. Н. Дневник. 1918–1924. С. 201.
446 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 61–61 зв., 63–63 зв.
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З по ве р нен ням В. Ща вин сь ко го із Ки є ва ак ти ві зу ва ла ся й ді я ль ність 
Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді. 5 
гру д ня 1918 р. В. Ща вин сь кий на ді слав ли с та до Го ло в но го управ лін ня ми-
с тецтв та на ці о на ль ної ку ль ту ри Укра ї н сь кої Дер жа ви, у яко му по ві до мив 
про ви ді лен ня при ва т ни ми осо ба ми Ге не ра ль но му кон су ль с т ву Укра ї ни в 
Пе т ро г ра ді у ро з по ря джен ня Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та 
ми с те ц т ва 100 тис. крб. У ли с ті та кож за зна ча ло ся, що Ко мі сі єю про ве де но 
ро бо ту із за ку пі в лі ни з ки ху до ж ніх па м’я ток для му зе їв Укра ї ни447. 

Зі вста но в лен ням в Укра ї ні ра дян сь кої вла ди ді я ль ність Ко мі сії бу ло 
при пи не но. У ро ки гро ма дян сь кої вій ни тим ча со во пе ре р ва ла ся і спів пра ця 
В. Ща вин сь ко го з укра ї н сь ки ми ку ль ту р ни ми та му зей ни ми уста но ва ми. 
Про те він пра г нув на ла го ди ти зв’я зок з укра ї н сь ки ми гро мад сь ко- ку ль ту-
р ни ми ді я ча ми, вче ни ми і му зей ни ми спів ро бі т ни ка ми. Ми с те ц т во з на вець 
про до в жу вав ку пу ва ти укра ї н сь кі па м’я т ки, спо ді ва ю чись при на го ді їх 
пе ре да ти до Укра ї ни. Ко ле к ці о не ру вда ло ся зі б ра ти ґру н то в ну бі б лі о те ку 
іс то ри ч них дже рел та на у ко вих праць з іс то рії Укра ї ни. Як вже за зна ча ло-
ся, у йо го зі б ран ні мі с ти ли ся лі то пи си, ко за ць кі хро ні ки, ме му а ри та тво ри 
укра ї н сь ких пи сь мен ни ків, у то му чи с лі кни ги Т. Ше в че н ка та про ньо го. 
Ві д к ла ли ся на у ко ві ро з ві д ки укра ї н сь ких мо во з на в ців, іс то ри ків та ми с те-
ц т во з на в ців. Де та ль ний ана ліз укра ї но зна в чо го скла д ни ка бі б лі о те ч но го 
зі б ран ня В. Ща вин сь ко го бу де да лі.

Зби рав В. Ща вин сь кий і ху до ж ні тво ри з укра ї но зна в чої те ма ти ки. Зо к-
ре ма, ку пу вав пор т ре ти іс то ри ч них ді я чів Укра ї ни (Бог да на Хме ль ни ць ко-
го), ав то по р т рет Т. Ше в че н ка, гра вю ри С. Сві то с лав сь ко го та з ви да ми міст 
Укра ї ни, він при д бав аль бом укра ї н сь ких гра вюр то що448. 

У ко ле к ції В. Ща вин сь ко го бу ло бли зь ко 150 рі д кі с них пре д ме тів Ме-
жи гір сь кої пор це ля ни 1831–1850 рр., у то му чи с лі та рі л ки із зо бра жен ня ми 
Т. Ше в че н ка, М. Ко с то ма ро ва та П. Ку лі ша, ву ли ці Хре ща тик у Ки є ві, фі гу-
рок ді тей, аму рів, тва рин, пта хів і ро с лин449. 

Ме ш ка ю чи в Пе т ро г ра ді, В. Ща вин сь кий про во див ак ти в ну на у ко ву та 
гро мад сь ко- ку ль ту р ну ді я ль ність, од нак ду м ка ми він ли нув до Укра ї ни, бо 
пра г нув бу ти ко ри с ним для укра ї н сь кої спра ви та пра цю ва ти для укра ї н сь-
ко го на ці о на ль но го ві д ро джен ня. На строї та ду м ки Ва си ля Оле к са н д ро ви-
ча то го пе рі о ду ві до бра же но у йо го ли с ті до М. Бі ля шів сь ко го:

447 ЦДАВО України. Ф. 2457. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 12–12 зв.; Українські культурні цінності в 
Росії: перша спроба повернення, 1917–1918. С. 283.

448 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1 зв.; Там само. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 64–64 зв., 99 зв.
449 Выдрин И. И. Щавинский Василий Александрович (1868–1924 г.) – химик-технолог, 

искусствовед. Степан Петрович Яремич. С. 308.
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«9/VIII. 1920. Пе т ро г рад

До ро гий Ми ко ла Фе до то ви чу!

Ко ри с ту ю чі з на го д ку, пи шу до Вас. Зну дивсь я си дя чі у се му бо ло ті, і не 
ма ю чі жо д но го спо со бу ви де р тись звід це на Укра ї ну. Ду же ра дий був тим я оде-
р жа ти зві с т ку про Вас та Ва шу фа мі лію, ці ка во бу ло б по чу ти щось про Ва ши 
спра ви му зей ні, про ста но ви ще всі єї кра ї ни, де в остан ні ча си без мін но пе ре бу-
ва ють ду м ки мої. Все більш та більш ро с те у ме не пе ре ко нан ня, що здо бу т ком 
су час ної ха ле пи ста не на ше на ці о на ль не ві д ро джен ня, що за раз єди но ко ри с на 
пра ця, се пра ця ко ло спра ви на ці о на ль ної.

Не ма ю чи спо со бу пра цю ва ти так, як би хо ті ло ся ко ло ту тей шої укра ї н сь кої 
ста ро ви ни ме ні все ж та ки по ща с ти ло знай ти де що ці ка во го; між ін шим – над-
зви чай но га р ний Та ра сів ав то по р т рет 1859-го р., олій ни ми фа р ба ми, до сі ще ні-
де не ре про ду ко ва ний і вза га лі не ві до мий, чу до вий при мі р ник Ос т ро зь кої бі б лії 
(1581 р.) з ве ль ми ін те рес ним пі д пи сом, та де що ін шо го. Але се все ме не не 
за до во ль няє, хо ті лось би яко їсь ши р шої пра ці. Чи не час вже кло по та тись, щоб 
бу ло по ве р ну то з ві д це де що до укра ї н сь ко го Му зею? Був би ра дий до по мо г ти 
тим. Пи шіть будь ла с ка, моя ад ре са Пе т ро г рад, ул. Ма ра та, бу в шая Ни ко ла е в с кая, 
д. 70 б, кв. 16, Ва си лию Але к са н д ро ви чу Ща ви н с ко му.

Вкі н ці, Ще р ба ків сь ко му та ін шим, хто ме не ще не за був щи ре ві тан ня.
Вам щи ро ві р ний В. Ща вин сь кий»450.

По ряд із В. Ща вин сь ким укра ї н сь кі іс то ри ко- ку ль ту р ні па м’я т ки у 
Пе т ро г ра ді про до в жу ва ли ак ти в но зби ра ти й ін ші на ці о на ль но сві до мі та 
па т рі о ти ч но на ла ш то ва ні укра ї н сь кі ко ле к ці о не ри і гро мад сь ко- ку ль ту р ні 
ді я чі. Во се ни 1922 р. у Пе т ро г ра ді пе ре бу вав укра ї н сь кий ми с те ц т во з на-
вець, му зе є з на вець та ви да т ний ді яч у га лу зі охо ро ни па м’я ток іс то рії та 
ку ль ту ри Укра ї ни Фе­дір­Лю­д­ві­го­вич­Ернст­(1891–1942), який був чле ном 
ко мі сій з ор га ні за ції Ла вр сь ко го му зею ку ль тів, Ки їв сь кої ка р тин ної га ле-
реї та Му зею ми с тецтв ВУ АН. Він зу стрі в ся з «най ви да т ні ши ми» зби ра-
ча ми укра ї н сь кої ста ро ви ни, ма ю чи на ме ті на ла го ди ти з ни ми спів пра цю 
та з’я су ва ти пе р с пе к ти ви пе ре ве зен ня їх ніх ко ле к цій до Укра ї ни. Зо к ре-
ма, Ф. Ернст озна йо ми в ся зі збі р ка ми В. Ща вин сь ко го, С. Трой ни ць ко го, 
С. Яре ми ча та П. По то ць ко го451. Зго дом свої вра жен ня від спі л ку ван ня з 

450 ІР НБУВ. Ф. ХХХІ. Од. зб. 735. Арк. 1–1 зв.
451 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-2. Од. зб. 17. Арк. 1; Білокінь С. І. Музей України (Збірка 
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укра ї н сь ки ми ді я ча ми Ф. Ернст опи сав у ли с ті до С. Яре ми ча, на го ло си в-
ши: «Я ні ко ли не за бу ду тих хви лин, які про вів у Вас, у В. О. Ща вин сь ко го 
та у П. П. По то ць ко го, і ту лю бов до ба ть кі в щи ни, з якою Ви всі зби ра є те 
‟Ucrainic’у”. Дай тіль ки Бог, щоб пра ця ця не про па ла да ре м но, і щоб усе 
це зі б ра не спра в ді по т ра пи ло до укра ї н сь ких му зе їв. Пе ре дай те мій щи-
рий, се р де ч ний при віт В. О. Ща вин сь ко му та П. П. По то ць ко му, а та кож 
С. М. Трой ни ць ко му із ро ди ною та всім спі ль ним зна йо мим»452. 

З Ф. Ер н с том у В. Ща вин сь ко го скла ли ся то ва ри сь кі та до ві р ли ві сто-
су н ки. Во ни ли с ту ва ли ся та об мі ню ва ли ся на у ко вою лі те ра ту рою. Так, 
Ф. Ернст на ді слав В. Ща вин сь ко му свою пра цю «Ко н т ра к ти та ко н т ра к то-
вий бу ди нок у Ки є ві: 1798–1923», яка по ба чи ла світ у Ви да в ни ц т ві ВУ АН 
в 1923 р.453. Ф. Ернст, як ор га ні за тор кі ль кох ки їв сь ких му зе їв, ви со ко ці-
ну вав ко ле к цій не зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, ці ка ви в ся до лею збі р ки, щи ро 
ба жа ю чи, щоб во на по т ра пи ла до Ки є ва. На пе в не, зі сво го бо ку, В. Ща вин-
сь кий за до по мо гою Ф. Ер н с та мав на мір на ла го ди ти більш ті с ну та ді є ву 
спів пра цю з му зей ни ми та ку ль ту р ни ми уста но ва ми в Укра ї ні, до якої він 
пра г нув в остан ні ро ки. 

Про на мі ри В. Ща вин сь ко го при ї ха ти в Укра ї ну, зу стрі ти ся з укра ї н сь-
ки ми на у ко в ця ми та гро мад сь ко- ку ль ту р ни ми ді я ча ми, по ді ли ти ся з ни ми 
ре зуль та та ми сво їх до с лі джень, ді з на ти ся про ус пі хи та до ся г нен ня укра ї-
н сь ких ко лег сві д чать йо го ли с ти до Ф. Ер н с та, які він на пи сав за пі в ро ку 
до сво єї за ги бе лі. У ли с тах В. Ща вин сь кий щи ро ро з по вів Ф. Ер н с ту про 
ба жан ня бу ти ко ри с ним укра ї н сь кій на у ці, а та кож про пе ре по ни і тру д но-
щі у на ла го джен ні спів пра ці з на у ко ви ми уста но ва ми Укра ї ни. На ве де мо 
ури в ки з цих ли с тів: 

«2/VI.24 CПб.

До ро гий Фе дір Лю д ві го вич!

Дя кую Вам за Ва шу ґру н то в ну, ці ка ву кни ж ку та за ав тор сь кий на пис – осо-
б ли во. Вті ш но, що Ви хоч тро хи мо же те дру ку ва ти. Ми ж по з ба в ле ні ці єї мо ж-
ли во с ті без на дій но. А ма те рі а ли у нас, ма те рі а лу ва ж ли во го са ме для укра ї н сь кої 
на у ки, не ма ло. Як це при к ро са ме те пер, ко ли на ша мо ло да на у ка ро с те та мі ц ніє! 
При к ро ще й тим, що тут, ві ді р ва ні від ба ть кі в щи ни укра ї н ці, не мо же мо бу ти 
ко ри с ни ми рі д ній ба ть кі в щи ні та ким же, а не ін шим чи ном. У цьо му ж тре ба зви-

П. Потоцького). С. 49.
452 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 49.
453 Там само.
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ну ва чу ва ти і на ших зе м ля ків, які жи вуть до ма і у спі л ку ван ні з на ми ви яв ля ють 
ду же ма лу ак ти в ність. Я кі ль ка ра зів на ма га в ся на ла го ди ти зв’я зок із Дер жа в ним 
Му зе єм [у Ки є ві], але ні ко ли ме ні це не вда ва ло ся… Ви ба ч те, але Ви зда єть ся 
єди на лю ди на, на яку мо ж на спо ді ва ти ся.

Від да ний Вам В. Ща вин сь кий»454.

На сту п ний лист В. Ща вин сь ко го да то ва ний 26 ли п ня 1924 р.:

«До ро гий Фе дір Лю д ві го вич!

Дя кую Вам се р де ч но за Ваш ми лий га ря чий лист, яких я да в но вже не отри-
му вав… У Ва ших пра цях (дя кую за при га р ні кни ги) ме не зав жди осо б ли во ті шить 
Ва ша без за ві т на лю бов до укра ї н сь кої ста ро ви ни, яку по вин но вкла с ти в ос но ву 
но вої Укра ї ни, на по ро зі якої ми з Ва ми сто ї мо. До про гра ми мо го жит тя зав жди 
вхо ди ло за во ю ван ня мо ж ли во с ті не за ле ж ної на у ко вої ро бо ти на ко ристь рі д ної 
кра ї ни. Мрії про ма те рі а ль но не за ле ж ну ро бо ту, те пер, зви чай но ві д па да ють, але, 
ди в на річ, чим до в ше я жи ву на чу жи ні, тим го с т рі ше й го с т рі ше ві д чу ваю по т ре-
бу до лу чи ти ся до рі д ної ку ль ту ри. За ве с ти по с тій ні зно си ни з будь- яким ор га ном, 
що її об слу го вує ме ні, до сі не вда ло ся, хо ча я й пра г нув цьо го. Те пер я ос та то ч но 
не ви те р пів. Я отри мав від РА ІМК ві д ря джен ня до Ки є ва та Че р ні го ва, хоч і без 
за со бів для йо го здій с нен ня. За ли ши ло ся ві д во ю ва ти час та i ко ш ти на по ї з д ку. 
Хо ті ло ся б по су ну ти мою спра ву про пе ре да чу ка р тин, зро би ти 2–3 по ві до м лен ня 
про мої ро бо ти, а го ло в не по с лу ха ти, як б’єть ся се р це но вої Укра ї ни та по ти с ну ти 
ру ки пра ців ни кам її ку ль ту ри. Спо ді ва ю ся до б’ю ся сво го. 

Ще раз дя кую се р де ч но за все.
Ваш В. Ща вин сь кий»455.

Зна ю чи про пла ни В. Ща вин сь ко го ві д ві да ти Укра ї ну у дру гій по ло ви ні 
1924 р., Ф. Ернст по пі к лу ва в ся, аби в Ки є ві гі д но зу стрі ли ві до мо го ко ле-
к ці о не ра та до на то ра. Оскі ль ки В. Ща вин сь кий три ва лий час не при ї з див 
до Ки є ва, то йо му на віть важ ко бу ло знай ти жи т ло у мі с ті. Ф. Ернст зве р-
ну в ся з ли с том до ми с те ц т во з на в ця та заступника го ло ви Все ук ра їн сь ко го 
ар хе о ло гі ч но го ко мі те ту ВУ АН Д. Ще р ба ків сь ко го по спри я ти у ви рі шен ні 
цьо го пи тан ня: 

454 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 1–1 зв.
455 Там само. Арк. 2–3 зв.
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«До ро гий Да ни ле Ми хай ло ви чу!

Я ви ї з жаю 26-го до Кри му, про бу ду там до по ча т ку ве ре с ня. Ци ми дня ми 
при ї хав з Пе тер бур гу Ба зи ле вич, че рез яко го я пе ре дав Ща вин сь ко му ви дан ня 
Ки ї во- Пе чер сь кої дру ка р ні про яке він про сив. Ща вин сь кий зда єть ся при ї де сю ди 
у сер п ні мі ся ці. Пи тав Ба зи ле ви ча, де йо му спи ни тись – той по ра див у ‟Пра ці”. 
Ме ні зда єть ся, що це не зру ч но, ко ли лю ди на дає Ки ї ву та кий дар, то що би він ще 
так до ро го пла тив за своє пе ре бу ван ня тут. Ду же про шу Вас по д ба ти про те, да ти 
в ре б ра ко му тре ба в Ака де мії На ук, що би во ни не од не с лись ха ла т но й по- ка н це-
ляр сь ки до та кої ва ж ли вої спра ви»456.

Од нак В. Ща вин сь ко му не вда ло ся при ї ха ти в Укра ї ну у 1924 р. і зу-
стрі ти ся з ки їв сь ки ми на у ко в ця ми. Не ві до мо, що за ва ди ло ві д ря джен ню 
ми с те ц т во з на в ця, але «по с лу ха ти, як б’єть ся се р це но вої Укра ї ни», йо му 
вже не су ди ло ся.

Під час укра ї н сь ких ви з во ль них зма гань 1917–1921 рр. В. Ща вин сь-
кий про явив се бе як при бі ч ник на ці о на ль но го та на у ко во- ку ль ту р но го ві-
д ро джен ня Укра ї ни, взяв ді є ву участь у ро бо ті ни з ки укра ї н сь ких уря до-
вих і гро мад сь ко- ку ль ту р них ін сти ту цій, ді я ль ність яких бу ла спря мо ва на 
на ви яв лен ня та по ве р нен ня в Укра ї ну на ці о на ль них іс то ри ко- ку ль ту р них 
ре лі к вій. Він здій с нив прак ти ч ні кро ки для збе ре жен ня та пе ре да чі Укра-
ї ні вла с ної ко ле к ції ху до ж ніх тво рів, бі б лі о те ч но го зі б ран ня та ін ших 
ми с те ць ких збі рок. По при не спри я т ли ві для дер жа в но го та ку ль ту р но го 
ві д ро джен ня Укра ї ни по лі тич ні об ста ви ни та з уста но в лен ням ра дян сь кої 
вла ди, В. Ща вин сь кий не по ли шав спроб на ла го ди ти спів пра цю з укра ї-
н сь ки ми ку ль ту р ни ми та на у ко ви ми уста но ва ми, пра г нув до лу чи ти ся до 
спі ль ної ро бо ти з ук раїнськи ми вче ни ми та ста ти ко ри с ним для укра ї н-
сь кої на у ки. 

3.2.­На­у­ко­ві­до­с­лі­джен­ня­у­га­лу­зі­укра­ї­ні­ки

У до бу укра ї н сь ких на ці о на ль но- ви з во ль них зма гань од но ча с но із гро-
мад сь ко- ку ль ту р ною ді я ль ні с тю В. Ща вин сь кий про во див і на у ко ву ро бо ту. 
З 1919 р. вче ний зо се ре ди в ся на до с лі джен ні те х ні ки да в ньо го жи во пи су та 
те х но ло гії фарб Да в ньої Ру сі. У ра м ках ви вчен ня ці єї про бле ма ти ки ми с те-
ц т во з на в цю вда ло ся зі б ра ти та опра цю ва ти ве ли кий ма сив бі б лі о г ра фі ч них 
дже рел з іс то рії фарб і ма те рі а лів, що ви го то в ля ли та ви ко ри с то ву ва ли у 

456 Ходак І. Листи Федора Ернста до Данила Щербаківського: сторінки співпраці вчених. 
Студії мистецтвознавчі. 2013. Ч. 1–2. С. 150.
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да в ни ну ві т чи з ня ні ма ля рі. Вда ло ся йо му зі б ра ти і ве ли че з ну ко ле к цію їх-
ніх зра з ків457.

Ви вчив В. Ща вин сь кий і те х ні ч ні зви ч ки та при йо ми да в ньо ру сь ких й 
укра ї н сь ких сті но пи с ців та іко но пи с ців. За рі шен ням Ра ди Ін сти ту ту ар хе-
о ло гі ч ної те х но ло гії від 20 тра в ня 1921 р. йо го бу ло ві д ря дже но до Ки є ва 
стро ком на один мі сяць для зби ран ня ма те рі а лів з іс то рії та те х ні ки жи во-
пи су, ві д най де них під час ар хе о ло гі ч них ро з ко пок Де ся тин ної це р к ви. У 
Ки є ві він мав зро би ти фо то з ні м ки фре сок, му зей них ре чей, ко пії ар хі в них 
до ку ме н тів, що ві д к ла ли ся вна слі док ар хе о ло гі ч них до с лі джень Де ся тин-
ної це р к ви, об сте жи ти Ки ри лів сь кий мо на с тир та ін ші хра ми Ки їв сь кої 
гу бе р нії458. На по т ре би, по в’я за ні з про ве ден ням до с лі джень під час ві д-
ря джен ня до Ки є ва, В. Ща вин сь ко му ви ді ля ли ся ко ш ти в об ся зі 220 тис. 
ру б лів, у то му чи с лі 50 тис. на фо то г ра фу ван ня ма те рі а лів і до ку ме н тів та 
50 тис. на по ї з д ки Ки їв сь кою гу бе р ні єю459. Ця по ї з д ка ви да ла ся вда лою і, 
як зго дом В. Ща вин сь кий по ві до мив ли с том М. Бі ля шів сь ко го, йо му «по-
ща с ти ло» знай ти «всі здо бу т ки ро з ко пок ки їв сь кої Де ся тин ної це р к ви»460.

Ва р то за зна чи ти, що В. Ща вин сь кий ува ж но сте жив за на у ко вим 
жит тям в Укра ї ні, був зна йо мий із на у ко во- ку ль ту р ни ми ви дан ня ми, що 
ви хо ди ли у Ки є ві. У по лі йо го зо ру, на при клад, пе ре бу вав укра ї н сь кий 
жу р нал іс то рії, лі те ра ту ри та ку ль ту ри «На ше ми ну ле», у яко му в ру б ри ці 
«Хро ні ка» пу б лі ку ва ла ся ін фо р ма ція про ді я ль ність на у ко вих і ку ль ту р них 
уста нов та па м’я т ко о хо рон них ор га ні за цій і то ва риств в Укра ї ні, у то му 
чи с лі мі с ти ли ся й ві до мо с ті про про ве ден ня та ре зуль та ти ар хе о ло гі ч них 
до с лі джень.

У ли с ті до М. Бі ля шів сь ко го від 17 че р в ня 1922 р. В. Ща вин сь кий 
за зна чив, що йо го за ці ка ви ло по ві до м лен ня у ча со пи су «На ше ми ну ле» 
про ро з ко п ки За руб сь ко го мо на с ти ря на Ка ні в щи ні. До с лі джен ня, про які 
йшло ся у за мі т ці, про во ди ли ся у 1918 р. під ке рі в ни ц т вом М. Бі ля шів сь-
ко го як очі ль ни ка від ді лу охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни та ми с те ц т ва при 
Го ло в но му управ лін ні ми с тецтв та на ці о на ль ної ку ль ту ри Мі ні с тер с т ва 
на род ної осві ти Укра ї н сь кої Дер жа ви. У пу б лі ка ції на го ло шу ва ло ся, що 
най бі ль ший на у ко вий ін те рес під час цих ро з ко пок ви кли ка ли со т ні фра г-

457 Фирсова О. Л., Шестопалова Л. В. Государственная система реставрации и охраны 
памятников. 1918–1991. Реставрация памятников истории и искусства в России в ХІХ–ХХ веках. 
История, проблемы. Москва : Академический Проект ; Альма Матер, 2008. С. 140.

458 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 13. Арк. 1.
459 Там само.
460 ІР НБУВ. Ф. ХХХІ. Од. зб. 2202. Арк. 1.
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ме н тів фре сок, які бу ли на пи са ні на да в ній шту ка ту р ці рі з ни ми фа р ба ми461. 
У цьо му ж ли с ті В. Ща вин сь кий по і н фо р му вав ки їв сь ко го ко ле гу, що 

остан нім ча сом він «узявсь до сту ді ю ван ня» да в ньо го ма ляр с т ва з «бо ку 
ма те рі а ль но го», ма ю чи на ме ті пі д го ту ва ти пе р шу пра цю про те х ні ку да в-
ньо го жи во пи су та те х но ло гію ви го то в лен ня фарб у Ки їв сь кій Ру сі. Зі б ра-
в ши цін ні ма те рі а ли з об сте жен ня сті но пи сів Це р к ви Спа са на Не ре ди ці та 
ки їв сь кої Де ся тин ної це р к ви, В. Ща вин сь кий мав на мір до лу чи ти до сво їх 
до с лі джень і фра г ме н ти фре сок, ві д най де них не по да лік с. За ру би н ці, про 
що він і на пи сав М. Бі ля шів сь ко му: «Бу ло б над зви чай но ва ж но при лу-
чи ти сю ди [до ма те рі а лів для до с лі джень] та кож і за ру бин сь кі, о чо му, по 
мо йо му про хан ню, зве р ну лась уже до Вас [Ро сій сь ка] Ака де мія іс то рії ма-
те рі а ль ної ку ль ту ри. Для мо го мі к ро с ко пі ч но го та мі к ро хі мі ч но го ана лі зу 
тре ба ме ні аби які ма ле нь кі зра зо ч ки фра г ме н тів, ко т рі мо ж ли во від да ти, не 
шко дю чі всі єї зна хі д ки, яку, бе з у мо в но, не тре ба ру ша ти з Ки є ва»462.

По ці ка ви в ся В. Ща вин сь кий і ду м кою М. Бі ля шів сь ко го що до «хро но-
ло гі ч но го об лі ку ван ня за руд сь ких ма те рі а лів»463. То ді на у ко в ці, що бра ли 
участь в ар хе о ло гі ч них ро з ко п ках, да ту ва ли ві д най де ні ар те фа к ти до мо н-
голь сь ким пе рі о дом464. Од нак су час ні до с лі д ни ки за пе ре чу ють іс ну ван ня 
да в ньо ру сь ко го За руб сь ко го мо на с ти ря на Ка ні в щи ні, вва жа ю чи, що ек с пе-
ди ції М. Бі ля шів сь ко го ро з ко пу ва ли Тра х те ми рів сь кий мо на с тир, по ча ток 
іс ну ван ня яко го да ту єть ся 1620 р.465.

Ре зуль та ти сво їх до с лі джень з те х ні ки да в ньо го жи во пи су та те х но ло гії 
фарб Да в ньої Ру сі В. Ща вин сь кий опри лю д ню вав у до по ві дях, з яки ми ре-
гу ля р но ви сту пав на на у ко вих за сі дан нях і пу б лі ч них зі б ран нях у РА ІМК, 
Ін сти ту ті ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії, Ро сій сь ко му му зеї, То ва ри с т ві до с лі д-
ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), 
То ва ри с т ві лю би те лів да в ньо го пи сь мен с т ва. Зо к ре ма, ми с те ц т во з на вець 
ви го ло сив до по ві ді на та кі те ми, як: «Да в ньо ру сь кі фа р би»466, «Че р во ні та 
жо в ті фа р би в да в ньо ру сь ко му ма ляр с т ві»467, «Те х ні ка стін но го жи во пи су 
у да в ньо го укра ї н сь ко го та ру сь ко го сті но пи су»468 та ін.469. 

461 Археологія. Наше Минуле. 1918. № 2. С. 200–201.
462 ІР НБУВ. Ф. ХХХІ. Од. зб. 2202. Арк. 1–1 зв.
463 Там само. Арк. 1 зв.
464 Археологія. Наше Минуле. С. 201.
465 Ластовський В. Історичні міфи навколо Зарубського і Трахтемирівського монастирів. Нові 

дослідження пам’яток козацької доби в Україні: зб. наук. ст. 2019. Вип. 28. С. 196–198.
466 ІР НБУВ. Ф. ХХХІ. Од. зб. 2202. Арк. 1.
467 Там само. Ф. 68. Од. зб. 75. Арк. 3.
468 Там само. Арк. 4.
469 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 42.
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Всі свої до по ві ді В. Ща вин сь кий мав на мір опу б лі ку ва ти, то му він їх 
ре те ль но опра цьо ву вав. Од нак на дру ку ва ти ці пра ці йо му все ж не вда ло ся. 
Ни ні ро з ві д ки ми с те ц т во з на в ця збе рі га ють ся в осо бо во му фо н ді В. Ща вин-
сь ко го у На у ко во му ар хі ві Ін сти ту ту іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри РАН470.

Бі ль шість сво їх до с лі джень у га лу зі укра ї ні ки В. Ща вин сь кий пі д го ту-
вав у ра м ках ро бо ти То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с-
т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), що бу ло за сно ва но 21 гру д ня 1921 р. 
з іні ці а ти ви В. Пе ре т ца, А. Ля ще н ка та ін ших укра ї н сь ких уче них і гро мад-
сь ко- ку ль ту р них ді я чів, які ме ш ка ли та пра цю ва ли у мі с ті на Не ві. То ва ри-
с т во ді я ло як фі лія ВУ АН. До скла ду йо го чле нів вхо ди ли Д. Аб ра мо вич, 
В. Ад рі а но ва- Пе ретц, О. Ба ран ни ков, В. Бо ця нов сь кий, В. Ве р над сь кий, 
А. Ля ще н ко, М. Мо ги лян сь кий, В. Пе ретц, П. По то ць кий, В. Сре з нев сь кий, 
С. Ще г ло ва, С. Яре мич та ін ші ви да т ні укра ї н сь кі на у ко в ці.

Дій с ним чле ном То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с-
т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) В. Ща вин сь ко го бу ло об ра но 25 сер-
п ня 1922 р.471. Як член То ва ри с т ва ми с те ц т во з на вець до с лі джу вав іс то рію 
те х но ло гії фарб да в ньої Укра ї ни, впли ви да в ньо го укра ї н сь ко го жи во пи су 
на ма ляр сь ку те х ні ку у Мо с ко вії, ху до ж ні тво ри Т. Ше в че н ка в кон текс ті 
іс то рії ми с те ц т ва472. У «Зві до м лен ні» Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ-
АН за 1923 р. по ві до м ля ло ся, що про тя гом то го ро ку В. Ща вин сь кий «пра-
цю вав над те мою ‟Фа р би, що їх ужи ва ло ся в да в ній Укра ї ні- Ру си ві д но с но 
до те х ні ки ма ляр с т ва”, зве р та ю чи осо б ли ву ува гу на все, що то р ка єть ся 
да в ньої іс то рії Укра ї ни»473. 

На пу б лі ч них за сі дан нях То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) В. Ща вин сь кий ви сту пив з 
кі ль ко ма до по ві дя ми: «Укра ї н сь кий вплив у те х ні ч них ма ляр сь ких пі д ру-
ч ни ках пі в ні ч ної Ру си XVI–XVII ст.» (8 че р в ня 1923 р.)474, «Ста рі укра ї н-

470 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 260; 
Науковий архів ІІМК РАН. Ф. 22. 49 спр.

471 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 14. Арк. 1; Звідомлення Товариства дослідників української історії, 
письменства та мови в Ленінграді за перше п’ятиріччя (1922–1926). Київ, 1927. С. 3.

472 Звідомлення Товариства дослідників української історії, письменства та мови в Ленінграді 
за перше п’ятиріччя (1922–1926). Київ, 1927. С. 8; Українське наукове товариство в Петербурзі. 
Літературно-науковий вістник. Львів, 1924. Т. LXXXII, кн. III–IV. С. 341.

473 Звідомлення першого (Історично-філологічного) Відділу за 1923-й рік. Записки Історично-
філологічного Відділу. Київ, 1924. Кн. IV. С. 301–302; Звідомлення за 1923 рік Всеукраїнської 
Академії наук у Києві : з нагоди п’ятиріччя існування Академії 1918–1924. Київ : Друк. Всеукр. 
Акад. наук, 1924. С. 48–49.

474 Українське наукове товариство в Петербурзі. С. 342–343.
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сь кі гра ма ти ки і но ві укра ї н сь кі кни ж ки для ді тей» (21 гру д ня 1923 р.)475, 
«Т. Г. Ше в че н ко і Ре м б рант» (9 бе ре з ня 1924 р.)476. М. Мо ги лян сь кий зго-
дом зга ду вав, що В. Ща вин сь кий був ак ти в ним чле ном То ва ри с т ва до с лі д-
ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви і «брав в йо го пра ці ді я ль ну 
участь, ні ко ли не про пу с ка ю чи за сі дань та ви сту па ю чи ре фе ре н том на те-
ми сво їх спе ці а ль них ін те ресів»477.

У на у ко вій до по ві ді «Укра ї н сь кий вплив у те х ні ч них ма ляр сь ких пі д ру-
ч ни ках пі в ні ч ної Ру си XVI–XVII ст.» (ін ша на зва ці єї пра ці – «Укра ї н сь кий 
вплив у да в ньо ру сь кій ма ляр сь ко- те х ні ч ній лі те ра ту рі»)478 В. Ща вин сь кий 
про слі д ку вав тя г лість ро з ви т ку укра ї н сь кої ку ль ту ри з ча сів Ки їв сь кої Ру сі 
та на го ло сив, що у XVI ст., не зва жа ю чи на не спри я т ли ві по лі тич ні об ста-
ви ни, ві д бу ва в ся ро з к віт укра ї н сь кої ку ль ту ри. Ро з г ля нув вза є мо з в’я зок 
між ку ль ту ра ми пі в ден но- за хі д них єв ро пей сь ких на ро дів і укра ї н сь кою ку-
ль ту рою. Як при к лад до с лі д ник на вів «пре к ра с ні сті но пи си» Ки ри лів сь ко-
го со бо ру у Ки є ві та «чу до ві ро з пи си» у Кра ків сь ко му па ла цо во му со бо рі, 
здій с не ні укра ї н сь ки ми май с т ра ми479. Вче ний та кож на го ло сив на зна ч но му 
все бі ч но му впли ві укра ї н сь кої ку ль ту ри на ро з ви ток ро сій сь кої ку ль ту ру у 
XVI–XVII ст. Оскі ль ки у на у ко вих до с лі джен нях бі ль ше йшло ся про вплив 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри на ро сій сь ку, ми с те ц т во з на вець до с лі див вплив у 
ко н те с ті ро з ви т ку жи во пи су, про ана лі зу ва в ши на вча ль ні те к с ти ма ляр сь-
ко- те х ні ч но го ха ра к те ру у пі в ні ч но ру сь ких ру ко пи с них збі р ни ках то го пе-
рі о ду, у яких вжи ва ли ся сло ва, спе ці а ль ні те р мі ни та ви сло ви укра ї н сь ко го 
по хо джен ня.

Ін шу свою до по відь у То ва ри с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи-
сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) В. Ща вин сь кий при с вя тив 
ро з г ля ду про це су ство рен ня укра ї н сь ки ми вче ни ми, пи сь мен ни ка ми та 
ді я ча ми гра ма тик, абе ток, бу к ва рів і кни жок для ді тей укра ї н сь кою мо вою 
про тя гом ХІХ – по ча т ку ХХ ст.480. Ком пле к ту ю чи вла с ну бі б лі о те ку ви дан-
ня ми з укра ї но знав с т ва, В. Ща вин сь кий зби рав і укра ї н сь ку на вча ль ну лі-
те ра ту ру та ка з ки, ви да ні укра ї н сь кою мо вою481. Во ни ста ли у при го ді при 

475 Звідомлення першого (Історично-філологічного) Відділу за 1923-й рік. С. 351.
476 Звідомлення Товариства дослідників української історії, письменства та мови в Ленінграді 

за перше п’ятиріччя (1922–1926). С. 14.
477 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1 зв.
478 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 1–27.
479 Там само. Арк. 27.
480 Там само. Арк. 33–50.
481 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 9, 10, 12, 70 зв., 71, 73.
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пі д го то в ці ми с те ц т во з на в цем до с лі джен ня «Ста рі укра ї н сь кі гра ма ти ки і 
но ві укра ї н сь кі кни ж ки для ді тей».

За су джу ю чи у пра ці ути с ки уря ду Ро сій сь кої ім пе рії що до укра ї н сь кої 
мо ви та лі те ра ту ри, В. Ща вин сь кий вва жав осо б ли во га не б ним за бо ро ну 
за сто су ван ня укра ї н сь кої мо ви у по ча т ко вій шко лі, адже у пе рі од ак ти в но-
го фо р му ван ня осо би с то с ті укра ї н ців по з ба в ля ли пра ва на вча ти ся рі д ною 
мо вою. Втім уче ний ви ді лив три пе рі о ди, ко ли під ти с ком вну т рі ш ніх і 
зо в ні ш ніх со ці а ль но- по лі ти ч них чин ни ків ца ризм зму ше ний був ро би ти 
по с ту п ки у ру си фі ка тор сь кій по лі ти ці (пі с ля 1855, 1906 і 1916 ро ків), чим 
не гай но ко ри с ту ва ли ся па т рі о ти ч но на ла ш то ва ні укра ї н сь кі ді я чі, зо к ре-
ма, дру ку ю чи на вча ль ну лі те ра ту ру та ін ші кни ж ки для ді тей укра ї н сь кою 
мо вою482.

Своє до с лі джен ня В. Ща вин сь кий ро з по чав зга д кою про пе р шу в укра-
ї н сь ко му мо во з нав с т ві дру ко ва ну гра ма ти ку жи вої на род ної укра ї н сь кої 
мо ви О. Па в лов сь ко го, яка по ба чи ла світ у 1818 р. Зве р нув ува гу до с лі д ник 
і на стат тю Л. Яще н ка «Про ди тя чу мо ву», у якій йшло ся про до бір ле к си ки 
для укра ї но мо в них бу к ва рів і ме то ди ку на вчан ня за їх до по мо гою. Стат тя 
Л. Яще н ка ви йш ла дру ком у жу р на лі «Ос но ва» (1861), який ви да ва в ся ко-
ли ш ні ми чле на ми Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го то ва ри с т ва, на роль яких у ство-
рен ні укра ї н сь ких пі д ру ч ни ків ука зав ав тор до по ві ді. У пра ці В. Ща вин сь-
кий ро з к ри ває зна чен ня та зміст та ких укра ї н сь ких на вча ль них ви дань, як 
«Гра ма ти ка» П. Ку лі ша, «Бу к вар юж но рус с кий» Т. Ше в че н ка, «Укра ї н сь ка 
абе т ка» М. Га т цу ка, «Аз бу ка для Пол та в сь кої не ді ль ної шко ли» О. Стро-
ні на. Не га ти в но оці ні ю чи Єм сь кий указ та Ва лу єв сь кий цир ку ляр, що на 
три ва лий пе рі од за га ль му ва ли лі те ра ту р ну та на у ко ву ді я ль ність укра ї н ців, 
до с лі д ник за зна чив, що і в цей не спри я т ли вий для укра ї н сь кої кни ги час, 
по ба чи ли світ га р ні ви дан ня для ді тей, до яких В. Ща вин сь кий ві д ніс ка з ки 
Г. Ан де р се на, що ви йш ли дру ком у Ки є ві в 1873 р. з пе ре к ла да ми укра ї н сь-
кою М. Ста ри ць ко го та з га р ни ми ілю с т ра ці я ми М. Му ра ш ка. Ана лі зу ю чи 
це ви дан ня, вче ний за зна чив: «М’я кість та за ду ше в ність укра ї н сь кої мо ви 
на про чуд га р мо ні ють із ха ра к те ром ка зок Ан де р се на. У цьо му ві д но шен ні 
укра ї н сь кий пе ре к лад пе ре ве р шив су хі ро сій сь кі»483.

Що до на вча ль них пі д ру ч ни ків по ча т ку ХХ ст., то В. Ща вин сь кий се-
ред до во лі чи с ле них ви дань ви ді лив укра ї н сь кий бу к вар «Гра ма ти ка», який 
у 1906 р. під псе в до ні мом Но рець ви дав ви да т ний укра ї н сь кий пе да гог і 
осві т ній ді яч Т. Лу бе нець. Від зна чив ми с те ц т во з на вець і бу к вар Б. Грі н че-

482 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 33–34.
483 Там само. Арк. 47.
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н ка, що ви йшов дру ком у 1907 р. під на звою «Укра ї н сь ка гра ма ти ка для на-
у ки чи тан ня й пи сан ня». Вдру ге цей пі д ру ч ник був пе ре ви да ний у 1917 р. 
і ши ро ко ви ко ри с то ву в ся у по ча т ко вих шко лах Укра ї ни у пе рі од УНР і на 
по ча т ку 1920-х ро ків. Ще В. Ща вин сь кий від зна чив ак ти в ну ді я ль ність 
з ви дан ня укра ї н сь ких бу к ва рів і чи та нок С. Чер ка се н ка, який про тя гом 
1917–1918 рр. пі д го ту вав та кі пі д ру ч ни ки, як «Бу к вар», «Рі д на шко ла», 
«Чи та н ка», «Гра ма ти ка» та ін ші484. У до по ві ді ав тор на го ло сив й на то му, 
що по при во єн ні по дії про тя гом 1917–1919 рр. в Укра ї ні ви да ва ло ся ба га то 
кни жок для ді тей485. 

Пра цю ю чи над те мою про те х ні ку да в ньо го жи во пи су та те х но ло гію 
фарб Да в ньої Ру сі, В. Ща вин сь кий на ма га в ся до лу чи ти яко мо га бі ль ше 
дже рел, то му за пла ну вав по ї з д ку до Укра ї ни з на у ко вою ме тою у дру гій по-
ло ви ні 1924 р. У ли с ті до укра ї н сь ко го іс то ри ка об ра зо т во р чо го ми с те ц т ва 
та ар хі те к ту ри Ф. Ер н с та від 26 ли п ня то го ро ку він на пи сав, що отри мав 
ві д ря джен ня до Ки є ва та Че р ні го ва, але цьо го ра зу «без за со бів для її здій-
с нен ня». Аби по ї з д ка до Укра ї ни ста ла ре а ль ні с тю, – за зна чив В. Ща вин сь-
кий, – за ли ша ло ся ли ше «ві д во ю ва ти час та і за со би для по ї з д ки»486. 

Ві д шу ку ю чи дже ре ла з те ми, В. Ща вин сь кий у ли с тах до Ф. Ер н с та 
зве р ну в ся з про хан ням на ді сла ти йо му пра цю іс то ри ка це р к ви, ар хе о г ра фа 
та кни го з на в ця Ф. Ти то ва «Ти по гра фія Ки є во- Пе чер сь кої Ла в ри»487, у якій 
на во ди ли ся ві до мо с ті про ста ро д ру ки, що ви йш ли у ки їв сь кій дру ка р ні. 
Це ви дан ня бу ло вкрай не об хід не В. Ща вин сь ко му, адже під час на пи сан ня 
ці єї пра ці Ф. Ти тов ви вчив всі ста ро д ру ко ва ні кни ги, ви да ні Ки є во- Пе чер-
сь кою ла в рою, а та кож до с лі див пе тер бур зь кі та мо с ков сь кі кни го с хо ви ща. 
У ре зуль та ті він пі д го ту вав ще один том, як до да ток до сво єї пра ці, у яко му 
вмі с тив по с вя ти, пе ред мо ви, пі с ля мо ви та ілю с т ра ції до ви дань Ки є во- 
Пе чер сь кої ла в ри XVII–XVIII ст. Пра ця Ф. Ти то ва у двох то мах ви йш ла 
дру ком у 1918 р., а сам ав тор у гру д ні то го ж ро ку емі г ру вав до Єв ро пи. У 
1924 р. у дру ка р ні Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри, яка на той час вже пе ре бу ва-
ла у ві дан ні ВУ АН, зу сил ля ми не од мін но го се к ре та ря укра ї н сь кої ака де-
мії А. Крим сь ко го бу ло ви да но до да т ко ві при мі р ни ки дру го го то му пра ці 
Ф. Ти то ва, але під ін шою на звою488. Ф. Ер н с ту вда ло ся ви ко на ти про хан ня 
В. Ща вин сь ко го, пе ре да в ши йо му кни ги Ф. Ти то ва че рез укра ї н сь ко го ар хі-

484 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 49–50.
485 Там само. Арк. 31.
486 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 3.
487 Там само. Арк. 1 зв.
488 Тітов Хв. Матеріали до історії книжкової справи на Україні в XVI–XVIII вв.: всезбірка 

передмов до українських стародруків. Київ : З друк. Укр. акад. наук, 1924. 546 с.
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ві с та та му зей ни ка В. Ба зи ле ви ча489. А у ли с ті від 26 ли п ня 1924 р. В. Ща-
вин сь кий по дя ку вав ки їв сь ко му ко ле зі: 

«До ро гий Фе дір Лю д ві го вич!

Дя кую Вам се р де ч но за Ваш ми лий га ря чий лист, яких я да в но вже не отри-
му вав, дя кую за зо всім не спо ді ва ну для ме не по си л ку двох по в них то мів тво рів 
Ти то ва. У нас у Пе тер бур зі це зда єть ся уні ка [ ль не ви дан ня]»490.

Ви вча ю чи пер шо дже ре ла, В. Ща вин сь кий си с те ма ти зу вав на ста но ви, 
ре це п ти і вка зі в ки те х ні ко- те х но ло гі ч но го ха ра к те ру з ви го то в лен ня та ви-
ко ри с тан ня ху до ж ни ка ми ма те рі а лів, що мі с ти ли ся у да в ніх укра ї н сь ких 
і ро сій сь ких ру ко пи сах і ста ро д ру ках. Знан ня да в ніх мов до зво ли ло йо му 
ви вча ти й да в ні тра к та ти єв ро пей сь ких ав то рів в ори гі на лі та уто ч ню ва ти 
пе ре к ла ди те х ні ч них те к с тів Ге ра к лі та, Те о фі ла, Ді о ні сія Фу р на г ра фі о та 
та ін ших. Про ана лі зу ва в ши лі те ра ту ру з іс то рії ві т чи з ня но го та єв ро пей сь-
ко го жи во пи су, укра ї н сь кі та ро сій сь кі ру ко пи с ні спи с ки і тра к та ти єв ро-
пей сь ких ав то рів, В. Ща вин сь кий не тіль ки ро з к рив те х ні ку жи во пи су та 
те х но ло гію фарб у Да в ній Ру сі, а ще й ви зна чив те х ні ч ну вза є мо за ле ж ність 
ви го то в лен ня і ви ко ри с тан ня фарб та ін ших ма те рі а лів між ві т чи з ня ни ми 
та за хід но євро пей сь ки ми май с т ра ми і ху до ж ни ка ми491.

Пе р шим В. Ща вин сь кий ро з по чав си с те м но та все бі ч но до с лі джу ва ти 
й чо р ни ла да в ніх укра ї н сь ких і ро сій сь ких ру ко пи с них книг, а це сут тє во 
ро з ши ри ло та уто ч ни ло знан ня про те х ні ку їх ство рен ня. Йо му вда ло ся 
з’я су ва ти ба р в ни ки та ти пи чо р нил, що за сто со ву ва ли ся за рі з них іс то-
ри ч них пе рі о дів при ство рен ні ру ко пи с них па м’я ток. Ще у 1923 р. він 
пі д го ту вав ро з ві д ку «Фа р би в іс то рії да в ньо го по бу ту Укра ї ни- Ру си», у 
якій зро бив спро бу ви зна чи ти склад фарб Ос т ро ми ро во го Єван ге лія. То го 
ж ро ку В. Ща вин сь кий зро бив до по відь у То ва ри с т ві лю би те лів да в ньо го 
пи сь мен с т ва про чо р ни ла, які вжи ва ли да в ні кни го пи с ці492. Пі с ля ви сту пу 
29 кві т ня 1923 р. у То ва ри с т ві лю би те лів да в ньо го пи сь мен с т ва з до по від-
дю про ево лю цію чо р них пи с чих чо р нил В. Ща вин сь ко го об ра ли дій с ним 

489 Ходак І. Листи Федора Ернста до Данила Щербаківського: сторінки співпраці вчених. С. 150.
490 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 2.
491 Щавинский В. А. Очерки по истории техники живописи и технологи красок в Древней 

Руси. Москва-Ленинград : Гос. соц.-экон. изд-во, 1935. С. 5.
492 Звідомлення першого (Історично-філологічного) Відділу за 1923-й рік. С. 302; Звідомлення 

за 1923 рік Всеукраїнської Академії наук у Києві : з нагоди п’ятиріччя існування Академії 1918–
1924. С. 49.
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чле ном цьо го То ва ри с т ва493. Ви со ку оці н ку до с лі джен ням В. Ща вин сь ким 
чо р нил дав М. Фа р ма ков сь кий, який на го ло сив: «на би ра ють ве ли че з но-
го зна чін ня пра ці В. О. [Ща вин сь ко го] над до с лі джен ням чо р ни ла да в ніх 
ро сій сь ких і укра ї н сь ких лі то пи сів і книг. В цьо му пи тан ні по ща с ти ло 
В. О. Ща вин сь ко му ці л ком змі ни ти по пе ре д ні на ші по нят тя в те х ні ці кни-
го д ру ку, ви я с ни в ши три ти пи чо р ни ла за рі з них іс то ри ч них пе рі о дів, що 
має без ліч на с лід ків для до с лі джен ня ар хе о г ра фі ч них ма те рі а лів»494.

Пра ці про чо р ни ла да в ніх укра ї н сь ких і ро сій сь ких ру ко пи с них книг 
В. Ща вин сь кий мав на мір опу б лі ку ва ти у збі р ни ку Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної 
те х но ло гії «Но ві шля хи для ви вчен ня ку ль ту ри ми ну ло го»495. 

По ряд з Ос т ро ми ро вим Єван ге лі єм ми с те ц т во з на вець до с лі джу вав Га-
ли ць ке Єван ге ліє, Мстис лаво ве Єван ге ліє, Із бо р ник Свя то с ла ва 1073 ро ку, 
До б ри ло во Єван ге ліє та ін ші па м’я т ки, а лі те ра ту р ним дже ре лом для йо го 
сту дій, крім ін ших, ста ли й «Сло во о пол ку Іго ре вім» та Ки є во- Пе чер сь кий 
па те рик.

У по шу ках пер шо дже рел В. Ща вин сь кий опра цьо ву вав ру ко пи с ні фо н-
ди Ро сій сь кої пу б лі ч ної бі б лі о те ки, кни го з бі р ні То ва ри с т ва лю би те лів да в-
ньо го пи сь мен с т ва, зі б ран ня да в ніх ру ко пи сів ар хе о г ра фа та ко ле к ці о не ра 
В. Дру жи ні на496. У сво є му зві ті за пе р ше пі в річ чя 1923 р. В. Ща вин сь кий 
по ві до м ляв, що ра зом з до к то ром ме ди ци ни й про фе со ром Л. Іль ї ним він 
пра цю вав над ви вчен ням да в ньо ру сь кої «чо р ни ль ної ре це п ту ри» з ме тою 
на у ко во го їх опи су ван ня та по но в лен ня да в ньо ру сь ких спо со бів ви ро б ни-
ц т ва чо р нил. До да мо, що з Л. Іль ї ним ми с те ц т во з на вець та кож до с лі джу-
вав фа р б ни ки рі з них фа р ма це в ти ч них і ко с ме то ло гі ч них ре чей (бли зь ко 90 
зра з ків), які бу ло знай де но під час ро з ко пок у Оль вії497. 

Про ро бо ту В. Ща вин сь ко го над ви вчен ням чо р нил да в ніх укра ї н сь ких 
ру ко пи сів і книг зна ли в Укра ї ні. 18 сер п ня 1924 р. йо му на ді слав ли с та 
Я. Сте ше н ко, який пра цю вав се к ре та рем ча со пи су «Бі б лі о ло гі ч ні ві с ті», 
що ви хо ди ли під егі дою Укра ї н сь ко го на у ко во го ін сти ту ту кни го з нав с т ва 
у Ки є ві. У ли с ті Я. Сте ше н ко за про шу вав В. Ща вин сь ко го до спів пра ці із 
жу р на лом та за про по ну вав до с лі д ни ку пі д го ту ва ти для ви дан ня стат тю 
«Яко го чо р ни ла ужи ва ли да в ні кни го пи с ці»498.

493 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 42–42 зв.
494 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 260.
495 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 43.
496 Там само. Арк. 42.
497 Там само. Арк. 43.
498 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 85. Арк. 1.
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Але опу б лі ку ва ти свої до с лі джен ня з те х ні ки да в ньо го жи во пи су та 
те х но ло гії фарб Да в ньої Ру сі, яка ще у ру ко пи сах ко ри с ту ва ли ся ве ли кою 
по пу ля р ні с тю се ред фа хі в ців, В. Ща вин сь кий не встиг. В. Пе ретц, який 
опі ку ва в ся на у ко вою спа д щи ною ми с те ц т во з на в ця, зро бив спро бу на дру-
ку ва ти пра цю В. Ща вин сь ко го в ор га ні Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
ВУ АН. У ли с ті до не од мін но го се к ре та ря ВУ АН А. Крим сь ко го від 16 сі ч ня 
1926 р. він про по ну вав: «Ве ли ка пра ця В. О. Ща вин сь ко го про фа р би, що 
їх зна хо ди мо у да в н [ьо му] ук р [ а їн сь ко му] ма ляр с т ві – ле жить в Ін сти т [ у ті] 
аре о л [ о гі ч но ї] те х но ло гії й не дру ку єть ся. Чи не мо ж на б бу ло її на дру ку-
ва ти в ‟За п [ и с ках]” 1-го Від д [ і лу] Ук р [ а їн сь ко ї] ака д [ е мі ї]? (20–22 ар к [ у ші] 
дру ку). Ко ли б бу ла та ка мо ж ли вість, я би ви з во лив з цьо го Ін ст [ и ту ту] ру-
ко пис (на ма ши н ці) та на ді слав би до Вас»499.

Од нак ка пі та ль на пра ця В. Ща вин сь ко го ви йш ла дру ком ли ше че рез 
де сять ро ків пі с ля йо го за ги бе лі за вдя ки зу сил лям Ф. Фа р ма ков сь ко го.

Ми с те ц т во з на вець, ху до ж ник і ре с та в ра тор Мстис­лав­Во­ло­ди­ми­ро-
вич­Фо­р­ма­ков­сь­кий­(1873–1946) обій мав по са ду вче но го се к ре та ря Ін-
сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії від по ча т ку йо го ство рен ня та був ду шею 
ко ле к ти ву. Са ме він, зде бі ль шо го, здій с ню вав по всяк ден не ке рі в ни ц т во 
ін сти ту том. Ва р то зга да ти, що М. Фо р ма ков сь кий ви щу осві ту отри мав в 
Укра ї ні, за кін чи в ши від ді лен ня ар хе о ло гії іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку-
ль те ту Но во ро сій сь ко го уні вер си те ту (1895) та Оде сь ке ху до ж нє учи ли ще 
(1899). В Укра ї ні ві д бу ло ся і йо го ста но в лен ня як ми т ця, адже про тя гом 
1902–1906 рр. він пра цю вав ху до ж ни ком у дру ка р нях, ви да в ни ц т вах і му-
зе ях Оде си. М. Фо р ма ков сь кий був ак ти в ним ді я чем Оде сь ко го то ва ри с т ва 
іс то рії і ста ро жи т но с тей та од ним із ви да в ців оде сь ко го са ти ри ч но го жу р-
на лу «Звон». Зго дом він став од ним із фу н да то рів шко ли на у ко вої ре с та в-
ра ції му зей них пре д ме тів та ар хе о ло гі ч них ко ле к цій. 

Про те у 1931 р. за ре зуль та та ми «чи с т ки» ка д рів в Ін сти ту ті ар хе о ло-
гі ч ної те х но ло гії М. Фо р ма ков сь ко го бу ло ре п ре со ва но і на три ро ки ви-
сла но до Яро сла в ля. Од не із аб су р д них зви ну ва чень по ля га ло в то му, що 
М. Фо р ма ков сь кий, як вче ний се к ре тар Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії, 
ра зом із ди ре к то ром О. Фе р с ма ном, а ра ні ше і за ві ду ва чем від ді лу В. Ща-
вин сь ким та де яки ми ін ши ми про ві д ни ми спів ро бі т ни ка ми ін сти ту ту, які 
отри му ва ли за ро бі ток ще в ін ших уста но вах, си с те ма ти ч но від да ва ли свою 
за ро бі т ну пла ту мо ло д шо му об слу го ву ю чо му пе р со на лу ла бо ра то рій, за ро-
бі т на пла та яких бу ла ни зь кою. Тим са мим, як вва жа ли пе ре ві ря ю чі, ві д бу-

499 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 134.
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ва ли ся кра ді ж ки у ра дян сь кої вла ди, адже по да т ки з гро шей, що отри му ва-
ли ся не офі цій но, не пла ти ли ся500. 

Ві д бу в ши ви си л ку, М. Фо р ма ков сь кий по но вив свою ро бо ту у ДА ІМК 
і у 1935 р. за йо го на у ко вої ре да к ції бу ла пі д го то в ле на до дру ку та ви да на 
ґру н то в на ком пле к с на пра ця В. Ща вин сь ко го «На ри си з іс то рії те х ні ки жи-
во пи су і те х но ло гії фарб у Да в ній Ру сі»501. Як на го ло шу вав М. Фо р ма ков-
сь кий: «Ця ка пі та ль на пра ця, ви ко на на за ко ро т кий час з 1919 по 1924 рр., 
по к ла ла впе р ше дій с но мі ц ну пі д ва ли ну ви вчен ню да в ньо- ро сій сь ко го та 
укра ї н сь ко го ма ляр с т ва з бо ку йо го те х ні ки, без чо го ви вчен ня йо го тіль ки 
з бо ку сти лі с ти ч но го й іс то ри ч но го не да ва ло до во лі да них до по в но го йо го 
ро зу мін ня»502. 

На ду м ку М. Фо р ма ков сь ко го, пра ця В. Ща вин сь ко го бу ла пе р шим 
уні вер са ль ним си н те ти ч ним до с лі джен ням те х ні ки да в ньо го укра ї н сь ко-
го жи во пи су та те х но ло гії фарб і ма ляр сь ких ма те рі а лів пе рі о ду Ки їв сь кої 
Ру сі, яка ста ла ос но вою для ви вчен ня да в ньо ру сь ких па м’я ток на сту п ним 
по ко лін ням їх до с лі д ни ків і ре с та в ра то рів. Ви со ко оці ню вав пра цю В. Ща-
вин сь ко го й В. Пе ретц, який за зна чав, що у ній «ці ле мо ре ві д к рит тів для 
іс то ри ка ма ляр с т ва та па ле о г ра фа»503. До да мо, що до с лі джен ня В. Ща вин-
сь ко го не втра ти ло на у ко вої ак ту а ль но с ті та є за тре бу ва ним і ни ні.

От же, під час укра ї н сь ких на ці о на ль но- ви з во ль них зма гань та у пі с ля-
ре во лю цій ний пе рі од В. Ща вин сь кий зна ч ну ува гу у свїй на у ко вій ро бо ті 
при ді ляв до с лі джен ням у га лу зі укра ї ні ки. Цьо му спри я ла й ак ти в на участь 
вче но го у ді я ль но с ті То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен-
с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), в ра м ках ро бо ти яко го він до с лі-
джу вав вплив укра ї н сь кої ку ль ту ри на ро сій сь ку че рез при з му ро з ви т ку 
ма ляр сь кої те х ні ки, ви сві т лив іс то рію ство рен ня укра ї н сь ких на вча ль них 
ви дань і кни жок для ді тей, ви вчав вплив Ре м б ра н та на ми с те ць ку тво р чість 
Т. Ше в че н ка.

Але про ві д ною у на у ко вих до с лі джен нях В. Ща вин сь ко го ста ла те ма, 
при с вя че на те х ні ці да в ньо го жи во пи су та те х но ло гії фарб Да в ньої Ру сі, 
вче ний був пі о не ром у до с лі джен ні чо р нил да в ніх укра ї н сь ких і ро сій сь ких 

500 Платонова Н. И. Исследования в области археологической технологи в РАИМК/ГАИМК 
(1920–1930-е годы). Памятники археологии в исследованиях и фотографиях (памяти Галины 
Вацловны Длужневской). Сборник научных статей. Санкт-Петербург : ИИМК РАН, 2018. С. 290.

501 Щавинский В. А. Очерки по истории техники живописи и технологи красок в Древней 
Руси. Москва-Ленинград : Гос. соц.-экон. изд-во, 1935. 160 с.

502 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 260.
503 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 7; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 191.
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ру ко пи с них книг. Пі д су м ком йо го на у ко вих до с лі джень ста ла си н те ти ч на 
пра ця «На ри си з іс то рії те х ні ки жи во пи су і те х но ло гії фарб у Да в ній Ру сі», 
у якій впе р ше та, зна ч ною мі рою, на укра ї н сь ких дже ре лах ком пле к с но до-
с лі дже но те х ні ку да в ньо ру сь ко го жи во пи су, сті но пи су, іко но пи су та те х но-
ло гію ство рен ня да в ніх ру ко пи с них і кни ж ко вих па м’я ток.

3.3.­Зби­рач­і­до­с­лі­д­ник­спа­д­щи­ни­Т.­Ше­в­че­н­ка

Важ ко обій ти ува гою ді я ль ність В. Ща вин сь ко го зі зби ран ня та до с-
лі джен ня лі те ра ту р ної та ма ляр сь кої тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка. Він на-
ле жав до ко го р ти ко ле к ці о не рів і до с лі д ни ків спа д щи ни Ше в че н ка, яким 
вда ло ся ві д най ти й при д ба ти ма лю н ки ви да т но го укра ї н сь ко го ми т ця та 
по же р т ву ва ти їх укра ї н сь ко му му зею. Та ких ді я чів не так вже й ба га то. Як 
за зна ча ло ся у зві тах Ки їв сь ко го мі сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко-
во го му зею, ма ляр сь кі ро бо ти Ше в че н ка в рі з ні ча си до му зею пе ре да ва-
ли ме це на ти Те ре ще н ки, О. По ме ра н це ва, Д. Ба ла хов сь кий, Г. Ва ш ке вич, 
К. Жу че н ко, В. Те ре ще н ко, Г. Шлей фер, С. Яре мич і В. Ща вин сь кий504. 

По мі т ний до ро бок В. Ща вин сь ко го й у до с лі джен ні ма ляр сь кої спа-
д щи ни Ше в че н ка. В оди на д ця то му то мі по в но го зі б ран ня тво рів Ко б за ря 
(Чи ка го, 1963), при с вя че но го ви сві т лен ню ді я ль но с ті Ше в че н ка як ма ля ра, 
гра ве ра та ску ль п то ра, вмі ще но пе ред мо ву укра ї н сь ко го кри ти ка Б. Кра в ці-
ва «Ми с те ць ка спа д щи на Т. Ше в че н ка і її ви вчен ня». У сво їй ро з ві д ці ав тор 
ви ді лив та ких укра ї н сь ких «ви да т них ми с те ц т во з на в ців» 1920–1930 х рр., 
як К. Ши ро ць кий, М. Бі ля шів сь кий, О. Но ви ць кий, Д. Ще р ба ків сь кий, 
Ф. Ернст, С. Та ра ну ще н ко та В. Ща вин сь кий, на го ло си в ши, що во ни опу-
б лі ку ва ли «ва ж ли ві пра ці», при с вя че ні ана лі зу пла с ти ч ної тво р чо с ті Ше в-
че н ка505. При ро д ньо, що іс то рик ку ль ту ри Д. Ан то но вич, мо но г ра фію яко го 
«Ше в че н ко – ма ляр» вмі ще но у оди на д ця то му то мі чи ка зь ко го ви дан ня 
Та ра са Ше в че н ка, у сво їй пра ці ви ко ри с то ву вав, крім ін ших дже рел, до слі-
д жен ня В. Ща вин сь ко го.

За ча сів то та лі та ри з му прі зви ща та ро з ві д ки М. Бі ля шів сь ко го, П. Зай-
це ва, Ф. Ер н с та, М. Ма ка ре н ка, С. Та ра ну ще н ка, В. Ща вин сь ко го, Д. Ще-
р ба ків сь ко го та ба га тьох ін ших ми с те ц т во з на в ців, які пра цю ва ли у сфе рі 
ше в чен ко знав с т ва, ви лу ча ли ся з на у ко во- ху до ж ньо го обі гу, що не га ти в но 

504 Оксенич М. Шляхи формування збірки Національного музею історії України: колекції 
меценатів і внески приватних осіб. Скарбниця української культури: зб. наук. пр. Чернігів, 2007. 
Вип. 8. С. 170; ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1 зв.

505 Кравців Б. Мистецька спадщина Т. Шевченка і її вивчення. Повне видання творів Тараса 
Шевченка. Т. 11 : Шевченко – маляр, гравер і скульптор. Чикаго : Вид-во М. Денисюка, 1963. С. 7.
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впли ну ло на на у ко ве ви вчен ня ху до ж ньої спа д щи ни Ше в че н ка в ра дян сь-
кій Укра ї ні506.

Спро бу є мо ж ре ко н с т ру ю ва ти здо бу т ки В. Ща вин сь ко го на по лі зби-
ран ня та до с лі джен ня спа д щи ни Т. Ше в че н ка. Як за взя тий бі б лі о філ, ша-
ну ва ль ник і до с лі д ник тво р чо с ті Ко б за ря, В. Ща вин сь кий зі б рав, на чо му 
на го ло сив В. Пе ретц у не к ро ло зі про вченого, ко ле к цію «рі з них ви дань 
тво рів Т. Г. Ше в че н ка, які на о ч но по ка зу ють хід сту ді ю ван ня тво р чо с ті 
ве ли ко го по е та та ма лю ють ві д но шен ня до ньо го ви да в ців та чи та чів»507.

Оскі ль ки збе ре г ли ся спи с ки ви дань, із яких бу ло сфо р мо ва но бі б лі о те-
ку В. Ща вин сь ко го, що скла ли К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка і В. Пе ретц під час 
пе ре ве зен ня кни го з бі р ні ко ле к ці о не ра із Ле нін гра да до Ки є ва, спро бу є мо 
до с лі ди ти зміст йо го ше в чен ко зна в чої збі р ки.

У бі б лі о те ч ній ко ле к ції В. Ща вин сь ко го мі с ти ло ся де кі ль ка ви дань 
«Ко б за ря», як при жит тє вих, так і тих, що ви йш ли дру ком пі с ля сме р ті 
Ше в че н ка. Як ві до мо, пе р ше ви дан ня «Ко б за ря» бу ло здій с не но в 1840 р. 
у Са н кт- Пе те р бу р зі, але стве р джу ва ти, що во но мі с ти ло ся у кни го з бі р ні 
В. Ща вин сь ко го не мо же мо. У спи с ках книг ко ле к ції є за пис «Ко б зарь Ше-
в че н ко», який не має ви хі д них да них кни ги, от же це мо г ло бу ти як пе р ше, 
так і будь- яке ін ше ви дан ня «Ко б за ря»508.

Од нак впе в не но мо же мо стве р джу ва ти, що В. Ща вин сь ко му вда ло ся 
при д ба ти дру ге ви дан ня, яке по ба чи ло світ у Са н кт- Пе те р бу р зі в 1844 р. 
під на звою «Чи ги рин сь кий Ко б зар і Гай да ма ки», адже до ньо го увій ш ло 
ві сім по е зій із пер шо го 1840 р. ви дан ня «Ко б за ря» та по е ма «Гай да ма ки», 
яка упе р ше ви йш ла дру ком у 1841 р. Мо ж ли во, у бі б лі о те ці В. Ща вин сь-
ко го бу ло де кі ль ка при мі р ни ків «Чи ги рин сь ко го Ко б за ря», бо в од но му 
спи с ку є за пис «Ше в че н ко. Чи ги рин сь кий Ко б зар»509, а в ін шо му – «Ко б зар 
2 вид.»510. Пі с ля аре ш ту Т. Ше в че н ка у кві т ні 1847 р. йо го тво ри й кни ги 
за бо ро ни ли та ви лу ча ли із про да жу, то му «Чи ги рин сь кий Ко б зар» став рі-
д кі с ним ви дан ням ще за жит тя Ше в че н ка.

Мав В. Ща вин сь кий і тре тє, що ста ло остан нім при жит тє вим для 
укра ї н сь ко го по е та, ви дан ня «Ко б за ря», яке по ба чи ло світ у 1860 р. за 

506 Яцюк В. Малярство і графіка Тараса Шевченка: спостереження, інтерпретації. Київ : 
«Рада», 2003. С. 354.

507 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 3; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 189.

508 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 8 зв., 69 зв.
509 Там само. Арк. 9 зв., 70 зв.
510 Там само. Арк. 19, 81.
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пі д т ри м ки укра ї н сь ко го про ми с ло в ця П. Се ме ре н ка511. З ме це на том Ше в-
че н ко по з на йо ми в ся під час сво єї остан ньої по до ро жі Укра ї ною у Млі є ві, 
де П. Се ме ре н ко пле кав са ди з но ви ми пло до ви ми де ре ва ми. На пе в не, у 
кни го з бі р ні В. Ща вин сь ко го був і «Ко б зар», що ви йшов дру ком у то му ж 
1860 р. у пе ре к ла ді ро сій сь ких по е тів за ре да к ції М. Ге р бе ля512. 

У бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко го мі с ти в ся «Ко б зар» у двох то мах513. Але, 
важ ко ска за ти, чи це бу ло ви дан ня, на дру ко ва не у Пра зі про тя гом 1875–
1876 рр. за іні ці а ти ви О. Ру со ва, чи – дво то м ний «Ко б зар» за ре да к ці єю 
В. До ма ни ць ко го, який по ба чив світ у 1911 р. у ви да в ни ц т ві В. Яко ве н ка у 
Са н кт- Пе те р бу р зі з на го ди 50-річ чя від дня сме р ті Ше в че н ка. 

Про те у спи с ках є за пис, що у кни го з бі р ні В. Ща вин сь ко го мі с ти в ся 
«Ко б зар», ви да ний у Пра зі в 1876 р.514. Це бу ло рі д кі с не пе р ше не це н зу ро-
ва не ви дан ня «Ко б за ря» Та ра са Ше в че н ка, яке це н зу ра не до зво ли ла вве з ти 
на те ре ни Ро сій сь кої ім пе рії. То ді ж у 1876 р. був ви да ний й Ем сь кий указ, 
яким за бо ро ня ла ся укра ї н сь ка мо ва та укра ї н сь ка лі те ра ту ра. 

У Ки є ві ви да ва ти Ше в че н ка бу ло скла д ні ше, ніж у Са н кт- Пе те р бу р зі, 
осо б ли во пі с ля при йн ят тя Ва лу єв сь ко го цир ку ляру та Ем сь ко го ука зу. Утім 
для сво єї бі б лі о те ки В. Ща вин сь кий при д бав од не з не ба га тьох ки їв сь ких 
ви дань «Ко б за ря» Ше в че н ка, який по ба чив світ у 1894 р.515. Йо го друк, як і 
пе р ше ви дан ня «Ко б за ря» у Ки є ві в 1889 р., здій с нив Ф. Йо га н сон.

У ше в чен ко зна в чій збі р ці В. Ща вин сь ко го ві д к ла ло ся три ви пу с ки 
«Ілю с т ра ти в но го ‟Ко б за ря”» Т. Ше в че н ка (1896)516. Ав то ром ілю с т ра цій 
був ві до мий ми тець М. Ми ке шин, який то ва ри шу вав із Ше в че н ком і ба-
га то зро бив для по пу ля ри за ції йо го тво р чо го до ро б ку. В «Ілю с т ра ти в но му 
‟Ко б за рі”» М. Ми ке шин пла ну вав пред ста ви ти лі те ра ту р ну тво р чість Ше-
в че н ка зі сво ї ми ілю с т ра ці я ми та ре про ду к ці я ми ма лю н ків са мо го по е та, 
му зи ка ль ні тво ри на ві р ші Ко б за ря та спо га ди про ньо го дру зів. Зі сме р тю 
М. Ми ке ши на у 1896 р. друк цьо го ви дан ня при пи ни в ся.

Крім «Ко б за ря», в ко ле к ції В. Ща вин сь ко го мі с ти ли ся окре мі ви дан ня 
тво рів Т. Ше в че н ка, які ста ли ве р ши ною йо го по е ти ч ної тво р чо с ті, а са ме 
по е ми: «Ка те ри на», «Най ми ч ка», «Ка в каз», «Сон», а та кож ви дан ня ре-

511 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 9, 11, 70, 72.
512 Там само. Арк. 9, 70.
513 Там само.
514 Там само. Арк. 11, 72.
515 Там само. Арк. 9, 70.
516 Там само. Арк. 16, 78.
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во лю цій них по е зій517. На пе в но, В. Ща вин сь кий мав й один із п’я ти то мів 
«По в но го ви дан ня тво рів Та ра са Ше в че н ка» за ре да к ці єю Б. Ле п ко го, що 
дру ку ва ло ся про тя гом 1919–1920 рр.518.

У зі б ран ні В. Ща вин сь ко го бу ло пред ста в ле но ви дан ня, що ре пре зе н ту ва-
ло ма ляр сь ку тво р чість Ше в че н ка. Зо к ре ма, два то ми «Ма лю н ків Та ра са Ше в-
че н ка» (1911, 1914), які ви йш ли дру ком у Са н кт- Пе те р бу р зі за вдя ки зу сил лям 
Про сві т ньо го то ва ри с т ва іме ні Та ра са Ше в че н ка та про фе со ра В. Ма те519.

Ці ка ви ли В. Ща вин сь ко го й на у ко ві пра ці, які ви сві т лю ва ли жит тє вий 
шлях Т. Ше в че н ка, ро з к ри ва ли роль і зна чен ня йо го тво р чої ді я ль но с ті та 
ви да ва ли ся на вша ну ван ня па м’я ті Ко б за ря. 

У сво їй кни го з бі р ні В. Ща вин сь кий мав де кі ль ка при мі р ни ків ґру н то в-
ної пра ці укра ї н сь ко го пи сь мен ни ка та гро мад сь ко го ді я ча О. Ко ни сь ко го, 
у якій на ос но ві ана лі зу ар хі в них до ку ме н тів, спо га дів і на у ко вих ро з ві док 
по пе ре д ніх до с лі д ни ків бу ло ре ко н с т ру йо ва но на у ко ву бі о г ра фію Т. Ше в-
че н ка520. До с лі джен ня О. Ко ни сь ко го «Та рас Ше в че н ко- Гру шів сь кий: хро-
ні ка йо го жит тя» ви йш ло дру ком укра ї н сь кою мо вою у Льво ві у двох то мах 
(т. 1, 1898; т. 2, 1901), а та кож, як од но то м ник, ро сій сь кою в Оде сі у 1898 р. 
На я в ні до ку ме н ти не да ють змо ги з’я су ва ти, яке са ме ви дан ня мі с ти ло ся у 
бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко го, мо ж ли во, що й оби д ва.

Із бі о г ра фі ч них до с лі джень ще у бі б лі о те ч ній збі р ці В. Ща вин сь ко го 
зна хо ди ла ся кни ж ка ди тя чої пи сь мен ни ці [О.] Гри го ро вої «Т. Г. Ше в че н ко, 
бі о г ра фія для мо ло ді» (1896)521. До ре чі, це до с лі джен ня при ве р ну ло ува-
гу й укра ї н сь ко го лі те ра ту ро з на в ця та бі б лі о г ра фа В. До ма ни ць ко го, який 
опу б лі ку вав на ньо го по зи ти в ну ре це н зію522. 

Про бле мі на ці о на ль но го ви хо ван ня ді тей на ос но ві спа д щи ни укра ї н-
сь ких пи сь мен ни ків при с вя че но пра цю лі те ра то ра, пе да го га, ав то ра ни з ки 
пі д ру ч ни ків С. Чер ка се н ка, – «Ше в че н ко і ді ти», – яку теж при д бав В. Ща-
вин сь кий для сво єї бі б лі о те ки523.

При на го ді за зна чи мо, що у ра м ках ро бо ти То ва ри с т ва до с лі д ни ків 
укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) В. Ща-

517 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 9, 12, 17 зв., 70, 73, 79 зв.
518 Там само. Арк. 38 зв., 100 зв.
519 Там само. Арк. 14, 75.
520 Там само. Арк. 11, 15, 72, 77.
521 Там само. Арк. 13, 74.
522 Д. В. [Доманицький В.]. Е. Н. Григорова. Т. Г. Шевченко, биография для юношества, Москва, 

1896, с. 34, 4 рис. Записки товариства імені Шевченка. Львів, 1898. Т. 21, кн. 1. Бібліографія 
(рецензії й справоздання). С. 27–29.

523 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 17 зв., 79 зв.



178

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

вин сь кий пі д го ту вав на у ко ву до по відь «Ста рі укра ї н сь кі гра ма ти ки і но ві 
укра ї н сь кі кни ж ки для ді тей», з якою ви сту пив на за сі дан ні чле нів То ва ри-
с т ва 21 гру д ня 1923 р.524. У пра ці вче ний, крім ін шо го, ви сві т лив ді я ль ність 
Т. Ше в че н ка з пі д го то в ки, дру ку та роз по всю джен ня «Бу к ва ря». У цьо му 
до с лі джен ні В. Ща вин сь кий на го ло сив, що ви дан ня на род но го пі д ру ч ни ка 
для на вчан ня ді тей та не осві че них до ро с лих спів ві т чи з ни ків укра ї н сь кою 
мо вою бу ло «за ві т ним ба жан ням» Ко б за ря, який в остан ні мі ся ці жит тя 
при к лав зна ч них зу силь, аби на дру ко ва на за йо го ко ш ти кни га дій ш ла до 
не ді ль них шкіл в Укра ї ні525. 

У ше в чен ко зна в чій збі р ці В. Ща вин сь ко го мі с ти ла ся й ка пі та ль на пра-
ця В. До ма ни ць ко го «Кри ти ч ний ро з с лід над те к с том ‟Ко б за ря”», яку бу ло 
ви да но у Ки є ві в 1907 р.526. Кни га ста ла ре зуль та том ґру н то в них те к с то ло-
гі ч них до с лі джень В. До ма ни ць ко го над по е зі я ми Ше в че н ка, кри ти ч но го 
ана лі зу ав то г ра фів і дру ко ва них ви дань. У то му ж ро ці, але вже у Са н кт- 
Пе те р бу р зі, по ба чи ло світ пе р ше по в не ви дан ня «Ко б за ря», на у ко вим ре-
да к то ром яко го ви сту пив В. До ма ни ць кий.

При д бав В. Ща вин сь кий для сво єї бі б лі о те ч ної ко ле к ції й кни гу «Т. Ше-
в че н ко в лі те ра ту рі та ми с те ц т ві: бі б лі о г ра фі ч ний по ка ж чик ма те рі а лів для 
ви вчен ня жит тя і тво рів Т. Ше в че н ка», ав то ром якої був укра ї н сь кий пи-
сь мен ник, кри тик, пе р ший бі б лі о г раф тво рів Ко б за ря та праць про ньо го 
М. Ко ма ров527. Її ви дав у 1903 р. в Оде сі укра ї н сь кий дру кар Ю. Фе се н ко. 
В оде сь кій же дру ка р ні у 1912 р. до 100-річ чя по е та по ба чив світ аль ма нах 
«Ві нок Т. Ше в че н ко ві», упо ря д ко ва ний тим же М. Ко ма ро вим, але ці єї по-
е ти ч ної збі р ки у кни ж ко во му зі б ран ні В. Ща вин сь ко го не ви яв ле но.

Про те у йо го ко ле к ції мі с ти ла ся пра ця ще од но го фа хі в ця з бі б лі о г ра фі ч-
ної ше в че н кі а ни – М. Яше ка, який пе р ший у пі с ля ре во лю цій ний час ук лав бі б-
лі о г ра фі ч ний по ка ж чик, при с вя че ний Ше в че н ку (Ха р ків, 1921)528. Це ви дан ня, 
до яко го бу ло вклю че но 1684 на ймену вань ві т чи з ня ної та іно зе м ної лі те ра ту ри 
за 1903–1921 рр., ста ло ло гі ч ним про до в жен ням по ка ж чи ка М. Ко ма ро ва.

Се ред ви дань ше в чен ко зна в чої збі р ки В. Ща вин сь ко го ві д к лався на рис 
В. Кра ні х фе ль да «Т. Г. Ше в че н ко спі вак Укра ї ни і За по рі ж жя (1814–1861)» 
(1901)529, дже ре ль ним пі д ґ ру н тям для яко го ста ли тво ри Ко б за ря, йо го що-

524 Звідомлення Товариства дослідників української історії, письменства та мови у Ленінграді 
за перше п’ятиріччя (1922–1926). С. 13.

525 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 1. Арк. 40–43.
526 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 16, 78.
527 Там само. Арк. 11 зв., 72.
528 Там само. Арк. 12, 73.
529 Там само. Арк. 17 зв., 79 зв.
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ден ни ки та ли с ту ван ня, а та кож ро з ві д ки та спо га ди про ми т ця, опу б лі ко ва-
ні в гро мад сь ко- лі те ра ту р них жу р на лах, у то му чи с лі «Ки е в с кой ста ри не».

Зви чай но, що В. Ща вин сь ко го, як ми с те ц т во з на в ця та до с лі д ни ка ху-
до ж ніх па м’я ток, ці ка ви ла лі те ра ту ра, яка б ви сві т лю ва ла ма ляр сь ку тво р-
чість Т. Ше в че н ка. І в йо го бі б лі о те ці бу ло де кі ль ка ви дань, що сто су ва ли ся 
ді я ль но с ті Ше в че н ка як ху до ж ни ка. Оскі ль ки на зви праць у спи с ках ви дань 
бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го ско ро че но, а ін ко ли зу стрі ча ють ся й по ми л ки та 
ви пра в лен ня, то в де яких ви па д ках до во дить ся ро би ти при пу щен ня. Так, у 
кни го з бі р ні мі с ти ла ся пра ця, що ро сій сь кою мо вою ма ла на зву «Ше в че н ко 
как жи во пи сец»530. Про те, що це бу ла не мо но г ра фія О. Но ви ць ко го, сві д-
чить за кре с ле не йо го прі зви ще бі ля вка за но го за пи су. То му при пу с ка є мо, 
що йдеть ся про од ну із ро з ві док ін шо го ві до мо го ше в чен ко зна в ця, од но го з 
пе р ших до с лі д ни ків ху до ж ньої тво р чо с ті Т. Ше в че н ка – В. Го р ле н ка, який 
був ав то ром та кої пра ці, як «Ше в че н ко – жи во пи сец и гра вер» (1893).

Втім у ше в чен ко зна в чій збі р ці В. Ща вин сь ко го мі с ти ла ся й ка пі та ль на 
пра ця ви да т но го укра ї н сь ко го іс то ри ка ми с те ц т ва, бі б лі о г ра фа, ака де мі ка 
ВУ АН (1922) Оле­к­сія­Пе­т­ро­ви­ча­Но­ви­ць­ко­го­(1862–1934)­«Та рас Ше в-
че н ко як ма ляр»531. Оскі ль ки у 1920-ті ро ки між В. Ща вин сь ким та О. Но-
ви ць ким ви ни к не дис ку сія з при во ду ат ри бу ції ка р ти ни, на ве де мо ду м ку 
Б. Кра в ці ва про роль і зна чен ня О. Но ви ць ко го у до с лі джен ні ху до ж ньої 
спа д щи ни Т. Ше в че н ка: «Ще більш ви рі ша ль ним для ви вчен ня пла с ти ч ної 
тво р чо с ті Ше в че н ка був 1914-ий рік, ко ли пе тер бур зь ке ви дан ня ‟Ма лю-
н ків Та ра са Ше в че н ка” за кін че но дру гим ви пу с ком і ко ли на кла дом На у-
ко во го То ва ри с т ва ім. Ше в че н ка по я ви ла ся дру ком пе р ша мо но г ра фія про 
ми с те ць ку тво р чість Т. Ше в че н ка – кни га Оле к сія Но ви ць ко го ‟Та рас Ше-
в че н ко як ма ляр”, Львів–Мо с к ва, 1914. Ав тор ці єї кни ги Оле к сій Но ви ць-
кий, по с та ви в ши ціл лю і за вдан ням сво го жит тя ви яв лен ня, ре єст ру ван ня 
і ви вчен ня ми с те ць ких тво рів Т. Ше в че н ка і ма те рі а лів до їх іс то рії, дав у 
сво їй мо но г ра фії не тіль ки пе р шу спро бу на у ко во го огля ду й ми с те ць кої 
оці н ки Ше в че н ко вої пла с ти ч ної тво р чо с ті, але й упо ря д ку вав ре єстр усіх 
ві до мих на той час ми с те ць ких тво рів Т. Ше в че н ка, що охо п лює 351 по-
зи цію, та крім то го по дав ще спи сок 11 при пи су ва них йо му тво рів, усе з 
ре чо ви ми до ві д ка ми про ко ж ний твір й із 130 ре про ду к ці я ми ва ж ли ві ших 
праць Ше в че н ка. Сво єю мо но г ра фі єю Оле к сій Но ви ць кий по к лав ос но ви 
для да ль шо го ви вчен ня пла с ти ч ної тво р чо с ті Ше в че н ка»532. 

530 НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 16, 78.
531 Там само. Арк. 11 зв., 72 зв.
532 Кравців Б. Мистецька спадщина Т. Шевченка і її вивчення. С. 6.
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За ве р шу ю чи огляд ви дань Ше в че н ка та праць про ньо го у бі б лі о те ці 
В. Ща вин сь ко го, за зна чи мо, що в ній ще мі с ти ло ся де кі ль ка при мі р ни ків 
збі р ни ка, який був ви да ний з на го ди 50 ро ко вин від дня сме р ті Т. Ше в че-
н ка (1912)533. До ор га ні за цій но го ко мі те ту з про ве ден ня уро чи с то с тей та 
пу б лі ка ції юві лей но го збі р ни ка вхо ди ли В. Ве р над сь кий, А. Крим сь кий, 
Ф. Корш, О. Но ви ць кий та ін ші на у ко в ці. У ви дан ні вмі ще но та кі ро з ві д-
ки, як: «Ше в че н ко на род ний по ет», «Ше в че н ко се ред по е тів сло в’ян с т ва», 
«Мо ти ви по е зії Т. Г. Ше в че н ка», «Ше в че н ко, як жи во пи сець», «Спо мин 
про ста р шо го бо я ри на Та ра са Ше в че н ка на ве сіл лі Пан те лей мо на Ку лі ша і 
Оле к са н д ри Ку ліш в 1847 р. (лист Г. Ба р ві нок)» та ін. 

От же, ше в чен ко зна в ча бі б лі о г ра фі ч на збі р ка В. Ща вин сь ко го бу ла 
сфо р мо ва на із рі д кі с них ви дань тво рів Т. Ше в че н ка та ва р ті с них праць про 
бі о г ра фію та тво р чість Ко б за ря.

На пе в не, що ма ю чи спра ву з ко ле к ці о не ра ми та при ва т ни ми вла с ни-
ка ми ху до ж ніх зі б рань, ан ти к ва ра ми, ми с те ц т во з на в ця ми і му зей ни ми 
спів ро бі т ни ка ми та ак ти в но ці ка в ля чись тво р чою спа д щи ною Ко б за ря, у 
то му чи с лі й ху до ж ньою, В. Ща вин сь кий пе ред ба чав мо ж ли вість зна хі док 
ма лю н ків Т. Ше в че н ка, або, на віть, сві до мо при к ла дав зу сил ля для ро з шу-
ку ху до ж ніх тво рів ми т ця. 

І В. Ща вин сь ко му по та ла ни ло ві д най ти, як він вва жав, ра ні ше не ві до-
мий ав то по р т рет Т. Ше в че н ка. Хро но ло гі ч но пе р шим із до ку ме н тів, у яко-
му йдеть ся про цю зна хі д ку, є лист В. Ща вин сь ко го до М. Бі ля шів сь ко го 
від 9 сер п ня 1920 р., у яко му ко ле к ці о нер по ві до м ляв, що йо му по ща с ти ло 
знай ти: «над зви чай но га р ний Та ра сів ав то по р т рет 1859-го р., олій ни ми фа-
р ба ми, до сі ще ні де не ре про ду ко ва ний і вза га лі не ві до мий»534.

У сво їй стат ті «Ше в че н ко як ма ляр» В. Ща вин сь кий та кож пі д т ве р див, 
що ав то по р т рет Т. Ше в че н ка був ним ві д най де ний у 1920 р. у Пе тер бур зі 
(Пе т ро г ра ді)535. Про цін не при д бан ня В. Ща вин сь ко го зга ду ють й ко ле ги 
та ав то ри ста тей про ко ле к ці о не ра. Так, М. Мо ги лян сь кий за зна чав: «По-
руч зі зби ран ням ка р тин в за зна че но му на пря м ку (май с т рів ні дер ла нд сь ких 
шкіл – А. Ш.) В. О. [Ща вин сь кий] по чав ку пу ва ти і іс то ри ч ні пор т ре ти 
ді я чів Укра ї ни, ма лю н ки Ше в че н ка і т. ін. (не що да в но ку пив ці ка вий ав то-
по р т рет Ш[е в че н ка])»536.

533 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 9, 11 зв., 70 зв., 72.
534 Там само. Ф. ХХХІ. Од. зб. 735. Арк. 1 зв.
535 Щавинський В. Шевченко як маляр. Україна. Київ : Держ. вид-во України, 1925. Кн. 1–2. 

С. 120.
536 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1 зв.
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А В. Пе ретц у не к ро ло зі про В. Ща вин сь ко го за ува жив, що у ко ле к ції 
остан ньо го мі с ти в ся «над зви чай ний сво єю те х ні кою і пре к ра с но на пи са-
ний ав то по р т рет Т. Г. Ше в че н ка»537.

У ра м ках ро бо ти То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен-
с т ва та мо ви у Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), що ді я ло під ке рі в ни ц т вом В. Пе-
ре т ца як фі лія ВУ АН, В. Ща вин сь кий, крім ін шо го, до с лі джу вав роль та 
зна чен ня ху до ж ніх тво рів Т. Ше в че н ка в іс то рії ми с те ц т ва. Йо го за ці ка в ле-
ність ці єю про бле ма ти кою, на пе в не, по г ли б лю ва ла ся й ві д най де ним ним 
ав то по р т ре том Ко б за ря, який був ви ко на ний під впли вом тво р чо с ті Ре м б-
ра н та. В. Ща вин сь кий ви рі шив до с лі ди ти вплив ви да т но го го л ла нд сь ко го 
ху до ж ни ка на ма ляр сь ку тво р чість Ше в че н ка.

Із ре зуль та та ми сво їх до с лі джень В. Ща вин сь кий ви сту пив на уро чи с-
то му зі б ран ні з на го ди 110-ї рі ч ни ці від дня на ро джен ня Т. Ше в че н ка, що 
ві д бу ло ся під егі дою То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с-
т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) 9 бе ре з ня 1924 р. Про ор га ні за цію та 
хід уро чи с то го за хо ду йдеть ся у ли с ті В. Пе ре т ца до се к ре та ря Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу та ві це п ре зи де н та ВУ АН С. Єф ре мо ва, який да то ва-
ний 10 бе ре з ня то го ж ро ку. Як за зна ча ло ся у ли с ті, остан ній раз Ше в че н-
ко ві ро ко ви ни у Пе т ро г ра ді свя т ку ва ли ся шість ро ків то му. Для про ве ден ня 
ж Ше в че н ків сь ко го свя та в 1924 р. То ва ри с т во оре н ду ва ло «га р не» при мі-
щен ня Те а т ра ль но го му зею. На уро чи с то му за хо ді, який ві д ві да ло по над 
100 осіб, з до по ві дя ми ви сту пи ли: В. Пе ретц («‟Са док ви ш не вий”. Па-
м’я ті Т. Г. Ше в че н ка»), а та кож ін ші чле ни То ва ри с т ва – В. Ща вин сь кий 
(«Т. Г. Ше в че н ко і Ре м б рант»), В. Бо ця нов сь кий («Гу ма нізм Т. Г. Ше в че н-
ка») та К. Ко пе р жин сь кий («Ше в че н ко ве ‟По с ла ніє до ме р т вих і жи вих і 
не на ро дже них зе м ля ків”»). При цьо му, В. Пе ретц і К. Ко пе р жин сь кий свої 
до по ві ді ви го ло си ли укра ї н сь кою мо вою. «Пу б лі ч ність слу ха ла ду же ува ж-
но», – кон с та ту вав у ли с ті В. Пе ретц. Се ред при су т ніх на Ше в че н ків сь ко му 
свя ті бу ли укра ї н сь кий вче ний- мі к ро бі о лог, уро дже нець Пол та ви, В. Оме-
лян сь кий і ака де мік ВУ АН, а в май бу т ньо му її пре зи дент, Д. За бо ло т ний, 
«чи с лен ні» на у ко в ці, пе да го ги і сту де н ти. Ві д ві да ла за хід й «ста ре нь ка вну-
ч ка» ви да т но го укра ї н сь ко го ак то ра М. Ще п кі на, – К. Ще п кі на, – яка «ко-
лись си ді ла на ру ках» у Т. Ше в че н ка й бу ла «єди ним са мо ви д цем» по е та538. 

Зга ду ю чи у ли с ті до С. Єф ре мо ва про ви ступ на уро чи с то с тях Ва си ля 
Оле к са н д ро ви ча, В. Пе ретц на го ло сив: «Про мо ва В. О. Ща вин сь ко го – 

537 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 4; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 189.

538 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 70. Арк. 1–2.
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‟Т. Г. Ше в че н ко і Ре м б рант” – ду же ці ка ва, з при во ду знай де но го но во го 
ав то по р т ре ту – чу до во го, кра що го від усіх, що їх ві до мо бу ло до сі»539.

На о с та нок В. Пе ретц у сво є му ли с ті по ш ко ду вав, що брак ко ш тів не 
до зво ляв за ма те рі а ла ми Ше в че н ко во го свя та ви да ти на у ко вий збі р ник, 
який мо ж на бу ло б оздо би ти ав то по р т ре том Ко б за ря від 1859 р., що йо го 
ві д най шов В. Ща вин сь кий.

Од нак ре про ду к ції ав то по р т ре ту Т. Ше в че н ка із ко ле к ції В. Ща вин-
сь ко го все ж та ки су ди ло ся при к ра си ти укра ї н сь ке ви дан ня, при с вя че не 
Ко б за рю, а са ме жу р нал «Укра ї на», що як на у ко вий дво мі ся ч ник з укра ї но-
знав с т ва ви хо див у Ки є ві за за га ль ної ре да к ції ака де мі ка ВУ АН Ми­хай­ла­
Сер­гі­йо­ви­ча­Гру­шев­сь­ко­го­(1866–1934). 

В осо бо во му фо н ді В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ мі с-
тить ся до ку мент, з яко го мо ж на ді з на ти ся, що ми с те ц т во з на вець, імо ві р-
но, спі л ку ва в ся із М. Гру шев сь ким не за до в го до сво єї за ги бе лі. Це лист 
В. Пе ре т ца від 8 жо в т ня 1924 р., у яко му В. Ща вин сь кий за про шу ва в ся на 
зу стріч із М. Гру шев сь ким, що то ді при ї хав на кі ль ка днів до Ле нін гра да. 
Цей лист про ли ває сві т ло на до б ро зи ч ли вий ха ра к тер сто су н ків між В. Пе-
ре т цем, В. Ща вин сь ким і М. Гру шев сь ким та ро з к ри ває зміст спі л ку ван ня 
між укра ї н сь ки ми уче ни ми:

«8.Х.1924

Ве ль ми ша но в ний Ва си ле Оле к са н д ро ви чу!

Як що Ви ще не по ї ха ли – про си мо Вас за ві та ти до нас у че т вер 9го, тоб то 
за в т ра – на обід (тіль ки о ½ 5го, всі при йдуть зі слу ж би). При чи на – по ва ж на: при-
ї хав М. С. Гру шев сь кий, яко го Ва р в [ а ра] П[а в лі в на Ад рі а но ва- Пе ретц] за про си ла 
обі да ти і нам хо ті ло ся б зі б ра ти на цей ви па док де яких чле нів на шо го То ва ри с т ва 
[до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді]. Бу дь те ла с ка-
ві, не зва жа ю чи на ві зи ти – ві д ві дай те нас з ці єї уро чи с тої на го ди.

І м[о же] б[у ти] по го во ри ти з М. С. [Гру шев сь ким] ві д но с [ но] Ва ших ка р-
тин: він у Мо с к ві в На р ко м п ро сі бу де го во ри ти з [М.] По к ров сь ким.

Ваш Пе ретц
На бі ду гість бу де ли ше до су б [ о ти]. І на віть до п’ят н [ и ці]. І то му ні як не 

всти г не мо вла ш ту ва ти за сі дан ня [То ва ри с т ва]! Він тіль ки вчо ра при ї хав і був ли-
ше уве ч [ е рі], тож я не міг на пи са ти Вам зав ча с но.

В. П[е ретц]»540.

539 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 70. Арк. 1 зв.
540 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 58. Арк. 1–1 зв.
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От же, імо ві р но, В. Ща вин сь кий був на обі ді у В. Пе ре т ца та зу стрі ча в-
ся із М. Гру шев сь ким, під час спі л ку ван ня з яким, на пе в не, об го во рю ва ла-
ся до ля ху до ж ньо го зі б ран ня ко ле к ці о не ра, мо ж ли вість пе ре ве зен ня йо го 
збі р ки до Ки є ва. Мо ж ли во зга да ли й про ав то по р т рет Т. Ше в че н ка, пра цю 
В. Ща вин сь ко го «Т. Г. Ше в че н ко і Ре м б рант» та уз го ди ли її пу б лі ка цію в 
жу р на лі «Укра ї на».

До с лі джен ня В. Ща вин сь ко го бу ло опу б лі ко ва но в жу р на лі «Укра ї на» 
вже пі с ля сме р ті вче но го. В Ін сти ту ті ру ко пи су збе рі га ють ся до ку ме н ти, 
які сто су ють ся пу б лі ка ції пра ці ми с те ц т во з на в ця у ча со пи су з укра ї но знав-
с т ва – це ма ши но пи с ний текст до по ві ді В. Ща вин сь ко го «Т. Г. Ше в че н ко 
і Ре м б рант» ро сій сь кою мо вою541; ру ко пи с ний пе ре к лад пра ці укра ї н сь-
кою542; за пи с ка від ре да к ції жу р на лу з по яс нен ням, чо му змі не но на зву 
стат ті на «Ше в че н ко як ма ляр»; фо то ре п ро ду к ція ав то по р т ре ту Т. Ше в че-
н ка (1859)543.

Пра ця В. Ща вин сь ко го по ба чи ла світ у по двій но му но ме рі «Укра ї ни», 
який бу ло ви да но у 1925 р. з на го ди 64-річ чя від дня сме р ті Ко б за ря544. До 
ви дан ня, при с вя че но го Т. Ше в че н ку, увій ш ли стат ті та ких ав то ри те т них 
укра ї н сь ких до с лі д ни ків жит тя та тво р чо с ті ми т ця, як М. Гру шев сь кий, 
К. Гру шев сь ка, С. Єф ре мов, М. Ма р ков сь кий, М. Но ви ць кий, О. Но ви ць-
кий, В. Пе т ров, П. Ру лін, О. Си няв сь кий, П. Фи ли по вич і В. Ща вин сь кий. 
Жу р нал та кож опу б лі ку вав ма те рі а ли і за мі т ки із ше в чен ко зна в чої те ма ти-
ки, по да ні М. Бі ля шів сь ким, О. Ге р май зе, Г. Жи те ць ким, В. Кри чев сь ким, 
О. Но ви ць ким, О. Оле к са н д рі вим, П. Ру лі ним, Ф. Са в че н ком, В. Ста ні с лав-
сь ким, Л. Ше в че н ко, В. Ще по ть є вим та І. Щі т ків сь ким.

Оскі ль ки два ав то ри, О. Но ви ць кий і В. Ща вин сь кий, на ді сла ли до ча-
со пи су «Укра ї на» стат ті з од на ко вою на звою «Т. Г. Ше в че н ко і Ре м б рант», 
то ре да к ція ви дан ня з огля ду на те, що пра ця остан ньо го ма ла «ши р ший 
ха ра к тер», на да ла їй і «ши р шу» на зву – «Ше в че н ко як ма ляр»545.

Ви зна ю чи за кон на сту п ни ц т ва у ми с те ц т во з нав с т ві, В. Ща вин сь кий під 
час ана лі зу ді я ль но с ті Т. Ше в че н ка як ху до ж ни ка по ді лив її на ака де мі ч-
ний та ре м б ра тов сь кий пе рі од. При цьо му, за зна чав, що ака де мі ч ний вплив 
К. Брюл ло ва на тво р чість Ше в че н ка три вав не до в го й най бі ль ше ви яви в ся 
у пор т ре тах 1840-х ро ків, та на віть у цей пе рі од Ко б за ря хви лю ва ла укра-
ї н сь ка те ма ти ка. 

541 ІА НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 18473. 12 арк.
542 Тамсамо. Од. зб. 18472. Арк. 1–23.
543 Там само. Од. зб. 18472; 18473. Арк. 34, 35 (додаток).
544 Щавинський В. Шевченко як маляр. С. 115–121.
545 Там само С. 115.
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Оскі ль ки у по шу ках но во го шля ху Т. Ше в че н ко зве р ну в ся до тво-
р чо с ті Ре м б ра н та, В. Ща вин сь кий у сво їй пра ці зна ч ну ува гу при ді лив 
са ме до с лі джен ню впли ву Ре м б ра н та на ма ляр сь ку тво р чість Ше в че н ка. 
Ми с те ц т во з на вець ґру н то в но та все бі ч но про сте жив спі ль не у жит ті та 
ді я ль но с ті ви да т них ми т ців, на го ло си в ши на ба га то с то рон но с ті їх ньої тво-
р чо с ті: «Оби д ва сто ять на чо лі на ці о на ль ної ку ль ту ри, що як раз по чи нає 
ві д ро джу ва тись; оби д ва, пра цю ю чи для ці єї ку ль ту ри, бу ли ду же не ща с ли ві 
в сво є му осо би с то му жит ті, що й по к ла ло пе чать лі ри з му на всій їх тво р-
чо с ті; оби д ва ма ли над зви чай но ба га тосто рон ні та ла н ти: пор т рет, пей заж 
іс то ри ч ний і по бу то вий жанр – об ла с ті для них в од на ко вій мі рі при с ту п-
ні – чим не міг по х ва ли ти ся ні один з їх су час ни ків; оби д ва, крім то го, бу ли 
най ви да т ні ши ми офо р ти с та ми сво го ча су і т. д.»546.

Од ним із впли вів Ре м б ра н та на тво р чість укра ї н сь ко го ху до ж ни ка 
В. Ща вин сь кий вба чав у за сто су ван ні Т. Ше в че н ком «сві т ло ті не во го за со бу 
ма лю ван ня». А ав то по р т рет Ко б за ря, який він ві д най шов у 1920 р., на йо го 
ду м ку, був од ним із «най кра щих ма ляр сь ких зра з ків впли ву Ре м б ра н та на 
Ше в че н ка». Як на го ло сив ми с те ц т во з на вець, цей пор т рет був «на пи са ний 
си ль но» та «пе в ною ру кою»547. Ча со пис «Укра ї на» опу б лі ку вав й ре про-
ду к цію ав то по р т ре ту з пі д пи сом «Пор т рет Ше в че н ка 1859 р. з ко ле к ції 
В. О. Ща вин сь ко го».

У сво їй стат ті В. Ща вин сь кий за зна чив, що йо му не вда ло ся ви я с ни ти 
по хо джен ня цьо го пор т ре та548. Але у ми с те ц т во з на в ця не ви ни ка ло жо д-
но го сум ні ву, що ав тор тво ру Т. Ше в че н ко, при най м ні жо д но го ра зу він не 
ви сло вив сум ні ву що до цьо го. Од нак у то му ж но ме рі жу р на лу «Укра ї на» 
вмі ще но за мі т ку О. Но ви ць ко го «До пор т ре та Ше в че н ка, опу б лі ко ва но го 
В. О. Ща вин сь ким»549, який за пе ре чив ав тор с т во Ше в че н ка. І до да мо, що 
й на сьо го д ні, че рез сто ро ків пі с ля пу б лі ка ції, ав тор с т во тво ру ос та то ч но 
не вста но в ле но.

Але перш ніж ро з г ля ну ти ар гу ме н ти на у ко в ців, про сте жи мо шлях ка-
р ти ни пі с ля сме р ті В. Ща вин сь ко го. Па м’я т ки, що збе рі га ли ся на ква р ти рі 
ко ле к ці о не ра, у дру гій по ло ви ні сі ч ня – на по ча т ку лю то го 1925 р. бу ли 
опи са ні удо вою К. Бу ри кі ною- Ща вин сь кою та В. Пе ре т цем, як пред ста в-
ни ком ВУ АН. Остан ній за вла с ний кошт при д бав ящи ки й упа ку вав у них 

546 Щавинський В. Шевченко як маляр. С. 120.
547 Там само.
548 Там само.
549 Новицький О. До портрета Шевченка, опублікованого В. О. Щвинським. Україна. Київ : 

Держ. вид-во України, 1925. Кн. 1–2. С. 140–141.
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ре лі к вії, та ким чи ном, пі д го ту ва в ши їх для пе ре ве зен ня за лі з ни цею до 
Ки є ва. У сі ч ні до Ле нін гра да при ї хав укра ї н сь кий ан тро по лог, му зе о лог та 
ар хе о лог, учень Ф. Во в ка, Ана­то­лій­Зі­но­ві­йо­вич­Но­сов­(1883–1941), який 
з 1922 р. за ві ду вав Ка бі не том ан тро по ло гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во в ка ВУ-
АН і про тя гом 1923–1924 рр. ке ру вав Ко мі сі єю з ор га ні за ції Дер жа в но го 
лі со с те по во го за по ві д ни ка іме ні Та ра са Ше в че н ка (ни ні – Ка нів сь кий при-
ро д ний за по ві д ник Ки їв сь ко го на ці о на ль но го уні вер си те ту іме ні Та ра са 
Ше в че н ка). Зна ю чи про по ї з д ку А. Но со ва до Ле нін гра да, В. Пе ретц у ли с ті 
до не од мін но го се к ре та ря ВУ АН А. Крим сь ко го ви сло вив про хан ня на да ти 
йо му ма н дат на пе ре ве зен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, зо к ре ма, він пи сав: 
«при га дую, що в Ле нін град зби ра єть ся Ан [ а то лій] Зі н [ о ві йо вич] Но сов; 
він має до с від і мо же шви д ко пе ре ве с ти ре чі [В.] Ща в [ ин сь ко го] до Ки ї ва. 
Більш усьо го бо ю ся, що Ер мі таж схо че за хо пи ти й ре ш ту ко ле к ції. [А.] Но-
со ву тре ба ви да ти ма н да та, він лю ди на ду же ене р гій на і мо ж на спо ді ва ти ся, 
що до б ре ви ко нає оце до ру чен ня»550. 

Про ба жан ня за лу чи ти А. Но со ва до опи су ван ня па м’я ток із ко ле к ції 
В. Ща вин сь ко го та їх упа ку ван ня для пе ре ве зен ня до Ки є ва, йдеть ся і у 
ли с ті В. Пе ре т ца до С. Єф ре мо ва від 26 сі ч ня 1925 р. Але А. Но сов ухи-
ли в ся від про по зи ції В. Пе ре т ца до лу чи ти ся до ор га ні за ції пе ре ве зен ня 
спа д щи ни ко ле к ці о не ра551. Втім, на про хан ня А. Но со ва, два ящи ка за по в-
ни ли кни га ми, що остан ній при д бав для Ка бі не ту ан тро по ло гії та ет но ло-
гії іме ні Ф. Во в ка ВУ АН552. Сам же А. Но сов вла с но ру ч но упа ку вав тіль ки 
ав то по р т рет Т. Ше в че н ка, який осо би с то мав пе ре ве з ти до Ки є ва553. Про 
рі шен ня до ру чи ти А. Но со ву пе ре ве зен ня ка р ти ни В. Пе ретц зві ту вав у 
ли с ті до А. Крим сь ко го від 27 сі ч ня 1925 р.: «З мо го до ру чен ня Ана т [ о лій] 
Зі н [ о ві йо вич] Но сів ве зе до Ки ї ва най кра щу і най цін ні шу річ зо усьо го, що 
на зби рав для Укра ї ни не б [ і ж чик] Ща вин сь кий – ав то по р т рет Т. Г. Ше в че н-
ка, що йо го опи сав бу в ший вла с ник йо го (опис дру ку єть ся в ‟Укра ї ні”)»554.

Як ви д но з до ку ме н та, В. Пе ретц вва жав ав то по р т рет Т. Ше в че н ка ду-
же цін ною па м’я т кою і, аби за по бі г ти ви па д ко вій втра ті ка р ти ни у до ро зі, 
до ру чив її пе ре ве зен ня без по се ре д ньо са мо му А. Но со ву. Але хви лю ван ня 
що до ус пі ш ної до с та в ки тво ру до Ки є ва не по ки да ло В. Пе ре т ца й на да лі. 
Так, у ли с ті до С. Єф ре мо ва від 9 лю то го 1925 р. він за зна чив: «Вда ю ся 

550 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 117–118.
551 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 6–6 зв.
552 Там само. Арк. 3–3 зв.
553 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26322. Арк. 2.
554 Там само. Арк. 1.
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до Вас за по яс нен ням, чи ді с та ла Ака де мія від Но со ва, яко му я до ру чив 
пе ре ве з ти до Ки ї ва ав то по р т рет Ше в че н ка – оцю ка р ти ну, чи ні? Я про хав 
йо го по ві до ми ти ме не і ду же ту р бу юсь, чи не ско ї лось би що не будь у до-
ро зі!!»555.

І у ли с ті до А. Крим сь ко го від 15 лю то го 1925 р. В. Пе ретц сту р бо ва но 
пи сав: «Про хаю Вас по ві до ми ти, хоч че рез ка н це ля рію, чи ді с та ли Ви, чи 
Упра ва Ака д [ е мі ї] до ку ме н ти, що до спа д щи ни В. О. Ща вин сь ко го. Я все 
ві д віз 10 лю то го до за лі з ни ці (34 ящ [ и ки] – [В.] Ща в [ ин сь ко го] + 2 ящ [ и ки] 
книг Ан тро по л [ о гі ч но го] ка бі не ту + ще ра ніш – з [А.] Но со вим – ав то по р-
т рет [Т.] Ше в че н ка). І я, і удо ва [В.] Щ[а вин сь ко го] – ду же ту р бу є мось, як 
це все при ї де до Ака де мії»556.

Хви лю ван ня В. Пе ре т ца та К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої ви яви ли ся да ре м-
ни ми, адже ре чі із ко ле к цій них збі рок В. Ща вин сь ко го ус пі ш но пе ре ве з ли 
до Ки є ва. 2 лю то го 1925 р. на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН А. Но сов до по вів, 
що при віз ав то по р т рет Т. Ше в че н ка із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го557. 16 лю-
то го ін ші па м’я т ки у 41 ящи ку до с та ви ли до Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с-
те ц т ва ВУ АН, де їх при йн яв за ві ду вач О. Но ви ць кий. 23 лю то го два ящи ка 
з кни га ми для Ка бі не ту ан тро по ло гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во в ка ВУ АН 
отри мав А. Но сов558. Ав то по р т рет Ше в че н ка у 1925 р. бу ло пе ре да но до 
Все ук ра їн сь ко го іс то ри ч но го му зею ім. Т. Ше в че н ка559. Ни ні ка р ти на збе-
рі га єть ся у На ці о на ль но му му зеї Та ра са Ше в че н ка у Ки є ві560. 

Од нак по ве р не мо ся до дис ку сії що до ат ри бу ції ав то по р т ре ту Т. Ше в-
че н ка 1859 р. у ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, яка ро з по ча ла ся од но ча с но з йо го 
пу б лі ка ці єю в жу р на лі «Укра ї на» у 1925 р. 

Як вже за зна ча ло ся, В. Ща вин сь кий при д бав ка р ти ну в 1920 р. і вва жав 
ав то ром тво ру Т. Ше в че н ка. У сво їй стат ті ми с те ц т во з на вець на го ло сив, 
що ав то по р т рет є од ним із «най кра щих ма ляр сь ких зра з ків впли ву Ре м б-
ра н та на Ше в че н ка», а та кож по ві до мив: «На вер х ній ча с ти ні пі д ра м ни ка 

555 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 10.
556 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 123.
557 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали / Упоряд. 

В. А. Кучмаренко [та ін.] ; відп. ред. О. С. Онищенко [та ін.]. Київ, 1998. С. 564.
558 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 41, 103.
559 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-4. Од. зб. 135. Арк. 16.
560 У 1933 р. автопортрет Т. Шевченка (1859) передали до Інституту Тараса Шевченка, при 

якому у 1934 р. було засновано Галерею картин Тараса Шевченка. У 1940 р. твір реставровано. У 
1949 р. на базі Галереї картин Тараса Шевченка (Харків) і Центрального державного музею Тараса 
Шевченка у Києві створено Національний музей Тараса Шевченка у Києві, де нині й зберігається 
твір.
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збе рі г ся пі д пис май с т ра, що до сить та ки по те р пів від ча су: ‟Пор т рет Ше-
в че н ка”, да лі на пів сте р ті сло ва, які, зда єть ся, мо ж на про чи та ти: ‟Я пи сав 
сам” і ще да лі зо всім до б ре за хо ва не про до в жен ня їх: ‟з се бе” 1859»561. 

До цих ря д ків В. Ща вин сь кий зро бив ви но с ку, в якій вка зав, що «у 
пра во му ни ж ньо му ро зі ру кою ан ти к ва ра зроб ле ний на пис: Фла ви ць кий. 
Ро з мі ри в. 402, ш. 325»562. Тут мо ж на при пу с ти ти, що ко ле к ці о нер при д бав 
по ло т но у яко гось ан ти к ва ра, від яко го отри мав по яс нен ня що до на пи су у 
ни ж ній ча с ти ні ма лю н ку, – «Фла ви ць кий», – яке не ви кли ка ло у В. Ща вин-
сь ко го сум ні ву, що ав то ром тво ру був Т. Ше в че н ко, а не ху до ж ник Ко­с­тя­н-
тин­Дми­т­ро­вич­Фла­ви­ць­кий­(1830–1866).

У вла с но с ті В. Ща вин сь ко го ка р ти на пе ре бу ва ла про тя гом чо ти рьох 
ро ків, до за ги бе лі вче но го. Зви чай но, що про неї зна ли ін ші ми с те ц т во з на в-
ці, адже В. Ща вин сь кий ра до ін фо р му вав гро мад сь кість про своє при д бан-
ня, ви сту пав з до по від дю про ві д най де ний твір, і то ді в ні ко го не ви ни к ло 
сум ні ву що до ав тор с т ва Ше в че н ка.

Уче ний на ма га в ся з’я су ва ти по хо джен ня ка р ти ни, але зро би ти це йо му 
не вда ло ся. Як за зна чив В. Ща вин сь кий у сво їй стат ті, до с лі ди ти іс то рію 
тво ру до по ма гав йо му С. Яре мич, який був ав то ри те т ним ми с те ц т во з на-
в цем і ко ле к ці о не ром. Він, оче ви д но, теж знав про всі на пи си на по ло т ні 
та пі д ра м ни ку ав то по р т ре ту, про те не за пе ре чу вав, що ав то ром тво ру був 
Т. Ше в че н ко. Зга да є мо ще, що В. Ща вин сь кий та С. Яре мич на по ча т ку 
1920-х ро ків ак ти в но за лу ча ли ся На р ко м п ро сом до про ве ден ня ек с пе р тиз 
ка р тин і ху до ж ніх зі б рань, тоб то ма ли не аби який до с від в оці н ці ху до ж ніх 
па м’я ток. Крім то го, при від ді лі В. Ща вин сь ко го в Ін сти ту ті ар хе о ло гі ч ної 
те х но ло гії ді я ла фо то а на лі ти ч на ла бо ра то рія для до с лі джен ня тво рів жи-
во пи су та ми с те ц т ва за до по мо гою спе к т ра ль но го ана лі зу. Не має сум ні ву, 
що як би ми с те ц т во з на вець сум ні ва в ся в ав тор с т ві Ше в че н ка, а Фла ви ць кий 
гі по те ти ч но ро з г ля да в ся як ав тор або ко пі їст ка р ти ни, то В. Ща вин сь кий не 
упу с тив би мо ж ли во с ті за сто су ва ти но ві ме то ди для ат ри бу ції тво ру, щоб 
ви я с ни ти, хто із них, – Ше в че н ко чи Фла ви ць кий, – все ж та ки на пи сав 
по ло т но. Але ні яких сум ні вів що до ав тор с т ва Т. Ше в че н ка ані у В. Ща вин-
сь ко го, ані у С. Яре ми ча, ані у ін ших фа хі в ців не ви ни ка ло.

При на го ді за зна чи мо, що С. Яре мич ак ти в но ці ка ви в ся ху до ж ньою 
тво р чі с тю Т. Ше в че н ка та, як ко ле к ці о нер, зби рав йо го ма лю н ки. А у то му 
ж 1925 р. він че рез ми с те ц т во з на в ця та му зей ни ка Д. Ще р ба ків сь ко го пе-
ре дав як по да ру нок із Ле нін гра да до Все ук ра їн сь ко го іс то ри ч но го му зею 

561 Щавинський В. Шевченко як маляр. С. 120.
562 Там само.



188

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

ім. Т. Ше в че н ка у Ки є ві «до ро го цін ну збі р ку ак ва ре лі та ри су н ків укра-
ї н сь ких ху до ж ни ків, в тім чи с лі – Ше в че н ків ри су нок олі в цем – пор т рет 
В. О. За крев сь ко го, 1843 р., по двій ний пор т рет І. М. Со ше н ка й А. За бо-
лот сь ко го пен з ля П. [Ю.] За бо лот сь ко го ака де мі ч них ро ків (1834), ак ва рель 
‟Ді в чи на в лі ж ку” Ше в че н ка та кож ака де мі ч них ро ків, й, на ре ш ті до ро-
го цін ний аль бом, що на ле жав ві до мо му, без по се ре д ньо му на ча ль ни ко ву 
Ше в че н ко во му, ге не рал- гу бе р на то ро ві Оре н бу р зь ко го краю В. О. Об ру-
чо ву. Аль бом цей мі с тить до 40 ак ва ре лів та ри су н ків рі з них ху до ж ни ків 
(В. За ле сь ко го, [М.] Хле б ні ко ва т. і.) – між ни ми не менш ше с ти ак ва ре лів 
пен з ля Т. Ше в че н ка»563. 

Од нак з ду м кою В. Ща вин сь ко го, що Т. Ше в че н ка був ав то ром ав то по-
р т ре ту 1859 р., ре про ду к цію яко го на дру ку вав жу р нал «Укра ї на» (1925), 
не по го ди в ся най бі ль ший на той час зна вець ми с те ць кої спа д щи ни Ше-
в че н ка О. Но ви ць кий. Крім то го, ака де мік ВУ АН у за мі т ці «До пор т ре та 
Ше в че н ка, опу б лі ко ва но го В. О. Ща вин сь ким» спро с ту вав тве р джен ня 
ко ле к ці о не ра, що са ме цей ав то по р т рет ек с по ну ва в ся на ви ста в ці 1860 р. 
у пе тер бур зь кій Ака де мії ми с тецтв, а та кож об ґру н то ва но за пе ре чив, що 
ко пія пор т ре ту Т. Ше в че н ка у 1861 р. ро би ла ся з ньо го564.

На пе в не, ще під час пі д го то в ки до дру ку но ме ру ча со пи су «Укра ї на» 
з ре про ду к ці єю ав то по р т ре та Т. Ше в че н ка 1859 р. із ко ле к ції В. Ща вин-
сь ко го О. Но ви ць кий мав змо гу й без по се ре д ньо огля ну ти по ло т но, бо на 
по ча т ку лю то го 1925 р. А. Но сов, який пе ре во зив ка р ти ну, по ве р ну в ся до 
Ки є ва. 9 лю то го ві д бу ло ся за сі дан ня Все ук ра їн сь ко го ар хе о ло гі ч но го ко мі-
те ту при ВУ АН, на яко му за слу хо ву ва в ся звіт А. Но со ва про ві д ря джен ня 
до Ле нін гра да565. То му у стат ті О. Но ви ць кий ви сло вив свою ду м ку про 
ав то по р т рет: «Що ж до остан ньо го пор т ре та, то він ду же по ді б ний до пор т-
ре ту 1859 ро ку, що на ле жав І. Дзю би ну, а по тім пе рей шов до С. Не клю до ва 
й був ви гра ві ро ва ний на де ре ві Ма тю ши ним з ко пії Же б ров сь ко го (вид. у 
‟Рус с кой ста ри не” 1891, т. ХХ, кн. 5). На сті ль ки по ді б ний, що йо го мо ж на 
бу ло б при йн я ти за ори гі нал ці єї гра вю ри. Але пі д пис ‟Фла ви ць кий” зра зу 
ж по ро джує сум нів. В. Ща ви ць кий га дає, що цей пі д пис зроб ле но ‟ру кою 
ан ти к ва ра”. Не знаю, які він мав пі д с та ви для та ко го ви сно в ку. На мою ду-
м ку, для ан ти к ва ра бу ло бі ль ше ко ри с ним ви да ти йо го за пра цю Ше в че н ка, 
на яку лег ко мо ж на бу ло б знай ти по ку п ця, на віть не зва жа ю чи на ху до ж ню 
її ва р тість. Що ж до на пи су на пі д ра м ни ку, зроб ле но го олі в цем, то це не 

563 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-4. Од. зб. 135. Арк. 15.
564 Новицький О. До портрета Шевченка, опублікованого В. О. Щавинським. С. 140–141.
565 НА ІА НАН України. Ф. 59. Оп. 1. Од. зб. 52. Арк. 7.
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є ру ка Ше в че н ка; та й ди в но бу ло б, щоб сам Ше в че н ко на пи сав ‟пор т рет 
Ше в че н ка”. А крім то го й те х ні ка ма лю ван ня не Ше в че н ко ва; він не вжи вав 
та ких гру бих ма з ків, осо б ли во на об лич чі, які ми тут ма є мо. Моя ду м ка, – 
що це є ко пія пор т ре ту, по да ро ва но го Ше в че н ком Дзю би ну, і мо ж ли во, 
що зроб ле на Фла ви ць ким, який, ко ли дій с но ма лю вав йо го пор т рет, то міг 
на ма лю ва ти ли ше ко пію, бо він по ве р ну в ся з-за ко р до ну 1862 р., ко ли Ше-
в че н ка не бу ло вже в жи вих»566.

З ана ло гі ч них по зи цій О. Но ви ць кий ви сту пив і у збі р ни ку «Ше в че н ко 
та йо го до ба», до да в ши до них ще де які свої мі р ку ван ня. Ро з по чав ака де мік 
зі зви ну ва чен ня В. Ща вин сь ко го у то му, що ко ле к ці о нер, при д ба в ши твір, 
хо вав йо го «як свя ти ню», бо вва жав ка р ти ну за «ав то по р т рет ве ли ко го по-
е та»567. Ці зви ну ва чен ня не ві д по ві да ють дій с но с ті, адже про свою зна хі д ку 
В. Ща вин сь кий по ві до мив ли с том М. Бі ля шів сь ко го у то му ж та ки 1920 р., 
ко ли при д бав ка р ти ну. Зна ли про неї і вче ні То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра-
ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви у Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді), пе ред яки-
ми В. Ща вин сь кий ви сту пив з до по від дю про ав то по р т рет Т. Ше в че н ка, 
до с лі ди в ши за ним вплив Ре м б ра н та на ху до ж ню тво р чість укра ї н сь ко го 
ми т ця. Що до пу б лі ка ції тво ру, то В. Ща вин сь кий зро бив це при пе р шій же 
мо ж ли во с ті.

Да лі, по рі в ню ю чи ка р ти ну із ова ль ною гра вю рою, що ви ко нав І. Ма-
тю шин, О. Но ви ць кий ви сло вив при пу щен ня, що і ори гі на ль ний пор т рет 
1859 р. у ви ко нан ні Т. Ше в че н ка мав ова ль ну фо р му568. Ана лі зу ю чи текст 
на зво ро ті ка р ти ни, який, на пе ре ко нан ня ми с те ц т во з на в ця, був зроб ле ний 
не ру кою Ше в че н ка, він за зна чив, що йо го мо ж на прочи та ти і як: «С пор-
т ре та, пи са но го им»569. Ви сно вок же ака де мі ка був та кий же як і в пе р шій 
пу б лі ка ції: «пор т рет цей – не ав то по р т рет, а ко пія з то го ав то по р т ре та, що 
Ше в че н ко по да ру вав Дзю би но ві; а що це пра ця Фла ви ць ко го, ці л ком мо-
ж ли во»570.

Про ав то по р т рет Т. Ше в че н ка 1859 р., який остан ній по да ру вав І. Дзю-
би ну, гро мад сь кість ді з на ла ся із за мі т ки в жу р на лі «Рус с кая ста ри на» за 
1891 р. то ді ш ньо го вла с ни ка ка р ти ни С. Не клю до ва, який з на го ди пу б лі-
ка ції у ви дан ні ре про ду ко ва ної гра вю ри з цьо го пор т ре ту ро бо ти І. Ма тю-
ши на по ві до м ляв: «Пор т рет Т. Г. Ше в че н ка, чу до ва ко пія яко го до с та в ле на 

566 Новицький О. До портрета Шевченка, опублікованого В. О. Щавинським. С. 141.
567 Новицький О. Примітки до малюнків «Шевченко та його доба». С. 196.
568 Там само. С. 197.
569 Там само. С. 198.
570 Там само.
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мною ша но в ній ре да к ції ‟Рус с кой ста ри ны”, на ле жить ме ні. Оде р жав я 
йо го в да ру нок од В. Г. Би ков сь ко го, що, в свою чер гу, оде р жав цей пор т рет 
від І. Дзю би на, який за сві д чив йо го до с те мен ність та ки ми ря д ка ми: ‟Пор-
т рет Ше в че н ка, на ма льо ва ний ним са мим у 1859 ро ці, по да ро ва ний ме ні 
не бі ж чи ком Та ра сом Гри го ро ви чем на не за будь про ба га то рі ч ну щи ру між 
на ми при язнь. Про вза є м ні бли зь кі сто су н ки мо ж на про чи та ти в за ли ше них 
Ше в че н ком ‟За пи с ках”, на дру ко ва них у жу р на лі ‟Ос но ва” 1861-го, як що 
не по ми ля юсь ро ку. І. Дзю бин”. Ро з мір цьо го пор т ре та 10 х 8 ве р ш ків. Пор-
т рет ма льо ва ний олій ни ми фа р ба ми і пре к ра с но збе рі г ся. Ко пію з цьо го 
пор т ре та ви ко нав ху до ж ник Же б ров сь кий»571. 

До да мо, що за мі т ка С. Не клю до ва по с ту пи ла до ре да к ції жу р на лу 
«Рус с кая ста ри на» не в рік її пу б лі ка ції, бо да то ва на 15 че р в ням 1889 р.572.

І, як що вва жа ти пор т рет Ше в че н ка із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го ко пі єю, 
то ни ні мі с це з на хо джен ня ав то по р т ре ту Т. Ше в че н ка 1859 р. не вста но в ле-
но. Не ві до ме й мі с це з на хо джен ня ко пії, яку зро бив Же б ров сь кий. Зве р не мо 
ува гу і на те, що С. Не клю дов ні чо го не знав про ко пію ав то по р т ре ту, яку 
міг зро би ти К. Фла ви ць кий. 

З пу б лі ка ці я ми О. Но ви ць ко го у 1925 р. в офі цій но му ше в чен ко знав с т ві 
утве р ди ла ся ду м ка, що ав то по р т рет Т. Ше в че н ка за 1859 р., ві д най де ний 
В. Ща вин сь ким, є ко пія, ав то ром якої мо ж ли во був К. Фла ви ць кий. Із ко-
ла ше в чен ко зна в ців за ми ну лі де ся ти літ тя ли ше один фа хі вець на ва жи в ся 
опо ну ва ти О. Но ви ць ко му – це ми с те ц т во з на вець, лі те ра тор і ко ле к ці о нер 
Во­ло­ди­мир­Ма­ка­ро­вич­Яцюк­(1946–2012), бі ль шість до с лі джень яко го 
сто су ва ла ся ма ляр с т ва і гра фі ки Т. Ше в че н ка та йо го при жит тє вої іко но-
г ра фії. Од ну із глав сво єї пра ці «Ма ляр с т во і гра фі ка Та ра са Ше в че н ка: 
спо сте ре жен ня, ін те р п ре та ції», – «Фла ви ць кий чи Ше в че н ко?», – він при-
с вя тив ро з г ля ду про бле ми ав тор с т ва ав то по р т ре та Ко б за ря, ві д най де но го 
В. Ща вин сь ким, по с та ви в ши за пи тан ня: «чи до с та т ні пі д с та ви, аби пор т-
рет, ек с по но ва ний ни ні у На ці о на ль но му му зеї Та ра са Ше в че н ка, вва жа ти 
за ро бо ту Фла ви ць ко го, ві д ні с ши до с те мен ний ав то по р т рет Ше в че н ка до 
не ро з шу ка них»573.

Не за пе ре чу ю чи ав то ри тет О. Но ви ць ко го, як зна в ця ма ляр сь кої спа-
д щи ни Т. Ше в че н ка, В. Яцюк не ви клю чив, що в ро з г ля да є мо му пи тан-
ні, ака де мік міг і по ми ли ти ся, адже «ко ж не з йо го мі р ку вань ло гі ч не, але 

571 Неклюдов С. Тарас Григорьевич Шевченко. Заметка о его портрете 1859 года. Русская 
старина. Санкт-Петербург, 1891. Т. ХХ, кн. 5. С. 447.

572 Там само.
573 Яцюк В. Малярство і графіка Тараса Шевченка: спостереження, інтерпретації. С. 320.
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жа д не з них не мо же сприй ма ти ся як не за пе ре ч не»574. Він за про по ну вав 
аль те р на ти в ний, не менш ло гі ч ний, по г ляд на ро з г ля да є ме пи тан ня: «Ав-
то по р т рет Ше в че н ка 1859 ро ку, остан нім ві до мим нам вла с ни ком яко го 
був С. Не клю дов, ні би- то да в но за гу би в ся. Отож най пе р ше, що спа дає на 
ду м ку, чи не він знай шо в ся 1920 ро ку у то му ж та ки Пе тер бур гу- Пе т ро г-
ра ді і по т ра пив до збі р ки Ща вин сь ко го? Ро з мі ри на я в но го пор т ре та бли зь-
кі до та ких, які по дав С. Не клю дов. Не і де н ти ч ність мо же зу мо в лю ва ти ся 
не ре те ль ним ви мі рю ван ням або уза галь не ною фо р мою ви сло ву: ‟10 х 8 
ве р ш ків”. Ні яких ін ших ві до мо с тей про те, що Фла ви ць кий ро бив ко пію 
ав то по р т ре та Ше в че н ка, окрім на пи су, який ни ні не озбро є ним оком не чи-
та єть ся, не має. Вза га лі, в ча си Ше в че н ка (тай у наш та кож), як пра ви ло, 
ху до ж ник- ко пі їст на ро бо ті сво го прі зви ща не за зна чав, а як що й за зна чав, 
то при цім обо в’я з ко во ро бив по мі т ку, що ро бо та йо го – ко пія з то го ху до ж-
ни ка. Як що Ща вин сь кий тве р див, що пі д пис зро бив ан ти к вар, то, мо ж ли во, 
у ньо го бу ли для то го пі д с та ви. Мі р ку ван ня О. Но ви ць ко го: ‟для ан ти к ва ра 
бу ло більш ко ри с но ви да ти йо го за пра цю Ше в че н ка” мо ж на за пе ре чи ти в 
та кий спо сіб. До ан ти к ва ра че рез сто рон ніх лю дей або пе ре ку п ни ків, не 
ута є м ни че них не тіль ки в іс то рію ство рен ня ав то по р т ре та, але і в те, хто 
на ньо му зо бра же ний, по т ра п ляє пор т рет без будь- яко го пі д пи су. У сві до-
мо с ті ан ти к ва ра пор т рет не ві до мо го ву са то го чо ло ві ка вза га лі міг не асо ці-
ю ва ти ся з осо бою Ше в че н ка, бо тип зо бра жен ня на пор т ре ті ві д мін ний од 
по ши ре них у ті ча си пор т ре тів по е та в ко жу сі і ша п ці. За вва жи мо при цім, 
що на віть до с лі д ник тво р чо с ті Ше в че н ка- ху до ж ни ка Ща вин сь кий не ві дав 
про пу б лі ка цію гра вю ри зі сво го пор т ре та в ‟Рус с кой ста ри не”. А те, що 
на ав то по р т ре ті не бу ло пі д пи су ав то ра, ці л ком ві ро гі д но, адже не має йо го 
і на ав то по р т ре ті 1840 ро ку. Те, що пі д пи су спра в ді не бу ло або на той час 
він уже не про чи ту ва в ся, мо ж на ви чи та ти між ря д ка ми, пи са ни ми С. Не-
клю до вим, ти ми, де він за сві д чує ав те н ти ч ність по си л кою не на ав тор сь кий 
пі д пис, а на сві д чен ня Дзю би на. За та кої си ту а ції пі д пис ‟Фла ви ць кий” 
ці л ком міг з’яв и ти ся»575.

Так, і за тве р джен ням В. Ща вин сь ко го, на пис «Фла ви ць кий» був зроб-
ле ний «ру кою ан ти к ва ра», то му він й не бе н те жив ко ле к ці о не ра. Од нак 
важ ко до пу с ти ти, хо ча це й мо ж ли во, що В. Ща вин сь кий не знав про іс ну-
ван ня ав то по р т ре та Т. Ше в че н ка 1859 р., який був по да ро ва ний Ко б за рем 
І. Дзю би ну та опу б лі ко ва ний у жу р на лі «Рус с кая ста ри на» в 1891 р. Як 
за зна ча ло ся ви ще, В. Ща вин сь кий у сво їй бі б лі о те ці мав пра цю О. Но-

574 Яцюк В. Малярство і графіка Тараса Шевченка: спостереження, інтерпретації. С. 322.
575 Там само. С. 322–323.
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ви ць ко го «Та рас Ше в че н ко як ма ляр» (1914), де се ред пе ре ра хо ва них ві-
до мих на той час ав то по р т ре тів Ко б за ря був вка за ний і цей твір, а та кож 
по ві до м ля ло ся про йо го пу б лі ка цію576. І, зви чай но, пе р ше, що мав зро би ти 
ко ле к ці о нер, при д ба в ши ав то по р т рет Ше в че н ка 1859 р., це з’я су ва ти ін фо-
р ма цію про пор т ре ти Ко б за ря, ви ко на ні у цьо му ро ці, та пе ре ві ри ти йо го 
по ді б ність до ін ших ві до мих ав то по р т ре тів. Імо ві р но, що В. Ща вин сь кий 
так і зро бив, але чо мусь не ото то ж нив ка р ти ну, що по т ра пи ла до ньо го, із 
гра вю рою І. Ма тю ши на. За раз мо ж на ли ше по ш ко ду ва ти, що В. Ща вин сь-
кий за ги нув до пу б лі ка ції ав то по р т ре та Ше в че н ка, який пе ре бу вав у йо го 
вла с но с ті. На пе в не, він би ба га то чо го про я с нив, ві д по ві да ю чи на ар гу ме-
н ти О. Но ви ць ко го.

На од ну із ха ра к те р них не від по ві д но с тей гра вю ри І. Ма тю ши на та 
ав то по р т ре ту, що пе ре бу вав у ру ках В. Ща вин сь ко го, зве р нув ува гу й 
О. Но ви ць кий – це фо р ма тво рів: ова ль на у гра вю ри і пря мо ку т на у пор т-
ре та. Ми с те ц т во з на вець на віть при пу с тив, що ори гі на ль ний пор т рет теж 
був ова ль ної фо р ми, адже ко пія Же б ров сь ко го, з якої І. Ма тю шин зро бив 
гра вю ру, по вин на бу ла ві д по ві да ти ори гі на лу. А оскі ль ки гра вю ра І. Ма-
тю ши на не ві д по ві да ла по фо р мі пор т ре ту, який на ле жав В. Ща вин сь кому, 
остан ній міг вва жа ти, що до ньо го по т ра пив не той твір, який Т. Ше в че н ко 
по да ру вав І. Дзю би ну.

Кри ти ку ю чи О. Но ви ць ко го, В. Яцюк зве р нув ува гу на не об ґру н то ва-
ність окре мих по зи цій ака де мі ка, у то му чи с лі й що до фо р ми ка р ти ни: «На 
жаль, не ви три му ють кри ти ки і два остан ні ар гу ме н ти опо не н та Ща вин-
сь ко го: 1) ‟те х ні ка ма лю ван ня не Ше в че н ко ва; він не вжи вав та ких гру бих 
ма з ків, осо б ли во на об лич чі”, 2) ‟з гра вю ри мо ж на га да ти, що пор т рет має 
ова ль ну фо р му”.

‟Гру бі” або, як те пер ка жуть, па с то з ні ма з ки, Ше в че н ко та ки вжи вав, 
осо б ли во за д ля уви ра з нен ня чо ло та ін ших осві т ле них місць. У цьо му мо-
ж на пе ре ко на ти ся, ди в ля чись на два остан ні йо го (1860-го та 1861-го ро ків) 
ав то по р т ре ти. Вла с не, ін ак ше й не мо г ло бу ти. Адже чи став би Фла ви ць-
кий, як би йо му й спра в ді до ве ло ся ко пі ю ва ти ав то по р т рет Ше в че н ка, то н кі 
лі си ру ван ня ху до ж ни ка пе ре да ва ти гру би ми ма з ка ми? Так са мо на ві що бу-
ло йо му фо р му пор т ре та пе ре во ди ти у пря мо ку т ну. Адже усе це су пе ре чить 
са мо му по нят тю ‟ко пія”»577.

Що ав то ром тво ру міг бу ти Т. Ше в че н ко, на ду м ку В. Яцю ка, сві д чи ло 
й те, що остан ні ав то по р т ре ти ми т ця 1860 р. і 1861 р. з ча сом по те р пі ли та 

576 Новицький О. Тарас Шевченко як маляр. Львів–Москва : Наукове товариство імені 
Шевченка, 1914. С. 40.

577 Яцюк В. Малярство і графіка Тараса Шевченка: спостереження, інтерпретації. С. 323.
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по тьма ні ли, оскі ль ки май с тер ви ко ри с то ву вав ко ри ч не ву фа р бу ас фальт, 
яка з од но го бо ку ефе к т на, а з ін шо го – «пі д с ту п но не три в ка». Ана ло гі ч ні 
про це си при су т ні і в ав то по р т ре ті 1859 р., який з ро ка ми по мі т но по тьма-
нів578. 

Ві д с то ю ю чи ав тор с т во Т. Ше в че н ка, В. Яцюк, утім, для ос та то ч но го 
вста но в лен ня ат ри бу ції тво ру ви сту пав за про ве ден ня ком пле к с но го до с лі-
джен ня ка р ти ни, у тому чи с лі й ре н т ге но г ра фі ч но го фа хі в ця ми На ці о на ль-
но го на у ко во- до с лі д но го ре с та в ра цій но го центру Укра ї ни. Та ке до с лі джен-
ня бу ло про ве де но у 2011 р. за уча с ті за ві ду ва ч ки від ді лу На ці о на ль но го 
му зею Та ра са Ше в че н ка Т. Ка лі ні ної. За ре зуль та та ми ек с пе р ти зи ав то по-
р т рет бу ло ви зна но ко пі єю, що ві до бра же но у кі ль кох стат тях Ше в че н ків-
сь кої ен ци к ло пе дії579.

Але ос та то ч но ав тор с т ва ка р ти ни не вста но в ле но, адже не мо ж ли во 
до с те мен но стве р джу ва ти, що во на на ле жить пен з лю К. Фла ви ць ко го. І 
дій с но, не зро зу мі ло, чо му ро сій сь кий ху до ж ник, який пи сав ка р ти ни на 
бі б лій ні та іс то ри ч ні те ми, най більш ві до мою з яких є по ло т но «Смерть 
кня ж ни Та ра ка но вої», ви рі шив зро би ти ко пію ав то по р т ре та Т. Ше в че н ка. 
З цьо го при во ду свої при пу щен ня ви сло вив ми с те ц т во з на вець Л. Вла дич, 
який до с лі джу вав ми с те ць ку спа д щи ну Ше в че н ка та ві д т во рен ня йо го об-
ра зу в ра дян сь ко му ми с те ц т ві. У пе ред мо ві до ук ла де но го ним аль бо му 
«Ав то по р т ре ти Та ра са Ше в че н ка» він за зна чив: «Ми не зна є мо, яким чи-
ном до рук Фла ви ць ко го, що по ве р ну в ся з-за ко р до ну пі с ля ше с ти рі ч но го 
пе ре бу ван ня там, по т ра пив Ше в че н ків ав то по р т рет і що са ме спо ну ка ло 
ху до ж ни ка ско пі ю ва ти йо го. Ві до мо, що Фла ви ць кий був па л кий при хи-
ль ник Ка р ла Брюл ло ва, як ху до ж ник, він зна ч ною мі рою сфо р му ва в ся під 
йо го впли вом, і осо ба Ше в че н ка, од но го з улю б ле них уч нів ‟ве ли ко го Ка-
р ла”, по вин на бу ла при ве р ну ти ува гу мо ло до го жи во пи с ця. А мо ж ли во, не 
обій ш ло ся тут без уча с ті Ма р ка Во в ч ка, з якою Фла ви ць кий по з на йо ми в ся 
за ко р до ном»580. 

От же, є ли ше при пу щен ня та не впо в ні ар гу ме н то ва ні гі по те зи, чо-
му К. Фла ви ць кий, який сфо р му ва в ся під впли вом ака де мі ч ної тво р чо с ті 
К. Брю лло ва, зро бив ко пію ав то по р т ре та Т. Ше в че н ка, який був ви ко на ний 
у ма не рі Ре м б ра н та. І дій с но для вста но в лен ня іс ти ни по т рі б ні до да т ко ві 
до с лі ди та по рі в ня ль ні ек с пе р ти зи із ка р ти на ми К. Фла ви ць ко го.

578 Яцюк В. Малярство і графіка Тараса Шевченка: спостереження, інтерпретації. С. 323–324.
579 Юр М. Автопортрет 1859. Шевченківська енциклопедія. Т. 1: А–В. С. 101; Боронь О. 

Флавицький Костянтин Дмитрович. Шевченківська енциклопедія. Т. 6: Т–Я. С. 523–524; Калініна Т. 
Щавинський Василь Олександрович. Шевченківська енциклопедія. Т. 6: Т–Я. С. 1007.

580 Владич Л. Автопортрети Тараса Шевченка. Київ : Вид-во «Мистецтво», 1973. С. 27.
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Та ким чи ном, ма ю чи ве ли кий ін те рес до лі те ра ту р ної та ма ляр сь кої 
спа д щи ни Т. Ше в че н ка, В. Ща вин сь кий зі б рав рі д кі с ні ви дан ня Ко б за ря 
та на у ко во ва р ті с ні пра ці про ньо го, які пі с ля сме р ті вче но го на дій ш ли до 
кни го з бі рень Укра ї ни. Ми с те ц т во з на в цю вда ло ся ві д най ти і вве с ти до на у-
ко во го та со ці а ль но- ку ль ту р но го обі гу пор т рет Ше в че н ка, який при ваб лює 
ви со ким рі в нем ви ко нан ня та до с ко на ло ві д т во ре ним об ра зом ви да т но го 
укра ї н сь ко го ми т ця. На ба зі при д ба них бі б лі о г ра фі ч них і ху до ж ніх дже рел 
В. Ща вин сь кий пі д го ту вав ни з ку на у ко вих праць, що ро з к ри ва ли про сві т-
ни ць ку та ми с те ць ку ді я ль ність Т. Ше в че н ка, чим зро бив по мі т ний вне сок 
у ві т чи з ня не ше в чен ко знав с т во. Пу б лі ка ція ав то по р т ре ту Ше в че н ка 1859 р. 
у жу р на лі «Укра ї на» ста ла по штовхом для дис ку сії що до ат ри бу ції тво ру, 
яку не за ве р ше но і ни ні. У ме жах ці єї дис ку сії по ба чи ли світ на у ко ві пра ці, 
що ро з ши ри ли знан ня про жит тя та тво р чість Та ра са Ше в че н ка.
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4.1.­За­по­віт­Ва­си­ля­Ща­вин­сь­ко­го

Зби ран ня укра ї н сь ких та єв ро пей сь ких па м’я ток ми с те ц т ва та ку ль ту-
ри В. Ща вин сь кий здій с ню вав на на у ко вих за са дах, од но ча с но ко ри с ту ю-
чись ху до ж ні ми тво ра ми, іс то ри ко- ку ль ту р ни ми ре лі к ві я ми, ру ко пи с ни ми 
та дру ко ва ни ми ви дан ня ми із сво їх збі рок як дже ре ль ним пі д ґ ру н тям для 
на у ко вих до с лі джень. Але, ра зом з тим, ме ш ка ю чи та пра цю ю чи по за Укра-
ї ною, свою ді я ль ність з ко ле к ці о ну ван ня В. Ща вин сь кий про во див з ме тою 
по да ру ва ти зі б ра ну ко ле к цію укра ї н сь ко му на ро ду, пе ре да в ши її до го ло в-
ної на ці о на ль ної на у ко во- ку ль ту р ної уста но ви у Ки є ві. 

Пе р ші прак ти ч ні кро ки для здій с нен ня ці єї ме ти В. Ща вин сь кий зро-
бив во се ни 1917 р. Зу стрі в шись 1 жо в т ня у Ки є ві з го ло вою від ді лу охо-
ро ни па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва ге не ра ль но го се к ре тар с т ва осві т ніх 
справ УЦР та ди ре к то ром Ки їв сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во му і на у ко во-
му му зею М. Бі ля шів сь ким, він ви сло вив ба жан ня пе ре да ти укра ї н сь ко му 
на ро ду ко ш то в ну ко ле к цію ху до ж ніх тво рів май с т рів ні дер ла нд сь ких та 
ін ших за хід но євро пей сь ких шкіл ХVI–XVIII ст., а та кож спе ці а ль ну бі б-
лі о те ку з ми с те ц т во з нав с т ва. Як що кни ж ко ве зі б ран ня вче ний мав на мір 
ще на де який час за ли ши ти у се бе для до с лі д ни ць кої ро бо ти, то ко ле к цію 
ка р тин він ба жав не гай но пе ре ве з ти до Ки є ва. Про рі шен ня та про по зи ції 
В. Ща вин сь ко го до по ві ли ге не ра ль но му се к ре та рю на род ної осві ти УЦР 
І. Сте ше н ку, а для прак ти ч ної ор га ні за ції пе ре ве зен ня ко ле к ції до Ки є ва 
ух ва ли ли зве р ну ти ся до ко мі са ра у спра вах Укра ї ни при Тим ча со во му уря-
ді в Пе т ро г ра ді581.

581 ЦДАВО України. Ф. 2581. Оп. 1. Спр. 216. Арк. 2; Українські культурні цінності в Росії: 
перша спроба повернення, 1917–1918. С. 78.
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По ве р ну в шись з Укра ї ни, В. Ща вин сь кий юри ди ч но за крі пив своє рі-
шен ня що до до лі ко ле к ції, скла в ши 18 ли с то па да 1917 р. у Пе т ро г ра ді те с-
та мент (за по віт): «Пе т ро г рад, 1917 ли с то па да 18-го дня. Я, який ни ж че пі д-
пи са в ся, спа д ко вий дво ря нин Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий, бу ду чи 
у здо ро во му глу з ді і тве р дій па м’я ті, за ба жав на ви па док сме р ті ро з по ря ди-
ти ся всім май ном так: Ки їв сь ко му На ці о на ль но му Укра ї н сь ко му му зею за-
по ві даю я: по- пе р ше, всі ка р ти ни мо го зі б ран ня, у кі ль ко с ті ста п’ят де ся ти, 
пе ре лі че ні у ка та ло зі, ви да но му Гро ма дою Св. Єв ге нії у 1917 р., при мі р ник 
яко го зна хо дить ся у зга да но му му зеї, і про шу, пі с ля пе ре хо ду їх у вла с ність 
му зею, ви ста ви ти їх по мо ж ли во с ті окре мо, ко ли ж му зей бу де по пов не ний 
зна ч ною кі ль кі с тю ін ших ста ро вин них ка р тин, мої ка р ти ни мо жуть бу ти 
ро з по ді ле ні ра зом із но ви ми по пов нен ня ми за шко ла ми; по- дру ге, – ін ші 
мої ка р ти ни су час них та ста ро вин них шкіл, які ад мі ні с т ра ці єю му зею або 
ж осо ба ми нею на те упо в но ва же ни ми бу дуть ви зна ні для му зею при да т ни-
ми; по- тре тє, всі мої зі б ран ня гра вюр, ма лю н ків та фо то г ра фі ч них зні м ків 
із ка р тин; по- че т ве р те, моє зі б ран ня ста ро вин ної пор це ля ни, фа я н су, скла 
та ін ших ху до ж ніх пре д ме тів за ви бо ром ад мі ні с т ра ції му зею або осіб нею 
на те упо в но ва же них; по- п’я те, ху до ж ні ви дан ня, жу р на ли та кни ги з ми-
с те ц т ва та йо го іс то рії, з іс то рії на ро дів, що ві ді г ра ли ва ж ли ву роль у ро з-
ви т ку ми с те ц т ва, та за га лу зя ми знан ня, спів ви з на че ни ми та до по мі ж ни ми 
ми с те ц т ву; по- шо с те, ті з книг з укра ї но знав с т ва чи укра ї н сь кою мо вою, 
які бу дуть знай де ні для му зею ко ри с ни ми.

Всі ре чі, що на дій ш ли у вла с ність Ки їв сь ко го На ці о на ль но го Укра ї н сь-
ко го му зею, при з на ча ють ся для за га ль но го ко ри с ту ван ня, по вин ні бу ти на 
рі в ні з ін ши ми му зей ни ми пре д ме та ми, до с ту п ни ми для пу б лі ки та про да-
жу не пі д ля га ють»582.

Те с та мент В. Ща вин сь ко го офо р мив пе т ро г рад сь кий но та рі ус Ми ко ла 
Ге н рі хо вич Гу гель, а за сві д чи ли йо го по че с ний гро ма дя нин Сте пан Пе-
т ро вич Яре мич та ін же не ри- те х но ло ги Ми хай ло Кін д ра то вич На званс і 
Дми т ро Іва но вич Ве ре ща гін. Один при мі р ник те с та ме н та В. Ща вин сь ко го 
бу ло пе ре да но ди ре к то ру Ки їв сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во му і на у ко во му 
му зею М. Бі ля шів сь ко му583.

Зго дом В. Ща вин сь кий, по яс ню ю чи мо ти ви, що спо ну ка ли йо го до 
офо р м лен ня те с та ме н ту, на го ло сив на двох чин ни ках – це не бе з пе ч ні 
об ста ви ни ре во лю цій но го ча су та ба жан ня пе ре да ти вла с ну ко ле к цію на-

582 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1.
583 Там само. Арк. 1 зв.
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ці о на ль но му му зею у Ки є ві. Зо к ре ма, він за зна чав: «На при кі н ці 1917 не-
бе з пе ч но го ро ку, ту р бу ю чись аби всі ці мої здо бу т ки [з ко ле к ці о ну ван ня], 
на з на че ні з са мо го по ча т ку Ки їв сь ко му На ці о на ль но му Му зе є ві, не об ми-
ну ли сво го при з на чен ня, я склав те с та мент, ко пію з яко го по дав ди ре к ції 
Ки їв сь ко го На ці о на ль но го Му зею»584. 

Пи тан ня про пе ре ве зен ня ко ле к цій В. Ща вин сь ко го та ін ших укра ї н-
сь ких ді я чів з Пе т ро г ра да до Ки є ва ро з г ля да ло ся на за сі дан ні Ку ль ту р ної 
ко мі сії при укра ї н сь кій де ле га ції на ми р них пе ре го во рах з Ро сі єю 5 сер п ня 
1918 р. Од нак прак ти ч них кро ків у ви рі шен ні пи тан ня з пе ре ве зен ня при-
ва т них ко ле к цій них зі б рань в Укра ї ну ані Ку ль ту р ною ко мі сі єю, ані укра ї-
н сь ким ура дом зроб ле но не бу ло. А змі на вла ди в Укра ї ні та по ча ток дру гої 
фа зи ра дян сь ко- ук ра їн сь кої вій ни на при кі н ці 1918 р., го с по дар сь ка ро з ру ха 
та ро з гул ба н ди ти з му уна с лі док бо йо вих дій уне мо ж ли ви ли прак ти ч не ви-
рі шен ня цьо го пи тан ня на не ви зна че ний час. 

У то му ж 1918 р. ра дян сь кою вла дою бу ло на ці о на лі зо ва но за во ди, 
яки ми ке ру вав В. Ща вин сь кий, а свою ко ле к цію він збе рі гав у до мі на те-
ри то рії од но го з них. Імо ві р но, си ту а ція скла ду ва ла ся так, що і йо му не в-
до в зі до ве ло ся пі д шу ку ва ти жи т ло та з’їха ти з Лі го в ки, 285, на вул. Ма ра та 
(ко ли ш ня – Ні ко ла єв сь ка), б. 70б, кв. 16. За та кої си ту а ції ко ле к ці о нер на-
віть ли ша в ся при мі щен ня, де міг би у на ле ж них умо вах збе рі га ти ху до ж ні 
па м’я т ки.

Крім то го, у ті бу ре м ні ро ки ре а ль ною бу ла за гро за по г ра бу ван ня зі б-
ран ня і не тіль ки зло чи н ця ми та рі з ни ми ма р гі на ль ни ми еле ме н та ми, а й 
пред ста в ни ка ми но вої вла ди, які осо б ли во не об ме жу ва ли се бе ви мо га ми 
за ко ну. Тут на ве де мо ури вок із спо га дів Г. Лу ком сь ко го, який на по ча т ку 
1919 р. обій няв по са ду го ло в но го збе рі га ча Му зею Ха не н ків і бо ро нив ко-
ле к цію від за зі хань ВУНК та ін ших пред ста в ни ків вла ди у Ки є ві. Але те 
ж са ме, без су м ні ву, ді я ло ся і в Пе т ро г ра ді. От же, Г. Лу ком сь кий зга ду вав: 
«Май же що но чі з’яв ля ли ся за го ни з Че ка, са мо з ван ні або вій сь ко ві, які 
шу ка ли за бо ро не но го за де к ре та ми або на ма га ли ся вчи ни ти гра бу нок, або 
шу ка ли мі с ця для по с тою. До во ди ло ся не раз з’я со ву ва ти сто су н ки з ни ми, 
вхо ди ти в су пе ре ч ки і на віть по но чах… ви яв ля ти опо зи цію їх ньо му пра г-
нен ню про ни к ну ти до му зею»585.

Всі ці чин ни ки, аби не втра ти ти ми с те ць ке цін ну та ко ш то в ну ху до ж ню 
ко ле к цію, спо ну ка ли В. Ща вин сь ко го пе ре да ти бі ль шу її ча с ти ну на тим-

584 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 1.
585 Лукомський Г. Художник у Російській революції. Хроніка 2000. Київ, 2003. Вип. 61–62. С. 66.
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ча со ве збе рі ган ня та охо ро ну до Ер мі та жу, на у ко вим спів ро бі т ни ком яко го, 
як за зна ча ло ся ви ще, ми с те ц т во з на вець пра цю вав з 1918 р. Рі шен ня про 
при йн ят тя на збе рі ган ня до му зею 112 ка р тин із ху до ж ньої ко ле к ції В. Ща-
вин сь ко го бу ло при йн я то 27 ли с то па да 1918 р.586.

У лі те ра ту рі на во дять ся да ні, що у 1918 р. В. Ха не н ко зве р та ла ся ли с-
том до В. Ща вин сь ко го з про по зи ці єю очо ли ти Му зей Ха не н ків у Ки є ві587. 
То ді вче ний від ці єї про по зи ції ві д мо ви в ся. На ра зі не ві до мо, яки ми при чи-
на ми він об ґру н ту вав своє рі шен ня. О. Жи в ко ва у до с лі джен ні про В. Ща-
вин сь ко го за зна чи ла, що на у ко вець ві д мо ви в ся від про по зи ції В. Ха не н ко 
че рез «пе в ні осо би с ті і по лі тич ні при чи ни»588. На пе в не, що ком плекс при-
чин впли нув на рі шен ня В. Ща вин сь ко го. До осо би с тих і по лі тич них при-
чин мо ж на до да ти і про фе сій ний чин ник, адже у 1918 р. він ще обій мав по-
са ду ди ре к то ра ве ли ко го пі д п ри єм с т ва та ке ру вав го с пі та лем. Але го ло в на 
при чи на, яка на наш по г ляд, ви зна ча ла дії В. Ща вин сь ко го у той  пе рі од – це 
ту р бо та про збе ре жен ня сво єї ко ле к ції. Як В. Ха не н ко опі ку ва ла ся сво їм 
зі б ран ням, ві д мо в ля ла ся від емі г ра ції, хо ча у гру д ні 1918  р. – сі ч ні 1919 р. 
всі її рі д ні та зна йо мі ви ї ха ли за ко р дон, і все ро би ла для збе ре жен ня та 
упо ря д ку ван ня сво го му зею, так і В. Ща вин сь кий, не ма ю чи мо ж ли во с ті 
пе ре ве с ти ко ле к цію до Ки є ва, не міг за ли ши ти дра го цін ну збі р ку без до-
гля ду у Пе т ро г ра ді.

У 1918 р. з Пе т ро г ра да до Ки є ва пе ре ї ха ло чи ма ло укра ї н сь ких гро-
мад сь ко- ку ль ту р них ді я чів, які не во ло ді ли та ки ми ве ли ки ми ми с те ць ки ми 
збі р ка ми, як В. Ща вин сь кий. У 1918 р. у Ки є ві пе ре бу вав ві до мий ми с те ц т-
во з на вець М. Ма ка ре н ко (ос та то ч но пе ре ї хав до Ки є ва у 1919 р.), який теж, 
ма ю чи на те свої мо ти ви, ві д мо ви в ся від про по зи ції В. Ха не н ко очо ли ти 
Му зей589. 15 гру д ня то го ро ку В. Ха не н ко з про по зи ці єю при йн я ти у да ру-
нок Му зей і бі б лі о те ку при ньо му зве р ну ла ся до УАН, яка ли ше 5 лю то го 
1921 р., але все ж за до во ль ни ла це про хан ня. За Ста ту том уста но ва отри-
ма ла на зву «Му зей ми с тецтв ім. Б. І. та В. І. Ха не н ків», про те 31 гру д ня 
1923 р. за на по ля ган ням на у ко во го ко мі те ту Го ло в п ро с ві ти іме на фу н да то-
рів бу ло ви лу че но із на зви за кла ду.

586 Бенуа А. Н. Дневник. 1918–1924. С. 201; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 
61–61 зв., 63–63 зв.

587 Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея 
западного и восточного искусства (1883–1945 гг.). С. 388. 

588 Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 12.
589 Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея 

западного и восточного искусства (1883–1945 гг.). С. 388. 
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Пе р шим го ло в ним збе рі га чем Му зею Ха не н ків став Г. Лу ком сь кий, 
який мав до с від по ді б ної ро бо ти у му зе ях і па ла цах Пе т ро г ра да. Йо го на-
у ко вий ав то ри тет і со лі д ний до с від спра вив на ле ж не вра жен ня на В. Ха-
не н ко та не ви кли кав за пе ре чень з бо ку укра ї н сь кої вла ди при при з на чен ні 
вче но го на по са ду го ло в но го збе рі га ча Му зею. Під ке рі в ни ц т вом Г. Лу ком-
сь ко го та за до по мо ги С. Ба ра но вої, А. Брод сь кої, О. Га н се на, С. Гі ля ро ва, 
О. Да х но ви ча, М. Ма ка ре н ка, Н. Пе ре с ле ні та М. Флі ге впе р ше бу ло скла-
де но на у ко ві опи си ко ле к цій Му зею Ха не н ків і ро з ро б ле но схе му ро з та-
шу ван ня ек с по на тів у ньо му590. Ро бо та Г. Лу ком сь ко го у Му зеї ви яви ла ся 
не три ва лою, во се ни 1919 р. із всту пом до Ки є ва До б ро во ль чої ар мії та за 
не бе з пе ки пе ре с лі ду вань з бо ку чер го вої, вже ан ти у к ра їн сь кої вла ди, він 
зму ше ний бук по ки ну ти мі с то та ви ї ха ти за ко р дон.

У че р в ні 1919 р. Му зей був на ці о на лі зо ва ний ра дян сь кою вла дою як 
Дру гий дер жа в ний му зей. На при кі н ці то го ж ро ку він на д хо дить у ві дан-
ня ВУ КО П МИ Су, го ло ва яко го Б. Воль сь кий од но ча с но за ві ду вав Му зе єм. 
З пе ре ї з дом Б. Воль сь ко го до Ха р ко ва Му зе єм ке ру вав го ло ва Ки їв сь ко го 
ГУ Б КО П МИ Су Ю. Ми хай лов, який пе ре да в управ лін сь кі по в но ва жен ня 
М. Ма ка ре н ку, яко го 7 бе ре з ня 1921 р. УАН при з на чи ло ди ре к то ром Му-
зею591. Пе ре бу ва ю чи на цій по са ді, М. Ма ка ре н ко при к лав зна ч них зу силь 
для по ве р нен ня з Мо с к ви до Ки є ва жи во пи с них та іс то ри ко- ку ль ту р них 
па м’я ток із ко ле к ції Ха не н ків, що ви ве з ли під час Пер шої сві то вої ві ни, та 
на ла го джен ня у за кла ді ку ль ту р но- ос ві т ньої ро бо ти. На за сі дан ня ВУ АН, 
при с вя че но му па м’я ті В. Ха не н ко, яка по ме р ла 7 тра в ня 1923 р., М. Ма ка-
ре н ко ви сту пив із до по від дю «Іс то рія Му зею ми с тецтв ім. Ха не н ків та йо го 
зна чін ня для Укра ї ни»592.

Од нак по ве р не мо ся до дій В. Ща вин сь ко го із збе ре жен ня сво єї ко ле к-
ції та здій с нен ня ним кро ків що до її пе ре ве зен ня до Укра ї ни. У 1923 р. він 
по чав кло по та ти ся про по ве р нен ня сво їх 112 ка р тин із Ер мі та жу з ме тою 
ор га ні зу ва ти пе ре ве зен ня ка р тин до Ки є ва та по да ру ва ти їх ВУ АН593. Про-
те ди ре к ція Ер мі та жу ві д мо ви ла ся ви да ти В. Ща вин сь ко му йо го ка р ти ни, 

590 Лукомський Г. Музей Ханенків. Історичний нарис і короткий опис колекцій Київського 
державного музею імені Ханенків. Хроніка 2000. Київ, 2003. Вип. 61–62. С. 98–99.

591 НА ІА НАН України. Ф. 9. Од. зб. 205. Арк. 1–2; Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та 
В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: макаренівський період діяльності. Українське 
мистецтвознавство: матеріали, дослідження, рецензії. 2014. Вип. 14. С. 100.

592 Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: 
макаренівський період діяльності. С. 101.

593 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 60, 62.
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по си ла ю чись на де к рет ВЦВК РНК РСФРР «Про об лік і ре єст ра цію пре д-
ме тів ми с те ц т ва і ста ри ни» від 8 бе ре з ня 1923 р., згі д но яко го ху до ж ні ре чі, 
що збе рі га ли ся у дер жа в них му зе ях, ви зна ва ли ся дер жа в ною вла с ні с тю та 
не по ве р та ли ся їх вла с ни кам. На ма га ю чись знай ти ви хід із си ту а ції, що 
скла ла ся, В. Ща вин сь кий зве р ну в ся із за я вою до ВУ АН, яку, як мо ж на зро-
зу мі ти із йо го ли с та до Ф. Ер н с та, на пе в не, на пи сав на при кі н ці сер п ня – на 
по ча т ку ве ре с ня 1923 р.594. У ній ко ле к ці о нер за зна чив:

«До Все ук ра їн сь кої Ака де мії На ук  
В. О. Ща вин сь ко го

За я ва.

Здо бу т ком до в го лі т ньо го сту ді ю ван ня укра ї н сь кої іс то рії і іс то рії за хі д но 
єв ро пей сь ко го ми с те ц т ва ли ши лась у ме не на у ко ва бі б лі о те ка з кі ль кох ти сяч то-
мів, чи ма ла збі р ка фо то г ра фі ч них ре про ду к цій з ху до ж ньо- іс то ри ч них об’є к тів, 
де які ке ра мі ч ні та ін ші ху до ж ні ре чі, та ко ле к ція ма лю н ків, ка та лог якої бу ло ви-
да но ко ш том Об щи ни Св. Єв ге нії 1917 ро ці.

На при кі н ці 1917-го не бе з пе ч но го ро ку, ту р бу ю чись аби всі оці мої здо бу-
т ки, на з на че ні з са мо го по ча т ку Ки їв сь ко му На ці о на ль но му Му зе є ві не оми ну ли 
сво го при з на чен ня, я склав те с та мент, ко пію з яко го по дав Ди ре к ції КНМ, де во на 
і до сі по вин на бу ти.

Не ма ю чи жо д но го спо со бу пе ре хо ву ва ти мої ма лю н ки або пе ре ве з ти їх до 
Ки їв сь ко го Му зею, я пе ре дав 112 з них, по спи с ку, до Ер мі та жу на тим ча со вий 
схов, ку ди їх бу ло при йн я то під № 9.

Мо с ков сь ким де к ре том од 8 бе ре з ня 1923 р. (Из в [ е с ти я] ВЦИК [№] 58 16-го 
бе ре з ня 1923 р.) бу ло опо ві ще но, що всі ху до ж ні ре чі, які пе ре хо ву ють ся у дер жа-
в них му зе ях, ви зна ють ся яко дер жа в на вла с ність й вла с ни кам не по ве р та ють ся.

Не ма ю чи на ду м ці пе ре чи ти цій по с та но ві, я, про те га даю, що я все ж 
та ки маю ра цію пік лу ва ти ся аби моя ко ле к ція, яко не ду же ко ри с на Ер мі та же ві, 
але ма ю ча ве ли ке зна чен ня для Укра ї н сь ко го му зею, бу ла пе ре да на згі д но з сво їм 
при з на чен ням. Оце моє та ке ба жан ня ма ти ме ли шень то ді ва гу, як що Все ук ра їн-
сь ка Ака де мія На ук знай де йо го за слу гу ю чим ува ги й ві зь ме на се бе кло по тан ня 
про хан ня пе ред сфе ра ми од всіх на ле жить йо го ви ко нан ня.

Зве р та ю чись з цим мо їм про хан ням до Все ук ра їн сь кої Ака де мії На ук, я 
маю ще до да ти: 1) що ко ле к ція моя скла де на пе ре ва ж но з ма лю н ків за хі д но- єв-

594 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 1 зв.



201

РО З ДІЛ 4    ДО ЛЯ КО ЛЕ К ЦІЇ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО

ро пей сь ких май с т рів ХVII ст., до би ро з к ві ту пі в ні ч но го ми с те ц т ва, яка ма ла ве-
ли кий вплив на укра ї н сь ку ку ль ту ру. 2) що ко ле кія моя скла де на ви клю ч но на мої 
тру до ві за ро бі т ки, бо жо д но го май на я не при д бав со бі, окрім кни жок та ма лю н-
ків, при з на че них укра ї н сь ко му му зе є ві, 3) її мо ж на бу ло б при лу чи ти не тіль ки до 
КНМ, але, як що во но бу де ух ва ле но Все ук ра їн сь кою Ака де мі єю На ук, і до му зею 
Б. І. Ха не н ка, який вже має за клад ко ле к ції цьо го ґа ту н ку.

Су ди ло ся ме ні зна ч ну ча с ти ну мо го ві ку пе ре бу ва ти за укра ї н сь ки ми ко р-
до на ми, але ж я ні ко ли не по ки дав ду м ки ста ти ко лись хоч у ма ле нь кій при го ді 
кра ї ні, яку я і мій рід за в ше вва жа ли за рі д ну.

В. Ща вин сь кий»595.

До за я ви В. Ща вин сь кий до дав ко пію спи с ку ка р тин із сво єї ко ле к ції, 
що зна хо ди ли ся на тим ча со во му збе рі ган ні у Ер мі та жі, на дру ко ва ний Гро-
ма дою Св. Єв ге нії ка та лог вла с ної збі р ки ми с те ць ких тво рів і дру кар сь кі 
ві д би т ки ста тей, що по ба чи ли світ у ху до ж ньо му жу р на лі «Ста рые го ды». 
Вка зав та кож свою ад ре су у Пе т ро г ра ді по вул. Ма ра та, 70б.

За я ву В. Ща вин сь ко го бу ло ро з г ля ну то на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН, 
яке ві д бу ло ся 3 ве ре с ня 1923 р. Зі б ран ня по с та но ви ло кло по та ти ся пе ред 
НКО про ви ді лен ня ко ш тів для пе ре ве зен ня бі б лі о те ки, збі р ки ма лю н ків і 
фо то г ра фій В. Ща вин сь ко го із Пе т ро г ра да до Ки є ва596.

29 ве ре с ня 1923 р. ві д бу ло ся за сі дан ня Ко мі те ту Му зею ми с тецтв 
 ВУ АН ім. Б. І. та В. Н. Ха не н ків, де до ру чи ли спів ро бі т ни ку Му зею, ми с-
те ц т во з на в цю Ф. Шмі ту, який мав здій с ни ти ві д ря джен ня до Пе т ро г ра да, 
з’я су ва ти стан справ із ча с ти ною ми с те ць кої ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, що 
пе ре бу ва ла на тим ча со во му збе рі ган ні в Ер мі та жі597. 

У ЦДА ВО Укра ї ни у фо н ді № 166 «Мі ні с тер с т во на род ної осві ти Укра-
ї ни, Ки їв» ві д к ла в ся ком плекс до ку ме н тів, який дає змо гу ре ко н с т ру ю ва ти 
про цес ро з г ля ду за я ви В. Ща вин сь ко го що до йо го ко ле к ції у НКО та ВУ АН. 
Ці до ку ме н ти впе р ше вво дять ся до на у ко во го обі гу.

От же, 12 жо в т ня 1923 р. не од мін ний се к ре тар ВУ АН Ага­та­н­гел­Юхи-
мо­вич­Крим­сь­кий­(1871–1942) на ді слав ли с та на род но му ко мі са ру осві ти 
УСРР В. За тон сь ко му, у яко му, ґру н ту ю чись на за я ві В. Ща вин сь ко го та 
по с та но ві Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН на го ло сив: 

595 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 73.
596 Історія Академії наук України. 1918–1923 : документи і матеріали / Упоряд.: В. Г. Шмельов 

[та ін.] ; відп. ред. П. С. Сохань. Київ : Наукова думка, 1993. С. 499.
597 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 95.
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«Ві до мий ко ле к ці о нер Ща вин сь кий В. О. да в но вже по да ру вав Все ук ра їн-
сь кій Ака де мії На ук і свій за по віт зро бив ли с то в но кі ль ка ти сяч то мів сво єї на у ко-
вої бі б лі о те ки, чи ма лу збі р ку фо то г ра фі ч них ре про ду к цій с ху до ж ньо- іс то ри ч них 
об’є к тів, де які ке ра мі ч ні та ін ші ху до ж ні ре чі та ко ле к цію ма лю н ків…

За зна че ні ко ле к ції скла де ні В. О. Ща вин сь ким ви клю ч но на йо го тру до ві 
за ро бі т ки (жа д ні сі нь ко го май на, опріч пе ре лі че но го, він со бі не при д бав і не має); 
та є здо бу т ком до в го лі т ньо го сту ді ю ван ня укра ї н сь кої іс то рії та іс то рії за хід но-
євро пей сь ко го ми с те ц т ва.

Під час ве ли ких хи тань, ко ли ху до ж нім цін но с тям за гро жу ва ла ве ли ка не-
бе з пе ка від хо ло ду, бо не бу ло па ли ва, та ро з бит тя і ко ли за лі з ни ці ні чо го не пе ре-
во зи ли, 112 із вка за них ма лю н ків В. О. Ща вин сь кий пе ре дав на тим ча со ву схо ва-
н ку та охо ро ну до Ер мі та жу (при йн я то під № 9).

За раз де к ре том Ра ди На род них Ко мі са рів РСФСР од 8/ІІІ 1923 ро ку (‟Из-
в [ е с ти я] ВУЦК № 58, от 16/ІІІ”) бу ло опо ві ще но, що всі ху до ж ні ре чі при ва т них 
вла с ни ків, що пе ре хо ву ють ся по дер жа в них му зе ях, ви зна ча ють ся за вла с ність 
дер жа ви і вла с ни кам не по ве р та ють ся.

І ко ли Ща вин сь кий В. О. за хо тів ви й ня ти за зна че ні 112 ма лю н ків з Ер мі-
та жу та пе ре ве з ти їх до Ака де мії, ди ре к ція Ер мі та жу ві д мо ви лась ви да ва ти йо му 
ака де мі ч ні ре чі, по си ла ю чись на вка за ний ви ще де к рет.

Все ук ра їн сь ка Ака де мія На ук не має на ду м ці пе ре чи ти по с та но ві Ра ди На-
род них Ко мі са рів РСФСР, але все ж та ки га дає, що до б ра во ля Ща вин сь ко го В., 
йо го за по віт має якусь ва гу в ді лі ви рі шен ня чиї ці ре чі: чи при ва т но го вла с ни ка, 
чи дер жа в ної уста но ви. Тим бі ль ше Ща вин сь кий В., осо би с то має ра цію пік лу-
ва ти ся про до лю сво єї ко ле к ції, щоб ця ко ле к ція, утво ре на на йо го тру до ві гро ші, 
яв ля ю чись ду б лі ка том в Ер мі та жі, дій с но дій ш ла до ВУ АН, то му що во на для укра-
ї н сь ко го му зею (сам Ща вин сь кий укра ї нець) ві ді г рає ве ли ке зна чен ня, бо скла де на 
пе ре ва ж но з ма лю н ків за хі д но- єв ро пей сь ких май с т рів XVII ст., до би ро з к ві ту пі в-
ні ч но го ми с те ц т ва, що ма ла та кий ве ли кий вплив сво го ча су на укра ї н сь ку ку ль ту-
ру. Зі сво го бо ку ВУ АН пі д к ре с лює не по хи т не ба жан ня по ве р ну ти свою вла с ність 
на ві д по ві д не їй мі с це в сво є му му зе є ві, за по в ню ю чи тим са мим ве ли ку ми с те ць ку 
про га ли ну на сті нах сво єї збі р ки, окра си та го р до щі в су час ний мент УСРР.

Спі ль не Зі б ран ня ВУ АН на сво є му за сі дан ні од 3 ве ре с ня б. р. (про то кол 
№  171, § 4) ух ва ли ло вда ти ся до Вас з умо ти во ва ним кло по тан ням вжи ти за хо дів 
пе ред ві д по ві д ни ми ор га на ми РСФРР про не гай ний по во рот вка за ної ко ле к ції Ер-
мі та жем до Все ук ра їн сь кої ака де мії На ук та од но ча с но про си ти за а си г ну ва ти Вас 
гро ші на пе ре ве зен ня цих ре чей з Пе т ро г ра ду до Ки є ву.

При цьо му при к ла да єть ся спис ка р тин ко ле к ції.
Не од мін ний се к ре тар ВУ АН, ака де мік А. Крим сь кий
Ке ру ю чий спра ва ми П. Ло зі єв»598.

598 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 60–60 зв.



203

РО З ДІЛ 4    ДО ЛЯ КО ЛЕ К ЦІЇ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО

Озна йо ми в ши ся з ли с том, В. За тон сь кий дав до ру чен ня на у ко во му 
ко мі те ту На р ко мо су з’я су ва ти: 1) юри ди ч ну скла до ву пи тан ня, 2) де пе-
ред ба ча ло ся ро з мі с ти ти ко ле к цію, 3) скі ль ки ко ш ту ва ти ме пе ре ве зен ня та 
ро з мі щен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го599.

Під час ви вчен ня юри ди ч ної сто ро ни пи тан ня з по ве р нен ня ка р тин 
В. Ща вин сь ко го із Ер мі та жу з’я су ва ло ся, що пі д с та вою для ві д мо ви у йо го 
ви мо гах, як вла с ни ка тво рів, міг ста ти п’я тий пункт по с та но ви ВЦВК РНК 
РСФРР, згі д но яко го дер жа в ною вла с ні с тю ви зна ва ли ся пре д ме ти ста ри ни, 
ми с те ц т ва та на род но го по бу ту, що зна хо ди ли ся у му зе ях і схо ви щах, які 
увій ш ли до му зей но го фо н ду та охо ро ня ли ся дер жа в ни ми за со ба ми. Оскі-
ль ки В. Ща вин сь кий пе ре да вав Ер мі та жу тво ри ми с те ц т ва на тим ча со ве 
збе рі ган ня, то во ни не ма ли вклю ча ти ся до му зей но го фо н ду, а ві д мо ва 
ди ре к ції по ве р ну ти по ло т на їх вла с ни ку не ві д по ві да ла всім умо вам, ви зна-
че них по с та но вою, тоб то бу ла не за кон ною. Юри с т ко н сульт та кож ре ко ме-
н ду вав уто ч ни ти умо ви те с та ме н ту та да ру ван ня ка р тин ВУ АН, з’я су ва ти 
чи має во на пра во за жит тя В. Ща вин сь ко го кло по та ти ся про отри ман ня 
тво рів як по да ру н ку600.

Для ви зна чен ня мо ж ли во го мі с ця ро з та шу ван ня ми с те ць кої ко ле к ції 
В. Ща вин сь ко го зве р ну ли ся за кон су ль та ці єю до ди ре к то ра Му зею ми с-
тецтв ВУ АН М. Ма ка ре н ка, який на ді слав до на у ко во го ко мі те ту На р ко мо-
су на сту п ну ві д по відь:

«В НА У КО ВИЙ КО МІ ТЕТ НА Р КО МО СА 
Ди ре к то ра Му зею Ми с тецтв Ук р [ а їн сь ко ї] 

Ака де мії На ук М. О. Ма ка ре н ка

Ві д гук.

Зі б ран ня ка р тин В. О. Ща вин сь ко го, що мі с тить у со бі 112 №№ і пе ре да ни 
ним у по да ру нок Ук р [ а їн сь кій] Ака де мії На ук, осо би с то ме ні до б ре зна йо ме. І в 
за га ль ній сво їй ма сі 112-ти ка р тин і в окре мих ча с ти нах ка р ти ни ці ма ють пер-
шо ря д не зна чен ня для зі б рань Укра ї ни, в де яких ви па д ках до по в ню ю чи на я в ні 
у нас те чії за хід но євро пей сь ко го ми с те ц т ва, в ін ших пред ста в ля ють аб со лю т но 
но ві об ла с ті, які вкрай не об хід ні у на ших Укра ї н сь ких Му зе ях і осо б ли во у Му зеї 
Ми с тецтв Ака де мії На ук.

599 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 60.
600 Там само. Арк. 68.
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Осо б ли ве зна чен ня цьо го зі б ран ня по ля гає у цін них ху до ж ньо та на у ко во 
ка р ти нах фла ма нд сь ко го та го ла нд сь ко го жи во пи су, з осо бо вою ста ран ні с тю та 
бе з у мо в ним знан ням спра ви пі ді б ра них про тя гом де ся т ків ро ків зби ра ль ної ді я-
ль но с ті В. Ща вин сь ко го.

Від діл ка р тин го л ла нд сь ко го жи во пи су є ду же цін ним до по в нен ням до вже 
на я в но го в Укра ї ні зі б ран ня Ха не н ка.

Отри ман ня для Укра ї ни та ко го да ру ста но ви ти ме у му зей но му жит ті та в 
об ла с ті ку ль ту ри ці лу но ву сто рі н ку у май бу т ній іс то рії Укра ї ни.

Ду же ба жа не отри ман ня цих ка р тин у мо ж ли во не три ва ло му ча сі, до ос та-
то ч но го ро з мі щен ня ка р тин у Му зеї Ха не н ка при пе ред ба чу ва но му ро з ши рен ні 
Му зею, де за зна че не зі б ран ня знай де со бі на ле ж не мі с це, скла в ши ду же цін не 
до по в нен ня.

М. Ма ка ре н ко
1923 р. 26/Х»601.

По ра ху ва ли і ко ш ти, не об хід ні для упа ку ван ня, пе ре ве зен ня та ро з мі-
щен ня ка р тин, ви тра ти на по г ру зо ч но- ро з г ру зо ч ні ро бо ти та ві д ря джен ня 
до Пе т ро г ра да спів ро бі т ни ка ВУ АН – все це то ді ко ш ту ва ло 150 зо ло тих 
ру б лів602. Тут тре ба за зна чи ти, що 1923 р. був єди ним ро ком за ра дян сь кої 
вла ди, ко ли че ка ни ли зо ло ті ру б лі.

29 жо в т ня 1923 р. від на у ко во го ко мі те ту В. За тон сь ко му на дій шов лист 
з ві д по ві дя ми на йо го за пи тан ня що до юри ди ч них, на у ко вих і фі нан со вих 
ас пе к тів по ве р нен ня ка р тин В. Ща вин сь ко го із Ер мі та жу та пе ре ве зен ня 
ко ле к ції до Ки є ва. На у ко вий ко мі тет ре ко ме н ду вав для по да ль шо го ве ден ня 
спра ви отри ма ти від ВУ АН ко пію да р чо го за пи су В. Ща вин сь ко го603.

А 1 ли с то па да 1923 р. до ВУ АН бу ло на ді сла но на сту п ний лист від на-
род но го ко мі са ра осві ти УСРР В. За тон сь ко го:

«ДО УКРА Ї Н СЬ КОЇ АКА ДЕ МІЇ НА УК 
на ч. 1019/а від 12/Х ц. р.

Цим по ві до м ля є мо, що На р ко мат осві та прин ци по во по го ди в шись з ду м-
кою УАН що до ко ле к ції ка р тин бу в ш [ ої у] Ща вин сь ко го бу де пі д т ри му ва ти про-
хан ня ака де мії про по ве р нен ня ко ле к ції [з] Ер мі та жу на Вкра ї ну з тим, щоб по мі-
с ти ти її в Му зеї Ми с те ц т ва (бу в ш [ о го] Ха не н ка).

601 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 65.
602 Там само. Арк. 64.
603 Там само. Арк. 67.
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Од но ча с но про ха є мо на ді сла ти до На р ко мо су ко пію да ру н ко во го за пи су 
Ща вин сь ко го на озна че ну ко ле к цію, не об хід ну НКО для да ль ній шо го про ве ден-
ня спра ви.

На р ком осві ти УСРР В. За тон сь кий»604.

Оскі ль ки про тя гом двох ти ж нів ВУ АН не на ді сла ло ко пію да ру н ко во го 
за пи су В. Ща вин сь ко го, то НКО по вто ри ло своє про хан ня ли с том від 16 
ли с то па да 1923 р.605.

ВУ АН мо г ла на ді сла ти до НКО ли ше ко пію за я ви В. Ща вин сь ко го, що і 
бу ло зроб ле но 3 гру д ня 1923 р. Про ана лі зу ва в ши за я ву ко ле к ці о не ра, юри-
с т ко н су ль тант НКО зро бив ви сно вок, що во на не мо же ані за фо р мою, ані 
по су ті ра ху ва ти ся да ру н ко вим за пи сом, оскі ль ки згі д но ци ві ль но го ко де к-
су, що ді яв на той час, по да ру н ки на су му по над 1000 крб офо р м лю ва ли ся 
но та рі а ль но. По ві до ми в ши про це ВУ АН, НКО про си ло ака де мію ви ко на ти 
не об хід ні фо р ма ль но с ті, без «яких не мо ж ли во бу ло по чи на ти спра ву»606.

От же, не бу ло до три ма но юри ди ч них фо р ма ль но с тей, то му у 1923 р. 
за за я вою В. Ща вин сь ко го НКО не ро з по ча ло спра ву з пе ре ве зен ня йо го 
ко ле к ції в Укра ї ну. А ВУ АН так і не спо ві с ти ло ко ле к ці о не ра про не об хід-
ність юри ди ч но пра ви ль но офо р ми ти да р чу. У ли с ті до Ф. Ер н с та від 2 че-
р в ня 1924 р., тоб то май же че рез рік пі с ля по да чі за я ви до ВУ АН, ні чо го не 
зна ю чи про ре зуль та ти з її ро з г ля ду та ту р бу ю чись за до лю сво го зі б ран ня, 
В. Ща вин сь кий зве р ну в ся з про хан ням до ки їв сь ко го ко ле ги ді з на ти ся у ке-
рі в ни ц т ва ВУ АН, яке рі шен ня ух ва ле но за йо го за я вою. Зо к ре ма, він пи сав: 
«мі ся ців де сять то му я по дав до Все ук ра їн сь кої Ака де мії На ук за я ву про 
ба жан ня пе ре да ти мої ка р ти ни до Ки є ва; Во ло ди мир Ми ко ла йо вич [Пе-
ретц] та де хто з ін ших ві до мих ді я чів обі ця ли спри я ти та спо ві ща ти ме не 
про пе ре біг спра ви, але з то го ча су ні слу ху ні ду ху. Не ві д мо в те будь ла с ка 
про хан ню на ве с ти до ві д ку у Лип сь ко го чи Крим сь ко го в яко му по ло жен ні 
моя спра ва і чи не мо жу я чи мось до по мо г ти їй»607.

У ли с ті В. Ща вин сь кий до рі кає В. Пе ре т цу, але остан ній та кож міг не 
зна ти про ви мо ги НКО що до офо р м лен ня да р чої вла с ни ком зі б ран ня, адже 
по с тій но ме ш кав у Пе т ро г ра ді, а до Ки є ва при ї ж джав, го ло в ним чи ном, 
під час се сій ВУ АН. Але, без пе ре ч но, В. Пе ре т ца ту р бу ва ла до ля ка р тин із 

604 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 70.
605 Там само. Арк. 71.
606 Там само. Арк. 72.
607 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 1 зв.
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ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, про що сві д чить ви ще зга ду ва ний йо го лист до 
ко ле к ці о не ра від 8 жо в т ня 1924 р.608.

Ми с те ць ку цін ність ху до ж ньої збі р ки В. Ща вин сь ко го чу до во ро зу-
мів і Ф. Ернст, який, пе ре бу ва ю чи у Пе т ро г ра ді у 1922 р., мав мо ж ли вість 
без по се ре д ньо озна йо ми ти ся зі змі с том ко ле к ції609. Хви лю ва ла Ф. Ер н с-
та і за гро за втра ти зі б ран ня Укра ї ною, про що він, ві д гу ку ю чись на лист 
В. Ща вин сь ко го, 25 ли п ня 1924 р. на пи сав Д. Ще р ба ків сь ко му, на га да в ши 
про втра ту Ки є вом ко ле к ції дя дь ки Ва си ля Оле к са н д ро ви ча – М. Фа б ри-
ці у са: «Я маю ві до мо с ти, що на ща д ки Фа б рі ці у са хті ли по да ру ва ти йо го 
збі р ку Ки ї ву, але Дья ков (ки їв сь кий мі сь кий го ло ва у 1906–1916 рр. Іпо лит 
Ми ко ла йо вич Дья ков – А. Ш.) і Ми к [ о ла] Фе д [ о то вич Бі ля шів сь кий] ості-
ль ки бай ду же од не с лись до цьо го, що вла с ни ки об ра зи лись і по да ру ва ли 
до Мо с к ви. Як би не бу ло то го са мо го з Ща вин сь ким! Спо ді ва юсь, що Ви 
й [О.] Но ви ць кий зро би те все, що тре ба»610.

Слід ще за зна чи ти, що з 1917 р. при мі р ник ко пії но та рі а ль но за ві ре но-
го те с та ме н ту В. Ща вин сь ко го зна хо ди в ся в Ки є ві у ака де мі ка ВУ АН М. Бі-
ля шів сь ко го, який за сві д чен ням В. Пе ре т ца, сам був при су т ній при офо р-
м лен ні за по ві ту ко ле к ці о не ра611. Од нак ке рі в ни ц т во ВУ АН то ді не ви зна ло 
за по т рі б не зве р ну ти ся до М. Бі ля шів сь ко го. На пе в не то му, що те с та мент 
бу ло скла де но на ви па док сме р ті В. Ща вин сь ко го, а мо ж ли во й че рез те, 
що у ньо му ко ле к ція за по ві да ла ся Ки їв сь ко му на ці о на ль но му укра ї н сь ко му 
му зею, а не ВУ АН.

Ва р то, на наш по г ляд, зве р ну ти ува гу й на фра зу В. Ща вин сь ко го із 
йо го ли с та до Ф. Ер н с та від 25 ли п ня 1924 р., де він ска р жить ся, що кі ль ка 
ра зів на ма га в ся на ла го ди ти зв’я зок із Дер жа в ним му зе єм, але «ні ко ли це 
йо му не вда ва ло ся»612. Тут на пе в не ма єть ся на ува зі Пе р ший дер жа в ний 
му зей у Ки є ві, який був ство ре ний у че р в ні 1919 р. на ба зі Ки їв сь ко го ху-
до ж ньо- про ми с ло во го та на у ко во го му зею. На пе р ший по г ляд, ця фра за 
зда єть ся ди в ною, адже на той час В. Ща вин сь кий вже як по над де сять ро-
ків спів пра цю вав з Му зе єм, ре гу ля р но пе ре да вав до йо го фо н дів іс то ри ко- 
ку ль ту р ні та кни ж ко ві па м’я т ки, ли с ту ва в ся та то ва ри шу вав із ди ре к то ром 
Му зею М. Бі ля шів сь ким й, на ре ш ті, за те с та ме н том 1917 р. за по вів Му зею 
свою ко ле к цію.

608 ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 58. Арк. 1–1 зв.
609 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 49.
610 Ходак І. Листи Федора Ернста до Данила Щербаківського: сторінки співпраці вчених. С. 150.
611 НА НММХ. Оп. 1. Спр. 5. Од. зб. 49. Арк. 20.
612 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 1 зв.
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На ра зі ві д су т ні до ку ме н ти, крім цьо го ли с та, у яких би йшло ся про 
якісь не по ро зу мін ня чи су пе ре ч ки між В. Ща вин сь ким і ке рі в ни ц т вом 
Му зею. Мо ж ли во, ми с те ц т во з на вець мав на ува зі пе ре р ва ну по лі тич ни-
ми та во єн ни ми об ста ви на ми 1917–1918 рр. спів пра цю. А мо ж ли во, на 
йо го на стрій впли ну ли по дії, що ві д бу ли ся у Пер шо му дер жа в но му му зеї 
в 1923 р., ко ли під ти с ком ві до мо го сво єю ан ти у к ра їн сь кою по зи ці єю ми-
с те ц т во з на в ця, ака де мі ка ВУ АН Ф. Шмі та ба га то рі ч но го очі ль ни ка Му зею 
М. Бі ля шів сь ко го по з ба ви ли по са ди ди ре к то ра, при з на чи в ши ке рі в ни ком 
за кла ду ко ли ш ньо го спів ро бі т ни ка ВУНК А. Він ни ць ко го613. 

Ана ло гі ч ні до по дій у Пер шо му дер жа в но му му зеї ро з го р та ли ся про це-
си в 1924 р. уже у Му зеї ми с тецтв ВУ АН, ди ре к тор яко го М. Ма ка ре н ко, як 
і М. Бі ля шів сь кий, ак ти в но ви сту пав про ти спроб очі ль ни ка Ар хе о ло гі ч ної 
ко мі сії ВУ АН Ф. Шмі та «по- во лю н та ри сь ки пе ре фо р му ва ти (вклю ч но з пе-
ре роз по ді лен ням фо н дів) ки їв сь кі му зеї»614. 

У ве ре с ні- жо в т ні 1924 р. Му зеї ми с тецтв ВУ АН пе ре ві ри ла ре ві зій на 
ко мі сія у скла ді ака де мі ків Ф. Шмі та й О. Но ви ць ко го та ін спе к то ра Гу б-
по лі т п ро с ві ти і од но ча с но ди ре к то ра Все ук ра їн сь ко го іс то ри ч но го му зею 
ім. Т. Ше в че н ка (до 1924 р. – Пе р ший дер жа в ний му зей) А. Він ни ць ко го. 
Ко мі сію очо лю вав пред ста в ник Ро бі т ни чо- Се лян сь кої ін спе к ції Бре г ман. 
За ре зуль та та ми ро бо ти ре ві зій на ко мі сія скла ла Акт, про ана лі зу ва в ши 
який, до с лі д ни ця І. Хо дак ви зна ла йо го упе ре дже ним як що до ста ну справ 
у Му зеї, так і до ді я ль но с ті ди ре к то ра М. Ма ка ре н ка. І. Хо дак ви сло ви-
ла при пу щен ня, що про ві д ну роль у про це сі ше ль му ван ня М. Ма ка ре н ка 
ві ді г рав Ф. Шміт, який сам був не про ти обій ня ти ди ре к тор сь ку по са ду 
в Му зеї615. 22 ли с то па да 1924 р. М. Ма ка ре н ка усу ну ли з по са ди ди ре к то-
ра Му зею ми с тецтв ВУ АН че рез не від по ві д ність при з на чен ню та окре мі 
про ра ху н ки у по с та но в ці спра ви у Му зеї. А обо в’я з ки ке рі в ни ка за кла ду 
до ру чи ли ви ко ну ва ти пар тій но му ді я чу та ре к то ру Ки їв сь ко го ху до ж ньо го 
ін сти ту ту І. Вро ні616. 

У лі те ра ту рі на во дять ся да ні, що В. Ща вин сь кий пі с ля увіль нен ня 
М. Ма ка ре н ка ро з г ля да в ся як імо ві р ний ка н ди дат на по са ду ди ре к то ра Му-
зею ми с тецтв ВУ АН617, по си ла ю чись на не к ро лог Ф. Ер н с та про вче но го у 

613 Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: 
макаренівський період діяльності. С. 104–105, 113.

614 Там само. С. 104.
615 Там само.
616 Там само. С. 104–105.
617 Там само. С. 105.
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га зе ті «Про ле та р с кая пра в да»618. Більш де та ль но іс то рію що до мо ж ли во го 
ви су нен ня ка н ди да ту ри В. Ща вин сь ко го ви сві т ле но у ли с ті А. Крим сь ко го 
до А. Він ни ць ко го:

«25 ли с то па да 1924 р.  

Ки їв

Ви со ко ша но в ний тов. Вин ни ць кий.

Бу де то му скі ль кість днів, Ви, за йшо в ши до Ака де мії, ска за ли ме ні від 
імен ня сво го і тов. [Г.] Гри нь ка, що [М.] Ма ка ре н ка від да дуть під суд і зни муть із 
по са ди ди ре к то ра Му зею Ака де мії і, що ва р то бу ло б ме ні при ва т но спи та ти ся у 
[В.] Ша вин сь ко го в Ле нін гра ді чи не зго ди в ся б і він ви ста ви ти свою ка н ди да ту ру 
на ди ре к тор с т во в ра зі, ко ли б [М.] Ма ка ре н ка бу ло зві ль не но. Я був по о бі цяв Вам 
(і у Ва шій осо бі тов. [Г.] Гри нь ко ві) на пи са ти до Ле нін гра ду. Але, як Ви ви йш ли, 
то я за раз і пе ре ду мав. Пе ре ду мав че рез ду же по ва ж ні мі р ку ван ня:

1) Ще ж [М.] Ма ка ре н ко під суд не від да ний, ще ж суд йо го не за су див, ще 
ж він ці л ком за кон но за ймає свою по са ду і не ви па дає ме ні пе ред рі ша ти кі нець 
спра ви.

2) Ди ре к то ра обі рає Спі ль не зі б ран ня всіх ака де мі ків, а я, як Не од мін ний 
се к ре тар, тіль ки ви ко ную ко ле гі а ль ну по с та но ву. Бу ло б ме ні ні яко во ви сту па ти 
в та ких спра вах са мо с тій но. Хо ча б і при ва т но. До то го ж я зо всім не зна йо мий з 
[В.] Ша вин сь ким, і при ва т ний лист до ньо го від не зна йо мої лю ди ни сам со бою 
на брав би офі цій но го ха ра к те ру.

Че рез те я ні яко го ли с та до [В.] Ша вин сь ко го не на пи сав.
Про хаю ви ба чен ня у Вас і тов. [Г.] Гри нь ка, що я не спо ві с тив Вас про це 

не гай но. Пра ці бу ло по го р ло і зо всім не бу ло ча су.
Ака д [ е мік] А. Ю. Крим сь кий»619.

Тоб то, пі с ля усу нен ня М. Ма ка ре н ка з по са ди ди ре к то ра Му зею ми с-
тецтв ВУ АН у на у ко во- ку ль ту р них ко лах Укра ї ни дій с но об го во рю ва ла ся 
ка н ди да ту ра В. Ща вин сь ко го, як най більш ба жа на для об ран ня но во го очі-
ль ни ка Му зею. Ці ка во, що во на вла ш то ву ва ла як вла д ні дер жа в ні ор га ни, 
так і ке рі в ни ц т во ВУ АН, а та кож укра ї н сь ких вче них- ми с те ц т во з на в ців і 

618 [Ернст Ф.]. Профессор В. А. Щавинский. С. 5.
619 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. C. 101–102.
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му зе є з на в ців620. І ли ше з ети ч них мі р ку вань, оскі ль ки спра ва М. Ма ка ре н-
ка ще ро з г ля да ла ся в су ді, В. Ща вин сь ко му не бу ло зроб ле но про по зи цію 
обій ня ти по са ду ди ре к то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН. Пі с ля йо го за ги бе лі 
пре те н де н та ми на цю по са ду ста ли П. По то ць кий та С. Яре мич. Од нак 3 
ве ре с ня 1925 р. ди ре к то ром Му зею ми с тецтв ВУ АН пре зи дія Ук р го ло в на у-
ки за тве р ди ла чле на КП(б)У І. Вро ну, якій обій мав цю по са ду до 20 кві т ня 
1929 р., хо ча ВУ АН не од но ра зо во на го ло шу ва ла не не від по ві д но с ті остан-
ньо го за йма ній по са ді та на по ля га ла на при з на чен ні ке рі в ни ком за кла ду 
ком пе те н т но го на у ко в ця621.

Про смерть В. Ща вин сь ко го в Укра ї ні, імо ві р но, ста ло ві до мо 29 гру д-
ня 1924 р., адже са ме то го дня не од мін ний се к ре тар ВУ АН А. Крим сь кий 
зве р ну в ся ли с том до Ук р го ло в на ки з про хан ням вжи ти усіх за хо дів що до 
пе ре ве зен ня ко ле к цій них збі рок не бі ж чи ка в Укра ї ну:

«До Го ло в на у ки

Вла с ник чи ма ло го ет но г ра фі ч но- ху до ж ньо го му зею у Ле нін гра ді – Ща вин-
сь кий, який ци ми дня ми по мер, ще за жит тя сво го по да ру вав свій му зей Все ук ра-
їн сь кій Ака де мії на ук і окрім то го од пи сав йо го Ака де мії в сво є му за по ві ті. Ака-
де мія На ук про хає не гай но по ро би ти всі за хо ди пе ред уря дом СРСР, щоб пра во 
вла с но с ти на Му зей Ща вин сь ко го бу ло офі цій но за крі п ле но за Все ук ра їн сь кою 
Ака де мі єю На ук і щоб їй да но бу ло до звіл пе ре ве з ти му зей на Укра ї ну.

29/ХІІ 1924 р.  
Не од мін ний Се к ре тар ВУ АН ака д [ е мік] А. Крим сь кий»622.

У сво є му ли с ті А. Крим сь кий не ука зав день сме р ті В. Ща вин сь ко го, 
а в на у ко вій лі те ра ту рі та ар хі в них до ку ме н тах зу стрі ча ють ся рі з ні да ти 
за ги бе лі ми с те ц т во з на в ця. Так, Л. Іва щук у сво їй у мо но г ра фії спо ча т ку 
по ми л ко во на во дить ро ки жит тя В. Ща вин сь ко го, – 1868–1923 рр.623, – а на 
на сту п ній сто рі н ці да тою йо го сме р ті вка зує 28 гру д ня 1924 р.624. У пра цях 

620 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 50.
621 Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: 

макаренівський період діяльності. С. 106.
622 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 151; Історія Національної академії наук 

України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 66.
623 Іващук Л. Архівні фонди музейних установ гуманітарного циклу Всеукраїнської академії 

наук (1918–1934 рр.). С. 39.
624 Там само. С. 40.
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до с лі д ни ці бі о г ра фії вче но го О. Жи в ко вої як день сме р ті В. Ща вин сь ко го 
фі гу ру ють 27625 та 28626 гру д ня 1924 р. С. Бі ло кінь у до с лі дже ні про му зей-
ну збі р ку П. По то ць ко го на во дить й бі о г ра фі ч ні ві до мо с ті про В. Ща вин-
сь ко го. На ду м ку іс то ри ка, ко ле к ці о нер по мер 28 чи 29 гру д ня 1924 р.627. 
Д. Ге ть ман днем за ги бе лі В. Ща вин сь ко го вва жає 27 гру д ня 1924 р.628. В ін-
ших пра цях, у яких йдеть ся про В. Ща вин сь ко го, а та кож в ен ци к ло пе ди ч-
них стат тях про ньо го днем сме р ті вче но го за зна че но – 28 гру д ня 1924 р.629.

Ві до мо с ті що до да ти сме р ті В. Ща вин сь ко го рі з нять ся і у пу б лі ка ці ях 
1920-х ро ків та ар хі в них до ку ме н тах. У не к ро ло зі, пі д го то в ле ним В. Пе ре-
т цем, за зна че но, що на пад на В. Ща вин сь ко го ві д бу в ся у су бо ту 27 гру д ня 
1924 р.630. Ав тор не вка зав, ко ли по мер ми с те ц т во з на вець, але, на пе в не, до-
с лі д ни ки, для яких дже ре ль ним пі д ґ ру н тям ста ла стат тя В. Пе ре т ца, у сво їх 
стат тях опе ру ють ці єю да тою. 27 гру д ня як день сме р ті В. Ща вин сь ко го 
фі гу рує і в на зві до по ві ді В. Пе ре т ца, ви го ло ше ній на за сі дан ні То ва ри с т-
ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді631. У 
не опуб лі ко ва ній бі о г ра фїї В. Ща вин сь ко го, скла де ній М. Мо ги лян сь ким, 
за зна че но, що він по мер 29 гру д ня 1924 р.632. Мо ж ли во де які іс то ри ки, вра-
хо ву ю чи цей до ку мент, не ві д ки да ють і да ту, вка за ну у ньо му. Од нак, ма-
ло і мо ві р но, щоб В. Ща вин сь кий по мер 29 гру д ня, ну, ска жі мо, хо ча б то му, 
що А. Крим сь кий у на ді сла но му 29 гру д ня 1924 р. ли с ті до Ук р го ло в на у ки 
за ува жив, що ко ле к ці о нер по мер «ци ми дня ми», тоб то у най бли ж чі дні до 
да ти на пи сан ня ли с та. Як би В. Ща вин сь кий за ги нув 29 гру д ня, то, на пе в не, 
А. Крим сь кий у ли с ті на пи сав би, що ко ле к ці о нер по мер «сьо го д ні».

В. Ща вин сь ко го не ста ло 28 гру д ня 1924 р. Цю да ту за зна че но у не к ро-
ло зі, опу б лі ко ва но му ми с те ц т во з на в цем, ди ре к то ром Ер мі та жу С. Трой ни-

625 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 11.
626 Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 14.
627 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 22.
628 Гетьман Д. Василь Щавинський та його внесок у справу повернення українських культурних 

цінностей. С. 129; Гетьман Д. В. О. Щавинський – сподвижник музейної справи, мистецтвознавець, 
колекціонер. С. 252. 

629 Бонь О. І. Зусилля академічної громадськості по перевезенню в Україну колекцій 
П. П. Потоцького та В. О. Щавинського в 1920-х роках. С. 94; Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та 
В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: макаренівський період діяльності. С. 105; Калініна Т. 
Щавинський Василь Олександрович. Шевченківська енциклопедія: Т. 6: Т–Я. С. 1007.

630 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 188.

631 Звідомлення Товариства дослідників української історії, письменства та мови в Ленінграді 
за перше п’ятиріччя (1922–1926). С. 15.

632 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1.
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ць ким633, її вка за но і у ли с ті вдо ви вче но го К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої від 27 
ве ре с ня 1945 р. до Пре зи дії АН УРСР634.

Ос та то ч но не з’я со ва но і об ста ви ни за ги бе лі В. Ща вин сь ко го. У лі те ра-
ту рі та до ку ме н тах на во дять ся рі з ні ве р сії, ро з г ля не мо де які з них. 

За пер шою із них В. Ща ви н с ко го бу ло вби то на ву ли цях Ле нін гра да635. 
М. Мо ги лян сь кий, не уто ч ню ю чи де та лей, за зна чає, що В. Ща вин сь кий 
став «же р т вою без глу з до го на па ду»636. Тоб то, пі д су мо ву ю чи, мо ж на зро-
би ти ви сно вок, що ко ле к ці о нер був ви па д ко во вби тий не ві до мим зло ді єм. 
Ско ріш за все, ця ве р сія є спро ще ним по г ля дом на тра гі ч ну за ги бель ді я ча.

За ін шою ве р сі єю, на пад на В. Ща ви н с ко го ві д бу в ся під час по г ра бу-
ван ня у по ме ш кан ні, де він про жи вав. На той час, він ме ш кав у ква р ти рі за 
ад ре сою вул. Ма ра та, б. 70б, кв. 16. Ця ве р сія ві до ма із пу б лі ка ції В. Пе ре-
т ца, який у свою чер гу ско ри с та в ся за мі т кою у ве чі р ній га зе ті. На ве де мо 
ури вок із стат ті В. Пе ре т ца, оскі ль ки в ньо му най більш по в но опи са но 
об ста ви ни, що при ве ли до сме р ті В. Ща вин сь ко го: «В су бо ту 27 гру д ня 
1924 р. на у ко ві ко ла Ле нін гра ду схви лю ва ла зві с т ка у ве чі р ній га зе ті про 
на пад на по ме ш кан ня про фе со ра- хі ми ка Ва си ля Оле к са н д ро ви ча Ща вин-
сь ко го, під час яко го він був тя ж ко по ра не ний дво ма стрі ла ми в жи віт. Сту-
р бо ва ні стрі ла ми су сі ди по к ли ка ли мі лі цію; мі лі ція ото чи ла по ме ш кан ня 
В. О. [Ща вин сь кого] – і гра бі ж ник та кож і сам за стре ли в ся. Не при то м но го 
по ра не но го пе ре ве зе но бу ло до лі ка р ні; там бу ло вжи то всіх мо ж ли вих 
ме ди цин сь ких за со бів, але ні що не до по мо г ло й В. О. Ща вин сь кий по-
мер…»637.

Уза галь ни в ши ві до мо с ті та опу с ти в ши де та лі, на ве де ні В. Пе ре т цем, у 
сво їй пра ці І. Хо дак кон с та ту ва ла, що «28 гру д ня 1924 ро ку В. Ща вин сь кий 
був уби тий у сво їй ле нін град сь кій ква р ти рі не ві до мим гра бі ж ни ком»638.

На пе р ший по г ляд все ло гі ч но, про те під час ува ж но го ро з г ля ду да них, 
на ве де них В. Пе ре т цем, ви ни ка ють й за пи тан ня. Так, збе рі га ю чи у сво їй 
ква р ти рі ве ли ку та ко ш то в ну ко ле к цію, В. Ща вин сь кий без сум ні ву по пі-
к лу ва в ся і про її охо ро ну, тоб то з ву ли ці у по ме ш кан ня, на пе в но, по па с ти 

633 С. Т. [Сергей Тройницкий]. Ушедшие. В. А. Щавинский. С. 6.
634 Архів Президії НАН України. Ф. 251. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 338.
635 Іващук Л. Архівні фонди музейних установ гуманітарного циклу Всеукраїнської академії 

наук (1918–1934 рр.). С. 40.
636 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 5811. Арк. 1.
637 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 1; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 

(некролог). С. 188.
638 Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: 

макаренівський період діяльності. С. 105.
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бу ло важ ко. Імо ві р но то ді, що В. Ща вин сь кий сам впу с тив «гра бі ж ни ка», 
а от же він йо го міг зна ти, бо не зна йо му лю ди ну на вряд чи за про си ли б до 
ква р ти ри з ве ли кою кі ль кі с тю цін них па м’я ток і ре лі к вій. Як що озбро є ний 
зло дій все ж по пав у ква р ти ру, але В. Ща вин сь кий став чи ни ти йо му опір, 
під час яко го ко ле к ці о нер був сме р те ль но по ра не ний, чо му «гра бі ж ник», 
пі д ня в ши шум, не втік з мі с ця зло чи ну і до че ка в ся, ко ли по лі ція ото чи ла 
по ме ш кан ня? По тім, зло дія вби ли не по лі цей сь кі, а він сам за стре ли в ся, хо-
ча, на пе в не, знав, що В. Ща вин сь кий на той мо мент був ще жи вий, а от же 
«гра бі ж ник» міг спо ді ва ти ся на по м’я к шен ня ви ро ку. І чи бу ла під час цих 
по дій у ква р ти рі дру жи на ко ле к ці о не ра? За пи тан ня є, але ві д по ві ді на них 
без до ку ме н тів да ти не мо ж ли во.

А є ще од на ве р сія. ЇЇ опри лю д нив у сво їх ме му а рах О. Бе нуа, за я ви-
в ши, що «бі д ний Ща вин сь кий був уби тий (з ме тою по г ра бу ван ня) йо го 
вла с ним пле мін ни ком»639. 

Як що при пу с ти ти, що ве р сія О. Бе нуа пра в ди ва, то знай дуть ся ві д-
по ві ді й на ви ще по с та в ле ні за пи тан ня. В. Пе ретц же, як що він знав про 
пле мін ни ка і яко го ту р бу ва ла ре пу та ція В. Ща вин сь ко го та йо го ро ди ни, у 
не к ро ло зі з ети ч них мі р ку вань міг про мо в ча ти, що гра бі ж ни ком був ро дич 
за ги б ло го. То ді як О. Бе нуа, який до В. Ща вин сь ко го ста ви в ся без осо б ли-
во го піє те ту, не мав при чин це при хо ву ва ти. 

Щоб вже не по ве р та ти ся до те ми за ги бе лі В. Ща вин сь ко го, спро бу є мо 
до с лі ди ти, хто ж міг бу ти тим пле мін ни ком, про яко го зга дав О. Бе нуа. Під 
час до с лі джен ня ро до во ду Ща вин сь кого бу ло з’я со ва но, що він мав рі д ну 
се с т ру Ка те ри ну Оле к са н д рі в ну640. ЇЇ та си на се с т ри, тоб то пле мін ни ка 
В. Ща вин сь ко го, зга да но і в те с та ме н ті, який остан ній склав 18 ли с то па да 
1917 р. Крім ра ні ше ци то ва ної ча с ти ни, те с та мент мав й по ло жен ня, що 
сто су ва ли ся не ко ле к цій ної ча с т ки май на В. Ща вин сь ко го, який у до ку-
ме н ті за по ві дав: «Ре ш та май на не ру хо ме (бу де та ке за ли шить ся), а та кож і 
ру хо ме, в чо му б во но в день мо єї сме р ті не по ля га ло і де б во но не зна хо-
ди ло ся, як то: ква р ти р ну об ста но в ку, одяг, фі нан со ві та цін ні па пе ри, гро ші 
го тів кою, що збе рі га ють ся в ящи ку Си бір сь ко го ба н ку, який не зго рає, на 
те ку чих ра ху н ках то го ж та ки та Во л зь ко- Кам сь ко го ба н ку або в ін ших мі с-
цях, а та кож гро ші, що на ле жать ме ні від рі з них осіб і уста нов, пі с ля ро з ра-
ху н ку з мо ї ми кре ди то ра ми та за ви ра ху ван ням ви трат на мій по хо рон, все 
без за ли ш ку за по ві даю у по в ну вла с ність се с т рі мо їй Ка те ри ні Оле к са н д-
рі в ні Єле нів сь кій, у ра зі її сме р ті, си но ві її Ге о р гію Ва си льо ви чу Єле нів сь-

639 Бенуа А. Н. Дневник. 1916–1918. С. 79. 
640 Список дворян, внесенных в родословную книгу Подольской губернии. Каменец-

Подольский : Изд. Подольского Дворянского Депутатского Собрания, 1897. С. 344.
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ко му, для то го, щоб во ни на ці ко ш ти, за без пе чи ли ма те рі мо їй Оле к са н д рі 
Пла то ні в ні Ща вин сь кій до її сме р ті без бі д не іс ну ван ня»641. 

Мо ж ли во чо ло ві ком К. Ща вин сь кої був ві до мий пе да гог, ди ре к тор у 
1914–1917 рр. Че т ве р тої чо ло ві чої гі м на зії у Ки є ві Ва силь Са в вич Єле-
нів сь кий, який і по мер десь у 1917 р. Про те, що се с т ра В. Ща вин сь ко го 
ме ш ка ла у Ки є ві, пи сав В. Пе ретц у од но му з ли с тів до С. Єф ре мо ва пі с ля 
сме р ті ми с те ц т во з на в ця з про хан ням її ро з шу ка ти642. Але до с те мен но не-
ві до мо, чи бу ли жи ві ма ти та се с т ра В. Ща вин сь ко го на час йо го за ги бе лі, 
та чи Г. Єле нів сь кий са ме той йо го пле мін ник, про яко го зга дав О. Бе нуа. 
Але, як що до ві ря ти ве р сії О. Бе нуа, то при чи ною вбив с т ва В. Ща вин сь ко го 
мо г ло ста ти й ба жан ня за во ло ді ти спа д ком. Зве р не мо ува гу ще й на те, що 
В. Ща вин сь кий ані чо го не за по вів сво їй дру жи ні К. Бу ри кі ній- Ща вин сь-
кій. Але зу пи ни мо ся на цьо му, адже до с то ві р них до ку ме н тів про за ги бель 
В. Ща вин сь ко го на ра зі не ма є мо.

Тра гі ч на смерть В. Ща вин сь ко го вра зи ла йо го ко лег і дру зів. В. Пе ретц 
у ли с ті до С. Єф ре мо ва від 30 гру д ня 1924 р. спо ві щав: «Ви чу ли яке у нас 
не ща с тя? Гра би тель вбив на шо го чле на ‟то ва ри с т ва” (То ва ри с т ва до с лі д-
ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви у Ле нін гра ді – А. Ш.), про-
ф [ е со ра] Ща вин сь ко го. За в т ра вра н ці йо го хо ва є мо… – ко ли все тро ш ки 
за спо ко їть ся – я збе ру де які бі о г ра фі ч ні по д ро би ці про не бі ж чи ка, ко т ро го 
ми всі ду же ко ха ли; че с на, щи ра, ро зу м на лю ди на та ще па т рі от – в най кра-
що му ро зу мін ні сьо го сло ва»643. 

По хо ро ни ли В. Ща вин сь ко го 31 гру д ня 1924 р. на Лі те ра тор сь ких мі с-
т ках Во л ков сь ко го кла до ви ща у Са н кт- Пе те р бу р зі, йо го мо ги ла збе ре г ла ся.

16 сі ч ня 1925 р. у То ва ри с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен-
с т ва та мо ви в Ле нін гра ді ві д бу ло ся за сі дан ня, при с вя че не па м’я ті В. Ща-
вин сь ко го, на яко му за слу ха ли до по ві ді В. Пе ре т ца «Па м’я ті В. О. Ща вин-
сь ко го (+ 27.ХІІ.1924 р.)», М. Фа р ма ков сь ко го «Пра ці В. О. Ща вин сь ко го з 
по ля ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії», С. Яре ми ча «В. О. Ща вин сь кий як зна вець 
го л ла нд сь ко го ма ляр с т ва», П. По то ць ко го «Спо ми ни про В. О. Ща вин сь-
ко го»644. 

Пі д го то в ле ний В. Пе ре т цем не к ро лог В. Ща вин сь ко го опу б лі ку вав ча-
со пис «Укра ї на» в Ки є ві645. Ви йш ли дру ком не к ро ло ги, на пи са ні С. Трой-

641 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1–1 зв.
642 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 73. Арк. 12 зв.
643 Там само. Арк. 12–12 зв.
644 Звідомлення Товариства дослідників української історії, письменства та мови в Ленінграді 

за перше п’ятиріччя (1922–1926). С. 15.
645 Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський (некролог). С. 188–191.
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ни ць ким646 і Ф. Ер н с том647, а та кож стат тя М. Фа р ма ков сь ко го648, при с-
вя че ні науковцю. В ар хі вах мі с тять ся ві д гу ки ві до мих вче них, що бу ли 
пі д го то в ле ні пі с ля сме р ті В. Ща вин сь ко го, але й до сі є не опуб лі ко ва ни ми: 
О. Фе р с ма на про на у ко ву ро бо ту В. Ща вин сь ко го у сфе рі іс то рії, Б. Фа р ма-
ков сь ко го – у сфе рі іс то рії ми с те ц т ва, М. Си чо ва про на у ко ві пра ці В. Ща-
вин сь ко го, Ф. Шмі та про зна чен ня на у ко во- ко ле к ці о нер сь кої ді я ль но с ті 
В. Ща вин сь ко го для укра ї н сь кої ми с те ц т во з на в чої ду м ки649. До Ки є ва їх 
на ді слав В. Пе ретц650. 

Се ред уче них, які на пи са ли не к ро ло ги та ві д гу ки, при с вя че ні В. Ща-
вин сь ко му, не спо ді ва но ба чи ти прі зви ще Ф. Шмі та, адже ін ші на у ко в ці 
три ва лий час бік-о- бік спів пра цю ва ли з не бі ж чи ком, то ді як про Ф. Шмі та 
це ска за ти не мо ж на. Де яке роз’ яс нен ня мо ж на знай ти у ли с тах В. Пе ре т-
ца до С. Єф ре мо ва. Як ві до мо, на при кі н ці 1924 р. Ф. Шміт ви ї хав з Ки є ва 
до Ле нін гра да, де обій няв по са ду ди ре к то ра Дер жа в но го ін сти ту ту іс то рії 
ми с тецтв. З цьо го при во ду В. Пе ретц у ли с ті від 30 гру д ня 1924 р. з іро-
ні єю за ува жив, що «Хв[е дір] Ів [ а но вич] Шмід блу кав – та до б лу ка в ся до 
нас: він те пер – ве ли ка пти ця на со вєт сь кім олім пі»651. В ін шо му ли с ті, від 
4 лю то го 1925 р., В. Пе ретц ін фо р му вав С. Єф ре мо ва, що над си лає не од-
мін но му се к ре та рю ВУ АН А. Крим сь ко му ві д гу ки про на у ко ву ді я ль ність 
В. Ща вин сь ко го, скла де ні та пі д пи са ні «спе ца ми», у то му чи с лі й ро з ві д ку, 
пі д го то в ле ну В. Пе ре т цем і С. Яре ми чем про пра ці В. Ща вин сь ко го у га лу-
зі ми с те ц т ва. В. Пе ретц про сив С. Єф ре мо ва зве р ну ти ся до О. Но ви ць ко го, 
аби той озна йо ми в ся з їх ві д гу ком і теж йо го пі д пи сав. При цьо му В. Пе-
ретц за ува жив, що до Ф. Шмі та во ни «не уда ва ли ся, бо він хоч в Ле н [ і н г ра-
ді], але ду же за йня тий су час ною по лі ти кою»652. Своє про хан ня В. Пе ретц 
по вто рив і в ли с ті від 9 лю то го 1925 р., за зна чи в ши: «Ду же про хаю ша но в-
но го О. П. Но ви ць ко го при є д на тись до нас, ле нін гра д ців, і да ти свій пі д пис 
під ха ра к те ри с ти кою праць В. О. Щ[а вин сь ко го] з іс т [ о рі ї] ми с те ц т ва, або 
не од мо ви ти ся на пи са ти зі сво го бо ку ха ра к те ри с ти ку»653. 

Од нак, зре ш тою, О. Но ви ць кий опу б лі ку вав стат тю про ав то по р т рет 
Т. Ше в че н ка, ві д най де ний В. Ща вин сь ким, а ві д гук про зна чен ня на у ко во- 

646 С. Т. [Сергей Тройницкий]. Ушедшие. В. А. Щавинский. С. 6.
647 [Ернст Ф.]. Профессор В. А. Щавинский. С. 5.
648 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 259–261.
649 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 94.
650 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 4 зв.
651 Там само. Спр. 73. Арк. 12 зв.
652 Там само. Спр. 74. Арк. 4 зв.
653 Там само. Арк. 10 зв.
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ко ле к ці о нер сь кої ді я ль но с ті остан ньо го для укра ї н сь кої ми с те ц т во з на в чої 
ду м ки був пі д пи са ний Ф. Шмі том, хо ча цю ро з ві д ку, на пе в не, пі д го ту ва ли 
В. Пе ретц і С. Яре мич.

Крім то го, С. Яре мич про тя гом 1925–1934 рр. пра цю вав над стат тею 
про В. Ща вин сь ко го «Вче ний, ко ле к ці о нер, ек с перт», але во на по ба чи ла 
світ ли ше че рез 75 ро ків пі с ля її на пи сан ня654.

Та ким чи ном, ві д ра зу пі с ля за ги бе лі В. Ща вин сь ко го со ра т ни ки та ко ле-
ги вче но го пі д го ту ва ли ни з ку праць, у яких зро би ли спро бу ви зна чи ти роль 
та зна чен ня йо го ді я ль но с ті як на у ко в ця, ко ле к ці о не ра та гро мад сь ко- ку ль-
ту р но го ді я ча. Але го ло в ним бу ло ви ко на ти умо ви те с та ме н ту В. Ща вин сь-
ко го та пе ре ве з ти до Ки є ва ми с те ць кі, іс то ри ко- ку ль ту р ні та бі б лі о г ра фі ч ні 
па м’я т ки, які ми с те ц т во з на вець же р то в но зби рав про тя гом де ся ти літь та 
за по вів укра ї н сь ко му на ро ду. В остан ні ро ки сво го жит тя В. Ща вин сь кий 
на по ле г ли во ві д шу ку вав шля хи для пе ре ве зен ня вла с ної ко ле к ції в Укра ї ну 
та мрі яв пе ре ї ха ти до Ки є ва, про те до ля по з ба ви ла йо го та кої мо ж ли во с ті.

4.2.­Шлях­ко­ле­к­ції­до­Ки­є­ва

Іс то рію пе ре ве зен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го з Ле нін гра да до Ки є ва 
до сі ще все бі ч но не ви вче но та ком пле к с но не до с лі дже но. Зви чай но, її не 
мо ж на бу ло обій ти у пра цях, що сто су ва ли ся ді я ль но с ті В. Ща вин сь ко го655 
або фо р му ван ня фо н дів у На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв іме ні Бог да на 
та Ва р ва ри Ха не н ків656. То р ка ли ся її й до с лі д ни ки пе р со на лій, які так чи 
ін ак ши взя ли участь у по ве р нен ні зі б ран ня В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну657. 
У кі ль кох пра цях йдеть ся про зу сил ля ака де мі ч ної спі ль но ти з пе ре ве зен-
ня збі рок укра ї н сь ких ко ле к ці о не рів, пе ре д у сім, ко ле к цій П. По то ць ко го 
та В. Ща вин сь ко го658. Але по в но го ана лі ти ко- си н те ти ч но го ви сві т лен ня 

654 Яремич С. П. Ученый, коллекционер, эксперт. Степан Петрович Яремич. 2009. С. 303–308.
655 Гетьман Д. В. О. Щавинський – сподвижник музейної справи, мистецтвознавець, 

колекціонер. С. 247–252; Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 3–18 та ін.
656 Гіляров С. Музей мистецтв Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. Київ : ВУАН, 

1931. 72 с.; Сак Л. Н. Из истории возникновения и развития Киевского государственного музея 
западного и восточного искусства (1883–1945 гг.). С. 373–405; Дар Василя Щавинського (1868–
1924). 100 с. та ін.

657 Бонь О. І. Академік Олекса Петрович Новицький: наукова та громадська діяльність. Київ : 
Рідний край, 2004. 219 с.; Шаповал А. Володимир Миколайович Перетц як вчений-українознавець, 
дослідник рукописної та книжкової спадщини у світлі епістолярних джерел. Київ, 2020. 596 с.

658 Бонь О. І. Зусилля академічної громадськості по перевезенню в Україну колекцій 
П. П. Потоцького та В. О. Щавинського в 1920-х роках. С. 91–97; Білокінь С. І. Музей України 
(Збірка П. Потоцького). 476 с.
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пи тан ня з пе ре ве зен ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну у на у ко вій лі-
те ра ту рі ще не знай ш ло. Спро бу є мо на ос но ві ана лі зу на я в них до ку ме н тів 
до с лі ди ти цей про цес.

На на сту п ний день пі с ля за ги бе лі В. Ща вин сь ко го, 29 гру д ня 1924 р., 
ві д бу ло ся Спі ль не зі б ран ня ВУ АН, на яко му пре зи дент ВУ АН В. Лип сь кий 
по ві до мив про смерть вче но го, на го ло си в ши, що не бі ж чик за по вів ВУ АН 
ко ле к цію ка р тин, збі р ку ар хе о ло гі ч них ре чей та бі б лі о те ку з ми с те ц т во з-
нав с т ва. Спі ль не зі б ран ня ви рі ши ло вша ну ва ти па м’ять В. Ща вин сь ко го та 
до ру чи ло А. Крим сь ко му, як не од мін но му се к ре та рю ВУ АН, по д ба ти про 
при с ко рен ня ви рі шен ня спра ви з да ром ко ле к ці о не ра659. 

То го ж дня, 29 гру д ня 1924 р., А. Крим сь кий зве р ну в ся ли с том до Ук-
р го ло в на ки з про хан ням вжи ти усіх за хо дів для офі цій но го за крі п лен ня 
пра ва вла с но с ті ВУ АН на ко ле к цій ні збі р ки та їх пе ре ве зен ня до Укра ї ни. 
На зве р нен ня А. Крим сь ко го очі ль ник Ук р го ло в на ки М. Явор сь кий на клав 
ре зо лю цію, у якій зо бо в’я зав ВУ АН «зла го ди ти кон к ре т ний про ект» ли с та 
до уря ду660.

6 сі ч ня 1925 р. із за я вою до Упра ви ВУ АН зве р ну в ся го ло ва Все ук ра їн-
сь ко го ар хе о ло гі ч но го ко мі те ту О. Но ви ць кий, який на го ло сив, що «на гла 
смерть» В. Ща вин сь ко го ускла д ни ла й без то го скла д ну спра ву з пе ре да чею 
йо го збі рок до ВУ АН. Він за зна чив, що ВУ АК вва жає не об хід ним те р мі но во 
по ру ши ти кло по тан ня про не гай ну пе ре да чу бі б лі о те ки, ар хі ву та іс то ри ко- 
ми с те ць ких па м’я ток, що за ли ши ли ся у по ме ш кан ні по кій но го, до уста нов 
ВУ АН. О. Но ви ць кий ви сло вив за не по ко єн ня тим, що у В. Ща вин сь ко го 
мо г ло не за ли ши ти ся спад ко єм ців і то му іс ну ва ла за гро за ві д чу жен ня май-
на. Го ло ва ВУ АК зве р ну в ся з про хан ням ви ді ли ти ко ш ти та не гай но ві д-
ря ди ти для ви рі шен ня ці єї спра ви до Ха р ко ва та Ле нін гра да Ф. Ер н с та661. 

Од но ча с но з офі цій ним хо дом спра ви в Укра ї ні, що ро з тя г ну в ся на до-
сить три ва лий час, у Ле нін гра ді ро з го р ну ли ся по дії, які при с ко ри ли ви рі-
шен ня пи тан ня з пе ре ве зен ня до Ки є ва ко ле к ції В. Ща вин сь ко го. Йдеть ся 
про ли с то в не зве р нен ня вдо ви не бі ж чи ка К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої до То-
ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви у Ле нін гра ді 
та осо би с то В. Пе ре т ца, як ака де мі ка ВУ АН, з про хан ням до по мо г ти їй 
ви ко на ти те с та мент по ме р ло го чо ло ві ка та до пра ви ти ко ле к цій ний спа док 

659 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 562.
660 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 151; Історія Національної академії наук 

України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 66.
661 НА ІА НАН України. Ф. 59. Оп. 1 Од. зб. 52. Арк 1.
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В. Ща вин сь ко го до Ки є ва662. Ма ю чи рі шу чий та во льо вий ха ра к тер, ене-
р гій ну вда чу та щи ро вбо лі ва ю чи за до лю ко ле к цій них збі рок за ги б ло го 
то ва ри ша, В. Пе ретц ро з го р нув ене р гій ну ді я ль ність що до ор га ні за ції пе-
ре ве зен ня зі б ран ня в Укра ї ну. 

Пі с ля зве р нен ня К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої, В. Пе ретц на ді слав ли с ти 
ке рі в ни кам ВУ АН й Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ака де мії та ав то ри-
те т ним її чле нам, зо к ре ма В. Лип сь ко му, А. Крим сь ко му, С. Єф ре мо ву та 
М. Гру шев сь ко му663. У ли с тах В. Пе ретц ін фо р му вав про за ги бель ко ле-
к ці о не ра та об ста ви ни, що скла ли ся на вко ло йо го ко ш то в но го зі б ран ня, 
по ві до м ляв про ба жан ня К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої ви ко на ти остан ню во лю 
сво го чо ло ві ка, зве р тав ува гу на над зви чай ну ми с те ць ку цін ність ко ле к ції 
та на по ля гав на не об хід но с ті яко мо га шви д ше пе ре ве з ти збі р ку до Ки є ва. 
Так, у ли с ті до А. Крим сь ко го від 2 сі ч ня 1925 р. В. Пе ретц, пі д к ре с лю ю чи 
ху до ж нє зна чен ня ко ле к ції, за зна чив, що во на мі с ти ла «об ра зи – ду же га р-
ні, кни ги – ду же рі д кі та цін ні!... А ре чі ду же ці ка ві»664. То го ж дня В. Пе-
ретц на пи сав ли с та і С. Єф ре мо ву, у яко му за кли кав: «Про хаю пі д т ри ма ти 
спра ву про пе ре да чу Ака де мії – спа д щи ни В. О. Ща вин сь ко го про ко т ру 
де та ль но пи шу до Не од м [ ін но го] Се к р [ е та ря] і до Пре зи де н та. Від Вас, як 
го ло ви Упра ви – за ле жить ви да ти, чи не ви да ти гро ші на за па ку ван ня та 
пе ре віз об ра зів та книг, та фа р фо ру, ко т рі за ли шив Ака де мії по кій ний Ща-
вин сь кий. Цю спра ву тре ба по ру ши ти не гай но»665.

Уз го ди в ши свої дії із С. Єф ре мо вим, В. Пе ретц не гай но ро з по чав ро бо-
ти з опи су ван ня та упа ку ван ня па м’я ток, які пе ре бу ва ли у по ме ш кан ні Ща-
вин сь ких. Про хід ро біт і про бле ми, по в’я за ні з ни ми, він ре гу ля р но ін фо р-
му вав С. Єф ре мо ва. Так, у ли с ті від 15 сі ч ня 1925 р. В. Пе ретц по ві до м ляв:

«Ве ль ми ша но в ний
Сер гій Оле к са н д ро вич!

В су бо ту я те ле г ра фу вав – в не ді лю ді с тав Ва шу ві д по відь, на був ящи ків і 
по чав опи су ва ти та па ку ва ти кни ги д[о к то ра] Ща вин сь ко го. За па ко ва но вже 8 ящ-
[ и ків] – кни ги з укра ї но знав с т ва, іс т [ о рі ї] та пи сь м [ ен с т ва]. Бу де ще 20 з кни га ми, 
що то р ка ють ся іс то рії ми с те ц т ва: це бу де ду же при є м но для Ол. П. Но ви ць ко го! 
Крім то го бу де зна ч на кі ль кість ящи ків з ре про ду к ці я ми рі ж них об ра зів. Що до 

662 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 4; Архів Музею Ханенків. Оп. 1. Спр. 5. Од. зб. 49. 
Арк. 20.

663 Там само. Арк. 12 зв.
664 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.) : в 2 т. Т. 2 : 1918–1941. С. 115.
665 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 68. Арк. 2 зв.
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об ра зів (30–35) – я хо тів до па ку ван ня їх при тя г ти Ана т [ о лі я] Зі н [ о ві йо ви ча] Но-
со ва; але він чо гось ухи ли в ся; бу ло б га разд ко ли б він по ма гав би ме ні! Спів ро бі-
т ник не б [ і ж чи ка] Ща вин сь ко го, Мстис лав Во ло ди м [ и ро вич] Фа р ма ков сь кий за ві-
до мив ме не що в Ер мі та жі щось ви га ду ють щоб на ло жи ти ла пу на ре ш ту ко ле к ції 
(вдо ва – осо ба ду же не прак ти ч на, її мо жуть на ля ка ти і т[о му] п[о ді б не]). То му 
тре ба ви ве з ти все як най с ко рі ше. Але в ме не гро шей – за ма ло. Че каю не те р п ля че, 
що Ви при ш ле те. Ка р ти ни ли ше з ре про ду к ці я ми ко ш ту ють не ме н ше як 2 т[и ся-
чі] ка р б [ о ва н ців]. Кн[и ги] з іс т [ о рі ї] ми с те ц т ва – не мо ж на й оці ни ти. За об ра зи та 
фа р фор – ні чо го не мо жу ска за ти, бо на цьо му не ро зу мі ю ся, але ка жуть, що во ни 
ко ш ту ють – [ма буть] – кі ль ка ти ся чів ка р б [ о ва н ців]. Ду маю, що на це мо ж на ви-
тра ти ти 250 ка р б [ о ва н ців]! За це на ща д ки на ші нас не ви ла ють! Не бі ж чик ча с то 
го во рив, що Ки їв – сто ли ця Укра ї ни – му сить ма ти як мо ж на бі ль ше та ких ре чей, 
що на ле жать до іс т [ о рі ї] ми с те ц т ва, уми с не зби рав та мрі яв, що ко ли не будь він 
зо всі ма сво ї ми ко ле к ці я ми пе ре бе реть ся до Ки ї ва!...

Жит тє пис В. О. Ща в [ ин сь ко го] при ш лю М. С. Гру шев сь ко му не за ба ром.
Ваш В. Пе ретц
Ще од но: тре ба по д ба ти про пе н сію для удо ви Ща вин сь ко го: це – ду маю, 

наш обо в’я зок! 
15/І.1925»666.

Спра ву В. Ща вин сь ко го бу ло ро з г ля ну то на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН 
2 лю то го 1925 р. під час об го во рен ня зві ту ди ре к то ра Ка бі не ту ан тро по ло-
гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во в ка ВУ АН А. Но со ва про ві д ря джен ня до Ле нін-
гра да, який по ві до мив, що при віз до Ки є ва ав то по р т рет Т. Ше в че н ка, який 
був ві д най де ний В. Ща вин сь ким. Спі ль не зі б ран ня ви рі ши ло на ді сла ти 
удо ві ко ле к ці о не ра ли с то в ну по дя ку та кло по та ти ся пе ред уря да ми УСРР 
та СРСР про пе н сію для неї. Спі ль не зі б ран ня та кож ух ва ли ло по ве р ну ти 
до ВУ АН че рез Ук р го ло в на у ку 112 ка р тин, пе ре да них В. Ща вин сь ким на 
тим ча со ве збе ре жен ня до Ер мі та жу, які він за по вів ВУ АН667. 

У ли с тах В. Пе ре т ца та ін ших укра ї н сь ких уче них (Д. За бо ло т но го, 
В. Кі с тя ків сь ко го), які ма ли мо ж ли вість по ба чи ти у Ле нін гра ді усі па м’я-
т ки, зі б ра ні В. Ща вин сь ким, ко ле к ція оці ню ва ла ся у по над 30 тис. крб668. 

У сво їх зве р нен нях до ке рі в ни ц т ва ВУ АН В. Пе ретц по с тій но на го-
ло шу вав на ко ш то в но с ті ко ле к ції В. Ща вин сь ко го. Сам він при к лав усіх 

666 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 6–7 зв.
667 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 564.
668 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 14 зв.; ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26322. Арк. 5; Історія 

Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 111.



219

РО З ДІЛ 4    ДО ЛЯ КО ЛЕ К ЦІЇ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО

зу силь для пі д го то в ки до її пе ре ве зен ня в Укра ї ну. Втім йо го ту р бу ва ло 
«тіль ки од не: брак гро шей!», адже всі ро бо ти В. Пе ретц ви ко ну вав за свої 
ко ш ти, еко но м ля чи, де це бу ло мо ж ли во, та ста ран но зби ра ю чи ра ху н ки 
для зві ту669. Як уже за зна ча ло ся ра ні ше, В. Пе ре т цем бу ло упа ко ва но 39 
ящи ків з па м’я т ка ми із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го та 2 ящи ка з кни га ми, на 
про хан ня А. Но со ва, для Ка бі не ту ан тро по ло гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во-
в ка ВУ АН, за га лом – 41 ящик, що ва жи ли 200 пу дів (3200 кг)670. До Ки є ва 
ящи ки пе ре ве з ли па са жир сь ким по тя гом 16 лю то го 1925 р. На всі ро бо ти, 
як до по ві дав В. Пе ретц у ли с ті С. Єф ре мо ву, бу ло ви тра че но 280 крб671. До-
кла д ний звіт В. Пе ретц на ді слав і не од мін но му се к ре та рю ВУ АН А. Крим-
сь ко му672.

От же, ви рі ша ль ну роль у пе ре ве зен ні з Ле нін гра да до Ки є ва ті єї ча-
с ти ну ко ле к ції, що мі с ти ла ся у по ме ш кан ні В. Ща вин сь ко го, ві ді г рав 
В. Пе ретц. За вдя ки йо го рі шу чо с ті та ене р гій но с ті вда ло ся ху т ко, без зай-
вих зво лі кань опи са ти, упа ку ва ти та пе ре ве з ти зна ч ну ча с ти ну зі б ран ня 
В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну. Зго дом В. Пе ретц свої дії з пе ре ве зен ня ко ле к ції 
оці ню вав скро м но: «Оде р жа в ши від ВУ АН до ру чен ня – отри ма ти оцю же р-
т ву удо ви В. О. Щ[а вин сь ко ] го я склав опис книг, ка р тин, скла, фа я н су – та 
зро бив, щоб як на йо бе ре ж ні ше пе ре ве с ти все до Ки їв сь кої ВУ АН… Моя 
ро ля – в цій спра ві най с к ро м ні ша»673.

За раз не мо ж ли во ска за ти, чи бу ли б пе ре ве зе ні в Укра ї ну па м’я т ки 
із ко ле к цій них збі рок В. Ща вин сь ко го, як би не же р то в ні зу сил ля В. Пе-
ре т ца, адже укра ї н сь кий уряд не ква пи в ся з ро з г ля дом ці єї спра ви та не 
ви ді лив ко ш ти на пе ре ве зен ня зі б ран ня. А. Крим сь кий, до по ві да ю чи 16 
лю то го 1925 р. на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН, на го ло сив на ви зна ча ль ній 
ро лі В. Пе ре т ца у пе ре ве зен ні ко ле к ції В. Ща вин сь ко го до Ки є ва, а та кож 
по яс нив, що пе ре ве зен ня бу ло здій с не но за ра ху нок за ро бі т ної пла ти ке рі в-
ни ків ВУ АН: «Не од мін ний се к ре тар ака д [ е мік] А. Є. Крим сь кий по ві до мив 
Спі ль не Зі б ран ня, що Му зей і бі б лі о те ка В. О. Ща вин сь ко го, дя ку ю чи ста-
ран ням ака д [ е мі ка] В. М. Пе ре т ца, вже при бу ли до Ки ї ва. За за лі з ни ч ний 
пе ре віз до ве ло ся не гай но за пла ти ти бли зь ко 300 крб. У ска р б ни ці Ака де мії 
На ук не бу ло ні які сі нь ких гро шей окрім мі ся ч ної пла т ні осо бо во му скла ду. 
До ве ло ся взя ти 300 крб. не зві д ки, як з цьо го дже ре ла, не ви да в ши мі ся ч ної 
пла т ні пре зи де н то ві, ві це- пре зи де н то ві та не од мін но му се к ре та ре ві Ака де-

669 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 5 зв.
670 Там само. Арк. 10.
671 Там само. Арк. 3.
672 Там само. Арк. 3 зв.
673 Архів Музею Ханенків. Оп. 1. Спр. 5. Од. зб. 49. Арк. 20.
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мії На ук (В. Лип сь ко му, С. Єф ре мо ву, А. Крим сь ко му – А. Ш.), – оче ви дя-
ч ки, за їх ньою- та ки іні ці а ти вою. Всі 41 ящи ки пе ре ве зе но до бу ди н ку Ака-
де мії На ук на Трьо х с вя ти тель сь кій вул., де мі с тить ся му зей ді я чів Укра ї ни 
та се к ція ми с те ц т ва»674.

На наш по г ляд, для ро зу мін ня си ту а ції, що скла ла ся в уря ді та ВУ АН у 
зв’я з ку із пе ре ве зен ням ко ле к цій В. Ща вин сь ко го та П. По то ць ко го, який 
са ме у цей час до лав бю ро к ра ти ч ні ба р’є ри, аби пе ре ве з ти своє ве ли ке зі-
б ран ня па м’я ток до Ки є ва, зна чен ня ро лі В. Пе ре т ца при пе ре ве зен ні зі б-
ран ня В. Ща вин сь ко го при за га ль ній без ді я ль но с ті по са до в ців, до ре ч ним 
бу де на ве с ти за пис із що ден ни ка С. Єф ре мо ва за 25 гру д ня 1925 р.: «Пе тер-
бур жець П. П. По то ць кий за хо тів по да ру ва ти свою ба га тю щу ко лек цію – 
ukrainica, ми с те ц т во, вій сь ко ва на у ка, – кни ги, ка р ти ни, ре чі. Ко ле к цію 
оці ню ють в кі ль ка де ся т ків ти сяч ка р бо ва н ців. Є там ре чі – уні ки. Умо-
ва – пе ре ве з ти ко ле к цію до Ки є ва, да ти при мі щен ня й опла ти ти вла с ни ка 
до жи вот тя за те, що він упо ря д кує ко ле к цію, на му зей її пе ре т во ри в ши. 
Ну, до б ре. Ухо пи лись ми ру ка ми й но га ми. Ви пи са ли По то ць ко го до Ки є-
ва, пе ре го во ри ли з ним, умо ви ли ся про все, обе р ну ли ся до Ха р ко ва, щоб 
аси г ну вав гро ші на пе ре віз і – ста ли че ка ти. Че ка ти до ве ло ся до в го, з рік. 
З цей час Вро на, – ко му ніст, що вте р ся до му зею Ха не н ка (ака де мі ч но го),  – 
зро бив до но са на По то ць ко го, що то – ко ли ш ній ге не рал; оді р вав Му зей 
Ха не н ка від Ака де мії, а ві д то ді в спра ві По то ць ко го не ма та й не ма. По то-
ць кий на га дує з Пе тер бур гу, пи ше ро з па ч ли ві ли с ти, що він не мо же че ка ти 
більш, ми знов пи ше мо до Ха р ко ва, а звід ти – ані те лень. На ре ш ті при йш ла 
ві д по відь од Ук р на у ки. Ро з су ди ли му д рі го ло ви так: умов при йн я ти не мо-
ж на, а ці ка ві ші ре чі Ук р на у ка по ку пить для Ха р ко ва… Зві с но, По то ць кий 
од по вів на це, як мо ж на бу ло ві д по ві с ти: не хо че те, ду р ні, да р ма, при йн я ти 
же р т ви, то я її від дам Ро сій сь ко му му зе є ві. Там, зві с но, за всі йо го умо ви 
обо ма ру ка ми вхо пи ли ся. Іс то рія та ка ду р на, що на зви їй не при бе реш. А 
че рез цю му д рість Укра ї на втра ти ла ко ш то в ну ко ле к цію.

Та ж са мі сі нь ка іс то рія і з ко ле к ці єю Ща вин сь ко го, що теж по да ру вав 
Ака де мії. Ча с ти ну ми пе ре ве з ли, ски ну лись грі ш ми і пе ре ве з ли. Ли ши ли ся 
ще ка р ти ни, що бу ли на схо в ку в Ер мі та жі, які мо ж на взя ти тіль ки ди п ло-
ма ти ч ним шля хом. І знов Ха р ків уже ро ків зо два во ло во дить, хи т рує, му-
д рує і до му д ру єть ся, що ті ка р ти ни так в Ер мі та жі й ли шать ся. Ви хо дить, 
щи рі сі нь ка пра в да: кра ще з ро зу м ним за гу би ти, ніж з ду р нем знай ти. Нам 
ду р но да ють, а ми й з тим со бі ра ди да ти не мо же мо»675.

674 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26322. Арк. 1 зв.–2. 
675 Єфремов С. О. Щоденники.1923–1929. Київ : ЗАТ «Газета ‟Рада”», 1997. С. 312–313.
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І дій с но, че рез іне р т ну та ан ти у к ра їн сь ку по зи цію окре мих про ра дян-
сь ких уря до в ців, які, на віть, із- за сво єї не осві че но с ті, не в змо зі бу ли оці-
ни ти зна чен ня уні ка ль них па м’я ток і зі б рань, що да ру ва ли укра ї н сь ко му 
на ро ду па т рі о ти ч но на ла ш то ва ні ко ле к ці о не ри, до му зе їв, ар хі вів і бі б лі о-
тек Укра ї ни не по т ра пи ли чи с лен ні на ці о на ль ні ра ри те ти та іс то ри ко- ку-
ль ту р ні ска р би.

По ка зо вим не га ти в ним при к ла дом є спро ба са мо го В. Пе ре т ца пе ре да-
ти Укра ї ні вла с ну ко ле к цію ру ко пи с них книг і ста ро д ру ків. Йо го зі б ран ня 
на ра хо ву ва ло 617 да в ніх ру ко пи сів, зна ч на ча с ти на яких ма ла укра ї н сь ке 
по хо джен ня, і бу ла од ні єю з най бі ль ших для сво го ча су. Ко ле к цію В. Пе-
ретц зби рав про тя гом ба га тьох ро ків із мрі єю, що во на ста не в при го ді для 
до с лі д ни ків да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри та бу де збе рі га ти ся у по ва ж ній 
на у ко вій уста но ві Ки є ва. Він ро зу мів, що най кра ще бу ло б, як би ко ле к цію 
при д ба ла ВУ АН для по т реб Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. 
Гро ші ж за ко ле к цію вче ний мав на мір ви ко ри с та ти для ку пі в лі но вих ру ко-
пи сів для збі ль шен ня збі р ки. Од нак ко ш тів для при д бан ня ве ли кої та уні ка-
ль ної ко ле к ції ру ко пи сів і ста ро д ру ків В. Пе ре т ца у ВУ АН не знай ш ло ся676. 
В. Пе ретц ще зве р ну в ся до то ді ш ньо го ди ре к то ра Все на ро д ної бі б лі о те ки 
Укра ї ни (ни ні – НБУВ) Н. Ми ко ле н ка та за ві ду ва ча від ді лу ру ко пи сів ВБУ 
П. По по ва з про хан ням до по мо г ти йо му у ви рі шен ні цьо го пи тан ня, але 
теж без у с пі ш но677.

Вза га лі В. Пе ретц зро бив ду же ба га то для ро з шу ку укра ї н сь ких ра ри те-
тів та за ли шив ва го мий слід на ни ві збе ре жен ня укра ї н сь ких лі те ра ту р них 
і ку ль ту р них па м’я ток678. 

На ве де мо ще один, до сі не ві до мий, епі зод із йо го ді я ль но с ті. В осо бо-
во му фо н ді ми с те ц т во з на в ця, ака де мі ка ВУ АН О. Но ви ць ко го в Ін сти ту ті 
ру ко пи су НБУВ мі с тять ся де кі ль ка ли с тів В. Пе ре т ца. У од но му з них, 
да то ва но му 1 лю тим 1930 р., йдеть ся про мо ж ли вість при д ба ти для ВУ АН 
«ці ка вої ко ле к ції хре с тів та ікон з мі ді», яка на ра хо ву ва ла бли зь ко 600 пре-
д ме тів. На той час О. Но ви ць кий очо лю вав Му зей укра ї н сь ких ді я чів на у ки 
та ми с те ц т ва та був пре зи де н том ВУ АК ВУ АН, то му до ньо го у пе р шу чер гу 
і зве р ну в ся В. Пе ретц з ці єю про по зи ці єю. 

676 Шаповал А. І. Листування О. Назаревського з В. Перетцем у рамках діяльності Комісії 
давнього українського письменства. Рукописна та книжкова спадщина України. 2023. Вип. 31. 
С.  191–192.

677 Шаповал А. Володимир Миколайович Перетц як вчений-українознавець, дослідник 
рукописної та книжкової спадщини у світлі епістолярних джерел. С. 247–249.

678 Там само. С. 227–250.
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У ли с ті В. Пе ретц по яс нив О. Но ви ць ко му, що в йо го ро з по ря джен ні 
опи ни ла ся ве ли ка ко ле к ція ху до ж ніх ви ро бів із мі ді, вла с ник якої мав на мір 
її про да ти або ві т чи з ня ній, або за ко р дон ній уста но ві. За оці н кою В. Пе ре т-
ца, у ко ле к ції мі с ти ли ся «ду же га р ні і ста ро вин ні ре чі… уні ка ль но го ха ра-
к те ру». На йо го ду м ку, збі р ка ко ш ту ва ла бли зь ко 2000 до ла рів, і нею вже 
ці ка ви ли ся іно зе м ні фа хі в ці та ко ле к ці о не ри, зде бі ль шо го аме ри ка н ці та 
шве ди. Але, як га дав В. Пе ретц, для укра ї н сь кої ака де мі ч ної уста но ви «ко-
ле к цію па м’я ток да в ньо го ли ва р ни ц т ва» мо ж на бу ло б при д ба ти за 3500, 
а по то р гу ва в шись, і за 2800 крб. В. Пе ретц вва жав, що бу ло б кра ще, як би 
«ре чі за ли ши ла ся б до ма», а от же і про по ну вав О. Но ви ць ко му по мі р ку ва ти 
що до мо ж ли во с ті при д бан ня уні ка ль ної ко ле к ції для уста нов, які пра цю ва-
ли під йо го ке рі в ни ц т вом679. 

Із кон текс ту ін шо го ли с та В. Пе ре т ца, від 10 лю то го 1930 р., мо ж на ді-
з на ти ся, що О. Но ви ць кий у сво їй ві д по ві ді, по си ла ю чись на брак ко ш тів 
у ВУ АН, ві д мо ви в ся від при д бан ня «ці ка вої ко ле к ції із мі ді». В. Пе ретц же 
на по ле г ли во про по ну вав за ці ка ви ти ко ш то в ним зі б ран ням ін ші укра ї н сь кі 
уста но ви680, але, імо ві р но, що з тим же не га ти в ним ре зуль та том. Для В. Пе-
ре т ца ж ця ко ле к ція да в ніх ви ро бів із мі ді ста ла дже ре ль ним пі д ґ ру н тям 
для на пи сан ня ори гі на ль ної пра ці681.

Од нак по ве р не мо ся до ро з г ля ду про це су по ве р нен ня ко ле к цій них збі-
рок В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну. На Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН, що ві д бу ло ся 
16 лю то го 1924 р., ство ри ли Ко мі сію з прий ман ня ко ле к ції В. Ща вин сь ко го 
на чо лі з ака де мі ком ВУ АН О. Но ви ць ким682. То го ж дня О. Но ви ць ким, за-
ві ду ва чем го с по дар с т вом ВУ АН С. До б ро воль сь ким, спів ро бі т ни ка ми ВУ-
АН Н. Яну кі вим, М. Му ш ке то вою і Н. Ку ни цею- Ро ма не н ко був скла де ний 
Акт про те, що С. До б ро воль сь кий пе ре віз від ки їв сь кої за лі з ни ці до ВУ АН 
41 ящик з май ном ака де мії та пе ре дав їх за ві ду ва чу Ка бі не ту укра ї н сь ко го 
ми с те ц т ва ВУ АН О. Но ви ць ко му683. 

Збе рі г ся й до да ток до Ак ту від 16 лю то го 1924 р., у яко му вка за но, що 
два із 41 ящи ка, при ве зе них із Ле нін гра да, мі с тять май но для Ка бі не ту 
ан тро по ло гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во в ка ВУ АН, а са ме: ре чі та ма те рі а ли, 

679 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 1194. Арк. 1–2.
680 Там само. Од. зб. 1193. Арк. 1–1 зв.
681 Перетц В. Н. О некоторых основаниях для датировки древнерусского медного литья. 

Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград : Изд-во 
ГАИМК, 1933. Вып. 73. 53 с.

682 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 565.
683 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 7–40, 68–102.
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знай де ні під час ар хе о ло гі ч них ро з ко пок у Ме зи ні, та рі з на лі те ра ту ра для 
Ка бі не ту ан тро по ло гії та ет но ло гії684. 23 лю то го 1925 р. ці ящи ки отри мав 
ке рі в ник Ка бі не ту ан тро по ло гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во в ка ВУ АН А. Но-
сов685. 

8 тра в ня 1925 р. ві д бу ло ся за сі дан ня Ко мі те ту Му зею ми с тецтв ВУ АН, 
на яко му кон с та ту ва ло ся, що ко ле к ція В. Ща вин сь ко го на дій ш ла до Ка бі-
не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН686.

До ко ж но го ящи ка з кни га ми (а їх ра зом із ящи ка ми з фо то ре п ро ду к ці я-
ми на ра хо ву ва ло ся 35) В. Пе ретц ще у Ле нін гра ді склав спи с ки ви дань, що 
у них мі с ти ли ся687. Окре мо ним же бу ло скла де но спи с ки ка р тин, а та кож 
ви ро бів із фа я н су, пор це ля ни і скла з ко ле к цій них збі рок В. Ща вин сь ко го, 
які пе ре во зи ли ся до Ки є ва. Усі спи с ки пі д пи са но 9 лю то го 1925 р. К. Бу ри-
кі ною- Ща вин сь кою і В. Пе ре т цем. 

20 тра в ня 1925 р. вміст ящи ків з кни га ми пе ре ві ри ла Ко мі сія у скла ді 
С. Єф ре мо ва, О. Но ви ць ко го, М. Му ш ке то вої (Му ш кет), Н. Ро ма не н ко (Ку-
ни ці- Ро ма не н ко) і Є. Ру дин сь кої. За ре зуль та та ми огля ду Ко мі сія скла ла 
Акт, у яко му пі д т ве р джу ва ла ся на я в ність всіх книг у ящи ках ві д по ві д но до 
спи с ків. Ці л ком ві д по ві да ли спи с ку й ре чі із фа я н су, пор це ля ни та скла. У 
ак ті бу ло ві до бра же но на мір пе ре да ти кни ги, що не сто су ва ли ся ми с те ц т ва, 
із Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН до Бі б лі о те ки іме ні В. Б. Ан то-
но ви ча при Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но му від ді лі ВУ АН, а ка р ти ни та фо то ре п-
ро ду к ції – до Му зею ми с тецтв ВУ АН688. 

28 ве ре с ня 1925 р. Спі ль не зі б ран ня ВУ АН у чер го вий раз ро з г ля ну ло 
спра ву В. Ща вин сь ко го та ви рі ши ло про си ти Ук р го ло в на у ку аси г ну ва ти 
ко ш ти на пе ре ве зен ня до Ки є ва му зей но го май на остан ньо го та П. По то-
ць ко го689. 

14 жо в т ня 1925 р. ди ре к тор Му зею ми с тецтв ВУ АН І. Вро на на ді слав 
ли с та О. Но ви ць ко му з про хан ням при с ко ри ти пе ре да ван ня до Му зею ка р-
тин і фо то ре п ро ду к цій із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го. У ли с ті та кож по ві до м-
ля ло ся, що для ек с по зи ції тво рів із йо го ко ле к ції у Му зеї за ли ше но спе ці-
а ль ну кі м на ту690. У На у ко во му ар хі ві НММХ ві д к ла в ся про то кол за сі дан ня 

684 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. Арк. 3.
685 Там само. Од. зб. 862. Арк. 7–40, 68–102.
686 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 95.
687 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 3–6, 64–67.
688 Там само. Од. зб. 863. Арк. 4.
689 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 572.
690 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 43, 106; ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 945. Арк. 1.
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Ко мі те ту Му зею ми с тецтв ВУ АН, у яко му за фі к со ва но на мір ди ре к то ра 
Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН пе ре да ти про тя гом двох ти ж нів до 
Му зею па м’я т ки, які ма ють у ньо му збе рі га ти ся691.

14 ящи ків із ка р ти на ми та фо то ре п ро ду к ці я ми із ко ле к ції В. Ща вин сь-
ко го з Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН до Му зею ми с тецтв ВУ АН 
пе ре да ли 20 жо в т ня 1925 р. Акт пе ре да ван ня- прий ман ня пі д пи са ли за ві ду-
вач Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН О. Но ви ць кий та вче ний се к ре-
тар Му зею ми с тецтв ВУ АН С. Гі ля ров у при су т но с ті спів ро бі т ни ка Му зею 
Г. Га р ка ви ка та прак ти ка н т ки Му зею П. Ку ль же н ко- Гу да ло вої692. Про тя гом 
21 жо в т ня – 6 ли с то па да 1925 р. С. Гі ля ро вим, Ф. Бу р дах, П. Ку ль же н ко- Гу-
да ло вою від Му зею ми с тецтв ВУ АН, спів ро бі т ни ця ми Ка бі не ту укра ї н сь-
ко го ми с те ц т ва ВУ АН Н. Ко цю бин сь кою, М. Му ш кет, Н. Ро ма не н ко (Ку ни-
цею- Ро ма не н ко), бі б лі о те ка рем Ки їв сь кої ка р тин ної га ле реї В. Ша фі ро вим 
бу ло здій с не но пе ре ві р ку вмі с ту пе ре да них Му зею ящи ків з па м’я т ка ми із 
зі б ран ня В. Ща вин сь ко го693.

Здій с ни в ши ін ве н та ри за цію ми с те ць ких і бі б лі о г ра фі ч них па м’я ток із 
ко ле к ції В. Ща вин сь кого, що на по ча т ку 1925 р. за вдя ки зу сил лям В. Пе-
ре т ца бу ло ві ді б ра но й опи са но у при мі щен ні ко ле к ці о не ра в Ле нін гра ді 
та пе ре ве зе но до Ки є ва, укра ї н сь кі ми с те ц т во з на в ці по ча ли на по ле г ли во 
ви ма га ти від ке рі в ни ц т ва ВУ АН рі шу чих кро ків що до по ве р нен ня ка р тин із 
йо го зі б ран ня, що пе ре бу ва ли на тим ча со во му збе рі ган ні в Ер мі та жі. 

7 гру д ня 1925 р. в спра ві пе ре ве зен ня ко ле к цій В. Ща вин сь ко го та 
П. По то ць ко го до Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН зве р ну в ся го ло ва ВУ АК О. Но-
ви ць кий. Кон с та ту ва в ши, що спра ва пе ре ве зен ня ко ле к цій, у то му чи с лі 
«збі р ки пер шо ря д них ка р тин» В. Ща вин сь ко го, над зви чай но за тя г ла ся і 
не мо же ві д к ла да ти ся на да лі, О. Но ви ць кий рі шу че за я вив, що «по т рі б ні 
аб со лю т но не гай ні за хо ди». Він вва жав, як що Ук р го ло в на у ка не в змо зі ви-
рі ши ти цю спра ву са мо с тій но, то не об хід но зве р та ти ся до Ра ди на род них 
ко мі са рів, бо, на йо го ду м ку, пи тан ня пе ре да чи ко ле к цій В. Ща вин сь ко го 
та П. По то ць ко го є «спра вою ці лої Ре с пу б лі ки»694.

Об ґру н то ву ю чи свою ду м ку, О. Но ви ць кий на го ло сив: «За по ві да на 
В. Ща вин сь ким збі р ка ка р тин уя в ляє з се бе ні з чим не зрі в ня ний скарб, що 
ві д ра зу на дасть Му зе є ві Ми с тецтв УАН все є в ро пей сь ко го зна чен ня. Ві до-
мо, що Ща вин сь кий був од ним з най більш осві че них при ва т них зби ра чів 

691 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 95.
692 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 43–44, 106–107.
693 Там само. Арк. 45–58, 108–121.
694 НА ІА НАН України. Ф. 59. Оп. 1 Од. зб. 52. Арк 15.
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у ме жах ко ли ш ньої Ро сії, а скла де ний ним ка та лог йо го збі р ки є по ки- що 
най кра щим з ви дань по ді б но го ти пу»695. 

Го ло ва ВУ АК ви ма гав не гай но зве р ну ти ся че рез Ук р го ло в на у ку до Ра-
ди на род них ко мі са рів з кло по тан ням: «І. До би тись оде р жан ня з Ер мі та жу 
ко ле к ції ка р тин В. Ща вин сь ко го, ІІ. Аси г ну ва ти ві д по ві д ну до об ра ху н ку 
УАН су му на пе ре віз її до Му зею Ми с тецтв УАН»696.

Не по ли шав опі ку ва ти ся спра вою про по ве р нен ня з Ер мі та жу ка р тин 
із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го і В. Пе ретц. 8 гру д ня 1925 р. він на ді слав ли с та 
ди ре к то ру Му зею ми с тецтв ВУ АН І. Вро ні, у яко му за зна чив, що го ло в на 
ча с ти на ко ле к ції В. Ща вин сь ко го (бі ль шість ка р тин май с т рів го л ла нд сь-
кої шко ли) за ли ши ла ся в Ер мі та жі, то му про по ну вав ке рі в ни ц т ву Му зею 
вжи ти за хо дів для її оде р жан ня та пе ре ве зен ня до Ки є ва, і, та ким чи ном, 
ви ко на ти за по віт В. Ща вин сь ко го, який «мрі яв зро би ти свою ко ле к цію при-
с ту п ною для укра ї н сь ко го на ро ду»697.

Тим ча сом ке рі в ни ц т во ВУ АН по си ли ло тиск на Ук р го ло в на у ку з ви мо-
гою ви рі ши ти спра ву пе ре да чі ко ле к цій В. Ща вин сь ко го та П. По то ць ко-
го. Рі шу чу по зи цію за йняв ві це п ре зи дент ВУ АН Сер­гій­Оле­к­са­н­д­ро­вич­
Єф­ре­мов­(1876–1939), який 29 сі ч ня 1926 р. у сво є му що ден ни ку за ли шив 
за пис про сто су н ки між ВУ АН й Ук р го ло в на у кою та оці н кою по дії, що пе-
ре ду ва ли при йн ят тю по с та но ви про по ве р нен ня ко ле к цій В. Ща вин сь ко го 
та П. По то ць ко го в Укра ї ну: «Мав зра н ку ‟се р йо з ну” ро з мо ву з Явор сь ким. 
Вла с не, по чав я з то го, що мав од по ві да ти на гру бо го ме ні ли с та з Го ло в-
на у ки, але ви рі шив, щоб не пло ди ти не по ро зу мінь, не од пи су ва ти, а по го-
во ри ти осо би с то, як Го ло в на у ка при ї де до Ки є ва. Од цьо го пе рей шов на 
спра ву Ма ка ре н ка, оха ра к те ри зу вав свин сь ке по во джен ня Вро ни, та ке ж 
са ме по во джен ня Го ло в на у ки що до Ар хе о ло гі ч но го Ко мі те ту влі т ку, що до 
про по зи ції По то ць ко го, спа д щи ни Ща вин сь ко го. Те пер ви ро зу мі є те, чо му 
я, як Не од мін ний на той час се к ре тар Ака де мії, му сив Вам на пи са ти, що 
за та ких об ста вин, ко ли Го ло в на у ка втру ча єть ся у вся кі дрі б ни ці й дис кре-
ди тує Ака де мію пе ред пі д ле г ли ми уста но ва ми – Ака де мія не мо же бра ти 
жо д ної ві д по ві да ль но с ті за ро бо ту. Явор сь кий кі ль ка ра зів пе ре би вав ме не 
за я ва ми, що те ста лось, ко ли йо го не бу ло, що він ба чить сам, що зроб ле но 
не так, як слід, що Вро ну за 2–3 мі ся ці по же нуть з Му зею. ‟Але від цьо-
го прак ти ч но спра ва не мі ня єть ся, і, на пр [ и к лад], дар По то ць ко го од нас 
утік”, – за пе ре чив я. ‟Зна є те що, – од по вів Явор сь кий, – сьо го д ні вве че рі 

695 НА ІА НАН України. Ф. 59. Оп. 1 Од. зб. 52. Арк 15 зв.
696 Там само. Арк 16.
697 НА НММХ. Оп. 1. Спр. 5. Од. зб. 49. Арк. 20.
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ві д бу деть ся за сі дан ня пре зи дії Го ло в на у ки. Зре да гуй те са мі ті по с та но ви, 
які Вам ба жа но пе ре ве с ти – і даю сло во, во ни бу дуть ух ва ле ні”. За кін чи-
лась на ша ро з мо ва ком п лі ме н том з йо го бо ку, що він ‟зав жди ду мав і го-
во рив, що з Є[ ф ре мо ] вим мо ж на ро би ти спра ву, бо він у ві чі ка же те, що 
ду має”.

Уве че рі дій с но я при йшов на за сі дан ня пре зи дії з го то ви ми ре зо лю ці я-
ми і за 5 хви лин пе ре вів те, що Го ло в на у ка ма ри ну ва ла по 1–2 ро ки! Он як 
ро б лять ся те пер спра ви. Ма ло в цьо му вті ш но го. Бо спе р шу тре ба ви ла я-
тись, щоб чо гось до ся г ну ти, а це ж не зав жди фі зи ч но бу ває мо ж ли во»698.

Му зей ми с тецтв ВУ АН та йо го ди ре к тор І. Вро на теж не од но ра зо во 
зве р та ли ся до Ук р го ло в на у ки з про хан ням по спри я ти у по ве р нен ні ка р тин 
із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го з Ер мі та жу699. 26 лю то го 1926 р. від Ук р го ло в-
на у ки до ВУ АН на дій шов лист з про хан ням на да ти «оці н ку му зей но го зна-
чен ня» ко ле к ції В. Ща вин сь ко го700.

На Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН оці н ку ко ле к ції В. Ща вин сь ко го до ру чи-
ли зро би ти ака де мі ку О. Но ви ць ко му701.

У 1926 р. Ки їв сь ким Окр ви ко н ко мом бу ло ви ді ле но ко ш ти, на які Му-
зей ві д ря див до Мо с к ви вче но го се к ре та ря Сер­гія­Оле­к­сі­йо­ви­ча­Гі­ля-
ро­ва­(1887–1946), яко му вда ло ся за до по мо гою по с тій но го пред ста в ни ка 
Укра ї ни при На р ко мо сі РСФРР О. Са м бор сь ко го ви кло по та ти ро з по ря-
джен ня до Ер мі та жу від ке рі в ни ка Го ло в на у ки РСФРР про пе ре да чу ка р тин 
із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го до Му зею ми с тецтв ВУ АН у Ки є ві702. 

На ве с ні 1926 р. С. Гі ля ров, який то го ро ку обій няв по са ду за сту п ни ка 
ди ре к то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН, здій с нив по ї з д ку до Ле нін гра да і до мі-
г ся, аби 112 ка р тин із збі р ки В. Ща вин сь ко го бу ло пе ре да но до Ки є ва. Акт 
про пе ре да чу з Ер мі та жу ка р тин із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го бу ло пі д пи са но 
26 тра в ня 1926 р.703.

У гру д ні 1926 р. до рі ч ни ці сме р ті ко ле к ці о не ра у Му зеї вла ш ту ва ли 
ви ста в ку, на якій ек с по ну ва ло ся 43 ка р ти ни із пе ре ве зе них то го ро ку з Ле-
нін гра да по ло тен. С. Гі ля ро вим до ві д к рит тя ви ста в ки тво рів із ко ле к ції 
В. Ща вин сь ко го був ук ла де ний «не ве ли кий ма ши но пи с ний ка та лог із зво-
ру ш ли вою пе ред мо вою»704.

698 Єфремов С. О. Щоденники.1923–1929. С. 335.
699 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 95.
700 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26349. Арк. 12.
701 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 564, 577.
702 [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. С. XII.
703 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 96.
704 Там само. С. 16.
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Та ким чи ном, зна до би ло ся два ро ки на пру же них зу силь укра ї н сь ких 
уче них, аби ви ко на ти за по віт В. Ща вин сь ко го що до йо го ко ле к цій них 
збі рок. Ко ле к цію ка р тин май с т рів за хід но євро пей сь ких шкіл, збі р ку фо-
то ре п ро ду к цій, кни ж ко ве зі б ран ня та ви ро би із фа я н су, пор це ля ни і скла 
бу ло пе ре ве зе но в Укра ї ну та ро з мі ще но у ки їв сь ких му зе ях і бі б лі о те ках. 
Ми с те ць кі, іс то ри ко- ку ль ту р ні та бі б лі о г ра фі ч ні па м’я т кі, зі б ра ні В. Ща-
вин сь ким, ста ли до с ту п ні для укра ї н сь ко го на ро ду. Ба га то для пе ре ве зен ня 
ко ле к ції у Ки їв зро би ли та кі вче ні й гро мад сь ко- ку ль ту р ні ді я чі, як В. Пе-
ретц, С. Гі ля ров, С. Єф ре мов, А. Крим сь кий і О. Но ви ць кий. Про те спра ву 
із пе ре ве зен ням зі б ран ня В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну не мо ж ли во бу ло б 
ви рі ши ти без по же р т ви та до по мо ги удо ви ко ле к ці о не ра – К. Бу ри кі ної- 
Ща вин сь кої.

4.3.­Же­р­то­в­ність­Ксе­нії­Бу­ри­кі­ної-­Ща­вин­сь­кої

У сво є му те с та ме н ту, скла де но го 18 ли с то па да 1917 р., В. Ща вин сь кий 
ані чо гі сі нь ко не за по вів сво їй дру жи ні – Ксе­нії­Оле­к­сі­ї­в­ні­Бу­ри­кі­ній-­Ща-
вин­сь­кій­(1878­–­пі­з­ні­ше­ли­с­то­па­да­1945). То ді як во на ві ді г ра ла зна ч ну 
роль у ви ко нан ні йо го за по ві ту. То му при ро дно, що один з па ра г ра фів кни-
ги про В. Ща вин сь ко го при с вя че но ви сві т лен ню без за ві т ної же р то в но с ті 
К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої.

У до ку ме н тах, що сто су ють ся жит тя та ді я ль но с ті В. Ща вин сь ко го, не 
так вже й ба га то мі с тить ся ві до мо с тей про К. Бу ри кі ну- Ща вин сь ку. Хо ча 
з ін шо го бо ку, не зав жди про дру жи ну ви да т но го ді я ча зга ду єть ся у не к-
ро ло гах та ін ших пу б лі ка ці ях про ньо го. Так, В. Пе ретц у не к ро ло зі про 
В. Ща вин сь ко го кон с та ту вав, що всі свої тру до ві за ро бі т ки ко ле к ці о нер 
ви тра чав на при д бан ня ми с те ць ких па м’я ток, і, при цьо му, «не за без пе чив 
на віть сво єї дру жи ни, яку ду же ко хав»705. А М. Фо р ма ков сь кий у стат ті, 
при с вя че ній В. Ща вин сь ко му, при га дав дбай ли ве ста в лен ня К. Бу ри кі-
ної- Ща вин сь кої до сво го чо ло ві ка під час тя ж ких ре во лю цій них і во єн них 
ча сів, ко ли вче ний: «пе ре бу вав у ду же скру т но му ма те рі а ль но му ста ні. 
Не мо ж на змо в ча ти, що й під ці ча си йо го спра в ж ній охо ро нець бу ла йо го 
дру жи на, що пік лу ва лась, до гля да ю чи В. О. [Ща вин сь ко го] під час ти фу, а 
по тім по ліп шу ва ла йо го умо ви для пра ці в ці тя ж кі ча си»706.

На ро ди ла ся К. Бу ри кі на 1878 р., тоб то бу ла мо ло д ша за В. Ща вин сь-
ко го на де сять ро ків. Ві до мо, що з ро ди чів во на ма ла рі д но го бра та та пле-

705 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 17919. Арк. 4; Перетц В. М. Василь Олександрович Щавинський 
(некролог). С. 190.

706 Фармаковський М. Праці В. О. Щавинського в галузі археологічної технології. C. 260.
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мін ни ка707. К. Бу ри кі на ма ла сла б ке здо ро в’я, стра ж да ла на ас т му. В. Ща-
вин сь кий і К. Бу ри кі на шлюб офі цій но не офо р м лю ва ли, а про жи ва ли у 
гро ма дян сь ко му шлю бі з 1906 або 1907 р., адже на мо мент сме р ті вче но го 
стаж їх ньо го спі ль но го жит тя склав18 ро ків. 

Ко ли пі с ля за ги бе лі В. Ща вин сь ко го по с та ло пи тан ня про пе ре ве зен ня 
йо го ко ле к ції до Ки є ва, В. Пе ретц у ли с ті від 2 сі ч ня 1925 р. на дав не од мін-
но му се к ре та рю ВУ АН А. Крим сь ко му ві до мо с ті про К. Бу ри кі ну- Ща вин-
сь ку як удо ву не бі ж чи ка: «не бі ж чик не був ві н ча ний, на віть за пи са ний в 
ЗА Г Сі зі сво єю дру жи ною, з ко т рою про жив 18 літ. То му мо жуть бу ти з бо-
ку ро ди чів [В. Ща вин сь ко го] не по ро зу мін ня. Але по на ших те пе рі ш ніх де-
к ре тах та кий спо сіб бра тись – дає всі пра ва: спад ко єм [ ни ] цею бу ває жі н ка, 
ко ли во на про жи ла з чо ло ві ком бі ль ше як 3 ро ки. [В.] Ща в [ ин сь кий] жив 
зі сво єю дру жи ною 18 літ, але по т рі б ний лист для охо ро ни [ко ле к цій них 
збі рок] – то му- бо, мо же, хто- не будь з офі ц [ ій них] сфер схо че втру ти тись у 
цю спра ву… Ма ю чи охо рон но го ли с та – удо ва мо же ста ви ти опір осо бам, 
що над зви чай но лю б лять чу жі ре чі… Ок са на Оле к сі ї в на хоч [не] ста ра, 
але ж сла бує на ас т му. По дії остан ньо го ча су осо б ли во ви яви ли вплив на її 
здо ро в’я: і во на – ці л ком не зда т на до пра ці, а гро шей не бі ж чик жа д них не 
за ли шив… Ви ко ну ю чи йо го во лю во на по з ба в ляє се бе мо ж ли во с ті про да ти 
цін ні ко ле к ції, але ви ще усьо го она ста вить оцю во лю»708.

Пе рей ма ю чись, щоб ко ле к цію не бу ло ре к ві зо ва но, К. Бу ри кі на- Ща-
вин сь ка зве р ну ла ся ли с та ми до То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
пи сь мен с т ва і мо ви у Ле нін гра ді та йо го го ло ви В. Пе ре т ца з про хан ням 
до по мо г ти їй ви ко на ти за по віт по ме р ло го чо ло ві ка та пе ре ве з ти зі б ран ня 
В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну.

У ли с ті до А. Крим сь ко го В. Пе ретц за зна чив, що прий ма ю чи «па т-
рі о ти ч ний дар» від Ща вин сь ких, ВУ АН ма ла б по к ло по та ти ся про при з-
на чен ня пе н сії вдо ві по ме р ло го ко ле к ці о не ра та, ух ва ли в ши ві д по ві д ну 
по с та но ву, зве р ну тись що до цьо го з про хан ням до укра ї н сь ко го уря ду в 
Ха р ко ві709. 

У ли с ті до С. Єф ре мо ва від 2 сі ч ня 1925 р. В. Пе ретц на го ло сив на 
«се р де ч но му ба жан ні» К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої ви ко на ти остан ню во лю 
сво го чо ло ві ка, який по же р т ву вла с них ко ле к цій них збі рок Ки є ву вва жав 
«обо в’я з ком ві д но с но до Укра ї ни». При цьо му В. Пе ретц за ува жив, що 
К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка не ма ла змо ги пла ти ти за три кі м на ти, у яких ро-
з мі щу ва ло ся зі б ран ня, вна слі док чо го «вдо ву мо жуть ви ки ну ти з по ме ш-

707 Архів Президії НАН України. Ф. 251. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 338–338 зв.
708 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 115. 
709 Там само.
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кан ня», то му ви ма гав не гай но по ру ши ти спра ву про пе ре ве зен ня ко ле к ції 
В. Ща вин сь ко го в Укра ї ну710. 

Де та ль ні ше про тру д но щі як мо ра ль но го, так і ма те рі а ль но го пла ну, що 
до во ди ло ся до ла ти К. Бу ри кі ній- Ща вин сь кий пі с ля сме р ті чо ло ві ка, В. Пе-
ретц по ві до мив С. Єф ре мо ва у ли с ті від 15 сі ч ня 1925 р.:

«Ве ль ми по ва ж ний Сер гій Оле к са н д ро вич!... 

Я ду же ту р бу ю ся. Вдо ва В. О. Ща вин сь ко го, ко т ра по пе ре ду ду же га ря че 
узя ла ся за ду м ку – ви ко на ти за по віт не бі ж чи ка, – те пер чо гось ва га єть ся і ду-
маю – то му, що по но вих де к ре тах – во на є спад ко єми цею, бо ста рий те с та мент 
В. О. [Ща вин сь ко го] вже не має ва ги. Не хо чу ска за ти ци ми сло ва ми, що во на 
ві д рі ка єть ся від сво го на мі ру від да ти ко ле к цію Ака де мії, – ні, але во на хо че ді з-
на тись, що кон к ре т но мо же ді с та ти на об мін, бо во на ли ша єть ся без жо д ні сі нь-
ких за со бів до жит тя, – не має на віть 10 ка р б [ о ва н ців] на хліб, а че рез те му сить 
ро с п ро ду ва ти май но. А са ме – по ки ве ли ких гро шей не ма – при с ла ти не ве ли ч ку 
су му, ні би то ‟за да ток” (‟За ма те рі ал для упа ко в ки й за опись”). До цьо го – до б ре 
б бу ло, ко ли б Ви (яко за ст [ у п ник] Не од м [ ін но го] Се к р [ е та ря]), або – кра ще – сам 
Пре зи дент – на пи са ли кі ль ка слів, дя ку ю чи від Ака д [ е мі ї] за те, що Ок са на Оле-
к сі ї в на хо че пе ре да ти А[ ка де м ] ії ко ле к ції Ва с [ и ля] Ол [ е к са н д ро ви ] ча. Ще: тре ба 
не гай но по ру ши ти спра ву про пе н сію для Ок с [ а ни] Оле к с [ і ї в ни] вва жа ю чи йо го 
уч [ е ні] пра ці, йо го же р т ву (що ко ш тує не ме н ше, як 20–30 т[и сяч] ка р б [ о ва н ців]) 
та – йо го ‟не бла го на дій ність”, ко т ра ви ки ну ла йо го за ко р дон із ви щої шко ли. 
До б ре б бу ло, ко ли б Ак [ а де мі я] по чи на ю чи кло по та тись про пе н сію по ві до ми ла 
Ок са ну Ол [ е к сі ї в ] ну про це. Не мо жу по та ї ти, що во на з Ук р [ а їн сь ко ї] Ака д [ е мі ї] 
знає тіль ки ме не (та Во л [ о ди ми ра] Ол [ е к са н д ро ви ча] Кі с тя ков сь ко го) – і під рі-
з ни ми впли ва ми при я те лів ‟центра лі с ти ч но- мо с ков сь ко го на пря му”, а мо же іза 
бра ку гро шей – тро хи хи та єть ся і – без пі д по ри з бо ку Ака д [ е мі ї] Н[а ук] я – бо-
юсь – не зу мію за кін чи ти спра ву га разд. 

Про все це пи шу ра зом і до В. Іп. Лип сь ко го. По д бай те, щоб спра ва пе н сії 
бу ла по су ну та як мо ж на ху т чій»711.

Обо в’я з ком ВУ АН В. Пе ретц вва жав по д ба ти про при з на чен ня пе н сії 
К. Бу ри кі ній- Ща вин сь кій712. Від іме ні дій с них чле нів укра ї н сь кої ака де мії, 

710 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 68. Арк. 2 зв.
711 Там само. Спр. 74. Арк. 14–15.
712 Там само. Арк. 7 зв.
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які ме ш ка ли у Ле нін гра ді, він пі д го ту вав кло по тан ня до ВУ АН про при з на-
чен ня пе н сії вдо ві ко ле к ці о не ра В. Ща вин сь ко го, яке ра зом з ним пі д пи са-
ли ака де мі ки В. Кі с тя ків сь кий та Д. За бо ло т ний. Пра в да, у кло по тан ні не 
ві р но вка за но да ту сме р ті В. Ща вин сь ко го, бо В. Пе ретц по ми л ко во днем 
за ги бе лі вче но го вва жав не 28, а 27 гру д ня 1924 р.:

«26 сі ч ня 1925 р.
м. Ле нін град

27 гру д ня 1924 ро ку в Ле нін гра ді за ги нув від ру ки гра бі ж ни ка- ба н ди та ви-
да т ний уче ний, про фе сор Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий (на ро д [ и в ся] 1868 
[р.]). В сво їй осо бі він об’є д нав два фа хи, які рі д ко спо лу ча ють ся: на ту ра лі с та 
(хі мі ка) та іс то ри ка ми с те ц т ва. З по ля пер шо го з цих фа хів ним зроб ле но ду же 
ба га то ро з шу ку вань та на у ко вих при д бань, що ци ту ють ся вче ни ми- фа хі в ця ми.

Все жит тя пра цю ю чи, на свої за рі б ки В[а силь] О[ ле к са н д ро вич] зі б рав зна-
ч ну кі ль кість ка р тин ви да т них май с т рів го ля нд сь кої шко ли, ко ле к цію укра ї н сь кої 
пор це ля ни та бі б лі о те ку – з іс то рії ми с те ц т ва та укра ї но знав с т ва. Все це він при-
з на чив для сво йо го на ро ду в осо бі ви щої на у ко вої уста но ви Укра ї ни – Ака де мії 
на ук та її му зе їв.

Ви ко ну ю чи йо го во лю, в цей час вдо ва В. О. Ща вин сь ко го, яка за ли ши ла ся 
ці л ком по з ба в ле ною вся ких за со бів для жит тя, пе ре дає цей дар по при з на чен ню, 
во лі ю чи кра ще за ли ши ти ся без ні чо го, аніж по ру ши ти во лю сво го чо ло ві ка. Ва-
р то до да ти, що во на сла бує на ас т му, і це ста вить їй пе ре ш ко ди не сти які- не будь 
слу ж бо ві обо в’я з ки.

Все ви ще зга да не в ці ло ку п но с ти при му шує нас, яко чле нів Все ук ра їн сь кої 
Ака де мії на ук, уда ти ся до неї з про сь бою:

1) не гай но по пі к лу ва ти ся пе ред ві д по ві д ною уста но вою про при з на чен ня 
вдо ві В. О. Ща вин сь ко го – Ок са ні Оле к сі ї в ні – пе р со на ль ної пе н сії за за слу ги чо-
ло ві ка та її ще д рий дар (по при б ли з но му пі д ра ху н ку – не менш від 30 ти сяч крб), 
що має ве ли че з не ку ль ту р но- про с ві т нє зна чен ня;

2) прий ма ю чи на ува гу ці л ко ви ту не за без пе че ність Ок са ни Оле к сі ї в ни, 
тим ча со во да ти їй ма те рі а ль ну пі д т ри м ку до ме н ту ви да чі пе н сії.

Дій с ні чле ни Все ук ра їн сь кої Ака де мії на ук:
Во ло ди мир Пе ретц

Во ло ди мир Кі с тя ків сь кий
Да ни ло За бо ло т ний»713.

713 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26322. Арк. 5; Історія Національної академії наук України. 1924–
1928 : документи і матеріали. С. 111.
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У ли с тах В. Пе ре т ца до С. Єф ре мо ва є сві д чен ня і про те, що окре ме 
кло по тан ня про при з на чен ня пе н сії удо ві В. Ща вин сь ко го, бу ло на ді сла но 
й від іме ні То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви 
у Ле нін гра ді714. 

Пи тан ня про при з на чен ня пе н сії К. Бу ри кі ній- Ща ин сь кій ро з г ля да ло ся 
на Спі ль них зі б ран нях ВУ АН, які про хо ди ли 2 і 16 лю то го 1925 р. На зі б-
ран нях по с та но в ле но на ді сла ти удо ві В. Ща вин сь ко го ли с то в ну по дя ку та 
кло по та ти ся пе ред уря да ми УСРР та СРСР про ма те рі а ль ну до по мо гу та 
пе н сію для неї715. 

Од нак ви рі шен ня пи тан ня про при з на чен ня пе н сії К. Бу ри кі ній- Ща-
вин сь кій за тя г ло ся на до в гі мі ся ці. На при кі н ці 1925 р. не бай ду жі до ці єї 
спра ви укра ї н сь кі вче ні по ча ли на по ля га ти на при с ко рен ні на дан ня пе н сії. 
В. Пе ретц у од но му з ли с тів на га ду вав С. Єф ре мо ву, що К. Бу ри кі на- Ща-
вин сь ка че кає ви рі шен ня пи тан ня «на ру ї ні сво го до ма»716, а в ін шо му по-
ві до м ляв, що у мі с ті на Не ві жо р с т кі мо ро зи, то ді як вдо ва В. Ща вин сь ко го 
«бі дує до сі без пе н сії»717. Те са ме В. Пе ретц пи сав у ли с тах і до го ло ви 
Ук р го ло в на у ки М. Явор сь ко го718.

При цьо му, у ли с тах до ке рі в ни ків ВУ АН В. Пе ретц не при пи няв на га-
ду ва ти, що неви рі шен ня спра ви з при з на чен ням пе н сії К. Бу ри кі ній- Ща-
вин сь кій мо же «шкі д ли во ві д би ти ся» на тих, хто ба жав би по же р т ву ва ти 
свої ко ле к ції ВУ АН, адже «до б ра сла ва ши рить ся, ду р ная бі жить». То ді як, 
на пе ре ко нан ня В. Пе ре т ца, укра ї н сь ка ака де мія ма ла ста ти тим осе ре д ком, 
до яко го б «збі га ли ся же р т ви не бай ду жих лю дей»719.

О. Но ви ць кий від іме ні ВУ АК ви сло в лю вав за не по ко єн ня, що К. Бу-
ри кі на- Ща вин сь ка за та ких не спри я т ли вих для неї ма те рі а ль них об ста вин 
мо же ві д гу к ну ти ся на про по зи ції ле нін град сь ких му зе їв і юри ди ч но офо-
р ми ти акт на «цін ні ші ка р ти ни збі р ки Ща вин сь ко го, що фа к ти ч но пе ре бу-
ва ють в їх же сті нах»720. 

На ма га ю чись зру ши ти з мі с ця спра ву із ма те рі а ль ним за без пе чен ням 
вдо ви В. Ща вин сь ко го, О. Но ви ць кий на го ло шу вав на її же р то в но с ті, адже, 

714 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 75. Арк. 10 зв.
715 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 564, 565.
716 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 17.
717 Там само. Спр. 75. Арк. 10 зв.
718 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 76.
719 ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 74. Арк. 17; ІА НБУВ. Ф. 257. Оп. 5. Спр. 75. Арк. 10 зв.; 

Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 133.
720 НА ІА НАН України. Ф. 59. Оп. 1 Од. зб. 52. Арк 15.
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ви ко ну ю чи во лю сво го чо ло ві ка, во на фа к ти ч но до б ро ві ль но об рі ка ла се бе 
на зли ден не жит тя. У до по ві д ній за пи с ці до ВУ АН О. Но ви ць кий за зна чив: 
«Тре ба па м’я та ти, що тим ча сом як од пи сан ня сво єї ко ле к ції УАН для по-
кій но го Ва си ля Оле к са н д ро ви ча Ща вин сь ко го бу ло ще­д­рим­по­да­ру­н­ком­
укра­ї­н­ця­сво­їй­ба­ть­кі­в­щи­ні (тут і да лі ви ді ле но О. Но ви ць ким – А. Ш.), 
ви ко нан ня во лі не бі ж чи ка вдо вою бу ло спра­в­ж­ньою­офі­рою,­од­мо­в­лен-
ням­од­без­бі­д­но­го­іс­ну­ван­ня,­до­б­ро­ві­ль­ною­зго­дою­на­жит­тя­зли­ден­не.

Одже, ді с та ю чи той да ру нок- офі ру, не мо ж на за бу ва ти про обо в’я зок 
од по ві с ти на акт спра в ж ньої са мо по же р т ви, та кої рі д кої в на ші ча си, кло-
по тан ням про пе н сію вдо ві не бі ж чи ка»721.

О. Но ви ць кий за кли кав ке рі в ни ц т во ВУ АН ви да ти К. Бу ри кі ній- Ща-
вин сь кій од но ра зо ву ма те рі а ль ну до по мо гу у ро з мі рі 500 крб та ух ва ли ти 
їй пе н сію ви щої ка те го рії з огля ду на ви клю ч ну цін ність спа д щи ни В. Ща-
вин сь ко го, по да ро ва ної Укра ї ні, як в іс то ри ч но- ку ль ту р но му, так і ма те рі-
а ль но му зна чен ні722.

По с та но ву про при з на чен ня пе н сії К. Бу ри кі ній- Ща вин сь кій Ук р го ло в-
на у ка ух ва ли ла 30 кві т ня 1926 р. А 24 тра в ня на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН 
за слу ха ли ви тяг з про то ко лу по с та но ви Ук р го ло в на у ки про при з на чен ня 
пе н сії вдо ві В. Ща вин сь ко го723, та ким чи ном, по с та ви в ши кра п ку у ви рі-
шен ні цьо го пи тан ня.

К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка пі д т ри му ва ла зв’я зок з ки їв сь ки ми уста но ва-
ми, у яких мі с ти ли ся до ку ме н ти з осо бо во го ар хі ву В. Ща вин сь ко го та па-
м’я т ки із йо го ко ле к ції. Зо к ре ма, во на ли с ту ва ла ся з Му зе єм ми с тецтв ВУ-
АН, й у ли с тах до ке рі в ни ц т ва Му зею ви сло в лю ва ла ду м ку що до кра що го 
ро з по ді лен ня спа д ку сво го чо ло ві ка між на у ко ви ми та ку ль ту р ни ми уста но-
ва ми Ки є ва. Так, у ли с ті Му зею ми с тецтв ВУ АН від 30 че р в ня 1927 р. во на 
на го ло си ла на до ці ль но с ті пе ре да чі ар хі ву В. Ща вин сь ко го, який ві д к ла в ся 
у Му зеї до Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН, де ро з мі щу ва ли ся бі-
о г ра фі ч ні до ку ме н ти ко ле к ці о не ра724. Ке рі в ни ц т во Му зею ми с тецтв ВУ АН 
ві д гу к ну ло ся на про хан ня К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої й 28 жо в т ня 1927 р. 
на ді сла ло О. Но ви ць ко му, який був ди ре к то ром Му зею укра ї н сь ких ді я чів 
на у ки та ми с те ц т ва, що ді яв при Ка бі не ті укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН, 
на сту п но го ли с та:

721 НА ІА НАН України. Ф. 59. Оп. 1 Од. зб. 52. Арк 15 зв.–16.
722 Там само. Арк 16.
723 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26354. Арк. 1–1зв.; Історія Національної академії наук України. 1924–

1928 : документи і матеріали. С. 581.
724 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 97.



233

РО З ДІЛ 4    ДО ЛЯ КО ЛЕ К ЦІЇ В. ЩА ВИН СЬ КО ГО

«28 жо в т ня 1927 р.
До За в [ в ду ва ча] Му зе єм Ді я чів Укра ї ни.

Згі д но з во лею вдо ви В. О. ЩА ВИН СЬ КО ГО К. О. Ща вин сь кої, Му зей Ми-
с те ц т ва має пе ре да ти до до ру че но го Вам Му зею де які до ку ме н ти та пе р со на ль-
не ли с ту ван ня її чо ло ві ка, що нею бу ло пе ре да но Му зе є ві Ми с те ц т ва в бе ре з ні 
1926 р. ру ко пи си В. О. [Ща вин сь ко го] які сто су ють ся до йо го до с лі дів в га лу зі 
за хі д но єв ро пей сь ко го ми с те ц т ва ма ють за ли ши ти ся в бі б лі о те ці Му зею Ми с те-
ц т ва.

Для оде р жан ня зга да них до ку ме н тів про си мо на ді сла ти ко го не будь з спів-
ро бі т ни ків В[а шо го] Му зею.

Ди ре к тор Му зею І. Вро на
Вч[е ний] се к ре тар С. Гі ля ров»725.

З ін шо го бо ку, К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка вва жа ла за кра ще пе ре да ти фо-
то ре п ро ду к ції та кни ж ко ве зі б ран ня, що за ли ша ли ся у Ка бі не ті укра ї н сь-
ко го ми с те ц т ва ВУ АН, до Му зею ми с тецтв ВУ АН726.

27 кві т ня 1931 р. К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка на ді сла ла ли с та за сту п ни ку 
ди ре к то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН С. Гі ля ро ву з про по зи ці єю при д ба ти ко-
ле к цію гра вюр, зі б ра ну В. Ща вин сь ким, при цьо му, за зна чи в ши, що «бу ла 
б ща с ли ва, щоб зі б ран ня не ро з по ро ши ло ся і знай ш ло б своє по с тій не мі-
с це збе рі ган ня у Ва шо му му зеї»727. Ра зом з ли с том во на на ді сла ла Му зею 
ано та цію на ко ле к цію гра вюр, скла де ну С. Яре ми чем, та спи сок 1225 тво-
рів, да то ва ний 18 сер п ня 1931 р., який ві ді г рав роль ак ту пе ре да чі зі б ран ня 
від К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої до Му зею728.

Про те, що К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка хви лю ва ла ся за до лю ко ле к цій них 
збі рок В. Ща вин сь ко го під час Дру гої сві то вої вій ни, сві д чить її лист до 
пре зи де н та АН УРСР О. Бо го мо ль ця від 27 ве ре с ня 1945 р. Зі змі с ту цьо го 
ли с та мо ж на ді з на ти ся й про ва ж ке та зли ден не жит тя вдо ви В. Ща вин сь-
ко го у во єн ні та пі с ля во єн ні ро ки, яке спо ну ка ло її зве р ну ти ся з про хан ням 
до укра ї н сь кої ака де мії про ма те рі а ль ну до по мо гу:

725 ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 31209. Арк. 1–1 зв.
726 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. Арк. 6; Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 97.
727 Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 49.
728 Там само. С. 49–50.
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«В Ака де мію на ук УРСР 
 Пре зи де н ту 
      від Ща вин сь кої Ксе нії 
      Оле к сі ї в ни р. на род. 1878 
      про жи ваю в м. Ле нін гра ді 
      по вул. Ма ра та, б. № 70, кв. 51.  
      Па с порт № 689100

Ве ль ми ша но в ний то ва риш пре зи дент Ака де мії, не що да в но я ді з на ла ся, що 
ко ле к ція мо го чо ло ві ка, Ща вин сь ко го Ва си ля Оле к са н д ро ви ча, що скла да єть ся 
з ка р тин, пор це ля ни, ма лю н ків та ін ших ху до ж ніх пре д ме тів і від да на мною до 
Ака де мії на ук м. Ки є ва у 1925 ро ці пі с ля сме р ті мо го чо ло ві ка у 1924 р. 28/ХІІ, 
бла го по лу ч но по ве р та єть ся до Ки є ва.

Я не ду ма ла, що до жи ву до ці єї ща с ли вої зві с т ки. Ба га то я пе ре жи ла, не ви-
їж джа ю чи з Ле нін гра да за ці ро ки стра ш ної вій ни. Не зва жа ю чи на те, що я маю 
дис тро фію, по га ний зір – [на с лід ки по га но го] ха р чу ван ня та два дця ти рі ч ну ‟ас-
т му” я все ще жи ву, але жи ву ду же, ду же по га но. Із мо єю пе р со на ль ною пе н сі єю 
у 200 р. на мі сяць ме ні важ ко до жи ва ти за ли шок мо го жит тя, а то му зве р та ю ся до 
Вас із ве ли ким про хан ням. Чи не знай де те Ви мо ж ли во с ті збі ль ши ти мою пе н сію 
або чи мось до по мо г ти, то му що в кі м на ті у ме не ви би ті ши б ки, а че рез фа не ру 
про хо дить хо лод, не має дров, не має гро шей для лі ку ван ня і не ви ста чає зо всім 
пе н сії на най с к ро м ні ші по т ре би. Усі до ма ш ні ре чі про да ла, бі ль ше не ма чо го. Я 
зо всім са мо т ня, за до по мо гою зве р та ти ся не ма до ко го. Єди ний пле мін ник та мій 
брат за ги ну ли – на фро н ті та під час бло ка ди. Зве р ніть ува гу, про шу Вас, на мо го 
ли с та. Не ба га то вже ме ні за ли ши ло ся жи ти. Я жо д ної хви ли ни не шко дую, що 
від да ла ко ле к цію чо ло ві ка Вам і цим збе ре г ла її для мо ло до го по ко лін ня лю би мої 
Укра ї ни, але не ду ма ла, що при йдеть ся до жи ва ти так важ ко.

До по мо жіть ме ні будь ла с ка!
Ща вин сь ка К. О.

27 ве ре с ня 1945 р.
м. Ле нін град 119
вул. Ма ра та 70 кв. 51»729.

Озна йо ми в шись з ли с том 4 жо в т ня, О. Бо го мо лець дав до ру чен ня пі-
д го ту ва ти до ві д ку з при во ду про хан ня К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої та про 
зна чен ня ко ле к цій но го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го. Та ку до ві д ку скла ли 

729 Архів Президії НАН України. Ф. 251. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 338–338 зв.
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спів ро бі т ни ки Ін сти ту ту ми с те ц т во з нав с т ва, фо ль к ло ру та ет но г ра фії АН 
УРСР: іс то рик й ет но г раф, учень М. Гру шев сь ко го, вче ний се к ре тар ін-
сти ту ту В. Де ни се н ко та ми с те ц т во з на вець і бі б лі о г раф, за ві ду вач від ді лу 
об ра зо т во р чо го ми с те ц т ва на у ко вої уста но ви Б. Бу т ник- Сі вер сь кий. У до-
ві д ці «Про ко ле к цію ка р тин Ва си ля Оле к са н д ро ви ча Ща вин сь ко го»730, да-
то ва ній 12 жо в т ня 1945 р., зо к ре ма на го ло шу ва ло ся: «В. О. Ща вин сь кий, 
ви да т ний зна вець ми с те ц т ва, ав тор чи с лен них ро біт з іс то рії та те х но ло гії 
ма ляр с т ва, всі свої тру до ві за ро бі т ки ви тра тив на зби ран ня пер шо ря д ної в 
Ра дян сь ко му Со ю зі ко ле к ції ста ро вин них ка р тин, пе ре ва ж но го л ла нд сь кої 
шко ли. Ця остан ня ча с ти на ко ле к ції в ба га тьох зра з ках кра ща на віть за збі-
р ку го л ла нд сь ко го жи во пи су в Ер мі та жі.

Пі с ля сме р ті В. О. Ща вин сь ко го йо го дру жи на К. О. Ща вин сь ко го по-
да ру ва ла 1925 ро ку цю ко ле к цію по в ні с тю АН УРСР без вся кої ком пе н са-
ції, бо не ма ла на мі ру ви зи с ку ва ти зі спа д щи ни сво го чо ло ві ка.

По во рот ко ле к ції Ща вин сь ко го, без су м ні в но, до по мо же по ве р ну ти Му-
зею За хі д но го Ми с те ц т ва в Ки ї ві йо го сла ву пер шо ря д них му зе їв»731.

На ду м ку В. Де ни се н ка та Б. Бу т ни ка- Сі вер сь ко го, вже цьо го бу ло до-
с та т ньо, аби пі д т ри ма ти кло по тан ня К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої про на дан-
ня їй ма те рі а ль ної до по мо ги732. 23 ли с то па да 1945 р. Пре зи дія АН УРСР 
по с та но ви ла зве р ну ти ся до На род но го ко мі са рі а ту со ці а ль но го за без пе-
чен ня РСФСР че рез На род ний ко мі са рі ат со ці а ль но го за без пе чен ня УРСР 
з кло по тан ням про збі ль шен ня пе н сії вдо ві ви да т но го ми с те ц т во з на в ця 
В. О. Ща вин сь ко го733.

Та ким чи ном, ко ле к цій ні збі р ки В. Ща вин сь ко го на дій ш ли до ки їв сь ких 
на у ко вих і ку ль ту р них уста нов за по в но го спри ян ня та все бі ч ної до по мо ги 
вдо ви уче но го, – К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої, – пріо ри те том для якої ста ло ви-
ко нан ня во лі чо ло ві ка – по да ру ва ти цін ну ми с те ць ку та іс то ри ко- ку ль ту р ну 
ко ле к цію Укра ї ні. Це бу ло сві до ме, але же р то в не рі шен ня, оскі ль ки во но 
по з ба в ля ло К. Бу ри кі ну- Ща вин сь ку но р ма ль но го без бі д но го жит тя, адже, 
ма ю чи сла б ке здо ро в’є, во на не ма ла мо ж ли во с ті йо го за без пе чи ти са ма. 
Не ве ли ка пе н сія, при з на че на за кло по тан ням укра ї н сь кої ака де мії, сут тє во 
си ту а цію не змі ню ва ло. Вша но ву ю чи па м’ять В. Ща вин сь ко го ва р то не за-

730 У назві та тексті документа автори довідки помилково називають Щавинського Василем 
Івановичем. В тексті нашої роботи у цитованому документі вказано правильно по батькові та 
ініціали колекціонера.

731 Архів Президії НАН України. Ф. 251. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 339.
732 Там само. Арк. 339 зв.
733 Історія Національної академії наук України. 1941–1945 : Частина 2. Додатки / Ред. кол.: 

О. С. Онищенко (голов. ред.) та ін. ; Упоряд.: Л. М. Яременко та [ін.]. Київ : НБУВ, 2008. С. 191.
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бу ва ти й про же р то в ність йо го дружи ни, яка бу ла со ра т ни ком, по мі ч ни ком і 
охо ро н цем вче но го, а пі с ля йо го за ги бе лі гі д но ро з по ря ди ла ся спа д ком ми с-
те ц т во з на в ця, пе ре да в ши зі б ра ні ним ко ле к ції укра ї н сь ко му на ро до ві.

4.4.­Іс­то­рія­збі­рок­ху­до­ж­ніх­тво­рів­і­пре­д­ме­тів­ми­с­те­ц­т­ва
Про тя гом 1924–1931 рр. за вдя ки зу сил лям укра ї н сь ких вче них та по же-

р т ві К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої ко ле к цій ні збі р ки В. Ща вин сь ко го, як і за по-
ві дав ми с те ц т во з на вець, бу ло пе ре ве зе но в Укра ї ну та ро з мі ще но в на у ко вих 
уста но вах і ку ль ту р них за кла дах Ки є ва. А у гру д ні 1926 р. ки я ни та го с ті 
сто ли ці Укра ї ни уже ма ли мо ж ли вість огля ну ти 43 ка р ти ни із ху до ж ньо го 
зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, які ек с по ну ва ли ся в Му зеї ми с тецтв ВУ АН. 

Зда ва ло ся, всі тру д но щі та пе ре по ни уда ло ся по до ла ти, і ми с те ць кі па-
м’я т ки із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го на ві ки ма ли б за до во ль ня ти ес те ти ч ні 
по т ре би укра ї н сь ко го на ро ду та ста ти пре д ме том до с лі джен ня укра ї н сь ких 
вче них, ми с те ц т во з на в ців, ку ль ту ро ло гів то що. Од нак до ля ко ле к ції В. Ща-
вин сь ко го в Ки є ві скла ла ся тра гі ч но та по т ре бує ре те ль но го до с лі джен ня, 
що, на жаль, ускла д не но втра тою ба га тьох до ку ме н тів, пе ре д у сім, під час 
ви лу чен ня най цін ні ших пре д ме тів із му зей них уста нов та про да жу їх за 
ко р дон на при кі н ці 1920-х – на по ча т ку 1930-х рр., а та кож ро з к ра дан ня па-
м’я ток у пе рі од Дру гої сві то вої вій ни.

У 1925–1926 рр. ко ле к цію ка р тин май с т рів за хід но євро пей сь ких, го ло-
в ним чи ном, ні дер ла нд сь ких шкіл із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го пе ре ве з ли 
до Му зею ми с тецтв ВУ АН, од нак і на сьо го д ні то ч но не вста но в ле но скі ль-
ки ж са ме по ло тен на дій ш ло то ді до Му зею. Спро бу пі д ра ху н ку вже в наш 
час здій с ни ла О. Жи в ко ва, утім на віть у її пра цях на во дять ся рі з ні ци ф ри: 
у стат ті «Ко ле к ці о нер В. О. Ща вин сь кий» вка за но, що ху до ж ня ко ле к ція 
В. Ща вин сь ко го у 1926 р. скла да ла ся із 169 ро біт734, а у ро з ві д ці «Тво ри єв-
ро пей сь ко го жи во пи су з ко ле к ції Ва си ля Ща вин сь ко го», за зна че но, що «у 
пе ред во єн ні ча си у му зеї збе рі га ло ся 168 тво рів єв ро пей сь ко го жи во пи су 
з ко ле к ції Ща вин сь ко го»735. Зга д ка про 169 ка р тин зу стрі ча ють ся і в ін ших 
пра цях, у яких до с лі джу єть ся ді я ль ність В. Ща вин сь ко го або іс то рія йо го 
ми с те ць кої ко ле к ції736. Оче ви д но, що ав то ри цих праць опе ру ють пі д ра ху-
н ком, що опу б лі ку ва ла О. Жи в ко ва у 2001 р.

734 Живкова О. В. Колекціонер В. О. Щавинський. С. 15.
735 Живкова О. Твори європейського живопису з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 

Щавинського (1868–1924). С. 17, 25.
736 Гетьман Д. Василь Щавинський та його внесок у справу повернення українських культурних 

цінностей. С. 129; Іващук Л. Архівні фонди музейних установ гуманітарного циклу Всеукраїнської 
академії наук (1918–1934 рр.). С. 41.
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Од нак у лі те ра ту рі на во дять ся й ін ші ци ф ри що до кі ль ко с ті по ло тен 
із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, які мі с ти ли ся в Му зеї ми с тецтв ВУ АН. Так, 
С. Гі ля ров у пе ред мо ві до ка та ло гу ка р тин Му зею, який ви йшов дру ком 
у 1931 р., за зна чив, що се ред усіх здо бу т ків Му зею на той час «пе р ша і 
най ви да т ні ша бу ла ко ле к ція ка р тин» ко ле к ці о не ра В. О. Ща вин сь ко го, 
«чи с лом 194»737. Про те у са мо му ка та ло зі вмі ще но ві до мо с ті ли ше про 
137 ка р тин із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, які по ді ле но за ро з ді ла ми ві д по ві-
д но до шкіл за хід но євро пей сь ко го ми с те ц т ва, що ек с по ну ва ли ся або бу ли 
пі д го то в ле ні до ви ста в лен ня у Му зеї, а са ме: іта лій сь ко го ма ляр с т ва – 11; 
ні дер ла нд сь ко го ма ляр с т ва – 110, у т. ч. ні дер ла нд сь кої шко ли – 10, фла ма-
нд сь кої шко ли – 35, го л ла нд сь кої шко ли – 65; іс пан сь ко го ма ляр с т ва – 5; 
фра н цу зь ко го ма ляр с т ва – 7; ма ляр с т ва рі з них шкіл – 4.

Ми с те ц т во з на вець І. Хо дак, то р к ну в шись у сво їй стат ті до лі В. Ща-
вин сь ко го та іс то рії йо го ко ле к ції, за зна чи ла, що до Му зею ми с тецтв ВУ АН 
по т ра пи ло бли зь ко дво х сот тво рів за хід но євро пей сь ко го, го ло в но ні дер ла-
нд сь ко го ма ляр с т ва738. 

Не спо ді ва ю чись ос та то ч но ро з с та ви ти всі то ч ки над «і» в цьо му пи-
тан ні, все ж спро бу є мо зро би ти де які пі д ра ху н ки та про ана лі зу ва ти на я в ні 
до ку ме н ти, що сто су ють ся кі ль ко с ті ка р тин із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, 
що на дій ш ли до на у ко вих уста нов і му зей них за кла дів Ки є ва.

У сво є му те с та ме н ту, скла де но му 18 ли с то па да 1917 р., В. Ща вин сь-
кий за по вів На ці о на ль но му укра ї н сь ко му му зеї у Ки є ві всі ка р ти ни зі сво го 
зі б ран ня, зо к ре ма, 150 ка р тин, що пе ре лі че но у ка та ло зі, ви да но му Гро ма-
дою Св. Єв ге нії у 1917 р., а та кож ін ші ка р ти ни «су час них та ста ро вин них 
шкіл», які ви зна ють при да т ни ми для му зею, а ще гра вю ри, ма лю н ки та 
фо то г ра фі ч ні ре про ду к ції. Тоб то, у за по ві ті фі гу рує ли ше од на ци ф ра – 150 
ка р тин, що увій ш ли до ка та ло гу. Але, оче ви д но, що у ко ле к ції В. Ща вин-
сь ко го мі с ти ли ся й ін ші ху до ж ні тво ри (ка р ти ни, ма лю н ки то що), кі ль кість 
яких уче ний не вка зав739.

27 ли с то па да 1918 р., ма ю чи на ме ті убез пе чи ти най цін ні шу ча с ти ну 
ху до ж ньо го зі б ран ня від по г ра бу ван ня у не пе ред ба чу ва ний час, В. Ща вин-
сь кий 112 ка р тин із сво єї ху до ж ньої ко ле к ції пе ре дав на тим ча со ве збе рі-
ган ня до Ер мі та жу740. Всі ка р ти ни пред ста в ле но у ка та ло зі 1917 р., їх ній 

737 [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. С. XII.
738 Ходак І. Листи Федора Ернста до Данила Щербаківського: сторінки співпраці вчених. С. 151.
739 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1.
740 Бенуа А. Н. Дневник. 1918–1924. С. 201; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245.  Арк.  61–

61 зв., 63–63 зв.
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спи сок під час пе ре да ван ня до Ер мі та жу склав осо би с то В. Ща вин сь кий741.
Ци ф ра із 112 ка р тин фі гу рує і в ін ших до ку ме н тах, у яких йдеть ся про 

по ве р нен ня по ло тен із Ер мі та жу В. Ща вин сь ко му та про дар ху до ж ньої 
ко ле к ції ВУ АН: за я ві В. Ща вин сь ко го до ВУ АН 1923 ро ку742, ли с ті А. Крим-
сь ко го до В. За тон сь ко го від 12 жо в т ня 1923 р.743, ли с ті М. Ма ка ре н ка до 
на у ко во го ко мі те ту На р ко мо су від 26 жо в т ня 1923 р. з ек с пе р т ною оці н кою 
ми с те ць кої збі р ки В. Ща вин сь ко го744 то що. За фі к со ва но ци ф ру із 112 ка р-
тин і у на у ко во му ви дан ні745. 

Од нак у ро з ві д ці О. Жи в ко вої, у якій ро бить ся пі д ра ху нок пе ре да них 
ху до ж ніх тво рів із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го до Му зею ми с тецтв ВУ АН, 
чо мусь вка за но, що ко ле к ці о нер пе ре дав на тим ча со ве збе рі ган ня до Ер-
мі та жу не 112, а 122 ка р ти ни. До с лі д ни ця стве р джує, що «на ве с ні 1926 р. 
Сер гій Гі ля ров ви ру шив у ві д ря джен ня до Ле нін гра ду і до мі г ся, аби 112 
ка р тин (із тих 122, про які Ща вин сь кий зга ду вав у зве р нен ні до ВУ АН) бу-
ло пе ре да но в Ки їв ‟згі д но із їх нім при з на чен ням”»746. Але, як що ві до мо с ті 
О. Жи в ко вої до с то ві р ні, то всі 112 ка р тин, які пе ре бу ва ли на тим ча со во му 
збе рі ган ні в Ер мі та жі, з Ле нін гра да С. Гі ля ров на ве с ні 1926 р. пе ре віз до 
Му зею ми с тецтв ВУ АН у Ки є ві. 

У 1925 р. Ка бі нет укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН пе ре дав до Му зею 
ми с тецтв ВУ АН 14 ящи ків, у од но му з яких бу ло упа ко ва но ху до ж ні тво ри 
із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, що збе рі га ли ся у ква р ти рі ко ле к ці о не ра. На ці 
па м’я т ки В. Пе ретц і К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка 9 лю то го 1925 р. скла ли опис 
ка р тин, що го ту ва ли ся для ві д п ра в ки до ки їв сь ко го му зею, у яко му на ра хо-
ву ва ло ся 54 тво ри747. 

22 жо в т ня 1925 р. С. Гі ля ров як пред ста в ник Му зею ми с тецтв ВУ АН, 
В. Ша фі ров (від Ки їв сь кої ка р тин ної га ле реї) та Н. Ко цю бин сь ка (від Ка бі не ту 
укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН) скла ли акт про пе ре ві р ку вмі с ту двох ящи ків. 
В од но му з них ви яви ли ся ли ше ка р тин ні ра ми, а у дру го му – 54 ка р ти ни без 
рам і опис цих ка р тин. Ке ру ю чись ка та ло гом ка р тин ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, 

741 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 61 зв., 63 зв.
742 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 73; ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 1 зв., 2 зв.
743 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 60.
744 Там само. Арк. 65.
745 Калініна Т. Щавинський Василь Олександрович. Шевченківська енциклопедія: Т. 6: Т–Я. 

С. 1007.
746 Живкова О. Твори європейського живопису з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 

Щавинського (1868–1924). С. 16–17.
747 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 3–3 зв., 75, 64–64 зв.
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чле ни ко мі сії з’я су ва ли, що ли ше 28 тво рів бу ло пред ста в ле но у ка та ло зі748. 
Як що до да ти до них ще 112 по ло тен, при ве зе ним С. Гі ля ро вим із Ер мі та жу, то 
ви явить ся, що ві д по ві д но до ви ще ро з г ля ну тих до ку ме н тів тіль ки 140 із 150 
ка р тин, які увій ш ли до ка та ло гу, на дій ш ло до Му зею ми с тецтв ВУ АН про тя-
гом 1925–1926 рр.

Ма ю чи спи сок 112 ка р тин, які пе ре ве зе но із Ер мі та жу, та 28 по ло тен, 
що пе ре да ла К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка, мо же мо ви зна чи ти ка р ти ни із ко ле к-
ції В. Ща вин сь ко го, які не на дій ш ли до фо н дів Му зею ми с тецтв ВУ АН ані в 
1925 р., ані в 1926 р.: 1. «По к ло нін ня па с ту хів» Пі те ра Ар т се на (у ка та ло зі 
В. Ща вин сь ко го вмі ще но під № 1), 2. «Три се ля ни на на сто гу» Яна ван Го-
єна (№ 39), 3. «Жі но чий пор т рет» То ма са де Кей зе ра (№ 63), 4. «Ві р са вія» 
Пі те ра Ла с т ма на (№ 76), 5. «Пор т рет мо ло дої лю ди ни» Яко ба Фра н са ван 
дер Ме р ка (№ 80), 6. «У збройа ра» Ан то ні Па ла ме де са (№ 103), 7. «Су ни ця 
та че ре ш ня» Іо ган на Аль бе р та Ан ге р майє ра (№ 123), 8. «Ма ли на та ви ш-
ня» Іо ган на Аль бе р та Ан ге р майє ра (№ 124), 9. «Міст бі ля ве жі» Рі ча р да 
Уі л со на (№ 147), 10. «Пу с те ль ник» Яну а рі у са Ци ка (№ 149).

Втім у ка та ло зі ка р тин Му зею ми с тецтв ВУ АН, який на дру ку вав С. Гі-
ля ров у 1931 р., пред ста в ле но 5 із 10 ви ще на зва них по ло тен – це «Пор т рет 
да ми» Т. де Кей зе ра (у ка та ло зі С. Гі ля ро ва вмі ще но під № 290), «У  збро-
йо ви ка» А. Па ла ме де са (№ 299), «Пор т рет чо ло ві ка» Я.-Ф. ван дер Ме р ка 
(№ 316) і «Яго ди» (два па н да ни) І. Ан ге р майє ра (№ 509). Яким чином і ко-
ли ці тво ри на дій ш ли до фо н дів Му зею ми с тецтв ВУ АН не ві до мо, але мо-
же мо за зна чи ти, що 145 із 150 ка р тин, що пред ста в ле но у ка та ло зі В. Ща-
вин сь ко го, пе ре бу ва ли у сті нах Му зею.

З ли с ту ван ня С. Гі ля ро ва із збе рі га чем Ер мі та жу В. Міл ле ром ві до мо, 
що ка р ти ни «По к ло нін ня па с ту хів» П. Ар т се на та «Ві р са вія» П. Ла с т ма на 
Ща вин сь кі про да ли не ві до мим по ку п цям у зли ден ні та го ло д ні ро ки, ще 
до при йн ят тя де к ре ту про на ці о на лі за цію при ва т них зі б рань. Про це вдо ва 
ко ле к ці о не ра по ві до ми ла С. Гі ля ро ва, ко ли остан ній за би рав по ло т на ко ле-
к ції В. Ща вин сь ко го із Ер мі та жу. А у 1929 р. В. Міл лер ли с том по ві до мив 
С. Гі ля ро ва, що ле нін град сь ке від ді лен ня Держ то р гу РРФСР ви ку пи ло із 
при ва т них рук, але не від вдо ви В. Ща вин сь ко го, ка р ти ну «Ту а лет Ві р са вії» 
з ме тою її ре а лі за ції за ко р до ном. Од нак ка р ти ну не про да ли і за раз во на 
збе рі га єть ся в Дер жа в но му Ер мі та жі. Ка р ти ну ж «По к ло нін ня па с ту хів» 
П. Ар т се на бу ло по мі че но на ан ти к ва р но му ри н ку, але з но вою ат ри бу ці єю 
(Пі тер Пі терс І)749. 

748 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 46, 109.
749 Живкова О. Твори європейського живопису з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 
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Од нак по ве р не мо ся до пі д ра ху н ку ка р тин, що на дій ш ли до Му зею ми-
с тецтв ВУ АН із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го. По ки що йшло ся про тво ри, які 
ві до бра же но у ка та ло зі 1917 р. Зга да є мо, що у ак ті від 22 жо в т ня 1925 р. 
вка зу ва ло ся, що ли ше 28 по ло тен із 54 тво рів бу ло пред ста в ле но у ка та ло-
зі. Під час опи су ван ня ін ших 26 пре д ме тів з’я су ва ло ся, що 6 із них ма ють 
укра ї но зна в чій зміст – це укра ї н сь кий во в ня ний ки лим ХІХ ст., гра вю ра з 
ви дом Льво ва та ка р ти ни із зо бра жен ням: 1. по г ру д дя мо ло до го чо ло ві ка 
у жо в то му жу па ні та ви ши тій со ро ч ці, 2. кра є ви ду, де на фо ні сте пу та мо-
ря їдуть ко за ки на ко нях, 3. пор т ре ту Бог да на Хме ль ни ць ко го, 4. по г ру д дя 
чо ло ві ка у бру на т но му жу па ні та ма ли но во му пла щі. Тво ри по ве р ну ли до 
Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН. Ще се ред тво рів мі с ти ли ся дві 
ка р ти ни С. Сві то с лав сь ко го, – «Пей заж з бу ді в ля ми» та «Пей заж з це р-
к вою», – які, на пе в не, за ли ши ли ся у Му зеї ми с тецтв ВУ АН750. От же, до 
фо н дів Му зею на дій ш ло ще 20 ка р тин із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, які не 
вхо ди ли до ка та ло гу. 

Та ким чи ном, мо ж на вва жа ти, що про тя гом 1925–1931 рр. Му зей ми с-
тецтв ВУ АН отри мав 165 ка р тин із ху до ж ньо го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го. 
У пе ред мо ві до ка та ло гу 1931 р. С. Гі ля ров стве р джу вав, що на той час їх 
у Му зеї бу ло 194. Щоб з’я су ва ти пра в ди вість остан ньої ци ф ри, по т рі б ні 
до да т ко ві до с лі джен ня.

С. Гі ля ров про ва див ве ли ку ро бо ту з ви вчен ня ка р тин із зі б ран ня 
В. Ща вин сь ко го. Ро з мі р ко ву ю чи над ат ри бу ці єю тво рів зі б ран ня, він ли с-
ту ва в ся з К. Бу ри кі ною- Ща вин сь кою, С. Яре ми чем, а та кож з іно зе м ни ми 
ми с те ц т во з на в ця ми К. На у ма ном і Н. Кню п фе ром751. 

Про те ста но в лен ня то та лі та р но го ра дян сь ко го ре жи му не спри я ло 
до с лі джен ню ху до ж ніх тво рів за хід но євро пей сь ких ми т ців. Ка р ти ни, пе-
ре д у сім, ро з г ля да ли ся як то вар, що ко ри с ту ва в ся ве ли ким по пи том на мі ж-
на ро д но му ри н ку, і ре а лі за ція яко го при но си ла не об хід ну для мо де р ні за ції 
то та лі та р ної кра ї ни ва лю ту. Аге н ти ко н то ри Держ то р гу «Ан ти к ва рі ат» 
про тя гом 1920-х –1930-х рр. ви лу ча ли з му зе їв най цін ні ші тво ри з ме тою 
їх про да жу за ко р до ном. Без сум ні ву, ви лу че ні бу ли і ка р ти ни із ко ле к ції 
В. Ща вин сь ко го, що мі с ти ли ся в Му зеї ми с тецтв ВУ АН. Згі д но ка та ло-
гів ау к ці о нів, що ві д бу ли ся 6–7 ли с то па да 1928 р. і 30 тра в ня – 1 че р в ня 
1929 р. у Бе р лі ні, на про даж, крім ін ших, ви ста в ля ли ся го л ла нд сь кі ка р ти-
ни із ко ле к цій П. Де ла ро ва і В. Ща вин сь ко го.

750 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 46–47, 109–110.
751 Живкова О. Твори європейського живопису з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 
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Але бі ль шість ка р тин із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го втра че но у пе рі од на-
ци ст сь кої оку па ції Ки є ва упро довж 1941–1943 рр., адже тво ри із йо го ко ле-
к ції ви лу ча ли ся на усіх трьох ета пах ро з к ра дан ня Му зею: у 1941–1942 рр., 
ко ли ка р ти ни ви лу ча ли ся для оздо б лен ня по ме ш кань оку па н тів; у сер п ні – 
ве ре с ні 1943 р. – по ло т на вже за бра ли для ви ве зен ня до Ні ме ч чи ни; під час 
бо їв за Ки їв, ко ли ні м ці, не со ро м ля чись, ві д к ри то гра бу ва ли Му зей.

Ча с ти ну ка р тин із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го вда ло ся вря ту ва ти за вдя ки 
те р мі но вої ева ку а ції в 1941 р., що здій с ни ли спів ро бі т ни ки Му зею під ке-
рі в ни ц т вом то ді ш ньо го йо го ди ре к то ра В. Ов чін ні ко ва. А бі ль ша ча с ти на 
по ло тен, ви ве зе них ні м ця ми, все ж зго рі ла 17 лю то го 1945 р. під час по же-
жі у за м ку Ві ль де н хофф (ни ні – м. Дзі ко во Іла ве ць ке, Поль ща)752. 

Зве р нен ня К. Бу ри кі ної- Ща вин сь кої во се ни 1945 р. до пре зи де н та АН 
УРСР О. Бо го мо ль ця спо ну ка ло укра ї н сь ких вче них до по шу ку мі с це з на хо-
джен ня тво рів із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го. Як з’я су ва ло ся, Ко мі тет у спра вах 
ми с тецтв РНК УРСР на той час ні яких ві до мо с тей про зі б ран ня не мав753. 

У наш час спів ро бі т ни ки НММХ не при пи ня ють по шук ви лу че них і 
ви кра де них ка р тин. Їм уда ло ся вста но ви ти, що у 2014 р. на ау к ці о ні «Крі-
с тіс», як твір фла ма нд сь ко го ху до ж ни ка ХVII ст. Ма р те на Рі ке р та «Ске ля-
с тий пей заж з фі гу ра ми по б ли зу фа б ри ки з ви до бу ван ня за лі з ної ру ди», 
про да ва ла ся ка р ти на, що пред ста в ле на у ка та ло зі В. Ща вин сь ко го як твір 
Лу ка са ван Фа ль ке н бо р ха «Гір ни чі за во ди» (під № 117). На жаль, цю ка р-
ти ну, на якій за фі к со ва но по ча т ки ру до ви до бу в ної про ми с ло во с ті, Му зею 
по ве р ну ти не вда ло ся. Ща с ли ві шою ви яви ла ся до ля ін шо го ви да т но го 
тво ру із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, який вче ний при пи сав Ж.-О. Фра ґо на ру, 
на зва ши йо го «Сі мей ний пор т рет» (у ка та ло зі під № 148). Ка р ти ну у сі ч-
ні 2013 р. на ау к ці о ні «Дойл» у Нью- Йо р ку бу ло ви ста в ле но на про даж як 
твір П’є ра Луі Гу д ро «За ко ха ний по г ляд». За кло по тан ням Му зею Ха не н ків 
по ло т но зня ли з ау к ці он но го про да жу. У кві т ні 2014 р. на у ко в ці Му зею ви-
ї ха ли до Нью- Йо р ка та про ве ли ек с пе р ти зу тво ру. За іні ці а ти вою Фе де ра-
ль но го бю ро ро з с лі ду ван ня ві д бу в ся су до вий ро з г ляд спра ви, який три вав 
до в гі п’ять ро ків. Зре ш тою, суд ви ніс ви рок на ко ристь НММХ і в бе ре з ні 
2020 р. ка р ти на по ве р ну ло ся до Ки є ва. Ни ні у Му зеї Ха не н ків мі с тить ся 28 
жи во пи с них тво рів із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го754.

752 Живкова О. Твори європейського живопису з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 
Щавинського (1868–1924). С. 20–22.

753 Архів Президії НАН України. Ф. 251. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 339 зв.
754 Живкова О. Твори європейського живопису з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 

Щавинського (1868–1924). С. 22–25.



242

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

Ана ло гі ч но тра гі ч но скла ла ся й іс то рія ко ле к ції гра вюр, зі б ра них 
В. Ща вин сь ким. Бі ль шість із 1225 тво рів, які К. Бу ри кі на- Ща вин сь ка пе-
ре да ла Му зею ми с тецтв ВУ АН, во се ни 1943 р. ви ве з ли на ци с ти. По да ль ша 
їх до ля не ві до ма. Ни ні у НММХ збе рі га єть ся бли зь ко 350 гра вюр із зі б ран-
ня В. Ща вин сь ко го. На ду м ку О. Шо с так, у Му зеї Ха не н ків «ця по рі в ня но 
не ве ли ка ча с ти на гра ве р но го фо н ду при ве р тає осо б ли ву ува гу за вдя ки її 
ви со ко му ху до ж ньо му рі в ню, на я в но с ті тво рів зна ме ни тих ав то рів, які с ним 
ві д би т кам»755. 

У 1925 р. до Ки є ва пе ре ве зе но ко ле к цію тво рів де ко ра ти в но го ми с те-
ц т ва із фа я н су, пор це ля ни та скла, що скла да ла ся із 93 пре д ме тів укра ї н-
сь ко го, єв ро пей сь ко го та ро сій сь ко го ви ро б ни ц т ва. 20 тра в ня то го ж ро ку 
Ко мі сія у скла ді С. Єф ре мо ва, О. Но ви ць ко го, М. Му ш ке то вої (Му ш кет), 
Н. Ро ма не н ко (Ку ни ці- Ро ма не н ко) і Є. Ру дин сь кої пі д т ве р ди ла на я в ність 
усіх 93 па м’я ток, які бу ло пред ста в ле но у спи с ку та опи са но К. Бу ри кі-
ною- Ща вин сь кою і В. Пе ре т цем. Пе ре ва ж на бі ль шість тво рів ми с те ц т ва 
ма ли укра ї н сь ке по хо джен ня та бу ли ви ро б лен ні Ме жи гір сь кою фа я н со вою 
фа б ри кою. Се ред пре д ме тів, на при клад, мі с ти ли ся та рі л ки із зо бра жен ням 
Т. Ше в че н ка, М. Ко с то ма ро ва, П. Ку лі ша, ви дом Хре ща ти ка, укра ї н сь ки ми 
ор на ме н та ми то що. До збі р ки тво рів де ко ра ти в но го ми с те ц т ва увій ш ли 
тво ри, ви ро б ле ні на за во дах Ф. Га р д не ра, А. Ау е р ба ха та ін ших. У ці ло му, 
ко ле к ція мі с ти ла рі д кі с ні, які с ні та уні ка ль ні пре д ме ти ми с те ц т ва. 

Ко ле к цію де ко ра ти в но го ми с те ц т ва В. Ща вин сь ко го пі с ля пе ре ве зен-
ня до Ки є ва за ли ши ли у Ка бі не ті укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН, а з ча-
сом ві до мо с ті про неї за гу би ли ся. За тве р джен ням спів ро бі т ни ці НММХ 
Л. Кра в че н ко, ще до не да в на вва жа ло ся, що у фо н дах Му зею Ха не н ків бу ли 
ві д су т ні пре д ме ти із фа я н су, пор це ля ни та скла із ко ле к ції В. Ща вин сь ко-
го. Од нак під час пі д го то в ки ви ста в ки «Дар Ва си ля Ща вин сь ко го» (2020) 
у фо н до с хо ви щах НММХ іде н ти фі ку ва ли бли зь ко де ся т ка пре д ме тів із 
зі б ран ня В. Ща вин сь ко го – це рі д кі с ні ви ро би із скла та ні дер ла нд сь кі й 
фра н цу зь кі фа я н си XVII–XVIII ст., де які з яких ви го то в ле но ма ну фа к ту-
ра ми «Віль ге льм Шил лер та син» (Бо де н бах, Бо ге мія) та «Три по зо ло че ні 
ур ни», що пра цю ва ла у м. Делфт (Ні дер ла н ди) під ке рі в ни ц т вом Пі те ра 
Ге р рі т ца Ка ма. Як з’я су ва ло ся, пре д ме ти де ко ра ти в но го ми с те ц т ва із ко ле-
к ції В. Ща вин сь ко го до Му зею Ха не н ків на дій ш ли у 1957 р. з Ки їв сь ко го 
дер жа в но го му зею ро сій сь ко го ми с те ц т ва (з 1922 р. – Ки їв сь ка ка р тин на 

755 Шостак О. Гравюри з колекції В. О. Щавинського. Дар Василя Щавинського (1868–1924). 
С. 49.
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га ле рея; від по ча т ку 1930-х ро ків – На ці о на ль на ка р тин на га ле рея), ку ди, 
імо ві р но, зі б ран ня по с ту пи ло із Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН. 
То ді у ак ті пе ре да ван ня тво рів де ко ра ти в но го ми с те ц т ва до НММХ не за-
зна чи ли ім’я по пе ре д ньо го вла с ни ка па м’я ток, про те по шук пре д ме тів із 
ко ле к ції В. Ща вин сь ко го три ває756.

Та ким чи ном, іс то рія пе ре бу ван ня ху до ж ніх ко ле к цій та збі р ки тво рів 
де ко ратив но го ми с те ц т ва В. Ща вин сь ко го у Ки є ві до сі упо в ні не до с лі дже-
но. Зі б ран ня бу ло ро з по ро ше но та по г ра бо ва но і тіль ки не зна ч на ча с ти на 
ко ле к ції дій ш ла до на ших днів, при к ра ша ю чи ек с по зи ції укра ї н сь ких му-
зе їв. Ли ше си с те м не і ре те ль не ви вчен ня до ку ме н тів та ек с пе р т ні до с лі-
джен ня ми с те ц т во з на в ців до зво лять про сте жи ти шлях пре д ме тів па м’я ток 
із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, а мо ж ли во й ві д шу ка ти без цін ні па м’я т ки. 

756 Кравченко Л. Декоративне мистецтво з колекції Василя Щавинського. Дар Василя 
Щавинського (1868–1924. С. 83–84.
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КНИ­Ж­КО­ВІ­СКА­Р­БИ­ІЗ­БІ­Б­ЛІ­О­ТЕ­Ч­НОЇ­КО­ЛЕ­К­ЦІЇ­­
В.­ЩА­ВИН­СЬ­КО­ГО

5.1.­Бо­ро­тьба­за­бі­б­лі­о­те­ку­В.­Ща­вин­сь­ко­го

Ра зом із ху до ж ні ми тво ра ми та ми с те ць ки ми па м’я т ка ми В. Ща вин сь-
кий мав на мір пе ре да ти до Укра ї ни ста ран но зі б ра ну ним про тя гом де ся ти-
річ ве ли ку бі б лі о те ку. У те с та ме н ті, скла де но му в 1917 р., вче ний за по вів 
На ці о на ль но му укра ї н сь ко му му зею в Ки є ві вла с не бі б лі о те ч не зі б ран ня, 
яке скла да ло ся з ху до ж ніх ви дань, жу р на лів і книг з ми с те ц т ва та йо го іс-
то рії, з іс то рії на ро дів, що ві ді г ра ли ва ж ли ву роль у ро з ви т ку ми с те ц т ва, 
та із га лу зей знань, які бу ли до ти ч ни ми та до по мі ж ни ми у до с лі джен ні ми-
с те ц т ва, а та кож кни ги з укра ї но знав с т ва або укра ї н сь кою мо вою, ви зна ні 
ко ри с ни ми для му зею757.

Вче ний мав ек с лі б рис, що мі с тить ге ра ль ди ч ний щит із пі в фі гу рою ле-
ва, який, три ма ю чи у ла пі кі ль це, по с тає з це г ля но го му ру. Зве р ху над щи том 
зо бра же но ли цар сь кий шо лом, увін ча ний по ді б ною, що й на щи ті, але збі ль-
ше ною пі в фі гу рою ле ва, що по с тає з ко ро ни. На вко ло – щіль ний ро с лин ний 
ор на мент. Уни зу ж, на ба н де ро лі на пис: «Из книг В. А. ЩА ВИ Н С КО ГО»758. 
Ав то ром цьо го ек с лі б ри су є ві до мий жи во пи сець, ілю с т ра тор і те а т ра ль ний 
ху до ж ник Ми­хай­ло­Ми­ко­ла­йо­вич­Яко­в­лєв­(1880–1942)759, який про тя гом 
1904–1906 рр. пра цю вав у Ки є ві, зо к ре ма, у жу р на лі «Ше р шень».

Вла с ну бі б лі о те ку В. Ща вин сь кий ак ти в но фо р му вав і в остан ні ро ки 
сво го жит тя, ко ли на ан ти к ва р ний ри нок по т ра п ля ли рі д кі с ні та уні ка ль ні 

757 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 1.
758 Там само. Од. зб. 296. 1 арк.
759 Попельницька О. О. Видання з автографами, екслібрисами та дарчими написами 

П. П. Потоцького та В. О. Щавинського у книгозбірні Національного музею історії України. 
Науковий вісник Національного музею історії України. Київ, 2021. Вип. 7. С. 360.
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ви дан ня із чи с лен них при ва т них бі б лі о тек, вла с ни ки яких зму ше ні бу ли в 
го ло д ні ро ки ро з п ро да ти свої бі б лі о те ч ні ко ле к ції або за зна ли по г ра бу ван-
ня. Ра зом з тим, пе ре о ці н ка ку ль ту р них цін но с тей у но во му ра дян сь ко му 
су с пі ль с т ві не спри я ла то р гі в лі кни ж ко ви ми ра ри те та ми чи за ко р дон ни ми 
ви дан ня ми. За та ких об ста вин бі б лі о фі ли та по ці но ву ва чі книг отри ма ли 
мо ж ли вість за без цінь по пов ни ти свої ко ле к ції ви да т ни ми та ко ш то в ни ми 
ви дан ня ми. 

У ли с ті до Ф. Ер н с та від 26 ли п ня 1924 р. В. Ща вин сь кий по ді ли в ся 
сво ї ми вра жен ня ми, що скла ла ся на то го ча с но му ан ти к ва р но му ри н ку книг. 
Лист на пи са но пі с ля то го, як В. Ща вин сь кий отри мав із Ки є ва не об хід ний 
для ро бо ти дво х то м ник праць іс то ри ка це р к ви Ф. Ти то ва, а то му ба жав зі 
сво го бо ку від дя чи ти Ф. Ер н с ту за по с лу гу. От же, В. Ща вин сь кий пи сав: 
«Я був би ду же ра дий, як би ме ні вда ло ся по с лу жи ти Вам хоч чи мось. У 
ме не до сить ча с то бу ва ють по двій ні ек зе м п ля ри до сить рі д кі с них ви дань 
по Укра ї ні, але я їх за зви чай за раз ро з по ді ляю між дру зя ми – зе м ля ка ми. 
Ма ле нь кий спи сок то го, що я за раз маю до даю; чи не пі дій де що- не будь 
Вам. Та чи не має у Вас ще й ін ших будь- яких desiderata: та ко го ча су для 
кни ж ко вих но ви нок як те пер – ні ко ли не бу ва ло та на вряд чи бу де ко ли і 
де не будь. Ан ти к ва р на то р гі в ля од на за од ною за кри ва ють ся, про да ю чи 
за ли шок за будь- що. Вчо ра я за став од но го при я те ля – ан ти к ва ра за від-
ди ран ням па лі ту рок та зв’я зу ван ням ві ді б ра них книг у окре мі зв’я з ки, які 
він про да вав за 1 р. 30 коп. Се ред книг я по ба чив ду же ба га то уні ка ль них 
(бі ль ша ча с ти на іно зе м ни ми мо ва ми) аж ні як не за ста рі лих. За ві ді б ра ні 
мною ек зе м п ля ри ан ти к вар ві д мо ви в ся взя ти гро ші: во ни те пер ні чо го не 
ва р ті, а за до б рий при мі р ник Апо с то ла дру ку по ча т ку XVII сто літ тя він 
узяв із ме не один рубль»760. 

То ді В. Ща вин сь кий ки їв сь ко му ко ле зі за про по ну вав кни ги: 1. М. Бе-
р лин сь ко го «Ко ро т ке опи сан ня Ки є ва» (Са н кт- Пе те р бург, 1820), 2. Г.-
Ф. Міл ле ра «Іс то ри ч ні тво ри про Ма ло ро сію і ма ло ро сі ян, на пи са ні ро сій-
сь кою і ні ме ць кою мо ва ми, які збе рі га ють ся в Мо с ков сь ко му го ло в но му 
ар хі ві мі ні с тер с т ва за ко р дон них справ» (Мо с к ва, 1847). 3. П. Ку лі ша «Ху-
тор сь ка фі ло со фія та від да ле на від сві ту по е зія» (Са н кт- Пе те р бург, 1879, 
не за ба ром за бо ро не на це н зу рою). 4. М. Ма р ке ви ча «Зви чаї, по ві р’я, ку х ня 
та на пої ма ло ро сі ян» (Ки їв, 1860). 5. П. Жи те ць ко го «Ене ї да Ко т ля рев сь-
ко го та най да в ні ший спи сок її» (Ки їв, 1900)761. 

760 НАФРФ ІМФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 2–2 зв.
761 Там само. Арк. 3 зв.
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Про вла с ну на у ко ву бі б лі о те ку В. Ща вин сь кий зга дав і у за я ві до ВУ-
АН, по да ну в 1923 р. з ме тою пе ре да чі укра ї н сь кій ака де мії свої ко ле к цій ні 
збі р ки, за зна чи в ши, що кни ж ко ве зі б ран ня бу ло здо бу т ком йо го «до в го-
лі т ньо го сту ді ю ван ня укра ї н сь кої іс то рії і іс то рії за хід но євро пей сь ко го 
ми с те ц т ва» та скла да ла ся з «кі ль кох ти сяч то мів»762. У На у ко вій бі б лі о те ці 
НММХ збе рі г ся дру кар сь кий ві д би ток стат ті В. Ща вин сь ко го, опу б лі ко ва-
ній в жу р на лі «Ста рые го ды», з да р чим на пи сом уче но го ВУ АН. Цей по-
да ру нок зроб ле но влі т ку 1923 р., ко ли Ва силь Оле к са н д ро вич са ме по дав 
за я ву до ВУ АН. У да р чо му на пи су вка за но: «Все ук ра їн сь кій Ака де мії На ук 
від ав то ра. 14/VII, 23»763.

Пі с ля за ги бе лі В. Ща вин сь ко го, В. Пе ретц у ли с ті до А. Крим сь ко го, 
ма ю чи на ме ті пе ре ко на ти не од мін но го се к ре та ря ВУ АН не гай но ро з по ча ти 
спра ву з пе ре ве зен ня ко ле к цій них збі рок ми с те ц т во з на в ця до Ки є ва, крім 
ін шо го, зве р нув ува гу на цін ність йо го бі б лі о те ки, на го ло си в ши: «кни ги – 
ду же рі д кі та цін ні!... Не бі ж чик ці ле жит тя ви тра тив на те, щоб зі б ра ти 
лі те ра ту ру про го л ла нд сь ку шко лу жи во пи су, ве ли ким зна в цем ко т рої він 
був. Книг при б ли з но – 2000–2500 при м [ і р ни ків], з ко т рих тре ти на то р ка-
єть ся Укра ї ни та укра ї но знав с т ва. Бу ло б ду же га р но, ко ли б Ака де мія при-
йн я ла цей па т рі о ти ч ний дар до сво єї кни ж ко вої ска р б ни ці»764. 

На ду м ку В. Пе ре т ца, яку він ви сло вив у ли с ті до А. Крим сь ко го ще 
до опи су ван ня бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го, у кни ж ко во му зі б ран ні ко ле к-
ці о не ра на ра хо ву ва ло ся 2000–2500 при мі р ни ків. Сам же В. Ща вин сь кий 
ука зу вав, що у йо го бі б лі о те ці мі с ти ло ся 4000 то мів765. За здій с не ни ми пі-
д ра ху н ка ми, за га ль на кі ль кість ви дань із бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го, які 
пе ре ве зе но до Ки є ва, скла да ла 2880 при мі р ни ків766.

Спо ча т ку на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН, що ві д бу ло ся 16 лю то го 1925 р., 
бу ло ви сло в ле но на мір пе ре да ти бі б лі о те ку В. Ща вин сь ко го до Му зею ми-
с тецтв ВУ АН767. Од нак зго дом пла ни ВУ АН що до кни ж ко во го зі б ран ня 
В. Ща вин сь ко го змі ни ли ся. Мо ж ли во, од ним із чин ни ків, що впли нув на 
змі ну рі шен ня ВУ АН, ста ли дії на той час ви ко ну ю чо го обо в’я з ки ди ре к-
то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН І. Вро ни, спря мо ва ні на дис кре ди та цію ко ли-

762 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 245. Арк. 73; ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 1.
763 Жолковська Є., Михайлова Т. Книги із зібрання В. О. Щавинського у фондах Наукової 

бібліотеки Музею Ханенків. Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 91–92.
764 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 115.
765 ДАФ НХМУ. Ф. 42. Спр. 2. Арк. 67.
766 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 7–35, 37–40, 68–97, 99–102.
767 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 565.
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ш ньо го ди ре к то ра Му зею М. Ма ка ре н ка та ко ле к ці о не ра П. По то ць ко го, 
ка н ди да ту ра яко го на по са ду очі ль ни ка уста но ви ро з г ля да ла ся ВУ АН. Крім 
то го, І. Вро на че рез Ук р го ло в на у ку на ма га в ся ство ри ти у Му зеї за мість ко-
мі те ту ра ду, яку мав очо лю ва ти ди ре к тор Му зею, що фа к ти ч но озна ча ло б 
втра ту з бо ку ВУ АН ва же лів впли ву на уста но ву, яка фо р ма ль но зна хо ди-
ла ся у її ві дом стві768. Все це, імо ві р но, спо ну ка ло ВУ АН ві д мо ви ти ся від 
пе ре да чі бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го до Му зею, а та кож ви ма га ти від Ук р-
го ло в на у ки ві д с то ро нен ня від ке рі в ни ц т вом уста но вою І. Вро ни.

У ак ті від 20 тра в ня 1925 р., скла де но му Ко мі сі єю ВУ АН на чо лі з 
О. Но ви ць ким та за уча с ті С. Єф ре мо ва, за зна ча ло ся, що у 23 ящи ках з 
пре д ме та ми із збі рок В. Ща вин сь ко го (№ 2–20, 32–35), пе ре ве зе них із 
Ле нін гра да до Ки є ва, мі с ти ли ся кни ги з ми с те ц т ва. У ящи ку № 1 теж бу-
ло упа ко ва но кни ги, але ві д по ві д но до спи с ку, скла де но му В. Пе ре т цем і 
К. Бу ри кі ною- Ща вин сь кою, у ньо му не бу ло ви дань з ми с те ц т ва. За ре-
зуль та та ми огля ду Ко мі сія пе ре ко на ла ся в на я в но с ті усіх книг у 23 ящи ках 
ві д по ві д но до скла де них В. Пе ре т цем і К. Бу ри кі ною- Ща вин сь кою спи с ків 
і ви рі ши ла пе ре да ти кни ги із кни ж ко во го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, що 
не сто су ва ли ся ми с те ц т ва, із Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН до 
Бі б лі о те ки іме ні В. Б. Ан то но ви ча при Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но му від ді лі 
ВУ АН769. А де кі ль ка днів до то го, 18 тра в ня, ві д бу ло ся за сі дан ня Спі ль но го 
зі б ран ня ВУ АН, на яко му ро з г ля да ла ся про по зи ція Му зею ми с тецтв ВУ АН 
про пе ре роз по діл книг, що укра ї н сь кій ака де мії за по вів В. Ща вин сь кий. 
Але про по зи цію Му зею Спі ль не зі б ран ня ві д хи ли ло770.

Згі д но рі шен ня Ко мі сії ВУ АН ка р ти ни та фо то ре п ро ду к ції із зі б ран ня 
В. Ща вин сь ко го Ка бі нет укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН мав пе ре да ти Му-
зею ми с тецтв ВУ АН, що і бу ло здій с не но 20 жо в т ня 1925 р. А вже 26 жо-
в т ня до очільни ка Ка бі нету укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН від ке рі в ни ків 
Му зею ми с тецтв ВУ АН на дій шов лист з про хан ням пе ре да ти до Му зею і 
бі б лі о те ку В. Ща вин сь ко го:

768 Ходак І. Музей мистецтв імені Б. І. та В. М. Ханенків Всеукраїнської академії наук: 
макаренівський період діяльності. С. 106.

769 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. Арк. 4.
770 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 569.



248

Андрій Шаповал    УКРАЇНСЬКІ ОБРІЇ ВАСИЛЯ ЩАВИНСЬКОГО

«26/Х – 1925 р.

ДО ЗА ВІ ДУ Ю ЧО ГО КА БІ НЕ ТОМ УКРА Ї Н СЬ КО ГО 
МИ С ТЕ Ц Т ВА АКА ДЕ МІ КА О. П. НО ВИ ЦЬ КО ГО

Од но ча с но з ка р ти на ми й ко ле к ці єю фо то г ра фій [В.] Ща вин сь ко го до ВУАН 
бу ло пе ре ве зе но з Ле нін гра ду і по мі ще но в Ка бі не ті Укра ї н сь ко го Ми с те ц т ва та-
кож і бі б лі о те ку йо го.

Ця бі б лі о те ка в зна ч ній ча с ти ні сво їй скла да єть ся з кни жок по іс то рії за-
хі д но- єв ро пей сь ко го і пе ре ва ж но ні дер ла нд сь ко го Ми с те ц т ва, що ним не бі ж чик 
[В.] Ща вин сь кий спе ці а ль но за йма в ся.

Оче ви д но, що ця бі б лі о те ка має пря мий зв’я зок зі зга да ною збі р кою ка р тин 
і ко ле к ці єю фо то г ра фій. От же ко ли ка р ти ни і фо то г ра фії вже пе ре да но до Му зею 
Ми с тецтв, то на ту ра ль но й до ці ль но бу ло би не ро з би вая спа д щи ни цьо го вче но го, 
зна в ця і до с лі д ни ка, за ли ша ю чи ча с ти ну збі р ки в од но му мі с ці, а ча с ти ну в дру го-
му, т. ч. по мі с ти ти її ці л ком в Му зеї Ми с тецтв. Цим до ся г не но бу де з од но го бо ку 
пе в ну ці ль ність збі р ки, а з дру го го і збі ль шен ня на у ко вих за со бів Му зею, що йо го 
бі б лі о те ка ду же бі д на і в неї бра кує са мих не об хід них для на у ко вої ро бо ти ви дань.

Од на кість ха ра к те ру збі рок Му зею і збі р ки [В.] Ща вин сь ко го та кож ди к тує 
не об хід ність їх спо лу чен ня в по ря д ці си с те ма ти за ції.

Спра ву про бі б лі о те ку [В.] Ща вин сь ко го об мі р ко ву ва ло ся Ко мі те том Му-
зею 22 тра в ня ц. р., при чо му бу ло ух ва ле но:

‟§ 3. Пе ре г ля ну ти бі б лі о те ку Ща вин сь ко го і ті кни ж ки, що ві д по ві да ють 
за вдан ням і ха ра к те ру Му зею, яких бра кує в Му зеї і які по т рі б ні йо го бі б лі о те ці, 
про си ти ВУ АН пе ре да ти до Му зею”.

От же, на га ду ю чи Вам цю по с та но ву Ко мі те ту, маю за честь про си ти ли-
с то в но по ві до ми ти ме не, чи ма є те Ви на ува зі здій с ни ти пе ре да чу бі б лі о те ки 
[В.] Ща вин сь ко го до Му зею і ко ли са ме.

ДИ РЕ К ТОР МУ ЗЕЮ І. Вро на
Вче ний Се к ре тар Му зею С. Гі ля ров»771.

На пе в не, І. Вро на на ді слав ли с та і В. Пе ре т цу з про хан ням по спри я ти 
у пе ре да чі бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го до Му зею ми с тецтв ВУ АН. Зро зу мі-
в ши, що мо же по ча ти ся го с т ра су пе ре ч ка за пра во во ло дін ня цін ним на у-
ко вим кни ж ко вим зі б ран ням, яка мо же при не с ти уста но вам ли ше шко ду, 
В. Пе ретц ви рі шив впли ну ти як на ке рі в ни ц т во Му зею, так і на очі ль ни ків 
ВУ АН. Він був при хи ль ни ком ком п ро мі су та ви сту пав за те, щоб бі б лі о-

771 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 105; Там само. Од. зб. 944. Арк. 1–1 зв.
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те кою В. Ща вин сь ко го ко ри с ту ва ли ся яко мо га бі ль ше на у ко в ців. Лист з 
ві д по від дю ди ре к то ру Му зею ми с тецтв ВУ АН В. Пе ретц на пи сав 8 гру д ня 
1925 р., у яко му за зна чив, що во ля не бі ж чи ка по ля га ла у то му, щоб пе ре да-
ти свою ко ле к цію «ви щій на у ко вій ін сти ту ції в Укра ї ні», за яку В. Ща вин-
сь кий у 1917 р. вва жав Дер жа в ний му зей, а пі з ні ше – ВУ АН772.

У той же день В. Пе ретц на ді слав ли с та і не од мін но му се к ре та рю ВУ-
АН А. Крим сь ко му з про по зи ці єю впли ну ти на О. Но ви ць ко го та най с ко рі-
ше ви рі ши ти спі р ну си ту а цію:

«8 гру д ня 1925 р. 
[Ле нін град]

Ви со ко по ва ж ний  
Ага та н гел Юхи мо вич!

…Сьо го д ні оде р жав ли с та від [І.] Вро ни. По даю йо го до Від ді лу (Іс то рич -
но- фі ло ло гі ч ний від діл ВУ АН – А. Ш.), ра зом – мою ві д по відь і при мі т ки, щоб 
Від діл був в ку р сі ці єї спра ви. Я ду же бо ю ся уся ких ін триг та кля уз. Ка жу чи між 
на ми – вся ця іс то рія ро з по ча та С. Гі ля ро вим- мо ло д шим (ба ть ко С. Гі ля ро ва, – 
О. Гі ля ров, – був ака де мі ком ВУ АН – А. Ш.). Йо му по т рі б ні кни ги, що то р ка ють-
ся іс т [ о рі ї] укра ї н сь ко го ми с те ц т ва. Будь ла с ка, по д бай те, щоб вти хо ми ри ти ще 
од ну вій ну, що за гро жує Ака де мії. Хоч [І.] Вро на не Орел, але все ж та ки бу де 
ду же не при є м но ко ли він по ч не нас ‟би ти” на по лі ‟по лов сь ким”. Моє до не сен ня 
над си лаю кон фі де н ці а ль но. М[о же] б[у ти], йо го і не по трі б но бу ло пи са ти, але я 
не хо тів би, щоб мої зно си ни з Вр[о но ю] ли ши ли ся тай ною від Від ді лу. Про хаю – 
впли ну ти на Ол [ е к сі я] Пе т р [ о ве ча] Но в [ и ць ко го], щоб він не за го с т рив пи тан ня, 
але по дав Му зе є ві спис оде р жа них книг: хай мо лодь пра цює.

Сти с каю Ва шу ру ку.
Ваш В. Пе ретц»773.

Як і пе ред ба чав В. Пе ретц, си ту а ція ро з го р та ла ся не спри я т ли во як для 
ВУ АН, так і для укра ї н сь ких му зе їв. 28 ли с то па да 1925 р. під час ро з г ля ду 
пи тан ня про за твер джен ня об мі ну па м’я т ка ми між Му зе єм ми с тецтв ВУ АН 
та Іс то ри ч ним му зе єм у Ки є ві Ук р го ло в на у ка ух ва ли ла до ру чи ти ВУ АН 
при с ко ри ти за кін чен ня пе ре дан ня до Му зею ми с тецтв ВУ АН пре д ме тів із 
зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, а са ме ви дань із йо го бі б лі о те ки із за хід но євро-
пей сь ко го ми с те ц т ва. Крім то го, Ук р го ло в на у ка по с та но ви ла утво ри ти в 

772 НА НММХ. Оп. 1. Спр. 5. Од. зб. 49. Арк. 20.
773 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 134.
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Ки є ві з пред ста в ни ків му зе їв під го ло ву ван ням І. Вро ни Ко мі сію з ви рі-
шен ня пи тань що до єд но с ті му зей но го фо н ду дер жа в них му зе їв Ки є ва та 
пла но мі р но го об мі ну ре ча ми, ві д по ві д но до ти пу ко ж но го му зею. Та ким 
чи ном, ке рі в ни ц т во му зей ни ми спра ва ми у Ки є ві пе ре хо ди ло до рук пар-
тій них фу н к ці о не рів774. 

20 лю то го 1926 р. до не од мін но го се к ре та ря ВУ АН А. Крим сь ко го на-
дій шов лист від го ло ви Ук р го ло в на у ки М. Явор сь ко го, у яко му йшло ся про 
пе ре дан ня бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го до Му зею ми с тецтв ВУ АН:

«20 лю то го 1926 р. 
До НЕ ОД МІН НО ГО СЕ К РЕ ТА РЯ УАН 

ака де м [ і ка] А. КРИМ СЬ КО ГО 
Ки їв.

Вже до в гий час про до в жу ють ся ро з мо ви й ли с ту ван ня з при во ду спа д щи ни 
Ща вин сь ко го. Ко ле к ції йо го (ка р ти ни, фо то г ра фії) пе ре да но не що да в но до Му-
зею Ми с тецтв УАН. Але бі б лі о те ка Ща вин сь ко го ще й до сі оді р ва на від го ло в ної 
ча с ти ни йо го спа д щи ни й зна хо дить ся при ка бі не ті укра ї н сь ко го ми с те ц т ва, що 
за ві дує ака д [ е мік] Но ви ць кий. На мою ду м ку зда єть ся, що та ке ро з по ро шен ня не 
є до ці ль не. Тим бі ль ше, що Ук р на у ка має на ува зі оде р жа ти для цьо го му зею всі 
ті ре чі Ща вин сь ко го, що за ли ши ли ся в Ле нін гра ді. Я ду же про хаю Вас по с та ви-
ти це пи тан ня на ос та то ч не ви рі шен ня Спі ль но го Зі б ран ня, аби за кін чи ти йо го 
ба жа ним ску п чен ням всі єї ко ле к ції Ща вин сь ко го в єди но му мі с ці, а са ме в Му зеї 
Ми с тецтв УАН.

ЗА ВІ ДУ ВАЧ УК Р НА У КОЮ М. ЯВОР СЬ КИЙ»775.

Лист М. Явор сь ко го на Спі ль но му зі б ран ні ВУ АН за слу ха ли 1 бе ре з-
ня776. Про те, як ке рі в ни ц т во ВУ АН оці ню ва ло дії Ук р го ло в на у ки мо ж на 
ді з на ти ся із ли с та С. Єф ре мо ва до А. Крим сь ко го, що був на пи са ний у день 
ро бо ти Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН: «З Ук р на у ки ді с та ли ми знов на га ду ван-
ня, про бі б лі о те ку [В.] Ща вин сь ко го. Я до кла дав це на Спі ль но му зі б ран ні 
і во ни по с та но ви ли, що не ма при чин до пе ре рі шен ня спра ви. [І.] Вро на, 
ви д но не дрі має. А як же обі ця н ка [М.] Явор сь ко го, що цьо го ‟мо ло до го 
че ло ве ка” во ни зні муть?»777.

774 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 62–63.
775 ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26349. Арк. 11.
776 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 577.
777 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 207; 

Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890–1941 рр.). Т. 2 : 1918–1941. С. 138.
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Про те Ук р го ло в на у ка сто я ла на бо ці пар тій но го ді я ча І. Вро ни. 22 
бе ре з ня 1926 р. її Пре зи дія, знов ро з г ля ну в ши пи тан ня про бі б лі о те ку 
В. Ща вин сь ко го, пі д т ве р ди ла свою по с та но ву від 28 ли с то па да 1925 р. та 
на ді сла ла до ВУ АН ли с та з ви мо гою по ві до ми ти, ко ли бу де ви ко на но цю 
по с та но ву. В чер го вий раз пи тан ня про кни ж ко ве зі б ран ня В. Ща вин сь ко го 
Спі ль не зі б ран ня ВУ АН ро з г ля ну ло 26 кві т ня 1926 р., утім і ВУ АН ви рі-
ши ло не змі ню ва ти свою по зи цію, оскі ль ки Спі ль не зі б ран ня вва жа ло, що 
пи тан ня про ро з по діл бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го є вну т рі ш ньою спра вою 
ака де мії778. Зо к ре ма, у про то ко лі Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН за зна ча ло ся: 
«Спі ль не Зі б ран ня Ака е мії На ук зко н с та ту ва ло, і при ї з жий ле нін град сь кий 
ака де мік Во ло д [ и мир] Ми к [ о ла йо вич] Пе ретц стве р див, що вдо ва [В.] Ща-
вин сь ко го по да ру ва ла бі б лі о те ку сво го по кій но го чо ло ві ка не Му зе є ві 
Ми с тецтв, а спе ці а ль но Укра ї н сь кій Ака де мії На ук. Та ким чи ном, спра ва 
ро з по ді лу ці єї по да ро ва ної бі б лі о те ки єсть чи с то вну т рі ш ня спра ва са мої 
Ака де мії На ук»779.

Свою по зи цію Спі ль не зі б ран ня ВУ АН ар гу ме н ту ва ло ще й тим, що 
Му зей ми с тецтв ВУ АН не мав змо ги на да ти удо ві В. Ща вин сь ко го пе н сію, 
то ді як ВУ АН і ма ло ба жан ня, і мо г ло це зро би ти. До то го ж Спі ль не зі б-
ран ня вва жа ло, що, як що бі б лі о те ку В. Ща вин сь ко го ро з мі с ти ти у на у ко вій 
уста но ві ВУ АН, то нею ско ри с та єть ся ши р ше ко ло ко ри с ту ва чів780. 

Су пе ре ч ка між ВУ АН і Ук р го ло в но у кою з при во ду ро з мі щен ня бі б лі о-
те ки В. Ща вин сь ко го три ва ла й про тя гом 1927 р., про що сві д чать про то-
ко ли Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН. Так, у од но му з них за зна ча ло ся, що за слу-
ха в ши по ві до м лен ня ди ре к то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН І. Вро ни про мі с це 
збе рі ган ня ко ле к ції книг і фо то г ра фій по кій но го В. Ща вин сь ко го згі д но 
з йо го за по ві том, Спі ль не зі б ран ня ви рі ши ло за ли ши ти їх під охо ро ною 
Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН, а та кож по с та ви ти пе ред Ук р го-
ло в на у кою пи тан ня про за мі ну ди ре к то ра Му зею781. А 31 жо в т ня 1927 р. у 
ві д по відь на лист Ук р го ло в на у ки від 28 жо в т ня про не об хід ність пе ре да чі 
ча с ти ни фо то г ра фій та книг В. Ща вин сь ко го з Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми-
с те ц т ва ВУ АН до Му зею ми с тецтв ВУ АН Спі ль не зі б ран ня ух ва ли ло не 
змі ню ва ти ра ні ше про ве де ний ро з по діл ко ле к ції782. 

У 1928 р. за іні ці а ти ви Ук р го ло в на у ки бу ло ство ре но Ко мі сію з ро з-
по ді лу збі р ки В. Ща вин сь ко го між Му зе єм ми с тецтв ВУ АН і Ка бі не том 

778 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 579.
779 Білокінь С. І. Музей України (Збірка П. Потоцького). С. 77.
780 Там само.
781 Історія Національної академії наук України. 1924–1928 : документи і матеріали. С. 593.
782 Там само. С. 594.
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укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН. ЇЇ очо лив пред ста в ник Ук р го ло в на у ки, 
укра ї н сь кий гра фік і жи во пи сець Л. Ле вит сь кий, до скла ду Ко мі сії увій ш-
ли І. Вро на, О. Но ви ць кий, С. Гі ля ров і Є. Ру дин сь ка, се к ре та рем Ко мі сії 
при з на чи ли пи сь мен ни ка, упо в но ва же но го Ук р го ло в на у ки М. Ко зо рі са. 
6 бе ре з ня ві д бу ло ся за сі дан ня Ко мі сії, на яко му ви зна чи ли прин ци пи ро-
з по ді лу кни ж ко во го зі б ран ня В. Ща вин сь ко го, згі д но з яки ми бі б лі о те ку 
ма ли по ді ли ти між Му зе єм ми с тецтв ВУ АН і Ка бі не том укра ї н сь ко го ми с-
те ц т ва ВУ АН з ура ху ван ням ці льо во го при з на чен ня уста нов та юри ди ч них 
по ло жень, ві до бра же них у за по ві ті вче но го. При по ді лу ма ло вра хо ву ва ти-
ся на я в ність ду б лі ка тів ви дань, а по ка ж чи ки і до ві д ни ки пе ре да ва ти ся до 
від по ві д них ко ле к цій783. 

Ко мі сія з ро з по ді лу збі р ки В. Ща вин сь ко го між Му зе єм ми с тецтв 
ВУАН і Ка бі не том укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН до ру чи ла пред ста в ни кам 
уста нов (О. Но ви ць ко му і С. Гі ля ро ву) до 15 кві т ня 1928 р. здій с ни ти ро з-
по діл ви дань бі б лі о те ки. У ре зуль та ті був скла де ний Акт, згі д но яко го ча с-
ти на книг (331 за спи с ком)784 пе ре да ва в ся до Му зею, ін ші ви дан ня ви зна но 
за до ці ль не за ли ши ти у Ка бі не ті укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН785. Оскі-
ль ки се ред пе ре да них до Му зею ви дань бу ли й ба га то то м ні, то за га ль на 
кі ль кість при мі р ни ків, що на дій ш ли із збі р ки В. Ща вин сь ко го до На у ко вої 
бі б лі о те ки, скла ла 509 оди ниць786. 

Зго дом ві до мо с ті про по хо джен ня ви дань із зі б ран ня В. Ща вин сь ко го 
в На у ко вій бі б лі о те ці НММХ за гу би ли ся, оскі ль ки кни ги до лу ча ли ся до 
му зей но го бі б лі о те ч но го зі б ран ня без ві д по ві д них по з на чок. Од нак під час 
ро бо ти над про є к том «Дар Ва си ля Ща вин сь ко го» бу ло ви яв ле но 60 книг 
з ек с лі б ри са ми ко ле к ці о не ра. Ін ші кни ги іде н ти фі ку ва ли за спи с ком, до-
лу че но му до Ак ту пе ре да чі із Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН до 
Му зею ми с тецтв ВУ АН. За га ль на кі ль кість ви яв ле них у На у ко вій бі б лі о те ці 
НММХ книг, що по хо ди ли із бі б лі о те ч ної збі р ки В. Ща вин сь ко го, скла ла 
349 при мі р ни ків787.

За ви знан ням Є. Жо л ков сь кої і Т. Ми хай ло вої, які про тя гом кі ль кох ро-
ків пра цю ва ли над ре ко н с т ру к ці єю бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го в НММХ, 
«най цін ні шою ча с ти ною кни го з бі р ні Ва си ля Ща вин сь ко го до сьо го д ні є 

783 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. Арк. 1.
784 Там само. Арк. 7–12 зв.
785 Там само. Арк. 1–2.
786 [Гіляров С.]. Музей мистецтва Всеукраїнської академії наук. Каталог картин. С. XII.
787 Жолковська Є., Михайлова Т. Книги із зібрання В. О. Щавинського у фондах Наукової 

бібліотеки Музею Ханенків. Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 90–91.
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бі о г ра фі ч ні сло в ни ки ху до ж ни ків, ми с те ц т во з на в чі до ві д ни ки, ка та ло ги 
му зе їв і єв ро пей сь ких ау к ці о нів кі н ця 19 – по ча т ку 20 ст., ви дан ня з іс то рії 
рі з них ви дів єв ро пей сь ко го та азій сь ко го ми с те ц т ва: жи во пи су, ску ль п ту ри, 
гра фі ки, де ко ра ти в но го ми с те ц т ва то що ні ме ць кою, фра н цу зь кою, ан г лій-
сь кою та ін ши ми мо ва ми. Бі ль шість із них до сі не втра ти ли сво го на у ко во-
го зна чен ня. Осо б ли во слід від зна чи ти рі д кі с ні ка та ло ги тих ау к ці о нів, на 
яких Ва силь Оле к са н д ро вич при д бав тво ри для сво єї ко ле к ції»788.

Най ва ж ли ві ши ми ви дан ня ми збі р ки ко ле к ці о не ра, що мі с тять ся у На-
у ко вій бі б лі о те ці НММХ, є й ка та лог «Зі б ран ня ка р тин В. О. Ща вин сь ко-
го» та ка пі та ль не до с лі джен ня ми с те ц т во з на в ця «На ри си з іс то рії те х ні ки 
жи во пи су і те х но ло гії фарб у Да в ній Ру сі», а та кож ком плект ху до ж ньо го 
ча со пи су «Ста рые го ды» зі стат тя ми вче но го.

От же, на у ко ву бі б лі о те ку, яку В. Ща вин сь кий ста ран но зби рав про-
тя гом кі ль кох де ся ти літь, як він і ба жав, вда ло ся пе ре ве з ти до Ки є ва для 
по т реб укра ї н сь ких на у ко вих уста нов. Про те, у на слі док су пе ре чок між 
ни ми цін ну бі б лі о те ч ну збі р ку бу ло ро з ді ле но й на ра зі ви дан ня з кни го з бі-
р ні В. Ща вин сь ко го ро з по ро ше ні та мі с тять ся у кі ль кох уста но вах Ки є ва. 
Ва ж ли во їх ви яви ти та ство ри ти окре мі ко ле к цій ні збі р ки у бі б лі о те ках 
за кла дів. Як, на при клад, це бу ло зроб ле но у На ці о на ль но му му зеї іс то рії 
Укра ї ни, у бі б лі о те ч но му фо н ді яко го не що да в но ві д шу ка ли ві сім ми с те ц-
т во з на в чих ви дань з ек с лі б ри са ми ко ле к ці о не ра. Се ред них: до с лі джен ня 
ми с те ц т во з на в ця, про фе со ра Бе р лін сь кої ака де мії ми с тецтв Ф.-Т. Ку г ле ра 
про єв ро пей сь кі ми с те ць кі шко ли та сти лі від ран ньо хри с ти ян сь ко го ми с-
те ц т ва до ХІХ ст. вклю ч но; те о ре ти ч на пра ця фра н цу зь ко го фі ло со фа- по-
зи ти ві с та, за сно в ни ка ку ль ту р но- іс то ри ч ної шко ли у ми с те ц т во з нав с т ві 
І. Те на про ми с те ц т во Да в ньої Гре ції, Іта лії та Ні дер ла н дів у се ре д ні ві ки 
та до бу Ві д ро джен ня, ство ре не на ос но ві ле к цій них ку р сів, про чи та них у 
па ри зь кій Шко лі ви то н че них ми с тецтв; мо но г ра фії ху до ж ньо го кри ти ка 
та ми с те ц т во з на в ця С. Ер н с та про К. Со мо ва і М. Ре рі ха; ка та лог Ко ро лів-
сь кої ка р тин ної га ле реї Дре з де на, ге не ра ль но го ди ре к то ра ту ко ро лів сь кої 
ко ле к ції ми с те ц т ва та на у ки, скла де ний ні ме ць ким ми с те ц т во з на в цем, ди-
ре к то ром Дре з ден сь кої ка р тин ної га ле реї К. Вьо р ма ном, та ін.789. 

788 Жолковська Є., Михайлова Т. Книги із зібрання В. О. Щавинського у фондах Наукової 
бібліотеки Музею Ханенків. Дар Василя Щавинського (1868–1924). С. 91.

789 Попельницька О. О. Видання з автографами, екслібрисами та дарчими написами 
П. П. Потоцького та В. О. Щавинського у книгозбірні Національного музею історії України. С. 361–
362.
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5.2.­Ви­дан­ня­з­укра­ї­ні­ки­

При б ли з но тре ти ну бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го скла да ли кни ги з укра-
ї но знав с т ва та ви дан ня укра ї н сь кою мо вою (бли зь ко 1000 при мі р ни ків), 
які під час ро з по ді лу між на у ко ви ми уста но ва ми Ки є ва за ли ши ли ся у 
Ка бі не ті укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН. Свою бі б лі о те ч ну ко ле к цію, як й 
ін ші збі р ки, уче ний фо р му вав на на у ко вій ос но ві, що, без пе ре ч но, сто су-
єть ся і укра ї но зна в чої ча с ти ни йо го кни ж ко во го зі б ран ня. Спро бу є мо за 
спи с ка ми, пі д го то в ле ни ми К. Бу ри кі ною- Ща вин сь кою та В. Пе ре т цем790, 
ре ко н с т ру ю ва ти укра ї но зна в чу скла до ву бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го. На-
во дя чи ві до мо с ті про окре мі ви дан ня, бу де мо вка зу ва ти їх ній рік дру ку та 
мі с то пу б лі ка ції, як що ви дан ня по ба чи ли світ в Укра ї ні або в єв ро пей сь ких 
кра ї нах. Це дасть змо гу ви зна чи ти край ні да ти, пред ста в ле них у бі б лі о те ці 
ви дань та окре с ли ти те ри то рі а ль не ко ло їх пу б лі ка ції й, та ким чи ном, оці-
ни ти зу сил ля, які при к лав В. Ща вин сь кий для фо р му ван ня сво єї на у ко вої 
бі б лі о те ч ної ко ле к ції.

Ви ще вже де та ль но ро з г ля да ла ся ше в че н кі а на у кни ж ко вій збі р ці 
В. Ща вин сь ко го, яка скла да ла од ну з най цін ні ших ча с тин йо го бі б лі о те ки. 
У ко ле к ції мі с ти ли ся при жит тє ві ви дан ня «Ко б за ря», а та кож ті, що ви-
йш ли дру ком пі с ля сме р ті Т. Ше в че н ка. Їх до по в ню ва ли окре мі ви дан ня 
по е ти ч них тво рів ми т ця. Ми с те ц т во з на вець мав ком плекс праць (О. Ко ни-
сь ко го, В. До ма ни ць ко го, О. Но ви ць ко го та ін ших), у яких до с лі джу ва ла ся 
бі о г ра фія Т. Ше в че н ка та все бі ч но ана лі зу ва ла ся йо го ба га то г ран на тво р ча 
ді я ль ність. До ше в че н кі а ни, зі б ра ної вче ним, вхо ди ли й бі б лі о г ра фі ч ні по-
ка ж чи ки М. Ко ма ро ва і М. Яше ка та збі р ни ки ста тей і спо га дів, які бу ло 
на дру ко ва но до юві ле їв Ко б за ря, у яких бра ли участь ви да т ні укра ї н сь кі 
вче ні, зо к ре ма В. Ве р над сь кий і А. Крим сь кий.

У сво їй кни го з бі р ні В. Ща вин сь кий мав дво х то м не ен ци к ло пе ди ч не 
ви дан ня «Укра ї н сь кий на род у йо го ми ну ло му та те пе рі ш ньо му» (1914). Це 
од не з пе р ших си н те ти ч них ви дань з укра ї но знав с т ва, при с вя че не все бі ч-
но му ви сві т лен ню іс то рії, ет но г ра фії, ге о г ра фії і ан тро по ло гії укра ї н сь ко го 
на ро ду. Іні ці а то ром ство рен ня ен ци к ло пе дії ви сту пив М. Гру шев сь кий. Го-
ло в ним ре да к то ром ви дан ня був Ф. Вовк, а у йо го пі д го то в ці взя ли участь 
М. Гру шев сь кий, А. Крим сь кий, М. Ко ва лев сь кий, Ф. Корш, М. Ту ган- Ба-
ра нов сь кий і О. Ша х ма тов.

Ве ли кий ком плекс ви дань у бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко го скла да ли на у-
ко ві до с лі джен ня з іс то рії Укра ї ни. У кни го з бі р ні бу ло пред ста в ле но пра ці 

790 ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 862. Арк. 7–40, 68–102.
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та ких ві до мих укра ї н сь ких іс то ри ків, як В. Ан то но вич, М. Ар кас, Д. Ба-
га лій, Д. Ба н тиш- Ка мен сь кий, М. До в нар- За поль сь кий, М. Гру шев сь кий, 
О. Єфи ме н ко, І. Ка ма нін, М. Ко с то ма ров, О. Ла за рев сь кий, М. Ма к си мо-
вич, М. Сла б че н ко, Д. Яво р ни ць кий та ін.

У ко ле к ції мі с ти ли ся «Ко ро т кий лі то пис Ма лої Ро сії», ви да ний О. Без-
бо ро дь ком і В. Ру ба ном у 1777 р., та пра ця І. Сре з нев сь ко го, при с вя че на 
до с лі джен ню «Жа лу ва ної гра мо ти кня зя Мстис лава та си на йо го Все во ло-
да Нов го род сь ко му Юр’є ву мо на с ти рю» (1859–1960).

Ві д к ла ло ся до с лі джен ня од но го з на йо с ві че ні ших укра ї н сь ких уче них 
і дер жа в них ді я чів Лі во бе ре ж ної Укра ї ни дру гої по ло ви ни XVIII – по ча т ку 
ХІХ ст. П. Си мо нов сь ко го «Ко ро т кий опис про ко за ць кий ма ло ро сій сь кий 
на род і про вій сь ко ві спра ви йо го», у яко му зроб ле но за га ль ний огляд іс-
то рії Укра ї ни ко за ць ко- ге ть ман сь кої до би з то ч ки зо ру на ці о на ль ної дер-
жа в ної іде о ло гії. Цю пра цю у 1847 р. на дру ку вав укра ї н сь кий іс то рик, 
пи сь мен ник і ви да вець О. Бо дян сь кий. У збі р ці В. Ща вин сь ко го та кож 
мі с ти ли ся «По вість про те, що тра пи ло ся в Укра ї ні, з то го ча су, як во на Ли-
т вою заво ло ді ла, аж до сме р ті ге ть ма на вій сь ка за по рі зь ко го, Зі но вія Бог-
да на Хме ль ни ць ко го», яку ви дав О. Бо дян сь кий у 1848 р., та пра ця М. Ва-
си ле н ка «О. М. Бо дян сь кий і йо го за слу ги у ви вчен ні Ма ло ро сії» (1904).

До зі б ран ня увій ш ли іс то ри ч ні та дже ре ло з на в чі пра ці: В. Ан то но ви-
ча «До с лі джен ня про гай да ма ц т во за ак та ми 1700–1768 р.» (Ки їв, 1876); 
Д. Ба н ти ша- Ка мен сь ко го «Дже ре ла Ма ло ро сій сь кої іс то рії» (у 2-х ч., 1858–
1859); Ф. Бро до ви ча «Іс то ри ч ні за пи с ки про по дії на Во ли ні та По діл лі у 
1789 р.» (Львів, 1861); М. Гру шев сь ко го «На рис іс то рії Ки їв сь кої зе м лі 
від сме р ті Яро сла ва до кі н ця XIV сто літ тя» (Ки їв, 1891), «Про ста рі ча си 
на Укра ї ні» (1907), «Ки їв сь ка Русь» (1911), дво х то м ник «Іс то рія укра ї н-
сь ко го ко за ц т ва до єд нан ня з Мо с ков сь кою дер жа вою» (Ки їв, 1913–1914), 
«Пе ре яс лав сь ка умо ва Укра ї ни з Мо с к вою 1654 ро ку» (1917); М. Ар к са 
«Іс то рія Укра ї ни- Ру сі» (1908); Є. Аль бов сь ко го «Ха р ків сь кі ко за ки: дру га 
по ло ви на XVII ст. (за ар хі в ни ми дже ре ла ми)» (1914); М. До в на ра- За поль-
сь ко го «Укра ї н сь кі ста ро с т ва у пе р шій по ло ви ні XVI ст.» (Ки їв, 1908); 
О. Єфи ме н ко «Іс то рія укра ї н сь ко го на ро ду» (1906) і «Іс то рія Укра ї ни та її 
на ро ду» (1907); І. Ка ма ні на «До пи тан ня про ко за ц т во до Бог да на Хме ль-
ни ць ко го» (Ки їв, 1894); М. Ко с то ма ро ва «Ге ть ман с т во Ви гов сь ко го» (1862) 
«Ма зе па і ма зе пи н ці» (1885); М. Сла б че н ка «Про то кол ві д пу с к них ли с тів 
за ге ть ма на Д. Апо с то ла 1728 р.» (1913); А. Сто ро же н ка «Сте фан Ба то рій 
та дніп ров сь кі ко за ки» (Ки їв, 1904); Д. Яво р ни ць ко го «Збі р ник ма те рі а-
лів для іс то рії за по рі зь ких ко за ків» (1888), «Іс то рія за по рі зь ких ко за ків» 
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(у 3 т.; 1892, 1895, 1897), «Слі да ми за по ро ж ців» (Ки їв, 1898), «Во ль но с ті 
за по рі зь ких ко за ків: іс то ри ко- то по г ра фі ч ний на рис» (1898), «Дже ре ла для 
іс то рії за по ро зь ких ко за ків» (у 2 т., 1908–1910) та ін ші йо го до с лі джен ня; 
П. Ко ро ле н ка «Чо р но мо р ці» (1874) і «До ві д ка, скла де на зі справ Ха р ків сь-
ко го іс то ри ч но го ар хі ву з іс то рії ма ло ро сій сь ких ко за ків» (Ха р ків, 1905); 
М. Пло хін сь ко го «Ма те рі а ли для іс то рії вну т рі ш ньо го жит тя Лі во бе ре ж ної 
Укра ї ни» (Ха р ків, 1891) і «По се лен ня гру зи нів у Ма ло ро сії у XVIII ст.» 
(1893); І. Дми т ре н ка «Збі р ник іс то ри ч них ма те рі а лів з іс то рії Ку бан сь ко го 
ко за чо го вій сь ка» (у 4 т., 1896–1898); Ф. Ще р би ни «Іс то рія Ку бан сь ко го ко-
за чо го вій сь ка» (у 2 т.; Ка те ри но дар, 1910–1913); Г. Ма к си мо ви ча «Ви бо ри 
і на ка зи в Ма ло ро сії в за ко но да в чу Ко мі сію 1867 р.» (1917); В. Мі я ков сь-
ко го «Ре во лю цій ні ві до зви до укра ї н сь ко го на ро ду. З ма те рі а лів ‟На шо го 
ми ну ло го”, 1850–1870-х рр.» (1920) та ін.

Мав В. Ща вин сь кий окре мі то ми чо ти рьо х то м ної «Іс то рії Ма лої Ро сії» 
Д. Ба н ти ша- Ка мен сь ко го у кі ль кох ви дан нях (1822, 1842), п’я ти то м ни ка 
М. Ма р ке ви ча «Іс то рія Ма ло ро сії» (1842–1843), фу н да ме н та ль но го 12-ти 
то м но го ви дан ня М. Ко с то ма ро ва «Іс то ри ч ні мо но г ра фії та до с лі джен ня», 
які по ба чи ли світ про тя гом 1863–1872 рр., та трьо х то м ник О. Ла за рев сь ко-
го «Опис ста рої Ма ло ро сії. Ма те рі а ли для іс то рії за се лен ня, зе м ле во ло дін-
ня та управ лін ня», ви да ний у Ки є ві про тя гом 1888–1893 рр.

Ці ка ви ли В. Ща вин сь ко го й по дії, які ві д бу ва ли ся в Укра ї ні під час на ці-
о на ль но- ви з во ль них зма гань 1917–1921 рр. Для сво єї кни ж ко вої збі р ки він 
при д бав до с лі джен ня М. Гру шев сь ко го «Укра ї н сь ка Центра ль на Ра да та її 
уні вер сал» (Ки їв, 1917), О. Зо ло та рьо ва «Із іс то рії Центра ль ної Укра ї н сь кої 
Ра ди (1917 рік)» (Ха р ків, 1922), Д. За слав сь ко го «По ля ки в Ки є ві» (1922), 
Ю. Чай ків сь ко го «Як га ли чан втя г ну ти в контр ре во лю цію» (Він ні пег, 1921).

У ко ле к ції пред ста в ле но ро з ві д ки єв ро пей сь ких до с лі д ни ків про Укра-
ї ну, зо к ре ма, до с лі джен ня фра н цу зь ко го ін же не ра і вій сь ко во го ка р то г ра фа 
Гі йо ма Ле ва с се ра де Бо п ла на «Опис Укра ї ни» (1832).

У збі р ці мі с ти ли ся й пра ці ро сій сь ких іс то ри ків, які до с лі джу ва ли про-
бле ми укра ї н сь кої іс то рії: Г.-Ф. Міл ле ра «Іс то ри ч ні тво ри про Ма ло ро сію 
і ма ло ро сі ян» (1846), А. Ска ль ков сь ко го «Іс то рія Но вої Сі чі чи остан ньо го 
Ко ша За по ро зь ко го» (у 3-х ч., 1846), П. Ще баль сь ко го «Опо ві дан ня про 
За хі д ну Русь» (1866), Г. Ка р по ва «Кри ти ч ний огляд ро з ро б ки го ло в них 
ро сій сь ких дже рел до іс то рії Ма ло ро сії» (1870), М. Ко я ло ви ча «Чи тан ня 
з іс то рії За хі д ної Ро сії» (1884), А. Ку ні ка «Чи ві до мі нам рік і день сме р ті 
ве ли ко го кня зя Яро сла ва Во ло ди ми ро ви ча?» (1896), О. Спі ци на «То р го ві 
шля хи Ки їв сь кої Ру сі» (1911) та ін.
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До кни го з бі р ні увій ш ли до с лі джен ня з іс то рії пра ва та збі р ни ки но р-
ма ти в но- пра во вих ак тів, що сто су ва ли ся іс то рії Укра ї ни791. Се ред ви дань: 
окре мі то ми «Ар хі ву Пі в ден но- За хі д ної Ро сії», пі д го то в ле ні Тим ча со вою 
ко мі сі єю для ро з бо ру да в ніх ак тів; «Ак ти, що сто су ють ся іс то рії Пі в ден ної 
та За хі д ної Ро сії, зі б ра ні та ви да ні Ар хе о г ра фі ч ною ко мі сі єю» у 15 то мах, 
що дру ку ва ли ся упро довж 1863–1892 рр. за ре да к ці єю М. Ко с то ма ро ва і 
Г. Ка р по ва, та ін.

У ко ле к ції В. Ща вин сь ко го пред ста в ле но ни з ку до с лі джень з бі о г ра-
фі с ти ки. До ці єї гру пи ви дань увій ш ла пра ця про фе со рів Уні вер си те ту 
Св. Во ло ди ми ра у Ки є ві В. Ан то но ви ча і В. Бе ца «Іс то ри ч ні ді я чі Пі в ден-
но- За хі д ної Ро сії у бі о г ра фі ях і пор т ре тах» (1885), дже ре ль ним пі д ґ ру н тям 
для якої ста ла ко ле к ція ко за ць ко- ге ть ман сь кої ста ро ви ни В. Та р нав сь ко го. 
А та кож ро з ві д ки: М. Ко с то ма ро ва «Бог дан Хме ль ни ць кий» (1857); Р. Зо то-
ва «Про че р ні гів сь ких кня зів за Лю бе ць ким си но ди ком та про Че р ні гів сь ке 
кня зів с т во у та тар сь кий час» (1893); Ф. Ума н ця «Ге ть ман Ма зе па» (1897); 
М. Га ль ков сь ко го «На ка з ний ге ть ман По лу бо ток» (Ле бе дин, 1909); Г. Ма-
к си мо ви ча «Ді я ль ність Ру мян це ва- За ду най сь ко го з управ лін ня Ма ло ро сі-
єю» (Ні жин, 1913); М. Би ко ва «Кня зі Ос т ро зь кі та Во линь» (1915) та ін. 

Ряд праць при с вя че но жит тю, ді я ль но с ті та тво р чо с ті укра ї н сь ких 
ді я чів на у ки та ку ль ту ри, зо к ре ма, до с лі джен ня: Д. Ба га лія про О. Ла за-
рев сь ко го «Но вий іс то рик Ма ло ро сії» (1891); С. Єф ре мо ва «Бо рис Грі н-
че н ко (про жит тя йо го та ді ла)» (1913) й «Іван Фра н ко: про жит тя йо го та 
ді ла» (1919); В. Ко з лов сь кої «Сві т лій па м’я ті В. В. Хвой ки» (Оде са, 1917); 
Є. Рє ді на «Па м’я ті про фе со ра О. О. По те б ні» (Ха р ків, 1891); М. Су м цо ва 
«Ве ле тень ду м ки і сло ва: (О. П. По те б ня)» (Ха р ків, 1922); Ф. Ві т бе р га «Го-
голь і йо го но вий бі о г раф» (1892); І. Ще г ло ва (І. Ле о н т’є ва) «По д ви ж ник 
сло ва: но ві ма те рі а ли про М. В. Го го ля» (1909) та ін ші. У зі б ран ні мі с ти в ся 
скла де ний іс то ри ком і бі б лі о г ра фом, ки їв сь ким ми т ро по ли том Єв ге ні єм (у 
ми ру – Є. Бо л хо ві ті нов) біо бі б ліо гра фі ч ний сло в ник світ сь ких пи сь мен ни-
ків, у т. ч. й укра ї н ців792, а та кож пра ця, при с вя че на са мо му ми т ро по ли ту 
Єв ге нію, як вче но му793. 

791 Кистяковский А. Ф. Права, по которым судится малороссийский народ. Киев, 1879. 27 с.; 
Рубинштейн С. Ф. Хронологический указатель указов и правительственных распоряжений по 
губерниям Западной России, Белоруссии и Малороссии за 240 лет, с 1652 по 1892 год. Вильна, 
1894. 28 с.

792 Словарь руських светских писателей, соотечественников и чужестранцев, писавших в 
России : в 2 т. / Соч. митр. Евгения. Москва, 1845. 328 с.

793 Шмурло Е. Митрополит Евгений как ученый: ранние годы жизни. 1767–1804. СПб., 1888. 
460 с.
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На пе в не, В. Ща вин сь кий ві д ві дав ви ста в ку тво рів Г. На р бу та, що ві д-
бу ла ся у Пе т ро г ра ді в 1922 р., де при д бав ка та лог ці єї ви ста в ки794, на якій 
бу ло пред ста в ле но 92 ори гі на ль них тво рів ху до ж ни ка та 89 ви дань, що 
він оздо бив. Ка та лог мі с тив стат ті ми с те ц т во з на в ців П. Не ра дов сь ко го та 
Д. Ми т ро хі на про Г. На р бу та та йо го вне сок у ми с те ц т во оздо б лен ня книг.

Зна ч ну ча с ти ну у кни ж ко во му зі б ран ні В. Ща вин сь ко го скла да ли ви-
дан ня з іс то рії окре мих ре гі о нів Укра ї ни та пра ці крає зна в чо го спря му ван-
ня: Я. Го ло ва ць ко го «Бі б лі о г ра фі ч ні зна хі д ки у Льво ві» (1883); В. Бі р к бе ка 
«Ре лі гій ні пе ре с лі ду ван ня у Га лі ції» (1913); Д. Ве р гу на «Що та ке Га лі ція?» 
(1915); В. Пло щан сь ко го «Ми ну ле Хо лм сь кої Ру сі за ар хі в ни ми до ку ме н-
та ми XV–XVIII сто літь та ін ши ми дже ре ла ми» (у 2 т.; 1899, 1901); М. Те-
о до ро ви ча «Іс то ри ко- ста ти с ти ч ний опис це р ков та па ра фій Во лин сь кої 
єпа р хії» (1888); П. Ба тю ш ко ва «Па м’я т ни ки ро сій сь кої ста ро ви ни в за хі д-
них гу бе р ні ях» (1865–1886), «Во линь. Іс то ри ч ні до лі Пі в ден но- за хі д но го 
краю» (1888), «По діл ля. Іс то ри ч ний опис» (1891); В. Гу ль д ма на «Па м’я т-
ни ки ста ро ви ни у По діл лі» (Ка м’я не ць- По діль сь кий, 1901); І. Шве н цо на 
«Опис Лі тин сь ко го по ві ту По ді ль с кої гу бе р нії» (1901); О. Бог да но ви ча 
«Збі р ник ві до мо с тей про Пол та в сь ку гу бе р нію» (Пол та ва, 1877); І. Па в лов-
сь ко го «Ста ти с ти ч ні ві до мо с ті про Пол та в сь ку гу бе р нію сто ро ків то му» 
(1905) і «До пи тан ня про пе ре ве ден ня Іл лін сь ко го яр ма р ку з Ро мен до Пол-
та ви» (1908); О. Пе т ро ва «Па м’я т ки це р ко в но- ре лі гій но го жит тя угро ру сів 
16–17 ст.» (1921) та ін.

У бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко го ві д к ла ла ся пе р ша ча с ти на п’я то го то му 
«Ма ло ро сія, По діл ля та Во линь» – ба га то то м но го іс то ри ко- ге о г ра фі ч но- ет-
но г ра фічного ілю с т ро ва но го ви дан ня Ро сій сь ко го ге о г ра фі ч но го то ва ри с-
т ва, що за ре да к ції П. Се ме но ва- Тянь-Шан сь ко го про тя гом 1881–1901 рр. 
дру ку ва ло ся то ва ри с т вом М. Во ль фа та мі с ти ло іс то ри ч ні, еко но мі ч ні та 
ін ші ві до мо с ті, які сто су ва ли ся Пол та в сь кої, Че р ні гов сь кої, Во лин сь кої, 
По діль сь кої, Ха р ків сь кої та Ки їв сь кої гу бе р ній. Ав то ром пе ред мо ви цьо-
го то му ви сту пив П. Се ме нов- Тя нь- Шан сь кий, ро з ві д ки ж пі д го ту ва ли 
М. Але к са н д ро вич, П. Ку ліш та ін ші на у ко в ці й пи сь мен ни ки, а ви дан ня 
мі с ти ло 289 ілю с т ра цій (ма лю н ків і карт).

Ни з ку праць у збі р ці при с вя че но Ки є ву. Тут на зве мо дво х то м ник укра ї-
н сь ко го іс то ри ка, фо ль к ло ри с та та ле к си ко г ра фа М. За крев сь ко го «Лі то пис 
та опи сан ня мі с та Ки є ва» (1858, 1868), до яко го увій ш ли іс то ри ч ні, ар хе о-

794 Каталог выставки произведений Г. И. Нарбута / Вступ. ст. П. И. Нерадовского и 
Д. И. Митрохина. Петроград, 1922. 79 с.
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ло гі ч ні, ланд ша ф т ні й то по ні мі ч ні ві до мо с ті. Мі с ти ли ся «Збі р ник ма те рі а-
лів для іс то ри ч ної то по гра фії Ки є ва та йо го око лиць», ви да ний Ки їв сь кою 
ар хе о ло гі ч ною ко мі сі єю у Ки є ві в 1874 р., та пра ці С. Го лу бє ва «Про най-
да в ні ший план мі с та Ки є ва 1638 ро ку» (Ки їв, 1898) і «Спі р ні пи тан ня про 
да в ню то по гра фію Ки є ва» (Ки їв, 1910). До ко ле к ції увій ш ло ви дан ня «Ки їв 
те пер і ра ні ше» (Ки їв, 1888), що по ба чи ло світ з на го ди 900-річ чя Хре щен-
ня Ру сі. Це ба га то ілю с т ро ва не ви дан ня пі д го ту вав ін спе к тор Ки їв сь ко го 
ін сти ту ту шля хе т них ді в чат М. За ха р че н ко, а ви дав у сво їй дру ка р ні С. Ку-
ль же н ко. Ще ві д к ла ли ся до с лі джен ня: М. Бе р лин сь ко го «Ко ро т кий опис 
Ки є ва» (1820), ми т ро по ли та Єв ге нія «Опис Ки є во- Со фій сь ко го со бо ру і 
ки їв сь кої іє ра р хії» (Ки їв, 1825), І. Фу н ду к лея «Огляд Ки є ва у ві д но шен ні 
до да в ни ни» (Ки їв, 1847), В. Ас ко чен сь ко го «Ки їв із най да в ні шим йо го 
учи ли щем Ака де мі єю» (Ки їв, 1856), Д. Ай на ло ва і Є. Рє ді на «Ста ро да в ні 
па м’я т ки ми с те ц т ва Ки є ва. Со фій сь кий со бор, Зо ло то ве р хо- Ми хай лів сь-
кий та Ки ри лів сь кий мо на с ти рі» (Ха р ків, 1899), Я. Сми р но ва «Ма лю н ки 
Ки є ва 1651 ро ку за ко пі я ми їх ньо го кі н ця XVIII сто літ тя» (1908), К. Не лі-
до вої «Русь в її сто ли цях» (1915). Се ред ви дань пред ста в ле но «Пу ті в ник 
по Ки є ву», скла де ний М. Че р ни шо вим, та до ві д ни ки «Вка зі в ник свя ти ні 
та свя щен них па м’я ток Ки є ва» (Ки їв, 1853) і «Спи сок на се ле них місць 
Ки їв сь кої гу бе р нії» (Ки їв, 1900), що мі с ти ли де та ль ний опис Ки є ва та пра-
во с ла в них йо го па м’я ток.

Ві д к ла ла ся й лі те ра ту ра з опи сом іс то рії та па м’я ток ін ших міст Укра ї-
ни, зо к ре ма, до с лі джен ня: В. Ве ре ща гі на «Ста рий Львів» (1915), Ю. Сі цін-
сь ко го «Мі с то Ка м’я не ць По діль сь кий. Іс то ри ч ний опис» (1895), М. Те о до-
ро ви ча «Мі с то Во ло ди мир Во лин сь кої гу бе р нії. Іс то ри ч ний на рис» (1893), 
Г. Ми ло ро до ви ча «Лю беч, ба ть кі в щи на пре по до б но го Ан то нія Пе чер сь ко-
го» (1871) та ін. 

Се ред крає зна в чої лі те ра ту ри мі с ти ла ся ни з ка ілю с т ро ва них ви дань, 
як- от: «Га ли чи на, Бу ко ви на, Угор сь ка Русь» (1915); ілю с т ра ти в ний збі р ник 
«На ша ві т чи з на», ви да ний Г. Ку п ча н ком у 1897 р. то що.

Окре мо ви ді ли мо твір крає зна в ця, ви да в ця та пе да го га, ба ть ка А. Крим-
сь ко го, – Ю. Крим сь ко го, – «Що ден ник про ві н цій но го ле да ря» (1883). У 
1882 р. Ю. Крим сь кий за сну вав у Зве ни го ро д ці дру ка р ню, у якій ви да вав 
вла с ні по ле мі ч ні тво ри, де ви кри вав зло чи ни мі с це вої вла ди. Крім зга да но-
го, Ю. Крим сь кий був ав то ром ще та ких тво рів, як «За пи с ки про ві н цій но го 
ша ло пая» і «Хро ні ка про ві н цій но го жит тя», що по ба чи ли світ у 1884 р. За 
ці тво ри йо го бу ло при тя г ну то до су до вої ві д по ві да ль но с ті, але зго дом ви-
пра в да но. У 1897 р. Ю. Крим сь кий ві д к рив у Зве ни го ро д ці бі б лі о те ку для 
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на ро ду сво го іме ні, до якої пе ре дав 2500 книг, аль бо ми ре про ду к цій тво рів 
об ра зо т во р чо го ми с те ц т ва, пе рі о ди ч ні ви дан ня, ге о г ра фі ч ні ка р ти.

Ге не а ло гі ч ні до с лі джен ня у ко ле к ції ре пре зе н ту ва ли ба га то то м ний 
«Ма ло ро сій сь кий ро до с ло в ник» (Ки їв, 1908–1914), скла де ний В. Мо дза-
лев сь ким, та «Ма ло ро сій сь кий ге р бо в ник» (1914), якій пі д го ту ва ли іс то-
ри ки- ге не а ло ги В. Лу ком сь кий і В. Мо дза лев сь кий, а оздо б лен ня здій с нив 
Г. На р бут. Мав В. Ща вин сь кий і пі д го то в ле не Г. На р бу том на ос но ві му-
зей них і ар хі в них дже рел ви дан ня «Ге р би ге ть ма нів Ма ло ро сії» (1915), яке 
на дру ку вав С. Трой ни ць кий у са н кт- пе те р бу р зь кій ти по гра фії «Си рі ус». 
До збі р ки увій шов і на пи са ний Л. Іл ля ше ви чем «Ко ро т кий на рис іс то рії 
ха р ків сь ко го дво рян с т ва» (1885), про і лю с т ро ва ний ге р ба ми і гра мо та ми 
дво рян Ха р ків сь кої гу бе р нії.

Ці ка ви в ся В. Ща вин сь кий іс то рі єю ство рен ня дер жа в них си м во лів 
Укра ї ни. В йо го ко ле к ції мі с ти ла ся пра ця В. Рі з ни че н ка «Герб Укра ї ни», 
у якій ав тор по дав опис ге р бів, що іс ну ва ли на той час у рі з них ре гі о нах 
Укра ї ни, та до с лі див про бле му ви бо ру за га ль но на ці о на ль но го укра ї н сь ко-
го ге р ба. 

У кни ж ко во му зі б ран ні В. Ща вин сь ко го ві д к ла ли ся ви дан ня з га лу зі 
ар хе о ло гії: І. Фу н ду к лея «Огляд мо гил, ва лів та го ро дищ Ки їв сь кої гу бе-
р нії» (Ки їв, 1848); М. Бі ля шів сь ко го «Мо не т ні ска р би Ки їв сь кої гу бе р нії» 
(Ки їв, 1889); О. Бо б рин сь ко го «Ку р га ни та ви па д ко ві ар хе о ло гі ч ні зна хі д-
ки по б ли зу мі с те ч ка Смі ла» (у 3-х ч.; 1886, 1894, 1901); М. Ве се лов сь ко го 
«Су час ний стан пи тан ня про ‟Ка м’я ні ба би” або ‟Ба л ба ли”» (Оде са, 1915); 
П. Єфи ме н ка «Ка м’я ні зна ря д дя па ле о лі ти ч ної сто я н ки у с. Ме зи ні Че р ні-
гів сь кої губ.» (1913); І. Ка ма ні на «Зві ри не ць кі пе че ри в Ки є ві (їх ста ро ви ну 
і свя тість)» (Ки їв, 1914); М. Ма ка ре н ка «Го ро ди ща та ку р га ни Пол та в сь кої 
гу бе р нії» (Пол та ва, 1917); М. Ро с тов це ва «Бо с пор сь ке цар с т во і пі в ден но- 
ро сій сь кі ку р га ни» (1912) та «Да в но ми ну ле на шо го пі в д ня» (Ки їв, 1918); 
Б. Фа р ма ков сь ко го «Зо ло ті об би в ки на лучь (го ри тів) з Чо р то м ли ць ко го ку-
р га ну та ку р га ну в м. Іл лі н цях» (1911); В. Хвой ки «Да в ні жи те лі Се ре д ньої 
Над дні п ря н щи ни та їх ня ку ль ту ра в до іс то ри ч ні ча си» (1913) та ін.

До збі р ки увій ш ли пра ці з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри та лі те ра ту-
ро з на в чі ро з ві д ки, зо к ре ма: П. Ку лі ша «Гри го рій Кві т ка (Ос но в’я не н ко) і 
йо го по ві с ті: сло во на но вий ви хід Кві т чи них по ві с тей», що на дру ко ва на у 
Са н кт- Пе те р бу р зі в 1858 р.; Г. Да ни лев сь ко го «Укра ї н сь ка ста ри на» (Ха р-
ків, 1866); М. Пе т ро ва «На ри си іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХІХ сто літ-
тя» (Ки їв, 1884); П. Жи те ць ко го «Ене ї да Ко т ля рев сь ко го і да в ній спи сок 
її», ви да на у 1900 р. Уні вер си те том Св. Во ло ди ми ра у Ки є ві; С. Ще г ло вої 
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«‟Пче ла” за ру ко пи са ми Ки їв сь ких бі б лі о тек. До с від ви вчен ня та те к с ти» 
(1910); І. Сте ше н ка «Ене ї да Ко т ля рев сь ко го і Ко те ль ни ць ко го в по рі в нян ні 
з ін ши ми те к с та ми» (Ки їв, 1911) та ін.

Ни з ку ви дань при с вя че но ви да т ній да в ньо у к ра їн сь кій лі те ра ту р ній па-
м’я т ці «Сло во о пол ку Іго ре вім» – пра ця П. Вя зем сь ко го «За ува жен ня до 
Сло ва о пол ку Іго ре вім»; лі те ра ту р ний пе ре к лад тво ру, зроб ле ний Д. Мі-
на є вим.

У сво їй ко ле к ції В. Ща вин сь кий мав бі б лі о г ра фі ч ний до ві д ник «На род-
на укра ї н сь ка лі те ра ту ра» (1904), скла де ний іс то ри ком і лі те ра ту ро з на в цем 
Д. До ро ше н ком. У цій пра ці мі с ти в ся ре єстр укра ї н сь ких ви дань на у ко во- 
по пу ля р но го змі с ту та ху до ж ньої лі те ра ту ри за 1893–1903 рр. А та кож вче-
ний при д бав ви да ний тим же ав то ром бі б лі о г ра фі ч ний по ка ж чик дже рел з 
іс то рії Укра ї ни, який скла да в ся із 25 ро з ді лів і на ра хо ву вав 722 по зи ції795. 

Мо во з на в чі до с лі джен ня пред ста в ле но пра ця ми П. Жи те ць ко го, 
А. Крим сь ко го, М. Ле ви ць ко го, І. Свє н ці ць ко го та ін ших вче них. До збі р ки 
увій ш ли до с лі джен ня: О. Па в лов сь ко го «Гра ма ти ка ма ло ро сій сь ко го на річ-
чя» (1818), П. Жи те ць ко го «На рис лі те ра ту р ної іс то рії ма ло ро сій сь ко го на-
річ чя в XVII і XVIII ст.» (1889), В. Мо чуль сь ко го «До іс то рії ма ло ру сь ко го 
на річ чя» (1894), К. Ми ха ль чу ка і А. Крим сь ко го «Про гра ма для зби ран ня 
осо б ли во с тей ма ло ро сій сь ко го го во ру» (1910) та ін. 

Ці ка ви ли В. Ща вин сь ко го й пи тан ня укра ї н сь ко го пра во пи су та ве ден-
ня ді ло вод с т ва укра ї н сь кою мо вою. У зі б ран ні ві д к ла ли ся пра ці: М. Га т цу-
ка «Ужи нок рі д но го по ля» (1857), Г. Го ло с ке ви ча «Укра ї н сь кий пра во пи с-
ний сло в ни чок з ко ро т ки ми пра ви ла ми пра во пи су» (1914), М. Ле ви ць ко го 
«Як пи са ти слу ж бо ві па пе ри укра ї н сь кою мо вою» (1917) і «Укра ї н сь ка 
гра ма ти ка для са мо на в чан ня» (1923).

Ку пу вав ко ле к ці о нер і сло в ни ки. Зо к ре ма, мав пе р ший ро сій сь ко- ук ра-
їн сь кий сло в ник М. Ле в че н ка «До с від ро сій сь ко- ук ра їн сь ко го сло в ни ка» 
(Ки їв, 1874). Над цим ви дан ням ав тор пра цю вав по над де ся ти ро ків, зби ра-
ю чи ма те рі ал з укра ї н сь кої на род ної мо ви та тво рів укра ї н сь ких пи сь мен-
ни ків. У збі р ці пред ста в ле но й «Сло в ник кни ж ко вої ма ло ро сій сь кої мо ви» 
(Ки їв, 1888), скла де ний П. Жи те ць ким за ру ко пи сом XVII ст. як до да ток 
до йо го пра ці «На рис лі те ра ту р ної іс то рії ма ло ро сій сь ко го на річ чя у XVII 
і XVIII ст.». У зі б ран ні мі с ти в ся то л ко вий сло в ник на род ної те х ні ч ної те-
р мі но ло гії у Пол та в сь кій гу бе р нії, скла де ний В. Ва си ле н ком, а та кож йо го 

795 Дорошенко Д. Указатель источников для ознакомления с Южной Русью. Санкт-Петербург, 
1904. 60 с.
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ж пра ця «До пи тан ня про тлу ма ч ний сло в ник укра ї н сь кої на род ної те р мі-
но ло гії».

Пра ці іс то рі о г ра фі ч но го ха ра к те ру у бі б лі о те ч ній ко ле к ції ре пре зе н ту-
ва ло до с лі джен ня В. Ля с ко рон сь ко го «Гі йом Ле ва с сер де Бо п лан та йо го 
іс то ри ко- ге о г ра фі ч ні пра ці що до пі в ден ної Ро сії» (Ки їв, 1901). Із ви дань у 
сфе рі еко но мі ки у збі р ці ві д к ла ла ся пра ця В. До ма ни ць ко го «То ва ри сь кі 
кра м ни ці: (По т ре би тель сь кі то ва ри с т ва)», що ви три ма ла де кі ль ка пе ре ви-
дань (1906, 1908, 1912). Із па ле о н то ло гі ч них до с лі джень мі с ти ла ся пра ця 
П. Ве ню ко ва «Фа у на про си лу рій сь кі ві д к ла ден ня По діль сь кої гу бе р нії» 
(1898).

Ми с те ц т во з на в чу на у ко ву лі те ра ту ру пред ста в ле но до с лі джен ня ми: 
М. Ма ка ре н ка «Па м’я т ки укра ї н сь ко го ми с те ц т ва XVIII ст.» (1908), К. Ши-
ро ць ко го «Ста ро вин не ми с те ц т во на Укра ї ні» (Ки їв, 1918), В. Ще р ба ків-
сь ко го «Ар хі те к ту ра у рі з них на ро дів і на Укра ї ні» (Львів–Ки їв, 1910), 
С. Яре ми ча «Ще про па м’я т ки ми с те ц т ва Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри» (Ки їв, 
1891) і «Па м’я т ни ки ми с те ц т ва XVI та XVII ст. у Ки є во- Пе чер сь кій ла в рі» 
(Ки їв, 1900) та ін.

Зна ч ний ком плекс скла да ли ви дан ня з ет но г ра фії та укра ї н сь ко го фо ль-
к ло ру. Од ним з пе р ших до с лі д ни ків і ви да в ців укра ї н сь кої на род ної по е зії 
був фо ль к ло рист і ет но г раф М. Це р те лєв, збі р ник яко го «До с від зби ран ня 
ста ро вин них ма ло ро сій сь ких пі сень» (1819), що по к лав по ча ток укра ї н сь-
кій фо ль к ло ри с ти ці, у сво їй кни ж ко вій збі р ці мав В. Ща вин сь кий.

У бі б лі о те ці мі с ти ли ся й ін ші ви дан ня, які сто су ва ли ся укра ї н сь ких 
пі сень і ме ло дій, а са ме: А. Ме т лин сь ко го «На род ні пі в ден но ро сій сь кі пі с-
ні» (Ки їв, 1854); Кру то я р че н ка (Л. Блю м ме ра) «Хо х ла ць кі спі в ки» (1857); 
М. За крев сь ко го «Ста ро с віт сь кі ба н ду ри с ти: ви б ра ні ма ло ро сій сь кі та 
га ли ць кі пі с ні й ду ми» (т. І, 1860); А. Ко ці пін сь ко го «Пі с ні, ду м ки і шу м-
ки ру сь ко го на ро ду на По діл лі, Укра ї ні і в Ма ло ро сії» (1862); І. Ру д че н ка 
«Чу ма ць кі на род ні пі с ні» (Ки їв, 1874); Я. Го ло ва ць ко го «На род ні пі с ні Га-
ли ць кої та Угор сь кої Ру сі» (1878); О. По те б ні «По яс нен ня ма ло ро сій сь ких 
та спо рі д не них на род них пі сень» (у 2-х вип.; Ва р ша ва, 1883, 1887); В. Пе-
ре т ца «Ма ло ру сь кі ві р ші та пі с ні у за пи сах ХІ–ХІІ ст.» (1899); М. Су м цо-
ва «До іс то рії ви дань укра ї н сь ких іс то ри ч них пі сень» (1899), «Укра ї н сь кі 
спі в ці й бай ка рі» (1910), «Сло бод сь ко- ук ра їн сь кі іс то ри ч ні пі с ні» (1914); 
ви да ний О. Ло на чев сь ким «Збі р ник пі сень бу ко вин сь ко го на ро ду» (Ки їв, 
1875), до яко го увій ш ли те к с ти пі сень, зі б ра ні ет но г ра фом Г. Ку п ча н ком; 
«10 укра ї н сь ких на род них пі сень», яке пі д го ту вав і в 1921 р. ви дав у Ки є ві 
ком по зи тор і пе да гог Ф. Блу ме н фельд, та ін. 
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Для сво єї бі б лі о те ч ної ко ле к ції В. Ща вин сь кий при д бав: збі р ник іс то-
ри ч них, фо ль к ло р них і ет но г ра фі ч них ма те рі а лів «За пи си про Пі в ден ну 
Русь», який упо ря д ку вав у 1856 р. П. Ку ліш; дво х то м ник Д. Яво р ни ць ко-
го «За по рі ж жя у за ли ш ках ста ро ви ни та пе ре ка зах на ро ду» (1888); кни-
гу Б. Грі н че н ка «З вуст на ро ду. Ма ло ро сій сь кі опо ві дан ня, ка з ки та ін.» 
(1901). 

У збі р ці пред ста в ле но «Жит тя та тво р чість се лян Ха р ків сь кої гу бе р-
нії. На ри си з ет но г ра фії краю» (Ха р ків, 1898). До зі б ран ня увій ш ла пра ця 
укра ї н сь ко го фо ль к ло ри с та, ет но г ра фа, а у 1918–1932 рр. спів ро бі т ни ка 
ВБУ П. Не сте ров сь ко го «Бес са раб сь кі ру си ни» (Ва р ша ва, 1905), у якій в 
окре мих на ри сах ро з к ри то жит тє вий цикл бес са раб сь ких укра ї н ців. 

У ко ле к ції знай ш ло ся мі с це й пра цям: М. Се ме н тов сь ко го «Ста ро ви на 
ма ло ро сій сь ка, за по рі зь ка та дон сь ка» (1846); М. Ма р ке ви ча «Зви чаї, по ві-
р’я, ку х ня та на пої ма ло ро сі ян» (Ки їв, 1860); О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го 
«По ї з д ка у Пі в ден ну Ро сію» (у 2-х ч., 1861); М. Но ми са «Укра ї н сь кі при-
ка з ки, при с лі в’я» (1864); В. Ві с ло ць ко го «При с лі в’я та при ка з ки Га ли ць кої 
та Угор сь кої Ру сі» (1869); П. Чу бин сь ко го «На рис на род них юри ди ч них 
зви ча їв і по нять в Ма ло ро сії» (1869); М. Дра го ма но ва «Ма ло ру сь кі на род-
ні пе ре ка зи та опо ві дан ня» (Ки їв, 1876); В. Го р ле н ка «Укра ї н сь кі бу ва ль-
щи ни: опи си та но та т ки» (1899); П. Єфи ме н ка «Збі р ник ма ло ро сій сь ких 
за мо в лянь» (1874); М. Ко с то ма ро ва «Лі те ра ту р на спа д щин» (1890); Б. Грі-
н че н ка «Ве се лий опо ві дач» (Че р ні гів, 1898); О. Ру б ця «Пе ре ка зи, ле ге н ди 
та опо ві ді ста ро дуб сь кої си вої ста ро ви ни» (Ста ро дуб, 1911); Ю. Явор сь ко-
го «Па м’я т ки га ли ць ко- ро сій сь кої на род ної сло ве с но с ті. Ле ге н ди. Ка з ки. 
Ро з по ві ді. Ане к до ти» (Ки їв, 1915) і «За го во ри та апо к ри фі ч ні мо ли т ви з 
ка р па то- ру сь ких ру ко пи сів 18 і 1 по ло ви ни 19 ст.» (Ва р ша ва, 1915); Ф. Ми-
ло ви до ва «Жа ба і ра па в ка в на род но му сві то гля ді, пе ре ва ж но ма ло ро сій-
сь ко му» (Ха р ків, 1913); С. Ру дан сь ко го «При ка з ки на мо с ка лів та ні м ців» 
(Оде са, 1918); І. Па в лов сь ко го «До іс то рії ви но ку рін ня в Ма ло ро сії» (Пол-
та ва, 1908); З. Кли но ве ць кої «Стра ви й на пи т ки на Укра ї ні» (Ки їв–Львів, 
1913), у якій мі с ти ло ся 1000 ста ро да в ніх ре це п тів страв й опи сів про ду к тів 
укра ї н сь кої на ці о на ль ної ку х ні та ін. 

У кни го з бі р ні ві д к ла в ся збі р ник, скла де ний М. Су м цо вим «Із укра ї н сь-
кої ста ри ни» (Ха р ків, 1905), у яко му укра ї н сь кий по бут ві до бра же но че рез 
при з му сві д чень та ких укра ї н сь ких лі те ра то рів, як Г. Кві т ка- Ос но в’я не н ко, 
І. Ко т ля рев сь кий, І. Ма н жу ра, О. Па лі цин, Т. Ше в че н ко, Я. Що го лів та ін.

Оздо б лен ню по бу ту укра ї н ців при с вя че но пра ця К. Ши ро ць ко го «На-
ри си з іс то рії де ко ра ти в но го ми с те ц т ва Укра ї ни» (Ки їв, 1914). До ко ле к ції 
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увій ш ло ви дан ня «Ві зе ру н ки ста ро да в ніх укра ї н сь ких ви ши вок у зі б ран ні 
К. Да л ма то ва».

У сво їй збі р ці В. Ща вин сь кий мав і кни гу лі ка ря, ан тро по ло га та пу б-
лі ци с та І. Пан тю хо ва «Ки їв сь кий та Уман сь кий по ві ти в ан тро по ло гі ч но му 
ві д но шен ні», ви да ну у Ки є ві в 1907 р., а та кож пра цю І. Сі кор сь ко го «Ро-
сі я ни та укра ї н ці» (1913).

До ко ле к ції увій шов аль бом «Опис ко ле к ції на род них пи са нок» (1899), 
скла де ний ет но г ра фом, му зей ни ком і ос но во по ло ж ни ком ви вчен ня пи са-
н кар с т ва С. Ку ль жин сь ким. У цьо му ви дан ні по да но іс то ри ко- ет но г ра фі-
ч ний на рис про пи са н ко ве ми с те ц т во в Укра ї ні та вмі ще но 2219 ма лю н ків 
пи са нок, а та кож пред ста в ле но ка та лог з на у ко вим опи сом на род них пи са-
нок з фо н дів Лу бен сь ко го му зею К. Ска р жин сь кої.

У бі б лі о те ч ній збі р ці В. Ща вин сь ко го ши ро ко пред ста в ле но укра ї н сь ку 
ху до ж ню лі те ра ту ру, зо к ре ма, ви дан ня ми з тво ра ми: К. Ва н че н ка, Іє ра мія 
Га л ки (М. Ко с то ма ро ва), Л. Глі бо ва, М. Го го ля, Є. Гре бі н ки, Гри ць ка Гри-
го ре н ка (О. Су до в щи ко вої- Ко сач), С. і Г. Ка р пе н ків, А. Ка ще н ка, Г. Кві т ки- 
Ос но в’я не н ка, О. Ко ни сь ко го, І. Ко т ля рев сь ко го, С. Ма ля рев сь ко го, Ма р ка 
Во в ч ка, П. Мо ра чев сь ко го, І. Не чуя- Ле ви ць ко го, С. Ру дан сь ко го, Г. Ско-
во ро ди, М. Ста ри ць ко го, О. Сто ро же н ка, М. Усти я но ви ча, І. Фе до р че н ка, 
М. Фі лян сь ко го, Г. Хо т ке ви ча, О. Ци с са, М. Ша ш ке ви ча, Д. Яво р ни ць ко го 
та ін.

До кни го з бі р ні увій ш ли й ба га то то м ні ви дан ня, на при клад, зі б ран ня 
тво рів М. Ма к си мо ви ча у трьох то мах (Ки їв, 1876–1880), П. Ку лі ша у ше-
с ти кни гах (Львів, 1908–1910) то що.

У ко ле к ції мі с ти ла ся збі р ка по е зій та пе ре к ла дів «Ду м ки і пі с ні та ще 
де що» (1839) укра ї н сь ко го по е та, ет но г ра фа, фо ль к ло ри с та, пе ре к ла да ча, 
про фе со ра Ха р ків сь ко го та Ки їв сь ко го уні вер си те тів А. Ме т лин сь ко го, 
який ви сту пав під псе в до ні мом Ам в ро сія Мо ги ли. 

До зі б ран ня увій шов ви да ний укра ї н сь кою мо вою збі р ник по ві с тей, 
опо ві дань, пі сень, по е зій, ка зок й при ка зок «Ла с ті в ка» (1841), пі д го то в-
ле ний Є. Гре бі н кою. Крім ук ла да ча, у збі р ни ку взя ли участь та кі укра ї н-
сь кі лі те ра то ри, як Л. Бо ро ви ков сь кий, В. За бе ла, Г. Кві т ка- Ос но в’я не н ко, 
П. Ко ре ни ць кий, І. Ко т ля рев сь кий, С. Пи са рев сь кий, П. Ку ліш, О. Афа на-
сь єв- Чу ж бин сь кий, Т. Ше в че н ко та ін.

Із ве ли ких лі те ра ту р них тво рів у збі р ці В. Ща вин сь ко го ві д к ла в ся твір 
О. Ку зь ми ча «Зі но вій- Бо г дан Хме ль ни ць кий» та опу б лі ко ва ний укра ї н сь-
кою мо вою ро ман Д. Мо р до в це ва «Па лій». При д бав ко ле к ці о нер і ро ман- 
хро ні ку «Лю бо ра ць кі» А. Сви д ни ць ко го, який вва жа єть ся пе р шим укра ї н-
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сь ким со ці а ль ним ро ма ном, де ро з к ри ва ють ся про бле ми су с пі ль но го жит тя 
Укра ї ни 1840-х – 1860-х ро ків. Цей твір у 1886 р. опу б лі ку вав львів сь кий 
жу р нал «Зо ря» за спри ян ня І. Фра н ка.

У зі б ран ні мі с ти ло ся де кі ль ка укра ї н сь ких лі те ра ту р них аль ма на-
хів. Зо к ре ма, «Пі в ден ний ру сь кий збі р ник», який ук лав і в 1848 р. ви дав 
А. Ме т лин сь кий, та «Мо ло дик», який у 1843–1844 рр. спо ча т ку у Ха р ко ві, 
а по тім у Са н кт- Пе те р бу р зі ви да вав І. Бе ць кий за до по мо гою Г. Кві т ки- Ос-
но в’я не н ка, В. Ка ра зі на, М. Ко с то ма ро ва та ін ших. Мав В. Ща вин сь кий і 
пра цю В. Сре з нев сь ко го про І. Бе ць ко го, як про ви да в ця од но го з пе р ших 
укра ї н сь ких лі те ра ту р но- ми с те ць ких аль ма на хів796.

До ко ле к ції увій шов аль ма нах «Скла д ка», який ви хо див дру ком у Ха-
р ко ві в 1887, 1893, 1896 рр. та у Са н кт- Пе те р бу р зі в 1897 р. На сто рі н ках 
цьо го ви дан ня по ба чи ли світ по е зії та опо ві дан ня Г. Ба р ві нок, М. Во ро но-
го, П. Гра бов сь ко го, Б. Грі н че н ка, А. Крим сь ко го, Ле сі Укра ї н ки, Д. Мо-
р до в ця, І. Не чуя- Ле ви ць ко го, В. Са мій ле н ка, Л. Ста ри ць кої, І. Фра н ка, 
Я. Що го лі ва, В. Щу ра та, ко ме дія «Вій» М. Кро пи в ни ць ко го, спо га ди К. Бі-
ли лов сь ко го то що.

На по ли ці бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го зна хо ди в ся і лі те ра ту р но- ху до-
ж ній аль ма нах «З не во лі», ви да ний у 1908 р. у Са н кт- Пе те р бу р зі з ме тою 
оде р жан ня ко ш тів для укра ї н сь ких по лі тич них за сла н ців у Во ло год сь кій 
гу бе р нії. У ви дан ні взя ли участь Л. Укра ї н ка, М. Ко цю бин сь кий, Па нас 
Ми р ний, А. Крим сь кий, П. Ка пель го род сь кий, О. Олесь, Х. Ал чев сь ка, 
М. Че р няв сь кий, О. Ко ва ле н ко, І. Огі є н ко, А. Ка ще н ко та ін ші укра ї н сь кі 
пи сь мен ни ки. Цей аль ма нах за сво їм іде о ло гі ч ним спря му ван ням був ви-
зна ний ан ти у ря до вим і май же весь ти раж кон фі с ко ва ний цар сь кою це н зу-
рою.

Для сво єї збі р ки вче ний та кож при д бав ан то ло гію укра ї н сь кої по е зії, 
що по ба чи ла світ у Ки є ві в 1908 р. з іні ці а ти ви та за ре да к ції О. Ко ва ле н-
ка – «‟Укра ї н сь ка му за”. По е ти ч на ан то ло гія од по ча т ку до на ших днів». У 
ви да ні мі с ти ли ся тво ри 125 укра ї н сь ких по е тів по ча т ку ХХ ст., які ре пре-
зе н ту ва ли рі з ні ху до ж ні по е ти ч ні шко ли та на пря ми. 

Су час ну В. Ща вин сь ко му укра ї н сь ку лі те ра ту ру у зі б ран ні ще бу ло 
ре пре зе н то ва но: опо ві дан ня ми А. Те с ле н ка, що увій ш ли до збі р ни ка «З 
кни ги жит тя» (ви да ва в ся у 1912 і 1918 рр.); збі р ка ми по е зій О. Ко ва ле н ка 
«Срі б ні ро си» (1910) та Оле к си Ко бе ця (О. Ва ра в ви) «Ряст» (1913); іс то-

796 Срезневский В. И. И. Е. Бецкий – издатель «Молодика». Журнал министерства народного 
просвещения. Санкт-Петербург, 1900. Кн. 12.
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ри ч ни ми опо ві дан ня ми для ді тей В. Ра ді ча «За по рі зь ка ста ро ви на» (1916); 
но ве лою В. Вин ни че н ка «Ла н цюг» (1917); ко ме дій ною п’є сою дра ма ту р га 
В. Му ри не ця «По ре ві зії» (1923) та ін ши ми тво ра ми.

У ко ле к ції ві д к ла в ся лі те ра ту р но- на у ко вий збі р ник «При віт Іва но ві 
Фра н ко ві», ви да ний у Льво ві в 1916 р. з на го ди 40-річ чя пи сь мен ни ць кої 
пра ці Ка ме ня ра. У цьо му ви дан ні опу б лі ку ва ли ся про ві д ні укра ї н сь кі по-
е ти, пи сь мен ни ки і вче ні: Ле ся Укра ї н ка, В. Вин ни че н ко, В. Охри мо вич, 
С. Єф ре мов, Ф. Вовк, І. Кри п’я ке вич, І. Кре ве ць кий, В. Щу рат, М. Су м цов, 
В. Гна тюк, Я. Го р дин сь кий, І. Свє н ці ць кий, З. Ку зе ля, Є. Тим че н ко та ін.

Се ред ви дань у ко ле к ції мі с ти в ся й збі р ник пе ре к ла дів укра ї н сь ких по-
е зій на ро сій сь ку І. Ру ка ві ш ні ко ва «Мо ло да Укра ї на» (1909).

У кни го з бі р ні В. Ща вин сь ко го ві д к ла ла ся ме му а р на лі те ра ту ра. Зо к-
ре ма, уні ка ль ний що ден ник укра ї н сь ко го пи сь мен ни ка XVIII ст. Я. Ма р-
ко ви ча «‟Ден ні за пи с ки” ге не ра ль но го пі д с ка р бія Яко ва Ма р ко ви ча», які 
ме му а рист вів про тя гом 1717–1767 рр. У що ден ни ку ши ро ко та все бі ч но 
ві до бра же но жит тя, по бут, еко но мі ч на ді я ль ність, за га ль но ку ль ту р ні та лі-
те ра ту р ні ін те реси то ді ш ньої ко за ць кої ста р ши ни. Ме му а ри не од но ра зо во 
пе ре ви да ва ли ся, у т. ч. О. Ла за рев сь ким у 3-х то мах (Ки їв, 1893–1897) і 
В. Мо дза лев сь ким, який ви дав че т ве р тий том (Ки їв–Львів, 1913). Мав ко-
ле к ці о нер і «Ді а рі уш» (1858) дер жа в но го ді я ча Ге ть ма н щи ни, ге не ра ль но-
го хо ру н жо го у 1741–1760 рр. М. Ха не н ка. 

У бі б лі о те ці ще бу ло пред ста в ле но «Ме му а ри, які сто су ють ся іс то рії 
Пі в ден ної Ру сі» (Ки їв, 1890). До цьо го ви дан ня увій ш ли спо га ди іно зе м ців 
про Укра ї ну XVI–XVIII ст., які бу ло пе ре к ла де но К. Ме ль ник і ви да но за 
ре да к ції В. Ан то но ви ча.

До збі р ки увій ш ли й спо га ди укра ї н сь ко го про сві т ни ка, пи сь мен ни ка 
та пе ре к ла да ча Г. Він сь ко го «Мій час. За пи с ки» (1815), у яких, крім ін шо го, 
на во ди ли ся ві до мо с ті про су с пі ль но- по лі ти ч не жит тя су час ної йо му Укра-
ї ни. Вмі ще но «За пи с ки про жит тя Ми ко ли Ва си льо ви ча Го го ля» П. Ку лі-
ша, що ви йш ли дру ком у Са н кт- Пе те р бу р зі в 1856 р. Ві д к ла ли ся ме му а ри 
ре во лю ці о не ра В. Ке ль сі є ва «Га ли чи на і Мо л до ва» (1868), де на во ди ли ся 
іс то ри ч ні та ет но г ра фі ч ні да ні про вка за ні у на зві ви дан ня ре гі о ни. Мі с ти-
ли ся спо га ди про пе ре бу ван ня в Укра ї ні й ін шо го ре во лю цій но го ді я ча, – 
О. Ма р ти но ва, – «Мої укра ї н сь кі вра жен ня та ро з ду ми» (1923). До ко ле к ції 
увій ш ли і спо га ди О. Сла с тьона про П. Ма р ти но ви ча (Пол та ва, 1919).

Крім на у ко вих праць з укра ї но знав с т ва та укра ї н сь кої ху до ж ньої лі те-
ра ту ри, у бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко го зна хо ди ла ся ни з ка пу б лі ци с ти ч них і 
по ле мі ч них праць, які сто су ва ли ся укра ї н сь кої спра ви, ві д ро джен ня укра-
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ї н сь кої дер жа в но с ті, ро з ви т ку на ці о на ль ної на у ки, ку ль ту ри та осві ти. 
Так, у кни го з бі р ні мі с ти ли ся пра ці: М. Гру шев сь ко го «Ви з во лен ня Ро сії та 
укра ї н сь ке пи тан ня» (1907), «Пи тан ня про укра ї н сь кі ка фе д ри та по т ре би 
укра ї н сь кої на у ки» (1907), «На ша по лі ти ка» (Львів, 1911), «Про укра ї н сь ку 
мо ву і укра ї н сь ку шко лу» (Ки їв, 1912), «На по ро зі но вої Укра ї ни» (Ки їв, 
1918); Г. Ге ть ма н ця (Г. Ко ва ле н ка) «Чим шко дять нам ма зе пи н ці?» (1914); 
П. Сте б ни ць ко го «Під сте ля ми Ду ми» (1907), «Укра ї на і укра ї н ці» (1917), 
«Укра ї н сь ка спра ва» (1917); Б. Грі н че н ка «На без про сві т но му шля ху: про 
укра ї н сь ку шко лу» (Ки їв, 1907) та ін.

Із да в ніх укра ї н сь ких ру ко пи с них і ста ро д ру ко ва них па м’я ток В. Ща-
вин сь кий мав ни зь ку ви дань Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри: «Мир з Бо гом лю ди-
ні» (1681) І. Ґі зе ля, «Єван ге ліє» (1733), «Ака фі с ти з ка но на ми» (1741, 1758, 
1813). Мі с ти ли ся спи сок збі р ни ка да в ньо ру сь ко го пра ва «Ру сь ка пра в да» і 
«Тре б ник», на дру ко ва ний у Льво ві, де кі ль ка при мі р ни ків Бі б лії то що. 

Окре му гру пу скла да ли ви да ні да в ні лі те ра ту р ні та іс то ри ч ні па м’я т ки. 
Вче ний при д бав «По вість ми ну лих літ. Лі то пис за Іпат сь ким спи с ком», на-
дру ко ва ний у 1871 р. Ар хе о г ра фі ч ною ко мі сі єю за ре да к ці єю С. Па ла у зо ва, 
та «Па те рик Ки їв сь ко го Пе чер сь ко го мо на с ти ря», ви да ний Д. Аб ра мо ви-
чем у 1911 р. Мав окре мі то ми ба га то то м но го ви дан ня «По в не зі б ран ня 
ру сь ких лі то пи сів, що ви да ва ли ся з 1841 р., а та кож при д бав «Збі р ник лі-
то пи сів, що сто су ють ся іс то рії Пі в ден ної та За хі д ної Ру сі», який ви йшов 
дру ком у Ки є ві в 1888 р. за ре да к ці єю В. Ан то но ви ча. До ко ле к ції увій ш ли 
укра ї н сь кі ко за ць кі лі то пи си: «Лі то пис Са мо ви д ця», що ви йшов дру ком 
у 1846 р. під ре да к ці єю О. Бо дян сь ко го; «Лі то пис га дя ць ко го пол ко в ни ка 
Гри го рія Гра б’я н ки», який опу б лі ку ва ла Тим ча со ва ко мі сія для ро з бо ру 
да в ніх ак тів у Ки є ві в 1853 р.; «Лі то пис по дій у Пі в ден но- За хі д ній Ро сії у 
XVII сто літ ті» (у 4 т.; Ки їв 1848–1864), ав то ром яко го був укра ї н сь кий ко-
за ць ко- ста р шин сь кий лі то пи сець С. Ве ли ч ко.

Ві д к ла ли ся у збі р ці та кож до ві д ко ві та ілю с т ра ти в ні ви дан ня: по ка ж-
чик ет но г ра фі ч ної ви ста в ки Га лі ції; аль бом К. Ми ха ль це вої «Ма лю н ки з 
по ї з д ки до Ма ло ро сії» (1882); аль бом «З укра ї н сь кої ста ро ви ни» (1900) з 
ма лю н ка ми С. Ва си ль ків сь ко го і М. Са мо ки ша та іс то ри ч ни ми до ві д ка ми 
Д. Яво р ни ць ко го; пра ця М. Са мо ки ша «Мо ти ви укра ї н сь ко го ор на ме н ту» 
(Ха р ків, 1902); аль бом ви ста в ки ХІІ Ар хе о ло гі ч но го з’їзду, що ві д бу в ся у 
Ха р ко ві в 1902 р.; «Аль бом ста ро го Льво ва» (1917), ви да ний В. Ве ре ща гі-
ним, то що.

До ко ле к ції В. Щи вин сь ко го вхо див зна ч ний ком плекс пе рі о ди ч них 
і про до в жу ва них на у ко вих ви дань: «Ар хе о ло ги че с кая ле то пись Юж ной 
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Рос сии», «Вій сь ко во- на у ко вий ві с ник», «Ис кус с т во в Юж ной Рос сии», 
«Ис кус с т во. Жи во пись, гра фи ка, ху до же с т вен ная пе чать», «Ос но ва. Юж-
но- рус с кий ли те ра ту р но- уче ный ве с т ник», «Ук ра и н с кий ве с т ник», «Укра-
ї н сь кий сту дент» та ін.

Відклалися «За пи с ки Юго- За па д но го от де ла им пе ра то р с ко го ру сь ко го 
ге о г ра фи че с ко го об ще с т ва», що ви йш ли дру ком у Ки є ві в двох то мах (т. 1 у 
1873–1874 рр. і т. 2 у 1875–1876 рр.) й мі с ти ли ро з ві д ки з еко но мі ки, ста ти-
с ти ки, ет но г ра фії, ге о г ра фії та при ро до знав с т ва В. Ан то но ви ча, Ф. Во в ка, 
М. Дра го ма но ва, М. Ле в че н ка, М. Ли се н ка, О. Ро го ви ча, П. Чу бин сь ко го, 
М. Яс но поль сь ко го та ін.

Крім на у ко вих пе рі о ди ч них ви дань, до збі р ки увій ш ли окре мі но ме ри 
укра ї н сь ко го ти ж не ви ка «Ві ль на Укра ї на», що в Ума ні ви да ва ли ав то но-
мі с ти- фе де ра лі с ти під час на ці о на ль но- ви з во ль них зма гань 1917–1921 рр.

Зби рав В. Ща вин сь кий і ка р ти Укра ї ни. Вче ний мав «Огля до ву ка р ту 
укра ї н сь ких зе мель», яку в 1915 р. у Ві д ні ви дав укра ї н сь кий ге о г раф, ет-
но г раф і ка р то г раф С. Ру д ни ць кий. У бі б лі о те ці ві д к ла ла ся пра ця Р. Рос сі-
єн сь кої «По яс ню ва ль на за пи с ка до до ві д ко вої ка р ти бу ді ве ль них ма те рі а лів 
та ко ри с них ко па лин Схі д ної Га ли чи ни» (1917). Ку пу вав ко ле к ці о нер ка р-
ти- до ві д ни ки, яких у зі б ран ні бу ло по над де ся ток.

Та ким чи ном, у на у ко вій бі б лі о те ці В. Ща вин сь ко го ва ж ли ву ча с ти-
ну скла да ли рі д кі с ні та цін ні ви дан ня з укра ї ні ки. Ко ле к ці о не ру уда ло ся 
зі б ра ти ве ли кий ком плекс на у ко вих праць з укра ї но знав с т ва, ху до ж ньої, 
ме му а р ної та пу б лі ци с ти ч ної укра ї н сь кої лі те ра ту ри, до ві д ко вих та ілю-
с т ра ти в них ви дань про Укра ї ну, бі б лі о г ра фі ч них дже рел до іс то рії укра-
ї н сь ко го на ро ду та укра ї н сь ко го на ці о на ль но го дер жа во т во рен ня. У йо го 
кни го з бі р ні бу ло пред ста в ле но ви дан ня з укра ї но зна в чої про бле ма ти ки, 
які ста ли бі б лі о г ра фі ч ною рі д кі с тю ще за жит тя вче но го та по ба чи ли світ 
від XVII до по ча т ку ХХ ст. й дру ку ва ли ся в усіх ре гі о нах Укра ї ни, а та кож 
кра ї нах Єв ро пи та Аме ри ки. Бі ль шу ча с ти ну сво го жит тя В. Ща вин сь кий 
жив по за Укра ї ною, але він си с те м но ви вчав її іс то рію, лі те ра ту ру та ку ль-
ту ру, од ним із сві д чен ням чо го є йо го на у ко ва ко ле к ція ви дань з укра ї ні ки. 
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Ві д най де ні в ар хі вах, бі б лі о те ках і му зе ях Укра ї ни ар хі в ні та бі б лі о г ра фі ч-
ні дже ре ла до зво ли ли ком пле к с но ві до бра зи ти жит тє вий і тво р чий шлях Ва си ля 
Оле к са н д ро ви ча Ща вин сь ко го, ви сві т ли ти йо го ді я ль ність як ми с те ц т во з на в ця, 
ко ле к ці о не ра, бі б лі о фі ла та гро мад сь ко- ку ль ту р но го ді я ча че рез при з му укра ї н-
сь ко с ті. Він на ле жав до не пе ре сі ч них осо би с то с тей, а йо го жит тя бу ло на си че не 
тво р чою на у ко вою пра цею. В. Ща вин сь кий на по ле г ли во зби рав і ус пі ш но до с лі-
джу вав да в ні єв ро пей сь кі та укра ї н сь кі ми с те ць кі, іс то ри ко- ку ль ту р ні та бі б лі о-
г ра фі ч ні па м’я т ки, ба га то зро бив для ро з ви т ку му зей ної спра ви та збе ре жен ня 
ре лі к вій, сфо р му вав без цін ні ху до ж ню, ми с те ць ку та бі б лі о те ч ну ко ле к ції, які 
за по вів Укра ї ні.

В усіх спра вах, за які б не бра в ся В. Ща вин сь кий, він до ся гав ви да т них ре-
зуль та тів, ви сту пав як пі о нер і но ва тор. На ми с те ц т во з на в чо му по лі уче ний од ним 
із пе р ших по чав до с лі джу ва ти пи тан ня те х ні ки та те х но ло гії да в ньо го ма ляр с т ва, 
збе ре жен ня та ре с та в ра ції тво рів жи во пи су, що ґру н ту ва ли ся б на ре зуль та тах на-
у ко вих об сте жень, ви сту пав за до ці ль ність за сто су ван ня спе к т ра ль но го ана лі зу 
при да ту ван ні та до с лі джен ні тво рів жи во пи су. Як до с лі д ник він ши ро ко за сто со-
ву вав при ро д ни чо- на у ко ві знан ня у ви вчен ні да в ніх фарб і ма ляр сь ких ма те рі а лів 
та став од ним із за сно в ни ків те х но ло гі ч но го на пря м ку до с лі джен ня те х ні ки жи-
во пи су та те х но ло гії ма ляр сь ких ма те рі а лів.

Зна ч ним на бу т ком на у ко вих до с лі джень В. Ща вин сь ко го ста ли пра ці в га лу зі 
укра ї но знав с т ва. Пі о нер сь кою ста ла йо го ро з ві д ка про вплив укра ї н сь кої ку ль-
ту ри на ро сій сь ку че рез при з му ро з ви т ку ма ляр сь кої те х ні ки. Але про ві д ною у 
на у ко вих до с лі джен нях В. Ща вин сь ко го ста ла те ма, при с вя че на те х ні ці да в ньо го 
жи во пи су та те х но ло гії фарб Да в ньої Ру сі. Вче ний пе р шим, зна ч ною мі рою, на 
укра ї н сь ких дже ре лах ком пле к с но до с лі див те х ні ку да в ньо ру сь ко го жи во пи су, 
сті но пи су, іко но пи су та те х но ло гію ство рен ня да в ніх ру ко пи с них і кни ж ко вих па-
м’я ток. Йо му та кож пер шо му вда ло ся з’я су ва ти ба р в ни ки та ти пи чо р нил, що за-
сто со ву ва ли ся за рі з них іс то ри ч них пе рі о дів при ство рен ні ру ко пи с них па м’я ток.
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По мі т ний вне сок зро бив В. Ща вин сь кий у ві т чи з ня не ше в чен ко знав с т во. На 
ос но ві ана лі зу при д ба них ним бі б лі о г ра фі ч них і ху до ж ніх дже рел ми с те ц т во з на-
вець пі д го ту вав ни з ку на у ко вих праць, що ро з ши рю ва ли знан ня про гро мад сь ко- 
ку ль ту р ну, про сві т ни ць ку та ми с те ць ку ді я ль ність Т. Ше в че н ка, ро з к ри ва ли вплив 
Ре м б ра н та на ху до ж ню тво р чість укра ї н сь ко го ми т ця.

Під час ре во лю цій них пе ре т во рень та укра ї н сь ких ви з во ль них зма гань 1917–
1921 рр. В. Ща вин сь кий про явив се бе при бі ч ни ком на ці о на ль но го та на у ко во- 
ку ль ту р но го ві д ро джен ня Укра ї ни. Вче ний узяв ак ти в ну участь у ро бо ті ни з ки 
укра ї н сь ких уря до вих і гро мад сь ко- ку ль ту р них ін сти ту цій, ді я ль ність яких бу ла 
спря мо ва на на ви яв лен ня та по ве р нен ня в Укра ї ну на ці о на ль них іс то ри ко- ку ль-
ту р них ре лі к вій. 

Озна йо ми в шись з ор га ні за ці єю ро бо ти му зей них уста нов в Єв ро пі та осо би-
с то зна ю чи ба га тьох ви да т них єв ро пей сь ких вче них, які пра цю ва ли у про ві д них 
єв ро пей сь ких му зе ях, та їх по г ля ди на ор га ні за цію му зей ної спра ви, В. Ща вин-
сь кий був од ним із тих не ба га тьох в кра ї ні, хто на по ча т ку ХХ ст. на по ля гав на 
не об хід но с ті по ряд із ес те ти ч ни ми за са да ми при фо р му ван ні му зей них ко ле к цій 
за сто со ву ва ти на у ко вий пі д хід і ві д с то ю вав до ці ль ність ста в лен ня до па м’я ток як 
до об’є к тів на у ко во го до с лі джен ня. Для ак ту а лі за ції та по ши рен ня ві до мо с тей про 
му зей ні ска р би вче ний іні ці ю вав про є к ти зі ство рен ня ілю с т ра ти в них на у ко во- по-
пу ля р них ви дань, які да ва ли б мо ж ли вість ши ро кій гро мад сь ко с ті озна йо м лю ва-
ти ся з му зей ни ми ко ле к ці я ми.

На у ко во- си с те м ний пі д хід В. Ща вин сь кий за сто со ву вав і при фо р му ван ні 
вла с них збі рок, що на по ча ток ХХ ст. теж бу ло но ва тор сь ким у ді я ль но с ті ко ле к-
ці о не рів. Свої ко ле к ції ху до ж ніх тво рів і фо то ре п ро ду к цій ка р тин май с т рів за хід-
но євро пей сь ких шкіл, пе ре ва ж но ні дер ла нд сь ких XVI–XVIІ ст., збі р ки ви ро бів 
де ко ра ти в но го ми с те ц т ва та на у ко вої бі б лі о те ки вче ний ство рю вав як са мо до ста-
т ні зі б ран ня па м’я ток, які да ва ли б мо ж ли вість не тіль ки за до во ль ня ти ес те ти ч ні 
по т ре би, а й про во ди ти ґру н то в ні до с лі джен ня та на вчан ня для мо ло дих ху до ж-
ни ків і на у ко в ців.

В. Ща вин сь кий був укра ї н сь ким па т рі о том, який лю бив свою Ба ть кі в щи ну та 
за взя то ви вчав і по пу ля ри зу вав її іс то рію та ку ль ту ру. Свої ко ле к цій ні збі р ки він 
зби рав з ме тою пе ре да ти їх до на ці о на ль ної укра ї н сь кої на у ко вої уста но ви в Ки-
є ві. Ме ш ка ю чи по за Укра ї ною, В. Ща вин сь кий до клав усіх зу силь, аби збе ре г ти 
свої цін ні зі б ран ня у до бу ре во лю цій них по т ря сінь і війн та на по ле г ли во здій с ню-
вав прак ти ч ні кро ки для їх пе ре ве зен ня у Ки їв.

До ля В. Ща вин сь ко го скла ла ся тра гі ч но. Він за ги нув са ме у той мо мент, ко ли 
йо го по т ре бу ва ли в Укра ї ні, спо ді ва ю чись, що йо го знан ня та до с від до по мо жуть 
на ла го ди ти ро бо ту му зею у Ки є ві. Про те йо го ко ле к ції, як і за по ві дав вче ний бу ло 
пе ре ве зе но до Ки є ва.
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На жаль, ни ні па м’я т ки із ко ле к цій них збі рок В. Ща вин сь ко го та до ку ме н ти 
йо го ар хі ву ро з по ро ше но між на у ко ви ми уста но ва ми та ку ль ту р ни ми за кла да-
ми Ки є ва. На ра зі во ни ві д к ла ли ся в Ін сти ту ті ру ко пи су На ці о на ль ної бі б лі о те ки 
Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го, На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв іме ні Бог да на 
та Ва р ва ри Ха не н ків, На ці о на ль но му ху до ж ньо му му зеї Укра ї ни, На ці о на ль но-
му му зеї Та ра са Ше в че н ка, На ці о на ль но му му зеї іс то рії Укра ї ни, Центра ль но му 
дер жа в но му ар хі ві ви щих ор га нів вла ди та управ лін ня Укра ї ни, від ді лі ар хі в них 
на у ко вих фо н дів ру ко пи сів та фо но за пи сів Ін сти ту ту ми с те ц т во з нав с т ва, фо ль к-
ло ри с ти ки та ет но ло гії ім. М. Т. Риль сь ко го НАН Укра ї ни, На у ко во му ар хі ві Ін-
сти ту ту ар хе о ло гії НАН Укра ї ни.

І тре ба ви зна ти, що по діл па м’я ток з збі рок та до ку ме н тів В. Ща вин сь ко го, 
здій с не ний у 1930-х ро ках, був не до с ко на лий. До с та т ньо ска за ти, що ча с ти ни 
од ні єї й той же пра ці мо ж на знай ти в рі з них уста но вах. Так, ав то г ра фи рі з них ва-
рі а н тів пе ред мо ви до ка та ло гу «Зі б ран ня ка р тин В. О. Ща вин сь ко го» ві д к ла ли ся в 
осо бо вих фо н дах ко ле к ці о не ра, що ни ні збе рі га ють ся в Ін сти ту ті ру ко пи су НБУВ 
і До ку ме н та ль но- ар хі в но му фо н ді НХМУ. Між ци ми ж уста но ва ми по ді ле но ли с-
ти бри тан сь ко го іс то ри ка ми с те ц т ва Р. Уіт та до В. Ща вин сь ко го. Або – ос но в ний 
ком плекс бі о г ра фі ч них до ку ме н тів мі с тить ся в осо бо во му ар хі ві ді я ча в ІР НБУВ. 
Але і в НА НММХ є до ку ме н ти бі о г ра фі ч но го ха ра к те ру. І на ве ден ня та ких при-
к ла дів мо ж на про до в жу ва ти.

Та ка си ту а ція зна ч но ускла д нює до с лі джен ня на у ко вої бі о г ра фії В. Ща вин сь-
ко го, йо го ба га то г ран ної ді я ль но с ті та тво р чо с ті, осо б ли во ко ли у якійсь з уста нов 
до ку ме н ти ста ють недо с ту п ни ми для до с лі д ни ків. Зви чай но, на вряд чи, за та ких 
об ста вин, мо ж на спо ді ва ти ся на об’є д нан ня па м’я ток, або хо ча б до ку ме н тів в од-
ній уста но ві. Але су час ні ци ф ро ві те х но ло гії да ють змо гу спі ль ни ми зу сил ля ми 
ство ри ти ме діа ре сурс, при с вя че ний ви да т но му укра ї н сь ко му вче но му, па т рі о ту й 
ме це на ту, та пред ста ви ти йо го на ве б сай ті од ні єї з уста нов.

Про тя гом жит тя В. Ща вин сь кий не од но ра зо во здій с ню вав спро би на ла го-
ди ти спів пра цю з укра ї н сь ки ми ку ль ту р ни ми та на у ко ви ми уста но ва ми, пра г нув 
до лу чи ти ся до спі ль ної ро бо ти з укра ї н сь ки ми вче ни ми та ста ти ко ри с ним для 
укра ї н сь кої на у ки. Він мрі яв жи ти в Ки є ві та пра цю ва ти для Укра ї ни. Але ця мрія 
В. Ща вин сь ко го за то ді ш ніх по лі тич них умов ви яви ла ся не до ся ж ною.

Укра ї ні ж за ли ши в ся зна ч ний тво р чий і ба га тий ко ле к цій ний спа док В. Ща-
вин сь ко го, тож па м’я та є мо про вче но го, до лю яко го ви зна чи ли укра ї н сь кі об рії.



272

ДО­ДА­Т­КИ

Ос­но­в­ні­да­ти­жит­тя­та­ді­я­ль­но­с­ті­В.­Ща­вин­сь­ко­го

Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий на ро ди в ся 20­сі­ч­ня (1­лю­то­го за но вим 
сти лем) 1868­р. у м. Іл лі н ці Ли по ве ць ко го по ві ту Ки їв сь кої гу бе р нії (ни ні – Він-
ни ць кий ра йон Він ни ць кої обл.).
 

1880–1884 – На вча в ся у Ка м’я не ць- По діль сь кій чо ло ві чій гі м на зії.

1884–1887 – На вча в ся у Но во зи б ків сь ко му ре а ль но му учи ли щі.

1887–1888 –   На вча в ся у до да т ко во му кла сі Но во зи б ків сь ко го ре а ль-
но го учи ли ща.

1888–[1889] –   На вча в ся у Са н кт- Пе те р бу р зь ко му прак ти ч но му те х но-
ло гі ч но му ін сти ту ті.

[1889]–1891 – На вча в ся у Ри зь ко му по лі те х ні ч но му учи ли щі.

1891­–­сер­пень­1893,­
жо­в­тень­1896­–­­
бе­ре­зень­1898­–

На вча в ся у Фе де ра ль но му по лі те х ні ч но му ін сти ту ті в 
Цю ри ху.

Сер­пень­­
1893­–­15­бе­ре­з­ня­
1895 –

Пра цю вав ла бо ра н том у ла бо ра то рії Пі в ден но- За хі д ної 
за лі з ни ці в Ки є ві, лі те ра ту р на пра ця у ки їв сь ких га зе-
тах.

15­бе­ре­з­ня­1895­–­­
6­че­р­в­ня­1896 –

Пра цю вав ла бо ра н том у ла бо ра то рії Ки їв сь ко го цу к ро-
во- ра фі на д но го за во ду.

18­бе­ре­з­ня­1898 – Отри мав ди п лом те х ні ка- хі мі ка Фе де ра ль но го по лі те х-
ні ч но го ін сти ту ту в Цю ри ху.



273

ДО ДА Т КИ

Ве­с­ною­1898­–­1906­– Пра цю вав­хі мі ком в Центра ль ній ла бо ра то рії та по мі ч-
ни ком ди ре к то ра сте а ри но во го за во ду То р го во го до му 
«О. М. Жу ков».

27­лю­то­го­1899 – Об ра но над зви чай ним чле ном Ні ме ць ко го хі мі ч но го 
то ва ри с т ва.

1906–1915­– Ди ре к тор сте а ри но во го за во ду «Ак ці о не р но го то ва ри с-
т ва за во дів ‟О. М. Жу ков”».

1906–1916­– Ак ти в на ді я ль ність у сфе рі ко ле к ці о ну ван ня, фо р му-
ван ня ко ле к ції тво рів жи во пи су май с т рів за хід но євро-
пей сь ких шкіл.

1907–1916 – Спів пра цю вав із ху до ж нім жу р на лом «Ста рые го ды».

[1909–1915]­– Спів пра цю вав із що ден ною по лі тич ною, еко но мі ч ною і 
лі те ра ту р ною га зе тою «Речь».

1912–1915­– За сно в ник і ке рі в ник фа р бу ва ль ної на вча ль ної май с те-
р ні при Шко лі на род но го ми с те ц т ва.

1914­– Об ра но чле ном Ра ди Пе т ро г рад сь ко го то ва ри с т ва за хи-
с ту та збе ре жен ня па м’я ток ми с те ц т ва і ста ро ви ни.

1914­– Взяв участь в ор га ні за ції ви ста в ки «Ми с те ц т во со ю з-
них на ро дів».

9­кві­т­ня­1915 – Об ра но чле ном То ва ри с т ва ві д ро джен ня ху до ж ньої Ру-
сі.

1915­– Взяв участь у дис ку сії з пи тань прак ти ч ної ре с та в ра ції, 
що ро з го р ну ла ся на шпа ль тах пе рі о ди ч них ви дань.

1915­– Ор га ні зу вав ро бо ту фі р ми «Ізо г раф» з ви ро б ни ц т ва 
фарб при ма лю ва ль ній шко лі То ва ри с т ва за о хо чен ня 
ми с тецтв.

1915–1919 – Ди ре к тор Хі мі ч но го олій но го за во ду «Са ло лін».

1915–1922­– Спів пра ця з То ва ри с т вом за о хо чен ня ми с тецтв.

1916­– Участь у ро бо ті осо б ли вої ко мі сії для ро з г ля ду пи тань 
те о рії та прак ти ки ре с та в ра ції при Ер мі та жі.
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1916–1917 – Вхо див до скла ду Ра ди ста р шини Пе т ро г рад сь ко го 
 Украї н сь ко го гро мад сь ко го зі б ран ня «Гро ма да».

1916–1917 – Вхо див до скла ду чле нів Укра ї н сь ко го лі те ра ту р но- 
худо ж ньо го то ва ри с т ва в Пе т ро г ра ді.

На­ве­с­ні­1917­– Об ра но чле ном Ко мі те ту То ва ри с т ва за о хо чен ня ми с-
тецтв.

На­ве­с­ні­1917­– Ви йшов дру ком ка та лог «Зі б ран ня ка р тин В. О. Ща-
вин сь ко го».

Ве­ре­сень­1917 – Участь у ро бо ті ко мі сії з об сте жен ня ста ну Ан д рі їв сь-
кої це р к ви у Ки є ві.

18­ли­с­то­па­да­1917­– Склав те с та мент, у яко му вла с ні ко ле к цій ні збі р ки за по-
вів «Ки їв сь ко му на ці о на ль но му укра ї н сь ко му му зею».

Во­се­ни­1917 – Став од ним з ор га ні за то рів То ва ри с т ва ви вчен ня та охо-
ро ни па м’я ток укра ї н сь кої ку ль ту ри, ми с те ц т ва та ста-
ро ви ни у Пе т ро г ра ді.

Гру­день­1917­– Іні ці ю вав та ор га ні зу вав ство рен ня Ко мі сії по ре єст ра-
ції пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді, яку 
не в до в зі очо лив.

1917­– Спів пра цю вав з ро бі т ни чою га зе тою «Един с т во».

1917­– Спів пра цю вав з укра ї н сь кою що ден ною га зе тою «Но ва 
Ра да».

30­ли­п­ня­1918­– Став гро ма дя ни ном Укра ї н сь кої Дер жа ви.

14­ве­ре­с­ня­1918­– Взяв участь у за сі дан ні Ку ль ту р ної ко мі сії при Укра ї н-
сь кій де ле га ції на ми р них пе ре го во рах Укра ї ни з Ро сі-
єю.

20­ве­ре­с­ня­1918­– Об ра но чле ном се к ції ми с тецтв УНТ в Ки є ві.

27­ли­с­то­па­да­1918­–  Пе ре дав на тим ча со ве збе рі ган ня до Ер мі та жу 112 ка р-
тин із вла с ної ху до ж ньої ко ле к ції.
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Гру­день­1918­– По ча ток спів пра ці з пе т ро г рад сь ким від ді лом охо ро ни, 
об лі ку і ре єст ра ції па м’я ток ми с те ц т ва та ста ро ви ни 
На р ко м п ро су.

1918­– На у ко вий спів ро бі т ник «Ер мі та жу».

1918–1922 – Ді я ль ність на чо лі Ко мі те ту То ва ри с т ва за о хо чен ня ми-
с тецтв.

Тра­вень­1919­– По ча ток ро бо ти на по са ді ви кла да ча, зго дом про фе со ра 
ка фе д ри хі мі ч ної те х но ло гії Ви що го ін сти ту ту фо то г ра-
фії та фо то те х ні ки.

1919–1924 – Пра цю вав за ві ду ва чем ро з ря ду (від ді лу) те х ні ки ма ляр-
с т ва та те х но ло гії фарб РА ІМК.

1919–1924 – Пра цю вав над пі д го то в кою до с лі джен ня з те х ні ки да в-
ньо го жи во пи су та те х но ло гії фарб Да в ньої Ру сі.

18­лю­то­го­1920 – Один із за сно в ни ків «Со ю зу тру до вої ін те лі ге н ції».

Тра­ве­нь-­че­р­вень­
1921 –

Здій с нив на у ко ве ві д ря джен ня до Ки є ва з ме тою зби-
ран ня ма те рі а лів з іс то рії та те х ні ки жи во пи су, ві д най-
де них під час ар хе о ло гі ч них ро з ко пок Де ся тин ної це р-
к ви.

25­сер­п­ня­1922­– Об ра но дій с ним чле ном То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра-
ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле-
нін гра ді).

29­кві­т­ня­1923­– Об ра но дій с ним чле ном То ва ри с т ва лю би те лів да в ньо-
го пи сь мен с т ва.

На­при­кі­н­ці­серп­ня­–­
на­по­ча­т­ку­вере­с­ня­
1923 –

На пи сав за я ву до ВУ АН з про хан ням за без пе чи ти пе ре-
ве зен ня йо го ко ле к ції в Укра ї ну.

Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий по мер 28­гру­д­ня­1924­р. у Ле нін гра ді 
(ни ні – м. Са н кт- Пе те р бург). По хо ва ний на Лі те ра тор сь ких мі с т ках Во л ков сь ко го 
кла до ви ща у Са н кт- Пе те р бу р зі.
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Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий. [1910-ті рр.].
(Із ві д к ри тих дже рел)

ФО ТО ДО КУ МЕ Н ТИ



Герб Пра в діц ро ду Ща вин сь ких.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 21. Арк. 9)

Ек с лі б рис бі б лі о те ки В. Ща вин сь ко го. Ав тор М. Яко в лєв.
(ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 296. Арк. 1)

280



Ро до від В. Ща вин сь ко го, скла де ний вче ним.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 21. Арк. 19)

281



За ві ре на ко пія сві до ц т ва про на ро джен ня В. Ща вин сь ко го. 
5 ли с то па да 1888 р.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 23. Арк. 1)

282



Сві до ц т во По діль сь ко го дво рян сь ко го де пу тат сь ко го зі б ран ня  
про при на ле ж ність В. Ща вин сь ко го до спа д ко во го дво рян с т ва. 

18 ли с то па да 1877 р.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 24. Арк. 1)

283



Сві до ц т во про за кін чен ня В. Ща вин сь ким хі мі ко- те х но ло гі ч но го  
від ді лен ня до да т ко во го кла су Но во зи б ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща.  

Ли пень 1888 р.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 26. Арк. 1)

284



Ди п лом Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту Цю ри ху,  
який отри мав В. Ща вин сь кий. 18 бе ре з ня 1898 р.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 31. Арк. 1)

285



Бу ді в ля ла бо ра то рії Ми ло ва р но го за во ду Ак ці о не р но го то ва ри с т ва  
«О. М. Жу ков», у якій пра цю вав В. Ща вин сь кий.

(Із ві д к ри тих дже рел)

Ад мі ні с т ра ти в на бу ді в ля за во ду «Са ло лін»,  
яким про тя гом 1915–1919 рр. ке ру вав В. Ща вин сь кий.

(Із ві д к ри тих дже рел)

286



Ми хай ло Пла то но вич Фа б рі ці ус, рі д ний дя дь ко В. Ща вин сь ко го,  
який свою ко ле к цій ну збі р ку за по вів Ки є ву. По ча ток ХХ ст.

(Із ві д к ри тих дже рел)

287



Лист ні ме ць ко го іс то ри ка ми с те ц т ва М. Фрі д ле н де ра до В. Ща вин сь ко го. 
23 гру д ня 1907 р. м. Бе р лін.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 62. Арк. 1–1 зв.)

288



Ли с ті в ка бри тан сь ко го іс то ри ка ми с те ц т ва Р. Уі т та до В. Ща вин сь ко го.
24 че р в ня 1912 р. м. Ло н дон.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 65. Арк. 1–1 зв.)

289



Лист М. Бі ля шів сь ко го до В. Ща вин сь ко го з пи тань при д бан ня па м’я ток  
для Ки їв сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го му зею.  

28 лю то го 1914 р. м. Ки їв. 
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 52. Арк. 1–2)

290



Ка р ти на Г. Лей те н са «Зи мо вий кра є вид»,  
яка вхо ди ла до ху до ж ньої ко ле к ції В. Ща вин сь ко го.
(Опуб.: Сак Л. Фла ма нд сь кий жи во пис XVII сто літ тя.  

Ки їв : «Ми с те ц т во», 1970. С. 9)

291



Ка р ти на П. Гу д ро «За ко ха ний по г ляд», яка вхо ди ла до ху до ж ньої ко ле к ції  
В. Ща вин сь ко го. 

(Із ві д к ри тих дже рел)

292



Ка та лог ху до ж ньої ко ле к ції В. Ща вин сь ко го. 1917 р.
(Із ві д к ри тих дже рел)
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Фо то ре п ро ду к ція ав то по р т ре ту Т. Ше в че н ка,  
яку В. Ща вин сь кий на ді слав до ре да к ції жу р на лу «Укра ї на». 

(ІР НБУВ. Ф. Х. Од. зб. 18473)

294



Тим ча со вий кви ток, ви да ний В. Ща вин сь ко му як чле ну  
Ра ди ста р ши ни Укра ї н сь ко го гро мад сь ко го зі б ран ня «Гро ма да».  

27 кві т ня 1917 р. м. Пе т ро г рад.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 75. Арк. 1)

295



Лист ге не ра ль но го се к ре та ря на род ної осві ти УЦР І. Сте ше н ка до В. Ща вин сь ко го 
з пи тан ня по ве р нен ня укра ї н сь ких клей но дів в Укра ї ну.

2 жо в т ня 1917 р. м. Ки їв.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 76. Арк. 1)
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По с ві д чен ня, ви да не В. Ща вин сь ко му як гро ма дя ни ну Укра ї н сь кої Дер жа ви.
30 ли п ня 1918 р. м. Пе т ро г рад.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 36. Арк. 1)

297



За я ва В. Ща вин сь ко го до Укра ї н сь ко го кон су ль с т ва  
у Пе т ро г ра ді з про хан ням до зво ли ти йо му в’ї з ду до Укра ї ни.  

20 сер п ня 1918 р. м. Пе т ро г рад.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 38. Арк. 1)
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По с ві д чен ня, ви да не Ге не ра ль ним кон су ль с т вом Укра ї ни  
В. Ща вин сь ко му для охо ро ни йо го ко ле к ції.  

21 сер п ня 1918 р. м. Пе т ро г рад.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 7. Арк. 1)
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До по ві д на за пи с ка про ді я ль ність Ко мі сії по ре єст ра ції  
пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді,  
яку склав В. Ща вин сь кий для укра ї н сь ко го уря ду.

Во се ни 1918 р. м. Ки їв.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 37. Арк. 1)
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По с ві д чен ня, ви да не В. Ща вин сь ко му для уча с ті  
у пле на р но му за сі дан ні уча с ни ків укра ї н сь кої де ле га ції  

на ми р них пе ре го во рах між Укра ї ною та Ро сі єю.  
26 ве ре с ня 1918 р. м. Ки їв.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 17. Арк. 1)

301



По с ві д чен ня, ви да не В. Ща вин сь ко му Ки їв сь ким ху до ж ньо- про ми с ло вим  
і на у ко вим му зе єм для за ку пі в лі книг для бі б лі о те ки му зею. 

26 жо в т ня 1918 р. м. Ки їв.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 8. Арк. 1)

302



По с ві д чен ня, ви да не Мі ні с тер с т вом про до во ль чих справ Укра ї н сь кої Дер жа ви 
В. Ща вин сь ко му з до зво лом що до ви ве зен ня з Укра ї ни цу к ру. 

21 жо в т ня 1918 р. м. Ки їв.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 18. Арк. 1)

По с ві д чен ня, ви да не Мі ні с тер с т вом про до во ль чих справ Укра ї н сь кої Дер жа ви 
В. Ща вин сь ко му з до зво лом що до ви ве зен ня з Укра ї ни про ду к тів.  

21 жо в т ня 1918 р. м. Ки їв.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 18. Арк. 2)
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Лист В. Ща вин сь ко го до М. Бі ля шів сь ко го. 
9 сер п ня 1920 р. м. Пе т ро г рад

(ІР НБУВ. Ф. ХХХІ. Од. зб. 735. Арк. 1–1 зв.)
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Ви тяг із по с та но ви за сі дан ня Ра ди Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії  
про на у ко ве ві д ря джен ня В. Ща вин сь ко го до Ки є ва. 

20 тра в ня 1921 р. м. Пе т ро г рад.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 13. Арк. 1)

305



По ві до м лен ня про об ран ня В. Ща вин сь ко го дій с ним чле ном То ва ри с т ва  
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді. 

22 ве ре с ня 1922 р. м. Пе т ро г рад.
(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 14. Арк. 1)
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В. Пе ретц. [1920-ті рр.].
(ІР НБУВ. Ф. 243. Од. зб. 1369. Арк. 1)
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Че р не т ка за я ви В. Ща вин сь ко го до ВУ АН з пи тан ня пе ре ве зен ня в Укра ї ну  
вла с ної ко ле к ції. [Сер пень] 1923 р. м. Ки їв.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 3–3 зв.)

308



Че р не т ка за я ви В. Ща вин сь ко го до ВУ АН з пи тан ня пе ре ве зен ня в Укра ї ну  
вла с ної ко ле к ції. [Сер пень] 1923 р. м. Ки їв.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 41. Арк. 4–5)
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Лист В. Ща вин сь ко го до Ф. Ер н с та. 
26 ли п ня 1924 р. м. Ле нін град. 

(НАФРФ ІМ ФЕ. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Арк. 2–3 зв.)
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Лист Я. Сте ше н ка до В. Ща вин сь ко го з пи тан ня уча с ті у ча со пи су  
«Бі б лі о ло гі ч ні ві с ті». 18 сер п ня 1924 р. м. Ки їв.

(ІР НБУВ. Ф. 68. Од. зб. 85. Арк. 1)

311



Кло по тан ня В. Пе ре т ца, В. Кі с тя ків сь ко го та Д. За бо ло т но го до ВУ АН
про при з на чен ня пе н сії К. Бу ри кі ній- Ща вин сь кій. 26 сі ч ня 1925 р.

(ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 26322. Арк. 5)

312



Акт пе ре ві р ки на я в но с ті книг із ко ле к ції В. Ща вин сь ко го, скла де ний  
ко мі сі єю ВУ АН. 20 тра в ня 1925 р.
(ІР НБУВ. Ф. 279. Од. зб. 863. Арк. 4)
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Мо ги ла В. Ща вин сь ко го на Лі те ра тор сь ких мо с т ках  
у м. Са н кт- Пе те р бург.

(Із ві д к ри тих дже рел)

314



Ви ста в ка, при с вя че на В. Ща вин сь ко му у На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв  
іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків. 2020 р.

315



Ви ста в ка, при с вя че на В. Ща вин сь ко му у На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв 
 іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків. 2020 р.

316



Ви ста в ка, при с вя че на В. Ща вин сь ко му у На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв  
іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків. 2020 р.

317



Програма ІХ Міжнародної науково-практичної конференції  
«Музеї та реставрація», на якій було виголошено доповідь  

до 100-річчя загибелі В. Щавинського.  
19 – 20 вересня 2024 р. м. Київ.



319

ОС­НО­В­НІ­ДЖЕ­РЕ­ЛА­ТА­ЛІ­ТЕ­РА­ТУ­РА

1.­Ар­хі­в­ні­дже­ре­ла
Центра­ль­ний­дер­жа­в­ний­ар­хів­ви­щих­ор­га­нів­

влади­та­управ­лін­ня­Укра­ї­ни

Ф. 166. Мі ні с тер с т во осві ти і на у ки Укра ї ни, м. Ки їв.

Опис 4.
1. Спр. 245. Ма те рі а ли про ро бо ту Все ук ра їн сь кої ака де мії на ук (по ло жен ня, 

ви пи с ки з про то ко лів, ко ш то рис). 11 сі ч ня – 2 гру д ня 1924 р. 151 арк.

Опис 5.
2. Спр. 120. Про то ко ли за сі дань Ве ли кої пре зи дії Ук р го ло в на у ки за 1925 р. 13 

ли п ня – 19 гру д ня 1925 р. 119 арк.

Опис 6.
3.  Спр.  7766. Ма те рі а ли про при д бан ня му зей ної ко ле к ції і бі б лі о те ки 

П. П. По то ць ко го, що зна хо дять ся в Ле нін гра ді і Мо с к ві, при йом і пе ре во з ку її 
(ви пи си з про то ко лів, умо ви, про то ко ли по при йо му ко ле к ції, огляд і ре єстр ек с-
по на тів, ли с ту ван ня). 18 тра в ня 1925 р. – 20 гру д ня 1929 р. 266 арк.

Ф. 2201. Мі ні с тер с т во осві ти Укра ї н сь кої Дер жа ви, м. Ки їв.

Опис 1.
4. Спр. 1198. Ли с ту ван ня з Мі ні с тер с т вом за ко р дон них справ про ро бо ту ко-

мі сії з ре єст ра ції та збе рі ган ню па м’я ток укра ї н сь кої іс то рії та ми с те ц т ва. 23 ли-
п ня 1918 р. 2 арк.
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Ф. 2457. Го ло в не управ лін ня ми с те ц т ва та на ці о на ль ної ку ль ту ри Укра ї н­
сь кої Дер жа ви, м. Ки їв.

Опис 1.
5. Спр. 41. Про утво рен ня при кон су ль с т вах Укра ї н сь кої Дер жа ви в Пе т ро г-

ра ді і Мо с к ві ко мі сій, які ві да ли б охо ро ною па м’я ток укра ї н сь кої ста ро ви ни. 22 
ли п ня – 26 гру д ня 1918 р. 13 арк.

Ф.  2581. На род не мі ні с тер с т во осві ти Укра ї н сь кої На род ної Ре с пу б лі ки, 
м. Ки їв.

Опис 1.
6. Спр. 216. Обі ж ни ки й ли с ту ван ня від ді лу охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни і 

ми с те ц т ва з мі с це ви ми уста но ва ми про охо ро ну па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва, 
про по ве р нен ня укра ї н сь ких па м’я ток з Ро сії. 30 ве ре с ня 1917 р. – 1 кві т ня 1918 р. 
15 арк.

Ф. 2607. Де ле га ція Укра ї н сь кої дер жа ви в спра ві ми р них пе ре го во рів з Ро­
сі єю, м. Ки їв.

Опис 1. 
7. Спр. 57. Про то ко ли Ку ль ту р ної ко мі сії при Укра ї н сь кій ми р ній де ле га ції. 

1918 р. 58 арк.
8. Спр. 58. Про то ко ли Ку ль ту р ної ко мі сії. 5 че р в ня -14 сер п ня 1918 р. 34 арк.
9. Спр. 61. Про то ко ли і спи с ки ар хі в них ма те рі а лів, му зей них, ху до ж ніх ре-

чей, скла де ні від ді ла ми мі ні с тер с т ва осві ти з ме тою по ве р нен ня їх з РРФСР як 
май на Укра ї ни. 81 арк.

Ф. 3766. Мі ні с тер с т во за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви.

Опис 1.
10. Спр. 91. Зві ти про аре ш ти укра ї н ців в РРФСР і ли с ту ван ня про зві ль нен-

ня їх. 25 тра в ня – 13 гру д ня 1918 р. 34 арк.



321

ОС НО В НІ ДЖЕ РЕ ЛА ТА ЛІ ТЕ РА ТУ РА

Центра­ль­ний­дер­жа­в­ний­іс­то­ри­ч­ний­ар­хів­Укра­ї­ни,
м.­Ки­їв

Ф. 707. Ка н це ля рія по пе чи те ля Ки їв сь ко го на вча ль но го окру гу, м. Ки їв.

Опис. 203.
11. Спр. 64. Про до ру чен ня мі сь ко му лі ка рю м. Він ни ці Ща вин сь ко му обій-

ня ти по са ду лі ка ря при Він ни ць ких ка зен них єв рей сь ких учи лищ 2 та 1 ро з ря дів. 
7 сер п ня 1872 р. 15 арк.

Ар­хів­Пре­зи­дії­На­ці­о­на­ль­ної­ака­де­мії­на­ук­Укра­ї­ни

Ф. 251. Се к ре та рі ат Пре зи дії НАН Укра ї ни.

Опис 1.
12.  Спр.  185. Лист К.  О.  Бу ри кі ної- Ща вин сь кої до пре зи де н та АН УРСР 

О. О. Бо го мо ль ця. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 27 ве ре с ня 1945 р. Арк. 338–338 зв.
13. Спр. 185. До ві д ка про ко ле к цію ка р тин Ва си ля Оле к са н д ро ви ча Ща вин сь-

ко го. 12 жо в т ня 1945 р. Арк. 339–339 зв.

Ін­сти­тут­ру­ко­пи­су­На­ці­о­на­ль­ної­бі­б­лі­о­те­ки­Укра­ї­ни­
іме­ні­В.­І.­Ве­р­над­сь­ко­го

Ф. І. Ком пле к с ний фонд «Лі те ра ту р ні ма те рі а ли». Зі б ран ня лі те ра ту р них 
тво рів і до ку ме н тів по ча т ку ХІІ–ХХ ст.

14. Од. зб. 23991. Лист В. М. Пе ре т ца до А. Ю.Крим сь ко го. З м. Ле нін град до 
м. Ки їв. 2–3 сі ч ня 1925 р. 4 арк.

15. Од. зб. 26322. Про то кол спі ль но го зі б ран ня ВУ АН. Лист В. Пе ре т ца, В. Кі-
с тя ків сь ко го, Д. За бо ло т но го до ВУ АН. Лист В. Пе ре т ца до А. Ю. Крим сь ко го. 26 
сі ч ня – 16 лю то го 1925 р. 11 арк.

16. Од. зб. 26349. Про то кол спі ль но го зі б ран ня ВУ АН. До ку ме н ти про ко ле к-
цію В. О. Ща вин сь ко го та йо го бі б лі о те ку. 25 сі ч ня – бе ре з ня 1926 р. 26 арк.
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Ф.­Х.­Все­ук­ра­їн­сь­ка­ака­де­мія­на­ук­(ВУ­АН)­(1918–1933).­Ар­хів­і­ко­ле­к­ція­
до­ку­ме­н­тів­XVI–XX­ст.

17. Од. зб. 18472. Ща вин сь кий В. Ше в че н ко – ма ляр. Стат тя на укра ї н сь кій та 
ро сій сь кій мо вах. До да ток: фо то ре п ро ду к ція пор т ре ту Т. Ше в че н ка 1859 р., за мі-
т ка про на зву стат ті. [1925 р.]. 37 арк.

18. Од. зб. 18688. Му зей Ми с тецтв. Стат тя. [1929–1930 рр.]. 9 арк.
19. Од. зб. 31209. Лист Му зею ми с тецтв ВУ АН до О. П. Но ви ць ко го з при во-

ду пе ре да чі до Му зею укра ї н сь ких ді я чів на у ки та ми с те ц т ва до ку ме н тів і ли с-
тів В. О. Ща вин сь ко го з пи тань до с лі джен ня за хід но євро пей сь ко го ми с те ц т ва. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 28 жо в т ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

Ф. ХХХІ. Бі ля шів сь кий Ми ко ла Фе до то вич (1867–1926) – ар хе о лог, ет но г­
раф, ми с те ц т во з на вець.

20. Од. зб. 735. Лист В. О. Ща вин сь ко го до М. Ф. Бі ля шів сь ко го. З м. Пе т ро г-
рад до м. Ки їв. 9 сер п ня 1920 р. Арк. 1–1 зв.

21. Од. зб. 2202. Лист В. О. Ща вин сь ко го до М. Ф. Бі ля шів сь ко го. З м. Пе т ро-
г рад до м. Ки їв. 17 че р в ня 1922 р. Арк. 1–1 зв.

Ф. 68. Ща вин сь кий Ва силь Оле к са н д ро вич (1868–1924) – ко ле к ці о нер, ми­
с те ц т во з на вець, хі мік­ те х но лог. 

22. Од. зб. 1. Ка та лог ка р тин зі б ран ня В. О. Ща вин сь ко го. 1916 р. 346 арк.
23.  Од.  зб. 3. Но вий прин цип у спра ві те х ні ки по ві т ро п ла ван ня. До по відь. 

10 арк.
24. Од. зб. 4. Ста тут Укра ї н сь ко го лі те ра ту р но- ху до ж ньо го то ва ри с т ва. 13 ве-

ре с ня 1916 р. 2 арк.
25.  Од.  зб.  5. По с ві д чен ня, ви да не Все ро сій сь ким то ва ри с т вом за о хо чен ня 

ми с тецтв В. О. Ща вин сь ко му з на го ди об ран ня йо го де ле га том до Со ю зу ді я чів 
ми с тецтв. 10 тра в ня 1917 р. 1 арк.

26. Од. зб. 6. Про єкт до го во ру між Укра ї н сь кою Дер жа вою та РСФРР про пе-
ре да чу ку ль ту р них цін но с тей Укра ї ні. 1918 р. 2 арк.

27. Од. зб. 7. По с ві д чен ня, ви да не Укра ї н сь ким ге не ра ль ним кон су ль с т вом у 
Пе т ро г ра ді Мі ні с тер с т ва за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви В. О. Ща вин-
сь ко му для охо ро ни йо го ко ле к ції. 21 сер п ня 1918 р. 1 арк.
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28. Од. зб. 8. По с ві д чен ня, ви да не Ки їв сь ким ху до ж ньо- про ми с ло вим і на-
у ко вим му зе єм В. О. Ща вин сь ко му на пра во ку пу ва ти для бі б лі о те ки му зею 
кни ги та ін ші на дру ко ва ні уря до ви ми уста но ва ми ви дан ня. 26 жо в т ня 1918 р. 
1 арк.

29. Од. зб. 9. Про єкт За га ль ної про гра ми по пов нен ня му зе їв і бі б лі о тек Укра-
ї ни. 16 ве ре с ня 1918 р. 4 арк.

30. Од. зб. 10. По с ві д чен ня, ви да не Ро сій сь кою ака де мі єю іс то рії ма те рі а ль ної 
ку ль ту ри В. О. Ща вин сь ко му для йо го ві д ря джен ня до Нов го ро да з ме тою до с лі-
джен ня те х ні ки да в ньо го жи во пи су. 16 гру д ня 1919 р. 1 арк.

31. Од. зб. 11. По с ві д чен ня, ви да не пе т ро г рад сь ким від ді лом охо ро ни, об лі-
ку і ре єст ра ції па м’я ток ми с те ц т ва та ста ро ви ни В. О. Ща вин сь ко му як ек с пе р ту 
ста ро вин но го жи во пи су та па м’я ток ми с те ц т ва На р ко м п ро су. 23 ве ре с ня 1919 р. 
1 арк.

32. Од. зб. 12. Ро з пи с ка про отри ман ня від В. О. Ща вин сь ко го із йо го ко ле к-
ції фо то г ра фії ка р тин май с т рів іта лій сь кої шко ли для ви ста в ки. 16 гру д ня 1920 р. 
1  арк.

33. Од. зб. 13. Ви тяг із жу р на лу рі шень Ра ди Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло-
гії про ві д ря джен ня В. О. Ща вин сь ко го до Ки є ва для зби ран ня ма те рі а лів з іс то рії 
та те х ні ки жи во пи су, ві д най де них під час ар хе о ло гі ч них ро з ко пок Де ся тин ної це-
р к ви. 20 тра в ня 1921 р. 1 арк.

34. Од. зб. 14. По ві до м лен ня про об ран ня В. О. Ща вин сь ко го дій с ним чле ном 
То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді 
(Ле нін гра ді). 22 ве ре с ня 1922 р. Арк. 1.

35. Од. зб. 16. По с ві д чен ня, ви да не ні ме ць ко- ук ра їн сь ким пред ста в ни ц т вом 
у Ки є ві В. О. Ща вин сь ко му з ме тою спри ян ня йо му як ра д ни ку при Укра ї н сь ко му 
ге не ра ль но му кон су ль с т ві в Пе т ро г ра ді під час по ї з д ки до мі с ця ро бо ти. 18 жо в-
т ня 1918 р. 1 арк.

36. Од. зб. 17. По с ві д чен ня, ви да не де ле га ці єю в спра ві ми ро вих пе ре го во рів 
з Ро сі єю В. О. Ща вин сь ко му на пра во взя ти участь у пле на р но му за сі дан ні уча-
с ни ків укра ї н сь кої де ле га ції на ми р них пе ре го во рах між Укра ї ною та Ро сі єю. 26 
ве ре с ня 1918 р. 1 арк.

37. Од. зб. 18. По с ві д чен ня, ви да ні Мі ні с тер с т вом про до во ль чих справ Укра ї-
н сь кої Дер жа ви В. О. Ща вин сь ко му на пра во пе ре ве зен ня про ду к тів з Укра ї ни до 
Пе т ро г ра да. 21 жо в т ня 1918 р. 2 арк.
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38. Од. зб. 20. Лист з по ві до м лен ням про об ран ня В. О. Ща вин сь ко го над зви-
чай ним чле ном Ні ме ць ко го хі мі ч но го то ва ри с т ва. З м. Бе р лін до м. Са н кт- Пе те р-
бург. 27 лю то го 1899 р. 2 арк.

39. Од. зб. 21. Ро до від дво рян Ща вин сь ких (із зо бра жен ням ге р ба ро ду Ща-
вин сь ких, ви тя га ми з Ге р бо в ни ка К. Не се ць ко го). 14 арк. 

40. Од. зб. 23. Ко пія сві до ц т ва Ки їв сь кої ду хо в ної кон си с то рії про на ро джен-
ня В. О. Ща вин сь ко го. 5 ли с то па да 1888 р. 2 арк.

41. Од. зб. 24. Сві до ц т во По діль сь ко го дво рян сь ко го де пу тат сь ко го зі б ран ня 
про при на ле ж ність В. О. Ща вин сь ко го до спа д ко во го дво рян с т ва. 18 ли с то па да 
1877 р. 4 арк.

42. Од. зб. 25. Ате с тат про за кін чення В. О. Ща вин сь ким по в но го ку р су Но во-
зи б ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща. 14 че р в ня 1887 р. Арк. 1–1 зв.

43. Од. зб. 26. Сві до ц т во про за кін чен ня В. О. Ща вин сь ким хі мі ко- те х но ло гі-
ч но го від ді лен ня до да т ко во го кла су Но во зи б ків сь ко го ре а ль но го учи ли ща. 9 че-
р в ня 1888 р. Арк. 1–1 зв.

44. Од. зб. 27. По с ві д ка То ва ри с т ва Ки їв сь ко го цу к ро во- ра фі на д но го за во ду 
про, ви да на В. О. Ща вин сь ко му про йо го ро бо ту у хі мі ч ній ла бо ра то рії за во ду. 6 
че р в ня 1896 р. 1 арк.

45. Од. зб. 28–33. До ку ме н ти про на вчан ня В. О. Ща вин сь ко го в Фе де ра ль-
но му по лі те х ні ч но му ін сти ту ті в Цю ри ху (ма т ри ку ли, ди п лом, по ві до м лен ня). 3 
сер п ня 1893 р. – 14 бе ре з ня 1898 р. 8 арк.

46. Од. зб. 34. Ха ра к те ри с ти ка, на да на В. О. Ща вин сь ко му про фе со ром Фе-
де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту в Цю ри ху Г. Лу н ге. 25 бе ре з ня 1898 р. 1 арк.

47. Од. зб. 35. Ха ра к те ри с ти ка, на да на В. О. Ща вин сь ко му про фе со ром Фе-
де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту в Цю ри ху Ф. Тре д ве ля. 29 бе ре з ня 1898 р. 
1 арк.

48. Од. зб. 36. По с ві д чен ня, ви да не Укра ї н сь ким кон су ль с т вом у Пе т ро г ра ді 
Мі ні с тер с т ва за ко р дон них справ Укра ї н сь кої Дер жа ви В. О. Ща вин сь ко му як гро-
ма дя ни ну Укра ї н сь кої Дер жа ви. 30 ли п ня 1918 р. 1 арк.

49. Од. зб. 37. До по ві д на за пи с ка В. О. Ща вин сь ко го укра ї н сь ко му уря ду про 
ді я ль ність Ко мі сії по ре єст ра ції пре д ме тів ста ро ви ни та ми с те ц т ва в Пе т ро г ра ді. 
Во се ни 1918 р. 2 арк.

50. Од. зб. 38. За я ва В. О. Ща вин сь ко го до Укра ї н сь ко го кон су ль с т ва у Пе т-
ро г ра ді з про хан ням до зво ли ти йо му в’ї з ду до Укра ї ни. 20 сер п ня 1918 р. 1 арк.
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51. Од.  зб. 39. Че р не т ка ли с та В. О. Ща вин сь ко го до ре да к ції га зе ти «Но ва 
Ра да» з пи тан ня ство рен ня про є к ту пра по ра Укра ї ни. З м. Пе т ро г рад до м. Ки їв. 
Ве ре сень 1917 р. Арк. 1–1 зв.

52. Од. зб. 40. За я ва В. О. Ща вин сь ко го до ди ре к то ра Пі вн- Зах- Кі но Д. І. Ле-
ще н ка з про по зи ці я ми що до ор га ні за ції му зей ної спра ви в но вих умо вах. [Тра-
вень 1922 р. – бе ре зень 1923 р.]. 2 арк.

53. Од. зб. 41. Че р не т ка за я ви В. О. Ща вин сь ко го до ВУ АН з пи тан ня пе ре ве-
зен ня в Укра ї ну вла с ної ко ле к ції. [Сер пень] 1923 р. 5 арк.

54. Од. зб. 42. Лист І. К. Ан то шев сь ко го до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Са н кт- Пе-
те р бург до м. [Са н кт- Пе те р бург]. 12 тра в ня 1907 р. 2 арк.

55. Од. зб. 43. Лист І. Я. За бель сь ко го до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Са н кт- Пе те-
р бург до м. [Са н кт- Пе те р бург]. 5 ли с то па да 1907 р. Арк. 1–1 зв.

56. Од. зб. 44. Лист П. П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го до В. О. Ща вин сь ко го. З 
м. Са н кт- Пе те р бург до м. [Са н кт- Пе те р бург]. 12 че р в ня 1910 р. Арк. 1.

57. Од. зб. 45–47. Ли с ти О. І. Ані сі мо ва до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Нов го род 
до м. Са н кт- Пе те р бург. 16 ли с то па да 1910 р. – 23 сі ч ня 1911 р. Арк. 1–5 зв.

58. Од. зб. 48–50. Ли с ти П. П. Се ме но ва- Тя нь- Шан сь ко го до В. О. Ща вин сь ко-
го. З по што вої ста н ції Уру со во, м. Са н кт- Пе те р бург до м. Са н кт- Пе те р бург. 1ли п-
ня 1911 р. – 18 лю то го 1916 р. 7 арк.

59. Од. зб. 52–53. Ли с ти М. Ф. Бі ля шів сь ко го до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Ки їв 
до м. Са н кт- Пе те р бург. 28 лю то го 1914 р., 7 бе ре з ня 1915 р. 6 арк.

60. Од. зб. 55. Лист О. О. Тру б ні ко ва до В. О. Ща вин сь ко го. З Фран ції до м. Са-
н кт- Пе те р бург. 5 ве ре с ня 1916 р. Арк. 1–2 зв. 

61. Од. зб. 58. Лист В. М. Пе ре т ца до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Ле нін град до 
м.  Ле нін град. 8 жо в т ня 1924 р. Арк. 1–1 зв.

62. Од. зб. 59. Лист Є. О. Фа б ри ці ус (Шміт) до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Се ва с-
то поль до м. Са н кт- Пе те р бург. 9 лю то го 1916 р. 3 арк.

63. Од. зб. 60–61. Ли с ти про фе со ра Фе де ра ль но го по лі те х ні ч но го ін сти ту ту в 
Цю ри ху Г. Лу н ге до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Цю рих до м. Са н кт- Пе те р бург. 8 че р-
в ня, 29 ли п ня 1898 р. 3 арк.

64. Од. зб. 62. Лист М. Я. Фрі д ле н де ра до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Бе р лін до 
м. Са н кт- Пе те р бург. 23 гру д ня 1907 р. 3 арк.

65. Од. зб. 65–66. Ли с ти Р. К. Уіт та до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Ло н дон до м. Са-
н кт- Пе те р бург. 24 че р в ня 1912, 18 ли с то па да 1915 р. 3 арк.
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66. Од. зб. 70–73. Ли с ти М. М. Че р ня гі на до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Са н кт- Пе те р бург. 4 сі ч ня 1916 р. – 8 бе ре з ня 1917 р. 6 арк.

67. Од. зб. 75. Тим ча со ві кви т ки від Ра ди ста р ши ни Пе т ро г рад сь ко го Укра ї н-
сь ко го гро мад сь ко го зі б ран ня «Гро ма да», афі ші ле к цій В. О. Ща вин сь ко го. 1916–
[1920]. 6 арк.

68. Од. зб. 76. Лист ге не ра ль но го се к ре та ря на род ної осві ти УЦР І. Сте ше н ка 
та го ло ви від ді лу охо ро ни па м’я ток ста ро ви ни і ми с те ц т ва М. Бі ля шів сь ко го до 
В. О. Ща вин сь ко го з про хан ням ор га ні зу ва ти скла дан ня спи с ку укра ї н сь ких па-
м’я ток, які ві д к ла ли ся у му зе ях і схо ви щах Пе т ро г ра да. З м. Ки їв до м. Пе т ро г рад. 
2 жо в т ня 1917 р. 1 арк.

69. Од. зб. 83. По ві до м лен ня Ра ди на у ко во- на в ча ль ної асо ці а ції Ви що го ін-
сти ту ту фо то г ра фії та фо то те х ні ки об ра ла В. О. Ща вин сь ко го ви кла да чем іс то рії 
жи во пи су. 2 тра в ня 1919 р. 1 арк.

70. Од. зб. 85. Лист Укра ї н сь ко го на у ко во го ін сти ту ту кни го з нав с т ва у Ки є ві 
до В. О. Ща вин сь ко го із за про шен ням до спів пра ці з ча со пи сом «Бі б лі о ло гі ч ні ві-
с ті». З м. Ки їв до м. Ле нін град. 18 сер п ня 1924 р. 1 арк.

71. Од. зб. 86. Лист про то і є рея, на сто я те ля Ан д рі їв сь кої це р к ви Ф. І. Ти то ва 
до В. О. Ща вин сь ко го із до да т ка ми (по яс ню ва ль ною за пи с кою, Ак том об сте жен-
ня Ан д рі їв сь кої це р к ви, ви тя гом із жу р на лу за сі дань Зі б ран ня Ки їв сь ко го то ва-
ри с т ва охо ро ни ста ро ви ни та ми с те ц т ва). З м. Ки їв до м. Пе т ро г рад. 17 ве ре с ня – 
3 жо в т ня 1917 р. 7 арк.

Ф. 279. Но ви ць кий Оле к сій Пе т ро вич (1862–1934) – ми с те ц т во з на вець.

72. Од. зб. 296. Exlibris бі б лі о тек Пол та в сь кої вче ної ко мі сії, В. О. Ща вин сь ко-
го, гра фа Г. О. Ми ло ро до ви ча, О. Тре тья ко ва та ін. 8 арк.

73. Од. зб. 862. Спра ва про пе ре да чу Ка бі не ту укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН 
та Му зею ми с тецтв ВУ АН май на В. О. Ща вин сь ко го: ка р тин, зі б ран ня гра вюр, ма-
лю н ків, фо то г ра фій, ста ро вин но го фа р фо ру, фа я н су, скла, кни жок. 18 ли с то па да 
1917 р. – 6 ли с то па да 1925 р. 118 арк.

74. Од. зб. 863. До ку ме н ти про ро з по діл кни ж ко во го зі б ран ня В. Ща вин сь ко-
го між Ка бі не том укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН і Му зе єм ми с тецтв ВУ АН: про то-
кол за сі дан ня Ко мі сії, Акт ро з по ді лу, спи сок кни жок. 6 бе ре з ня – 5 че р в ня 1928 р. 
39 арк. 
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75. Од. зб. 907. Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ний від діл Все ук ра їн сь кої ака де мії на ук. 
Іс то ри ч на до ві д ка. 1929 р. 73 арк.

76. Од. зб. 944–945. Ли с ти Му зею ми с тецтв ВУ АН до О. П. Но ви ць ко го про 
пе ре да чу до Му зею ка р тин, фо то г ра фій і бі б лі о те ки В. О. Ща вин сь ко го. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 14, 26 жо в т ня 1925 р. 2 арк.

Ін­сти­тут­ар­хі­во­з­нав­с­т­ва­На­ці­о­на­ль­ної­бі­б­лі­о­те­ки­Укра­ї­ни­
іме­ні­В.­І.­Ве­р­над­сь­ко­го

Ф. 257. Ко ле к ція до ку ме н тів вче них Укра ї ни, ре п ре со ва них у30­х, 40­х та 
50­х рр. ХХ ст.

Опис. 5. Єф ре мов Сер гій (1876–1939) – ака де мік ВУ АН, мо во з на вець. До­
ку ме н ти з ді я ль но с ті вче но го та ли с ту ван ня.

77. Спр. 70. Лист С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про від зна чен ня ше в че-
н ко вих ро ко вин у Ле нін гра ді. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 10 бе ре з ня 1924 р. 2 арк.

78. Спр. 74. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про на у ко ві спра ви та 
ро бо ту ВУ АН. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 24 лю то го – 26 жо в т ня 1925 р. 18 арк.

Від­діл­ар­хі­в­них­на­у­ко­вих­фо­н­дів­ру­ко­пи­сів­та­фо­но­за­пи­сів
Ін­сти­ту­ту­ми­с­те­ц­т­во­з­нав­с­т­ва,­фо­ль­к­ло­ри­с­ти­ки­та­ет­но­ло­гії

ім.­М.­Т.­Риль­сь­ко­го­НАН­Укра­ї­ни

Ф. 13. Фе дір Ернст.

79. Ф. 13-3. Од. зб. 63. Ли с ти до Ф. Ер н с та від В. Ща вин сь ко го. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 2 че р в ня, 26 ли п ня 1924 р. Арк. 1–3 зв.

80. Ф. 13-4. Од. зб. 135. Ф. Ернст. Як зби ра ли ма ляр сь кі тво ри Ше в че н ко ві у 
Все ук ра їн сь ко му іс то ри ч но му му зеї ім. Ше в че н ка. Стат тя. [1929 р.]. 19 арк.

81. Ф. 13-5. Од. зб. 332. Ф. Ернст. Ві до мо с ті про Му зей ми с тецтв Все ук ра їн-
сь кої ака де мії на ук (Ки їв). Но та т ки, стат тя. (Ма те рі а ли до ви дан ня «Му зеї Укра ї-
ни»). [1925 р.]. 17 арк.
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На­у­ко­вий­ар­хів­
Ін­сти­ту­ту­ар­хе­о­ло­гії­НАН­Укра­ї­ни

Ф. 1. Вовк (Во л ков) Фе дір Кін д ра то вич (1847–1918) ет но г раф, іс то рик, ар­
хе о лог, ан тро по лог, до к тор при ро д ни чих на ук.

82. Од. зб. 4679. Лист В. О. Ща вин сь ко го до Ф. К. Во в ка. З м. Пе т ро г рад до 
м.  Пе т ро г рад. 17 лю то го 1918 р. 1 арк.

Ф. 59. Все ук ра їн сь кий ар хе о ло гі ч ний ко мі тет.

Опис 1. ВУ АК.
83. Од. зб. 52. Ли с ту ван ня з ВУ АН з при во ду ко ле к цій В. О. Ща вин сь ко го та 

П. П. По то ць ко го. 6 сі ч ня – 15 гру д ня 1925 р. 19 арк.

До­ку­ме­н­та­ль­но-­ар­хі­в­ний­фонд­
На­ці­о­на­ль­но­го­ху­до­ж­ньо­го­му­зею­Укра­ї­ни

Ф. 42. Ва силь Ща вин сь кий. 

Опис 1.
84. Спр. 1. Но та т ки ле к цій, ми с те ц т во з на в чі за пи си, ли с ту ван ня. 398 арк.
85. Спр. 2. Ми с те ц т во з на в чі до с лі джен ня. 415 арк.
86. Спр. 3. Рі з ні ма те рі а ли по ми с те ц т ву. 172 арк.

На­у­ко­вий­ар­хів
На­ці­о­на­ль­но­го­му­зею­ми­с­тецтв­іме­ні­Бог­да­на­та­Ва­р­ва­ри­Ха­не­н­ків

Опис 1.
87. Спр. 49. Ма те рі а ли про пе ре да чу зі б ран ня та бі б лі о те ки пе тер бур зь ко го 

ко ле к ці о не ра В. О. Ща вин сь ко го в дар Му зею ми с тецтв ВУ АН. 186 арк.
88. Спр. 50. Ма те рі а ли сто со в но пе ре да чі в дар Му зею бі б лі о те ки В. О. Ща-

вин сь ко го. 50 арк.
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А
Абрагам ван Беєрен див. Беєрен А. 
Абрагам ван Діпенбек див. Діпенбек А.
Абрагам Брейгель див. Брейгель А.
Абрагам Блумарт див. Блумарт А.
Абрагам Говертс див. Говертс А.
Абрамович Д. 166, 267
Август І король 19
Август Кверфурт див. Кверфурт А.
Агостіно Караччі див. Караччі А.
Адам Віллартс див. Віллартс А.
Адамс Франс ван дер Мейлен див. 

Мейлен А.
Адольф де Мейер див. Мейер А.
Адріан Брауер див. Брауер А.
Адріан ван Остаде див. Остаде А.
Адріан Ізенбрандт див. Ізенбрандт А.
Адріанова-Перетц В. 166, 182
Андріс Бот див. Бот А.
Айвазовський І. 102
Айналов Д. 259
Акінша К. (Акинша К.) 118, 119
Аллегрі Антоніо (Антоніо де Кореджо) 

123
Александрович М. 258

Алексєєв С. 84
Алешин А. 89
Алслот Д. 128, 129
Алчевська Х. 265
Алчевський І. 139
Альбані Франческо див. Франческо А.
Альбовський Є. 255
Альбрехт Дюрер див. Дюрер А.
Амвросій Могила див. Метлинський А.
Ангермайєр І. А. 123, 239
Андерсен 96
Андерсен Г. 166
Андреолетті І. 84
Андрєєв 71
Андрій див. Щавинський Андрій
Анісімов О. 77, 81, 325
Анісфельд 67
Антон див. Щавинський Антон
Антоні Паламедес див. Паламедес А.
Антоні Ян ван дер Крос див. Крос А. Я.
Антоніс ван Дейк див. Дейк А.
Антонович В. 255, 257, 266–268
Антонович Д. 145, 153, 154, 174
Антошевський І. 17, 18, 325
Аргутинський-Долгоруков В. 126, 127
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Аркас М. 255
Арреніус С. 50
Артсен П. 122, 239
Арцебушев 114
Аскоченський В. 259
Ауербах А. 242
Аустрин Г. 23
Афанасьєв С. 138
Афанасьєв-Чужбинський О. 263, 264

Б
Багалій Д. 255, 257
Базилевич В. 163, 170
Баккер 115
Бакхейзен Л. 122
Балаховський Д. 174
Бален Г. 123
Балицький П. 137
Бантиш-Каменський Д. 255, 256
Баранников О. 166
Баранова С. 199
Барвінок В. 154
Барвінок Г. 180, 265
Бартоломеус ван дер Гелст див. Гелст Б.
Бартоломеус Моленар див. Моленар Б. 
Бассано Я. 115, 123
Батюшков П. 258
Безбородько О. 255
Безлюдний А. 84
Беєрен А. 123
Бейльштейн Ф. 46
Белла Ф. 125
Беммель В. 123
Бенуа О. (Бенуа А.) 16, 66, 68, 69, 73, 

74, 85, 88, 91, 92, 109, 110, 158, 212, 
213, 237, 329

Бердяєв М. 23
Беркгейден 115
Беркос М. 84
Берлинський М. 245, 259
Бернардо Кавалліно див. Кавалліно Б.
Берс В. 80
Берхем Н. П. 105, 123
Бехтерєв В. 69
Бец В. 257
Бецький І. 265
Биков М. 257
Биковський В. 190
Білий О. 84
Білиловський К. 265
Білогруд А. 139
Білокінь С. 117, 118, 122, 155, 157, 158, 

161, 206, 208, 210, 215, 231, 250, 251, 
330

Біляшівський М. 15, 58, 59, 85, 101, 108, 
141–146, 152–154, 156, 160, 164, 
165, 174, 180, 183, 189, 195, 196, 206, 
207, 260, 290, 304, 322, 325, 326

Біркбек В. 258
Благодір О. 152
Бланк К. 71
Блох М. 65
Блекєр Д. 123
Блумарт А. 125
Блумарт Л. 105, 123
Блумен П. 123
Блумен Я. 123
Блуменфельд Ф. 262
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Блюммер Л. 262
Бобринський О. 157, 260
Богданович О. 258
Богомолець О. 233, 234, 241, 321
Богословський Д. 85
Богун І. 37
Боде А. 107, 109
Бодянський О. 255, 267
Бойчук М. 145
Болеслав ІІ Мазовецький 18
Болховітінов Є. 257, 259
Больсверти 125
Бонь О. 11, 210, 215, 330
Боплан Г. 256
Борис Т. 11, 105, 106, 330
Борисполець П. 84
Боровик А. 38, 39
Боровиковський В. 102
Боровиковський Л. 264
Боронь О. 12, 193
Бот А. 123
Боссано див. Бассано Я. 
Боцяновський В. 166, 181
Брамер Л. 105, 116, 117, 123, 126, 127
Браун 96
Брауер А. 125
Брегман 207
Бредіус А. 126, 127
Брейгель А. 123
Брейгель П. 122
Брейгель Я. 123, 129
Брейдель К. 123
Бріль П. 123

Бродович Ф. 255
Бродська А. 199
Броховські 18
Бруснєв М. 48, 49, 53
Брюллов К. 183, 193
Брянський М. 84
Булаєвська Н. 111
Бурачек М. 145
Бурдах Ф. 224
Бурикіна-Щавинська (Бурикіна) К. 15, 

124, 174, 184, 186, 211, 213, 216–218, 
222, 227–236, 238–242, 247, 254, 
312, 321

Бутник-Сіверський Б. 235

В
Вазарі Д. 80
Вант-Гофф Я. 50
Ванченко К. 264
Варавва О. 265
Василенко В. 261
Василенко М. 255
Васильєв І. 81
Васильківський С. 84, 267
Вашкевич Г. 174
Веен О. 123
Вейнантс Я. 123
Вейнер П. 75, 88
Векслер А. 63, 64
Величко С. 267
Вельде Е. 123
Вельде П. 123
Венікс Я. 122
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Венікс Я. Б. 108, 122
Венюков П. 262
Вергун Д. 258
Верещагін В. 76, 259, 267
Верещагін Д. 196
Вермеєр Я. 106, 122
Вернадський В. 138, 152–154, 166, 180, 

254
Вернер 33
Веселовський М. 260
Веселовський С. 153, 157
Вет Я. 123
Вечерницький А. 142
Винниченко В. 145, 266
Выдрин И. 10, 69, 91, 110, 159
Вібер Ж. (Вибер Ж.) 78
Віллартс А. 123
Віллем ван Беммель див. Беммель В.
Віллем де Портер див. Портер В.
Віллем Калф див. Калф В.
Віллем Ормеа див. Ормеа В.
Вільям ван Херп див. Херп В.
Вільям Хоґарт див. Хоґарт В.
Вінницький А. 207, 208
Вінський Г. 266
Віслоцький В. 263
Вітберг Ф. 257
Вітте Г. 123
Владислав князь 18
Владич Л. 12, 193
Вовк (Волков) Ф. 15, 137, 138, 147–150, 

157, 185, 254, 266, 268, 328
Войцех див. Щавинський Войцех

Володимир див. Щавинський 
Володимир

Вольський Б. 199
Вольф М. 258
Вольценбург О. 10 
Вонк Е. 105, 116, 122
Воробйов М. 102
Вороний М. 265
Ворстерман Л. 125
Восмаар К. 109
Врангель М. 106
Врангель М. М. 106, 134, 277
Врангель П. 106
Вроблевський К. 84
Врона І. 121, 207, 209, 220, 222, 225, 

226, 232, 246–252
Врубель М. 111
Вурцбах А. 109
Вьорман К. 253
Вяземський П. 261

Г
Габилев Н. 77
Гаген Й. 123
Галкін О. 22
Галле К. 123
Гальковський М. 257
Гамільтон Ф. 123
Гансберген Я. 105, 123
Гансен О. 199
Ганфштенгель 96
Гарднер Ф. 242
Гаркавик Г. 224
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Гаспар де Вітте див. Вітте Г.
Гаспар Дюге (Гаспар Пуссен)  

див. Дюге Г.
Гаспаро Лопес див. Лопес Г. 
Гатцук М. 168, 261
Гезіна Терборх див. Терборх Г.
Гейсбрехт Лейтенс див. Лейтенс Г.
Гелст Б. 122
Гемскерк Е. 123
Гендік ван Бален старший див. Бален Г.
Гендрік Якобс Дюббельбс див. 

Дюббельбс Г. Я.
Геракліт 170
Герард (Геркулес) Зегерс (Сегерс)  

див. Зегерс (Сегерс) Г.
Герард Доу див. Доу Г.
Гербель М. 176
Гереманс Т. 123
Гермайзе О. 183
Геррі мет де Блес 122
Гетьман Д. 11, 210, 215, 236, 330
Гетьманець Г. див. Коваленко Г.
Гізольфі Джованні 123
Гійом Левассер де Боплан Г.  

див. Боплан Г.
Гілліс ван Конінксло див. Конінксло Г.
Гілліс Мостарт старший див. Мостарт Г.
Гіляров О. 249
Гіляров С. 12, 118, 122, 124, 129, 132, 

154, 199, 215, 224, 226, 227, 232, 
237–240, 248, 249, 252, 329

Гінзбург Л. 30
Глібов Л. 264
Гнатюк В. 266

Говертс А. 123
Гоголь М. 39, 264
Гоєн Я. 80, 105, 106, 123, 239
Голенищев-Кутузов 116
Головацький Я. 258, 262
Головін Ф. 91
Головчинер В. 91, 109, 110
Голоскевич Г. 138, 139, 261
Голубєв С. 259
Голубович В. 22
Голубцов С. 42
Гольціус Г. 122
Гондекутер М. 123
Горбунов К. 22
Гординський Я. 266
Гореманс Я. 123
Горленко В. 179, 263
Гощинський С. 37
Грабовський П. 265
Гребінка Є. 264
Грейндл Е. 130
Григорова Е. 177
Гринько Г. 208
Грицько Григоренко  

див. Судовщикова-Косач О.
Грінченко Б. 168, 169, 263, 265, 267
Грушевська К. 183
Грушевська М. 145
Грушевський М. 22, 182, 183, 217, 218, 

235, 254–256, 267
Грушевський О. 139, 145, 154
Гугель М. 196
Гудро П. 241, 292
Гульдман В. 258
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Ґ
Ґе М. 111
Ґізель І. 267

Д
Давід Тенірс молодший див. Тенірс Д.
Дадзібог (Богдан) див. Щавинський 

Дадзібог
Даленс Д. старший 123
Далматов К. 264
Данилевич В. 154
Данилевський Г. 260
Даніель ван Хейль (Гейль) див. Хейль 

(Гейль) Д.
Дахнович О. 199
Дзюбин І. 188–192
Дейк А. 80, 125
Дейк Даніель ван 123, 124
Деккер К. 123
Деларов П. 106, 126, 128, 240
Демидова Сан-Донато О. 37
Денисенко В. 235
Денисюк М. 174
Деніс ван Алслот див. Алслот Д.
Джованні Баттіста Мороні див. Мороні 

Д. Б.
Джузепе Чезарі (Кавалер д’Арпіно) 

див. Чезарі Д.
Діпенбек А. 123
Дірк Блекєр див. Блекєр Д.
Дмитренко І. 256
Добровольський С. 222
Доброслав див. Щавинський Доброслав
Довнар-Запольський М. 255

Должиков В. 41, 42
Доманицький В. 176–178, 254, 262
Дорошенко Д. 149, 157, 261
Дорошенко П. 152–155
Доу Г. 127
Драгоманов М. 263, 268
Друг О. 29, 33
Дружинін В. 171
Дубинский Д. 23
Дубовський М. 23
Дуйнен І. 123
Дюббельбс Г. Я. 122
Дюге Г. 124
Дюрер А. 80, 125
Дяченко Г. 145
Дяченко Д. 139
Дьяков І. 206

Е
Егберт ван Гемскерк див. Гемскерк Е.
Егберт ван дер Пул див. Пул Е.
Ейнштейн А. 51
Еліас Вонк див. Вонк Е.
Ернст С. 253
Ернст Ф. 11, 12, 15, 119, 143, 154, 160–

162, 169, 170, 174, 200, 205–208, 
214, 216, 245, 310, 327, 330

Есайас ван де Вельде див. Вельде Е.

Є
Євгеній митрополит див. Болховітінов Є.
Єленівська К. див. Щавинська К. О.
Єленівський В. 213
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Єленівський Г. 212, 213
Єршов Д. 96
Єсюнін С. 28
Єфименко О. 255
Єфименко П. 260, 263
Єфремов С. 16, 181, 183, 185, 213, 214, 

217, 219–221, 223, 225–229, 231, 
242, 247, 250, 257, 266, 327, 329

Ж
Жак Калло див. Калло Ж.
Жан-Батист ван Лоо див. Лоо Ж.-Б.
Жан-Оноре Фраґонар див. Фраґонар 

Ж.-О.
Жан Франсуа Мілле див. Мілле Ж.
Жебровський 188, 190, 192
Живкова О. 9, 12, 14, 51, 124, 130,  

132, 198, 209, 210, 215, 236, 238–
241, 330

Житецький Г. 183
Житецький І. 137
Житецький П. 245, 260, 261
Жолковська Є. 246, 252, 253
Жук М. 144, 145
Жук С. 137–139, 143
Жуков Г. 62, 67
Жуков М. 62, 63
Жуков О. М. 57, 60–66
Жуков О. О. 62, 63
Жуков О. О. молодший 62–64, 67
Жукови 61, 62, 65, 67, 94
Жулинський М. 330
Жученко К. 174

З
Забела В. 264
Забельський І. 106, 107, 115, 127, 325
Заболотний Д. 181, 218, 230, 312, 321
Заболотський А. 188
Заболотський П. 188
Заіковський В. 22
Зайцев П. 138, 139, 143, 145, 174
Зак О. 69
Закревський В. 188
Закревський М. 258, 262
Залеський В. 188
Зарубін В. 84, 139
Заславський Д. 256
Затенацький Я. 84
Затонський В. 201, 203–205, 238
Захарченко М. 259
Зверев В. 90
Зегерс (Сегерс) Г. 123
Золотинкина И. 77, 82, 100
Золотарьов О. 256
Зотов Р. 257
Зуммер В. 154
Зуров В. 126

І
Іваківський С. 139
Іван див. Щавинський Іван 
Іван (Ян) див. Щавинський Іван (Ян)
Іванов О. 84
Іващук Л. 12, 209, 211, 236, 330
Ієрамія Галка див. Костомаров М.
Ізенбрандт А. 122
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Іконников В. 23
Ілляшевич Л. 260
Ільїн Л. 171
Іоганн Альберт Ангермайєр див. 

Ангермайєр І. А.
Ісаак ван Дуйнен див. Дуйнен І.
Істлейк Ч. 80

Ї
Їжакевич І. 139

Й
Йоде П. 125
Йоганн Генріх Рос див. Рос Й. Г.
Йогансон Ф. 176
Йонг Л. 123
Йоос де Момпер див. Момпер Й.
Йоріс ван дер Гаген див. Гаген Й.

К
Кавалліно Б. 123
Казимир див. Щавинський Казимир
Казимир IV Ягеллончик 37
Калініна Т. 12, 193, 210, 238, 330
Калло Ж. 123, 125
Калф В. 105, 122
Кам П. 242
Каманін І. 255, 260
Камб’язо Л. 123
Капельгородський П. 265
Каразін В. 265
Караччі А. 125
Карель ван Мандер 80
Карл Брейдель див. Брейдель К.

Карпенко Г. 264
Карпенко С. 264
Карпов Г. 256, 257
Карпов Л. 62–64
Касаткін Ф. 64
Кастельс Ф. 123
Катерина ІІ 20
Кашуба-Вольвач О. 133
Кащенко А. 264, 265
Кверфурт А. 123
Квітка-Основ’яненко Г. 263–265
Кейзер Т. 122, 239
Кельсієв В. 266
Кессель Я. 106, 123
Кессель Я. старший 106, 123
Кетель К. 122
Кеніні К. 80
Кирилів П. 139
Кисіль О. 138, 139
Кисловські 104
Кистяковский А. 257
Кістяківський В. 218, 230, 312, 321
Клас Моленар див. Моленар К.
Клиновецька З. 263
Клименко П. 22
Ключевич А. 62, 64
Кнакфус Г. 109
Кнюпфер Н. 123, 240
Кобзар див. Шевченко Т. 
Кобелєв О. 90
Ковалевський М. 254
Коваленко Г. 267
Коваленко О. 265
Кодде П. 105, 123
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Козаченко Г. 139
Козік М. 145
Козлов П. 98, 99
Козловська В. 257
Козоріс М. 252
Колбасьєв В. 147
Колеров М. 69
Комаров М. 178, 254
Кониський О. 177, 254, 264
Конінксло Г. 122
Копержинський К. 181
Кореницький П. 264
Корнеліс Галле див. Галле К.
Корнеліс Массейс див. Массейс К.
Корнеліс Сафтлевен див. Сафтлевен К.
Корнеліссен К. 122
Корнеліус Деккер див. Деккер К.
Корнеліус де Хем див. Хем К.
Короленко П. 256
Корф С. 69
Корчинський М. 137, 138
Корш Ф. 180, 254
Костомаров М. 159, 242, 255–257, 263–

265
Кот С. 15, 329
Котляревський І. 263, 264
Коцюбинська Н. 224, 238
Коцюбинський М. 265
Кочергін І. 25
Коціпінський А. 262
Кошолап О. 40
Коялович М. 256
Кравченко Л. 242, 243

Кравців Б. 174, 179
Краніхфельд В. 178
Красицький Ф. 139
Красін Г. 49
Красін Л. 48, 49, 53
Краснов П. 47
Крашенинникова Т. 63, 64
Кревецький І. 266
Кречетович О. 154
Крижановський (Крижанівський) Б. 

147–149
Крижицький К. 84
Крилов М. 23
Кримський А. 16, 169, 172, 180, 185, 

186, 201, 202, 205, 208–210, 214, 216, 
217, 219, 220, 227, 228, 238, 246, 249, 
250, 254, 259, 261, 265, 321

Кримський Ю. 259
Крип’якевич І. 266
Кричевський В. 145, 183
Кричевський Ф. 145
Кричевські 145
Кропивницький М. 265
Крос А. 123
Крутоярченко див. Блюммер Л.
Куаст П. Я. 123
Кубійович В. 12, 
Куглер Ф.-Т. 253
Кудрицький А. 12, 
Кузеля З. 266
Кузьмич О. 264
Кузьмін Є. 75, 76
Куленбір Я. 123, 133
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Кулініч М. 14
Куліш О. див. Барвінок Г.
Куліш П. 159, 168, 180, 242, 245, 258, 

260, 263, 264, 266
Кульженко С. 259
Кульженко-Гудалова П. 224
Кульжинський С. 264
Куниця-Романенко Н. 222–224, 242
Кунік А. 256
Купчанко Г. 259, 262
Купчинський П. 64
Курбатов В. 75
Курінний П. 154
Кухаревський О. 84
Кучмаренко В. 186, 329
Кучумова Л. 114

Л
Лабінський М. 12
Лаврентьєв Д. 138
Лавров М. 22
Лазаревський Б. 139
Лазаревський О. 255–257, 266
Ланс 71
Лансере Є. 75
Лапченко Г. 84
Лар П. 123
Ластман П. 105, 115, 122, 127, 239
Ластовський В. 165
Ле Шательє А. 50
Левитський Л. 252
Левицький Д. 102
Левицький М. 261

Левченко М. 261, 268
Левченко П. 84
Лейтенс Г. 123, 129, 130, 291
Ленглі С. 102
Леонард Брамер див. Брамер Л.
Леонт’єв І. 257
Леонтович В. 90
Лепкий Б. 177
Леся Українка 265, 266
Лещенко Д. 94, 325
Липинський В. 154
Липський В. 205, 216, 217, 220, 229
Лисенко М. 268
Литвиненко О. 139
Лівенс Я. 122
Лінгельбах Я. 122
Ловіс Блумарт див. Блумарт Л.
Лозієв П. 202
Лоначевський О. 262
Лоо Ж.-Б. 124
Лопес Г. 123
Лотоцький О. 38, 137, 138
Лубенець Т. 168
Лука Камб’язо див. Камб’язо Л. 
Лукас ван Фалькенборх див. 

Фалькенборх Л.
Лукас Ворстерман див. Ворстерман Л.
Лука Лейденський (Лукас ван Лейден) 

125
Лукомський В. 75–77, 260
Лукомський Г. 75, 76, 101, 197, 199
Луначарський А. 93
Лунге Г. 52, 54, 56, 60, 61, 324, 325
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Лурье Ф. 75
Любарський П. 43
Людольф Бакхейзен див. Бакхейзен Л.
Людольф де Йонг див. Йонг Л.
Ляскоронський В. 262
Лященко А. 166

М
Мазепа І. 102
Мазо Х. 123
Мазовецькі 18
Макаренко М. 75–77, 83, 84, 101, 139, 

147, 150, 154, 157, 174, 198, 199, 203, 
204, 207, 208, 225, 238, 247, 260, 262

Максимович Г. 256, 257
Максимович М. 255, 264
Малаков Д. 29, 33
Малько М. 139
Мальчевський Я. 102
Маляревський С. 264
Мамонтов А. 88, 277
Мандер К. 109
Мандрика Г. 22
Манжура І. 263
Маркевич М. 245, 256, 263
Марко Вовчок 193, 264
Маркович Я. 266
Марковський М. 183
Мартен М. 131
Мартен Рікерт див. Рікерт М.
Мартинов О. 266
Мартинович П. 266
Мартін 128

Мартін В. 109
Масляников В. 145
Массейс К. 122
Матвєєв О. 33
Матвєєва Л. 16, 329
Мате В. 177
Матюшин І. 188, 189, 192
Мацієвич Л. 138
Меєр Я. 123
Мейер А. 80
Мейлен А. 123
Мельник А. 28
Мельник К. 266
Мельхіор де Гондекутер див. 

Гондекутер М.
Менделєєв Д. 46, 50, 64
Менк В. 37, 84
Меріме Ж. 80
Мерк Я. 123, 239
Метлинський А. 262, 264, 265
Микешин М. 116, 176
Микола І 21
Миколенко Н. 221
Миловидов Ф. 263
Милородович Г. 259, 326
Милько В. 44
Митрохін Д. 258
Михайлов Ю. 199
Михайлова Т. 246, 252, 253
Михалевич И. 41, 42
Михальчук К. 261
Михальцева К. 267
Мілле Ж. 123
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Міллер В. 239
Міллер Г.-Ф. 245, 256
Мінаєв Д. 261
Міяковський В. 256
Могилянський Микола 143
Могилянський Михайло 10, 48, 49, 72, 

103, 105, 121, 134, 139, 143, 147, 152, 
158, 166, 167, 180, 210, 211

Модзалевський В. 154, 260, 266
Мозер Л. Є. 63
Моес Е. 109
Мойя П. 123
Мокрицький А. 84
Мол П. 123
Молейн П. 123
Моленар Б. 123
Моленар К. 123
Момпер Й. 128
Морачевський П. 264
Мордовцев Д. 264, 265
Мороні Д. Б. 123
Мостарт Г. 122
Мочульський В. 261
Мулір П. 123
Мурашко М. 111, 145, 166
Муринець В. 266
Мурільйо 77
Мушкетова (Мушкет) М. 222–224, 242

Н
Названс М. 196
Нарбут Г. 145, 154, 258, 260
Насегнєв див. Щавинський Насегнєв

Нассау-Зіген К. 85
Науман К. 240
Наумов П. 84
Неклюдов С. 188–191
Нелідова К. 259
Немеж див. Щавинський Немеж
Нерадовський П. 257
Несецький (Нєсецький) К. 18, 19, 324
Нестеровський П. 263
Нестуля О. 15, 329
Нечуй-Левицький І. 264, 265
Нікітіна Г. 139
Нікола Пуссен див. Пуссен Н. 
Ніколаус Кнюпфер див. Кнюпфер Н.
Ніколас Пітерс Клас Берхем див. 

Берхем Н. П.
Новицький М. 183
Новицький О. 12, 14, 108, 142, 143, 155, 

174, 179, 180, 183, 184, 186, 188–192, 
206, 207, 214, 216, 217, 221–224, 226, 
227, 231, 232, 242, 247–249, 252, 254, 
322, 326, 327, 330

Ногін К. 62–64
Номис М. 263
Носко П. 139
Носов А. 185, 186, 188, 218, 219, 222
Норець див. Лубенець Т.

О
Обремський В. 90
Обручов В. 188
Оводов М. 28
Овчінніков В. 241
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Огієнко І. 265
Оксенич М. 108, 174, 331
Олекса Кобець див. Варавва О.
Олександр ІІ 46
Олександр ІІІ 48
Олександрів О. 183
Олесь О. 265
Олийнык В. 30–32
Ольга княгиня 76
Ольденбург С. 69, 138
Ольмінський М. 49
Омелянський В. 181
Онацький Є. 155, 156
Онищенко О. 186, 235, 329
Орлов П. 84
Орлова С. 64
Орловський В. 84
Ормеа В. 105, 123
Остаде А. 105, 123, 125
Остапенко С. 23
Оствальд В. 50
Отто ван Веен див. Веен О.
Охочинський П. 106, 114, 116
Охримович В. 266

П
Павловський І. 258, 263
Павловський О. 168, 261
Павлуцький Г. 77, 144, 145, 152, 154
Падура Т. 37
Паламедес А. 123, 239
Паламедес Паламедес 123
Палаузов С. 267
Паліцин О. 263

Панас Мирний 265
Пантюхов І. 264
Пантюхов М. 64
Пантюхова О. 64
Пауль Бріль див. Бріль П.
Пачеко Ф. 123
Педро де Мойя див. Мойя П. 
Переслені Н. 199
Перетц В. 7, 10, 11, 15, 16, 34, 35, 43, 48, 

50–52, 54, 57–61, 64, 65, 67, 68, 73, 
80, 89, 93, 94, 97, 99, 104, 108, 121, 
125, 149, 166, 172, 173, 175, 181–
186, 205, 206, 210–225, 227–231, 
238, 242, 246–249, 251, 254, 262, 
307, 312, 321, 325, 327, 331

Пестель П. 37
Петлюра С. 22
Петренко Є. 139
Петрів В. 22
Петро див. Щавинський Петро
Петров В. 183
Петров Г. 64
Петров М. 59, 260
Петров О. 258
П’єр Луі Гудро див. Гудро П.
Пимоненко М. 102, 145
Пирогов М. 26
Писаревський С. 264
Пітер Артсен див. Артсен П.
Пітер Брейгель старший див. Брейгель 

П.
Пітер ван де Вельде див. Вельде П.
Пітер ван Блумен див. Блумен П.
Пітер ван Лар див. Лар П.
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Пітер ван Мол див. Мол П.
Пітер Геррітц Кам див. Кам П.
Пітер Геррітс Рустратен див. Рустратен 

П. Г.
Пітер де Йоде див. Йоде П.
Пітер де Молейн див. Молейн П.
Пітер де Хох див. Хох П.
Пітер Кодде див. Кодде П.
Пітер Мулір молодший (Темпеста) див. 

Мулір П.
Пітер Ластман див. Ластман П.
Пітер Пауль Рубенс див. Рубенс П. П.
Пітер Пітерс І 239
Пітер Рустратен див. Рустратен П.
Пітер Снайєрс див. Снайєрс П.
Пітер Ян Куаст див. Куаст П. Я.
Платонова Н. 173
Плеханов Г. 49, 69
Плохінський М. 256
Площанський В. 258
Подушка З. 139
Покровський М. 182
Полонська Н. 77
Померанцева О. 174
Пономаренко Й. 84
Пооль М. 128
Попельницька О. 244, 253
Попов П. 221
Попов С. Д. 64
Попова Л. І. 13 
Поповицький О. 97
Портер В. 123
Порцеліс Я. 125

Потебня О. 262
Потоцький П. 147, 150, 157, 158, 161, 

166, 209, 210, 213, 215, 220, 223–225, 
247, 319, 328

Похітонов І. 139
Похотінов Д. 139
Прахов А. 84
Прокопович В. 155
Пул Е. 123
Пуссен Н. 124
Путро О. 329

Р
Равестейн Я. 123
Радіч В. 266
Разумовський К. 76
Раєв В. 84
Рафаель 80
Реелік П. 129, 130
Рейнке М. 69
Рембрант 29, 79, 80, 127, 173, 181–184, 

186, 189, 193, 270
Реріх М. 75, 83, 84, 88, 92, 110, 135, 253
Рєдін Є. 257, 259
Рєпін І. 102, 145
Ригель Г. 109
Різниченко В. 260
Різниченко Ф. 139
Рікерт М. 241
Річард Уілсон див. Уілсон Р.
Розовик Д. 145
Рогович О. 268
Романенко Н. див. Куниця-Романенко Н.
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Романов М. 124
Ромбоутс С. 123
Рос Й. Г. 122
Россієнська Р. 268
Ростіславов О. (Ростиславов А.) 75, 76, 

83, 88
Ростовцев М. 260
Рубан В. 255
Рубенс П. 80, 125
Рубець О. 263
Рубинштейн С. 257
Руданський С. 257, 263, 264
Рудинська Є. 223, 242, 252
Рудницький С. 268
Рудченко І. 262
Рукавішніков І. 266
Рукман 96
Рулін П. 183
Русов О. 176
Русови 138
Рустратен П. 123, 133

С
Савченко Ф. 183
Сак Л. 12, 117, 118, 127, 130, 198, 215, 

291, 331
Саламон ван Ромбоутс див. Ромбоутс С.
Самборський О. 226
Самійленко В. 265
Самокиш М. 84, 139, 145, 267
Сасін див. Щавинський Сасін
Сафтлевен К. 123
Сахно-Устимович О. 23
Свєнціцький І. 143, 155, 261, 266

Свидницький А. 264
Свірчевський І. 22
Світлицький Г. 139
Світославський С. 159, 240
Святловський В. 49
Селіванов О. 106
Семенов-Тянь-Шанський П. 15, 66, 88, 

103, 112–117, 126, 134, 258, 325
Семенова Л. 115, 116
Сементовський М. 263
Семеренко П. 176
Сергійчук В. 138, 139
Сергійчук М. 138
Сецех див. Щавинський Сецех
Сидоров О. 106
Синявський О. 183
Симон див. Щавинський Симон
Симоновський П. 255
Сичов М. 14, 214
Сікорський І. 264
Сіре 71
Сірко І. 37
Сіцінський Є. 155
Сіцінський Ю. 259
Скальковський А. 256
Скаржинська К. 264
Сковорода Г. 264
Скоропадський П. 22, 141
Слабченко М. 255
Сластьон О. 266
Слєсарєв І. 64
Слюсаренко Ф. 138
Смирнов Я. 77, 259
Снайєрс П. 123
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Солмакер Я. Ф. 123
Соловйов М. 75
Соловйов Ю. 36
Соллогуби 20
Сологуб А. 20
Сологуб Г. 19, 20
Сологуб Ю. 20
Сологуб Я. 20
Сологуби 19
Соломонова Т. 27
Сомов К. 253
Сохань П. 201, 329
Сошенко І. 84, 188
Спіцин О. 256
Срезневський В. 166, 265
Срезневський І. 255
Сталін Й. 143
Станіславський В. 183
Старицька Л. 265
Старицький М. 166, 264
Стебницький П. 137–139, 142, 148–150, 

152, 154, 157, 267
Степовий Я. 139
Стефано делла Белла див. Белла Ф.
Стеценко І. 64
Стеценко К. 139
Стешенко І. 141, 142, 144, 145, 149, 195, 

261, 296, 326
Стешенко Я. 171, 311
Стороженко А. 255
Стороженко О. 264
Стронін О. 166
Струве 33
Суворін 63

Судковський Р. 84
Судовщикова-Косач О. 264
Сумцов М. 257, 262, 263, 266
Супруненко Й. 139

Т
Таранушенко С. 155, 174
Телячий Ю. 145
Тен І. 253
Тенірс Д. 105, 123, 125
Теодорович М. 258
Теофіл 170
Терборх Г. 105, 123
Терещенки 174
Терещенко В. 174
Терещенко Н. 103
Тесленко А. 265
Тимченко Є. 266
Титов (Тітов) Ф. 90, 169, 170, 245,  

326
Тихобразов М. 22
Тиціан 80
Ткаченко М. 84
Толстой Д. 88
Томас Гереманс див. Гереманс Т.
Томас де Кейзер див. Кейзер Т.
Торсуєв М. 83
Тредвель Ф. 54, 56, 324
Третьяков В. 10, 16, 91, 110, 331
Третьяков О. 326
Тройницький С. (Тройницкий С.) 11, 

66, 67, 89, 147, 148, 160, 161, 210, 
211, 213, 214, 260, 331

Трохименко К. 139
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Трубніков О. (Трубников А.) 75, 76, 
127, 128, 325

Трутовський К. 84
Туган-Барановський М. 254
Туровець І. 37

У
Уілсон Р. 123, 239
Уітт Р. 15, 127, 131–133, 271, 289, 325
Українка Л. див. Леся Українка
Уманець Ф. 257
Усманов-Каплунский В. 102
Устиянович М. 264
Ушков М. 89

Ф
Фабриціус Барент 28
Фабриціус Валенти 29
Фабриціус Василь 29
Фабриціус Давид 29
Фабриціус (Шміт) Є. 33, 88, 119, 325
Фабриціус Йоганн 29
Фабриціус Ірина 29
Фабриціус Карел 28
Фабриціус К. М. 33
Фабриціус Марія Павлівна 29
Фабриціус Михайло Павлович 29
Фабриціус Н. П. 29
Фабриціус О. П. див. Щавинська О. П.
Фабриціус (Зубова) П. І. 29
Фабриціус (Фабрициус) П. М. 29–33, 

77, 102, 103, 113, 119, 206, 287
Фабриціуси 28, 29
Фалькенборх Л. 122, 241

Фармаковський Б. 14, 214, 260
Фармаковський М. 7, 10, 11, 14, 88, 89, 

97–99, 166, 171–173, 213, 214, 218, 
227, 331

Федорченко І. 264
Ферсман О. 14, 100, 172, 214
Фесенко Ю. 178
Филипович П. 183
Фирсова О. 96, 97, 164
Філарете А. 80
Філянський М. 264
Фіренс-Геварт І. 109
Флавицький К. 187–193
Фліге М. 199
Флоріс Франс 105, 122
Фраґонар Ж.-О. 124, 241
Франко І. 265, 266
Франкен Франс 105, 123, 129
Франс де Гамільтон див. Гамільтон Ф.
Франс Кастельс див. Кастельс Ф.
Франсіско Пачеко див. Пачеко Ф.
Франческо А. 123
Фрейзе К. 109
Фрідлендер М. 15, 107, 288, 325
Фрідріх кайзер 107
Фріммель Т. 80, 109
Фома див. Щавинський Фома
Фундуклей І. 259, 260
Фурнаграфіот Діонісій 170

Х
Ханенки 70, 117–121, 131, 199
Ханенко Б. 70–72, 75, 84, 103, 104, 108, 

117, 118, 120, 122, 126, 131, 204, 220
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Ханенко В. 70, 103, 104, 108, 117, 120, 
131, 191, 198, 199

Ханенко В. А. 153
Ханенко М. 266
Хвойка В. 260
Хейль (Гейль) Д. 123
Хем К. 123
Хем Я. Д. 123
Херп В. 123
Хертінг У. 130
Хмельницький Б. 37, 159, 240
Хлебніков М. 188
Хоґарт В. 125
Ходак І. 163, 170, 199, 206, 207, 209–

211, 237, 247, 331
Холодний П. 145, 152, 155
Хоткевич Г. 264
Хофстеде де Гроот К. 109, 128, 129
Хох П. 106
Хуан Баутиста Мартинес дель Мазо 

див. Мазо Х.
Хют Б. 109

Ц
Цертелєв М. 262
Цик Я. 123, 239
Цисс О. 264

Ч
Чайківський Ю. 256
Чарторийські 17
Чезарі Д. 123
Черкасенко С. 169, 177

Чернишов М. 259
Чернявський М. 265
Чернягін М. 135, 326
Черпаковський К. 36
Чикаленко Є. 143
Чикаленко Л. 155
Чубинський М. 63
Чубинський П. 263, 268
Чуприненко С. 139

Ш
Шабленко А. 139
Шаповалов І. 84
Шафіров В. 224, 238
Шахматов О. 138, 148, 254
Шашкевич М. 264
Швенцон І. 258
Швидкий В. 138
Шевченко Л. 183
Шевченко Т. 12, 13, 84, 108, 111, 138, 

159, 160, 166, 168, 173, 174–194, 
214, 218, 242, 254, 263, 264, 270, 294, 
322, 327

Шелухін С. 152
Шестаков П. 62–64
Шестопалова Л. 96, 97, 164
Шереметьєви 94
Шидловський С. 76
Широцький К. 108, 138, 139, 155, 174, 

263
Шлейфер П. 84, 174
Шлоссер Ю. 109
Шмельов В. 201, 329
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Шмідт Д. 114
Шміт Ф. 14, 155, 201, 207, 214,  

215
Шмурло Е. 257
Шон 33
Шостак О. 12, 124, 125, 242, 331
Штеренберг Д. 93
Штром І. 22
Шувалови 95
Шуцький К. 23

Щ
Щавинська В. В. 26, 36
Щавинська К. О. 20, 21, 212, 213
Щавинська О. П. 28, 29, 36, 213
Щавинський А. А. 20
Щавинський Андрій 18
Щавинський Антон 20
Щавинський Войцех 19
Щавинський Володимир 21
Щавинський Дадзібог 18
Щавинський Доброслав 18
Щавинський Іван 18
Щавинський Іван (Ян) 18
Щавинський К. А. 13, 20, 21
Щавинський Казимир 19
Щавинський Насегнєв 18
Щавинський Немеж 17, 18
Щавинський О. К. 20–24, 26, 28, 36,  

38, 54
Щавинський О.-М. К. 20, 21, 26–28,  

36, 40, 321
Щавинський Петро 18
Щавинський Сасін 17–19

Щавинський Сецех 18
Щавинський Симон 18, 19
Щавинський Фома 19
Щавинський Яків (Якуб, Ян) 19
Щавинський Яків-Ольбрехт 19
Щавинські 19, 20, 33, 34, 45, 217, 228, 

280, 324
Щебальський П. 256
Щеглов І. див. Леонт’єв І.
Щеглова С. 166, 260
Щепкін М. 181
Щепкіна К. 181
Щепотьєв В. 183
Щербаківський В. 77, 108, 155, 262
Щербаківський Д. 108, 145, 154, 155, 

162, 163, 174, 187, 206
Щербанюк Д. 27
Щербина Ф. 256
Щітківський І. 183
Щоголів Я. 263, 265
Щурат В. 265, 266
Щусєв О. 75, 76

Ю
Юр М. 12, 193
Юсупови 94

Я
Яворницький Д. 255, 263, 264, 267
Яворський М. 216, 225, 231, 250
Яворський Ю 263
Якименко Ф. 139
Яків (Якуб, Ян) див. Щавинський Яків 

(Якуб, Ян)



Яків-Ольбрехт див. Щавинський Яків-
Ольбрехт

Якоб де Вет див. Вет Я.
Якоб Франс ван дер Мерк  

див. Мерк Я. Ф.
Яковенко В. 176
Яковлєв М. 67, 244, 280
Якопо Бассано див. Бассано Я. 
Ян Баптист Венікс (Ян Батист Ваннікс) 

див. Венікс Я. Б.
Ян Брейгель старший див. Брейгель Я.
Ян ван Гансберген див. Гансберген Я.
Ян ван Гоєн див. Гоєн Я.
Ян ван дер Меєр див. Меєр Я.
Ян ван Кессель див. Кессель Я.
Ян ван Кессель старший  

див. Кессель Я. старший
Ян ван Равестейн див. Равестейн Я.
Ян Вейнантс див. Вейнантс Я. 
Ян Венікс див. Венікс Я.
Ян Вермеєр Делтфський див. Вермеєр Я.
Ян Давідс де Хем див. Хем Я. Д.

Ян Йозеф Гореманс див. Гореманс Я. Й.
Ян Куленбір див. Куленбір Я. 
Ян Лівенс див. Лівенс Я.
Ян Лінгельбах див. Лінгельбах Я.
Ян Порцеліс див. Порцеліс Я.
Ян Франс ван Блумен див. Блумен Я. Ф.
Ян Франс Солмакер див. Солмакер Я. Ф.
Януаріус Цик див. Цик Я. 
Януків Н. 222
Яременко В. 145
Яременко Л. 235
Яремич С. 16, 72, 73, 75, 84, 85, 91–93, 

101, 104, 105, 108–113, 124, 125, 134, 
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ПЕ­РЕ­ЛІК­АБ­РЕ­ВІ­А­ТУР­І­СКО­РО­ЧЕНЬ

АН – Ака де мія на ук
ВБУ – Все на ро д на бі б лі о те ка Укра ї ни
ВРНГ – Ви ща ра да на род но го го с по дар с т ва
ВУ АК – Все ук ра їн сь кий ар хе о ло гі ч ний ко мі тет
ВУ АН – Все ук ра їн сь ка ака де мія на ук
ВУ КО П МИС –  Все ук ра їн сь кий ко мі тет охо ро ни па м’я ток ми с те ц т ва і 

ста ро ви ни
ВУНК –  Все ук ра їн сь ка над зви чай на ко мі сія для бо ро ть би з контр ре-

во лю ці єю, спе ку ля ці єю, са бо та жем та слу ж бо ви ми зло чи на ми
ВЦВК – Все ро сій сь кий центра ль ний ви ко нав чий ко мі тет
ГУ Б КО П МИС –  Гу бе рн сь кий ко мі тет охо ро ни па м’я ток ми с те ц т ва і 

ста ро ви ни
ДА ІМК – Дер жа в на ака де мія іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри
ДАФ – До ку ме н та ль но- ар хі в ний фонд
Держ торг – Дер жа в на ек с по р т но- ім по р т на ко н то ра
ЗАГС – Ор ган за пи су ак тів гро ма дян сь ко го ста ну
ІА НАН Укра ї ни –  Ін сти тут ар хе о ло гії На ці о на ль ної ака де мії на ук 

Укра ї ни
ІА НБУВ – Ін сти тут ар хі во з нав с т ва На ці о на ль ної бі б лі о те ки Укра ї ни 
іме ні В. І. Ве р над сь ко го
ІМ ФЕ –  Ін сти тут ми с те ц т во з нав с т ва, фо ль к ло ри с ти ки та ет но ло гії 

ім. М. Т. Риль сь ко го
ІР – Ін сти тут ру ко пи су
КНМ – Ки їв сь кий на ці о на ль ний му зей
КП(б)У – Ко му ні с ти ч на пар тія (бі ль шо ви ків) Укра ї ни
НА – На у ко вий ар хів
НАН – На ці о на ль на ака де мія на ук



На р ко мос – На род ний ко мі са рі ат осві ти
На р ко м п рос – На род ний ко мі са рі ат про сві ти
НАФРФ – На у ко ві ар хі в ні фо н ди ру ко пи сів і фо но за пи сів
НБУВ – На ці о на ль на бі б лі о те ка Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го
НКО – На род ний ко мі са рі ат осві ти
НММХ –  На ці о на ль ний му зей ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри  

Ха не н ків
НХМУ – На ці о на ль ний ху до ж ній му зей Укра ї ни
Окр ви ко н ком – Окру ж ний ви ко нав чий ко мі тет
РА ІМК – Ро сій сь ка ака де мія іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри
РАН – Ро сій сь ка ака де мія на ук
РНК – Ра да на род них ко мі са рів
РРФСР – Ро сій сь ка Ра дян сь ка Фе де ра ти в на Со ці а лі с ти ч на Ре с пу б лі ка
РСФРР – Ро сій сь ка Со ці а лі с ти ч на Фе де ра ти в на Ра дян сь ка Ре с пу б лі ка
РСДРП(б) –  Ро сій сь ка со ці ал- де мо к ра ти ч на ро бі т ни ча пар тія (бі ль шо-

ви ків)
СРСР – Со юз Ра дян сь ких Со ці а лі с ти ч них Ре с пу б лік
УАН – Укра ї н сь ка ака де мія на ук
Ук р го ло в на у ка –  Укра ї н сь ке го ло в не управ лін ня на у ко ви ми уста но ва-

ми при На род но му ко мі са рі а ті осві ти
УНР – Укра ї н сь ка На род на Ре с пу б лі ка
УНТ – Укра ї н сь ке на у ко ве то ва ри с т во в Ки є ві
УРСР – Укра ї н сь ка Ра дян сь ка Со ці а лі с ти ч на Ре с пу б лі ка
УСРР – Укра ї н сь ка Со ці а лі с ти ч на Ра дян сь ка Ре с пу б лі ка
УЦР – Укра ї н сь ка Центра ль на Ра да
ЦДА ВО Укра ї ни –  Центра ль ний дер жа в ний ар хів ви щих ор га нів вла ди 

та управ лін ня Укра ї ни
ЦДІ АК – Центра ль ний дер жа в ний іс то ри ч ний ар хів Укра ї ни, м. Ки їв
ЮНЕСКО –  Ор га ні за ція Об’є д на них На цій з пи тань осві ти, на у ки і 

ку ль ту ри
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АНО­ТА­ЦІЯ

У мо но г ра фії на ос но ві ана лі зу ши ро ко го ком пле к су ар хі в них до ку ме н тів, 
зна ч ну ча с ти ну яких впе р ше вве де но до на у ко во го обі гу, а та кож бі б лі о г ра фі ч них 
дже рел, ві до бра же но участь ви да т но го вче но го, ко ле к ці о не ра та гро мад сь ко- ку ль-
ту р но го ді я ча Ва си ля Оле к са н д ро ви ча Ща вин сь ко го (1868–1924) в укра ї н сь ко му 
на у ко во- ку ль ту р но му жит ті кі н ця ХІХ – пер шої чве р ті ХХ ст., ви сві т ле но йо го 
вне сок у збе ре жен ня ми с те ць кої та ку ль ту р но- іс то ри ч ної спа д щи ни, про ана лі зо-
ва но на у ко вий до ро бок ми с те ц т во з на в ця з укра ї но зна в чих пи тань.

До с лі дже но ро до від В. Ща вин сь ко го та про цес фо р му ван ня йо го як 
осо би с то с ті та вче но го. Ві до бра же но ді я ль ність В. Ща вин сь ко го як до с-
лі д ни ка та ек с пе р та па м’я ток жи во пи су, ми с те ц т ва і ку ль ту ри та вста но в-
ле но за са д ни чі прин ци пи йо го ді я ль но с ті з ко ле к ці о ну ван ня. Ви сві т ле но 
спів пра цю ми с те ц т во з на в ця та гро мад сь ко- ку ль ту р но го ді я ча з укра ї н-
сь ки ми уста но ва ми та вче ни ми під час на ці о на ль но- ви з во ль них зма гань 
1917–1921 рр. та йо го ді я ль ність з ви яв лен ня та по ве р нен ня в Укра ї ну 
на ці о на ль них іс то ри ко- ку ль ту р них ре лі к вій. Про ана лі зо ва но пра ці В. Ща-
вин сь ко го з укра ї но знав с т ва, ро з к ри то вне сок вче но го у збе ре жен ня та 
до с лі джен ня лі те ра ту р ної та ми с те ць кої спа д щи ни Т. Ше в че н ка, йо го ді я-
ль ність як бі б лі о фі ла. Про сте же но про цес пе ре ве зен ня в Укра ї ну ко ле к цій 
В. Ща вин сь ко го та їх по да ль шу до лю. 

У кни зі вмі ще но до да т ки «Ос но в ні да ти жит тя та ді я ль но с ті В. Ща вин-
сь ко го», «Ма те рі а ли до бі б лі о г ра фії праць В. Ща вин сь ко го», «Фо то до ку ме-
н ти», «Ос но в ні дже ре ла та лі те ра ту ра».



SUMMARY

The monograph, based on the analysis of a wide range of archival documents, 
a significant part of which has been introduced into scientific circulation for the first 
time, as well as bibliographic sources, reflects the participation of an outstanding 
scientist, collector of artistic and cultural-historical monuments, and social and cultural 
figure Vasyl Oleksandrovich Shchavynskyi (1868–1924 ) in the Ukrainian scientific 
and cultural life of the end of the 19th – the first quarter of the 20th century. The 
contribution of the scientist to the preservation of the artistic and cultural-historical 
heritage is highlighted, and the scientific work of the art critic on Ukrainian studies is 
analyzed.

The genealogy of V. Shchavinskyi and the process of his formation as 
a person and a scientist are studied. The activity of V. Shchavynskyi as a 
researcher and expert of monuments of painting, art and culture is reflected, and 
the basic principles of his collecting activity are established. The cooperation 
of the art critic and social and cultural figure with Ukrainian institutions and 
scientists during the national liberation struggles of 1917–1921 and his activities 
to identify and return to Ukraine national historical and cultural relics are 
highlighted. The works of V. Shchavynsky on Ukrainian studies were analyzed, 
the scientist›s contribution to the preservation and research of the literary and 
artistic heritage of T. Shevchenko, his activities as a bibliophile were revealed. 
The process of transporting the collections of V. Shchavynskyi to Ukraine and 
their further fate is traced.

The book contains appendices «The main dates of the life and activities 
of V. Shchavynskyi», «Materials for the bibliography of the works of 
V. Shavynskyi», «Photography documentes», «Primary sources and literature».
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