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І. Українська культура за давні віки.

- І.

#вої лекції я  хочу почати вступним нарисом, де 
роскажу вам про все те, що утворив народ укра­

їнський за довгі віки свого існування. Тепер, коли ми тво­
римо самі своє вільне жиїтя, коли питання про нашу авто­
номію поставлено руба, коли це питання набуло собі такої 
гострої форми, як раз дочасно буде спинитись, озирнутися 
назад, кинути оком на тон довгий шлях, що його ми перейшли.

Чи ми ж справді маємо право на вільне життя, чи мп 
маємо право на ту автономію, якої так настирливо дома­
гаємось ось уже більше двох віків? Чи народ наш—окремий 
народ, чи він же має свою культуру,—культуру оригіналі.- 
ну, своєрідну? Чи в минулому єсть у його своя історія, своє 
життя? Чи справді нам потрібні окремі школи з нашою мо­
вою, окремі університети, чи може це тільки наші вигадкп, 
як про все це тепер кажуть несвідомі люде?

От на всі ці питання я п хочу одповісти вам на пер­
ших своїх лєкціях, хоч, власно кажучи, про це я мушу 
нагадувати вам протягом всього свого курсу. Бо коли ж 
наша мова має свою довгу історію, коли про цю історію 
можна викладати цілий курс університетський, то значить



це есть'^справжня мова, а коли єсть окрема мова, то есті, 
і окремий народ.

Я вам роскажу про українську культуру, про віко­
вічну культуру нашого народу, як нації, про ту культуру, 
до якої він дойшов довгим шляхом. .

Шлях той не вів тихим гаєм, не йшов квітчастими лу­
гами,— шлях нашого народу завше був тернистим шляхом, 
важкою хрестною путтю, тим шляхом, ш,о вів окривджений 
народ наш на Голгофу. Це про наш народ співає пісня;

„Ой горе тій чайці-небозі.
Що вивела діток при битій дорозі“...

Недоля рано спіткала народ український. Як раз тоді, 
коли заклалась була велика держава, коли сподіватись було 
краш,ого життя, татари вкрили наш край і підрізали крила 
народу-орлу. І ця татарська неволя навіки важким тяга­
рем лягла нашому народові, навіки наклала йому болючо 
тавро...

А там за татарами пішла Литва, а за Литвою Польща, 
а за Польщею Москва—так Україна спадала з обіймів в 
обійми, йшла без спочивку, йшла без змоги спинитись і 
утворити собі по серцю вільне життя...

Земля, п;о її з давніх-давень заносів український на­
род, була надзвичайно родючою, була землею надзвичайно 
багатою, і вона стала народові нашому на щастя й на не­
щастя,—вона завше муляла очі ворогам нашим і вабила їх 
до себе.

Проте ж земля ця дала родючі соки народу-велетню, 
тому народові, що виріс тут своєрідним, великим та дужим, 
талановитим та тямучим. І но дивлючись на всі перешкоди, 
що завше горою ставали йому па дорозі, народ український
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yïlîopun евое влисне життя. yinopüB ії?лііку гвоеріяну куль­
туру. [ можна тільки л,ивув:птісь, дивуватись і благоговіти, 
як цс народ наш нозвнчаііно торнистпм шляхом досяг такої 
великої культури.

Український народ з давніх-давонь заносів собі велико, 
просторе місце, куди Teneur наложать ось такі губорні:Кнївська, 
Подільська, Волинська, Херсонська, Катеринославська, Пол­
тавська, Харківська, слпве вся Чориігівіцниа, значні про­
стори в губернях Люблннськін, Сідлоцькій, Гродненській, 
.Минськііі, Бесарабській, Таврії (без Криму), частки Курсь­
кої, Вороніжської, Чорно>и)рської, Ставропольської, частки 
області! Донської й Кубаніцпнн. В Австрії українці жнвуть 
в східній Галичині і в Буковині, а в Вонгрії —  в північно- 
схігних комітатах. Крім цього, багато українців живо в 
Сібіру та Америці. Всіх українців тенор налічується більше 
35V2 миліонів: 28 мил. в Росії, в Австрії—коло 4 мил., в 
Венгрін — коло і ,'-2 мил., та коло З мил. по всяких инших 
колоніях.

П.

який бік испття не поглянемо, скрізь побачимо, 
як оріиінальпо,своєрідно складав свою культуру 

народ український.
Скрізь, иа всьому поклав цой народ свою ознаку, 

ознаку багатої культури н яскравої талановитооти. Візьмім 
його пісню: її утворив народ наш такою, як ніхто з ннших 
народів, і хіба тільки серби мають таку ж саму пісню. Паші 
пісні—цо тихнй рай, цо привабливі чари, ті чари, що всім 
світом признано за ними.
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Були часи, коли в пісні нашій кохалася навіть Лоскпа. 
Любовні пісні рано появились в Україні і їх скоро занесопо 
й на північ; так, семинаристи в Костромі в половині Х\'ІІІ-го 
віку співали пісні: „Ой за гаем-гасм, гаєм зелененьким“, або 
„Ой полола горлиця лебеду“ і такі инші )̂; ці иісиі до 
Москви несли наші земляки-вчители, що росходплися тоді 
по всій Росії, в Москві та Петрограді в другій половині 
ХУПІ-го віку наша пісня народня була дуже поширена, що 
видно з рукописних або друкованних співанників, скажемо 
Чулкова, Новикова й инших, де завше були українські 
пісні В рукописях ХУПІ віку знаходимо багато україн­
ських народніх пісень, перероблених на московський лад, 
скажемо: „Посію я лободу“, „Да орал мужик при дорозЬ'‘, 
„В еліла м н і мати зелен ячмень жати“ і т. и.

Пісня наша дуже одбилась і на церковнім співанні; 
так, прислухайтесь до Лаврського співу і ви там роспозна- 
ете мотиви і наших народніх пісень і наших старих козачих 
дум. От чому співи в наших церквах ще за давні віки 
завше так тягли до себе чужинців. „Во велицій Россіи въ 
самомъ цар^твующемъ гр ад і М оскві возлюбльше сладкое и 
согласное п ін іє “, пише р. 1680 земляк наш Семен Полоць­
кий ^), і тому на Москві переняли наші співи, запросили до

1) Акад. В Н. Перетцъ, Историко-литературныя изсл-Ьдо- 
ванія и матеріали, т. І, стр. 292 sq.

2) Ibidem. Див. ще М. (/(иераксбкмм). Малорусская п-Ьсня 
въ старинныхъ русскихъ печатныхъ пісенникахь, „Этнография, 
обозр ін іе“, кн. 81 -  82.

*) Див. М. Сумцов, Старі зразки української народньої сло­
весности, Харьків, 1910 p., ст. 17—18.

Псалтырь риеыованная, Москва, 1680 р., л. 5.



себе співаків-українців і вони навчали Москву цього „слад­
кого п іп ія “ .

Український літописця пише про царя Федора Оле- 
іссіевича, що він „великую любовъ до нашого народу м'Ьлъ, бо и 
ііабоженства па М оскві нашимъ папЬвомъ по цорквахъ и 
по монастирахъ отправовати прнказалъ“ ^). Правда, вище 
духовенство 3 початку не злюбило цього українського цер­
ковного співання і гримало на українців: „пішіе поютъ 
новоизданное отъ своего сложенія, а не отъ святыхъ пре­
данное, по латынское и римское баснословіе и партесное 
ііиоканіе, святыми отцы отлучоппое“

Проте ж українське церковне співання було дуже до 
ііііодоби цареві 1 патріархові і воно швидко роїзіншлося но 
іісьому царстві. Значні люде на Москві часто запі)ошували 
і() себе на службу українців-музикантів, і ті вчили їх му- 
:іііці та співам. В ХУП віці дужо часто кличуть україн- 
ііів-співаків до цапсілігіч) та патріаршого хо])у, ') так само 
І в ХУПІ віці співаків до н])илво])них канел теж брали з 
іиіївс,і.кпх студентів. Про це часто д(̂  Київа писали так: 
.,По силЬ иминноі'о Ея Пмн. Нел. указу оть Дво])у Ея Ве­
личества ніівчей басЬста Гаврило Головня ирислань для 
пабранія изъ малороссіііскаго народі ігЬіічпхь къ дополне- 
IIію придворнаго и'Ьвческаго хору... Ежели бы гдіі оиоіі

1) Л ’І’.тоіпісь Самовидца. Кіоп’ї., 1878 )>. ст. 152.
-) М. П. Л илт евь, Опис. рук. Чорпгіг. Дух. сомин. ІТам. Др. 

ІГіісьм. 1880 р ,  І ст. 2і>5.
Зам ьісловскій , Сношрніи Россіи еь  Польїііоіі иріг Оо.чорЬ 

Ллекс-Ї'.еніїч-Ь, „Ж. М. Н. ІІр .“ 1882 ки. 2 ст. ІО.).
■*) Н. О. Су.ніювь, Лааарь Барапопичъ, 1885 р., ст. 11—46.
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півчей басіста по усмотр'Ьпію своєму П’Ьвчіїх’ь моп, (‘іісі;аті.. 
и въ томъ ему чинить всякое вспоможоніе“...

При дворі царя Михаила Федоровича органісіамн слу­
жили українці. Згадаймо царського коханця гр. ().и;коіл 

Розумовського — він теж п|)иіііііо» на 
Москву простим співаком. Сніником в 
Петрограді був і наш філософ Гр. Ско­
ворода.

Нашими піснями завше цікави­
лись і вже р. 1819 з’являється но|)іиа 
друкована збірка їх кн. Цертолопа 

1 такою ж солодкою, чарініюю 
та привабливою зосталась пісня наніа піе 
й досі. Зосталась такою, хоч осгіиініми 
часами забороняли нам співатп, гнали 
пісню нашу із школи, гнали із жнття, 

а солов’ю України, покійному М. Лксонкові, не дозволяли 
під нотами ставити слів,—дозволялось видавати самі тільки 
ноти... Проте голосно лунала і німа оця пісня... ^).

Микола Лисонко (1842 — 
1912), waBHiiü україн­

ський композитор.

1) Н. И. Петровъ, Акты и документы, относящіеся къ исто­
ріи Кіевской Академій, 1904 р , т. І ч. І ст. 298; -1747 р.

2) Забшлинъ, Домашній быть русскихъ царей, М 1802 р. 
ст. 169, 177.

„Опытъ собранія старинныхъ малороссійскихь п-Ьсней“, 
Спб. 1819 р. За Цертелевим пішли збірки пісень Максимовича, 
Метлинського і Довгий ряд инших, і ці збірки пісень не при­
пиняються аж до нашого часу. Див. про це нижче, гл. XXII.

'*) Про українські пісні та музику див. ще: С щ овъ, Музи­
ка малорусскихъ п-Ьсенъ, „Основа“ 1861 р. кн. IV.—Н. Лысенко, 
характеристка музыкальныхъ особенностей думъ и п-Ьсенъ, исп.
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Мушу згадати тут українські старі дум и козачі, 
исьому світу відомі. Хто їх гге зпае, хто їх не чув, хто не 
(Uli вав!.. Вони мають ве­
лику літературну вар­
тість; перейняті сумом, 
повиті журбою, думи наші 
[)облять велике вражіния 
(іавіть па чужинців... Не 
дурно ж ними зацікави­
лась навіть церква і спів 
старих дум перенесла іі
10 свого співу. Наіікра- 
іций здобуток старовишг,
;іуми мали великий вплив 
на стару й нову укра­
їнську літературу, году- 
иали Котляревського, Го­
голя, Квітку, Шевченка,
ІЦоголіва, і матимуть ще 
не малий вплив з ростем
у к р а їн с ь к о ї н а ц іо н а л ь н о ї Остап Ь-ороса»,[Іо.г,авии.ни; всла-
■’ Д ’ внвся у дрїгт 1ШД0Ш1Ч1 Хіл-ю іііі;у своїй
сБІДОМОСТИ ^). співом дул та ііісеїіь.

о  В ересаем ъ, „Зап. 10.-З  О. II. Р. Геогр. Обіц.“ т І, 1^71,— 
.1. Р усовъ , О стапъ B epecaii, одп ігь п зъ  ііо сл к ч п ч х і. 'ког.аареіі 
м адорусскихъ, ib id  —А . К-СКПІ. О музьїк'і'. дум'Ь іг п Г .сот. О, Во- 
Ііесая. у,К. С тар .“ 1882 р. кн. V III, ст. 283—287, - У.-О К . Ф., КоО- 
ларь О стапъ В ерееаіі, ІЬ. ст. 259.

1) П ро дум и  д я в . П. Ж и т еиький , Мыслгг о народим.хі. ікі- 
.'юрусски'хъ дум ахъ, К. 189;? (а „Кіеіюкоіі С тарин ы “).—Л/. Оу.тіои, 
N'lcpaiHCbKi д у ш і,  зб ір н и к  „ІТрнпіт І. <1)раниоиі“, Л ьвін , 1911 р.



Парод український, утворивши власну свою музику, 
утворив своє самостійне музичне знаряддя; згадаіі.\и) ііаиіу 
ліру, кобзу, торбан і т. и. )̂.

ПІ.

і бо ось погляньмо на український орнамент. Пи­
шна природа чарівного краю нашого сама ііахиллс 

своїх мешканців до замилування у всякім мистецтві. І ми бачимо 
орнамент на кожному кроці життя селянського: мал іон ки 
криють сволоки й комини, містяться над дверима іа пік- 
нами, по стінах хат, оздоблюють дерев’яний носуд, широко 
роскинулись по скринях, мисниках, на річах свіцьких і ц»і|)- 
ковних^). Вироби з шкла та глини, плетіння, ткацтво, різь-
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1) Про українському музику див. Боян, музичні струм(чіти 
на Вкраїні, „Зоря“ 1894, І.—А. Масловъ, Лирники Орлом, губ. 
въ связи съ историческимъ очеркомъ инструмента малоросса ли­
ры, ,Этн. обозр“. 1900, Ш .—Н. Лысенко, О торбан-Ь, „К. ('тар“. 
1892, Ш .—Л. СокальекШ, Русская народная музыка—великорус­
ская и малорусская, Харьків, 1888.—.4. Фаминцынъ, Домра и 
сродные ей инструменты: кобза, бандура, торбанъ, Спб. 18У1.—
G. Ефремовъ' Торжество украинской музыки, „К. Стар.“ 1904 кн.
I,—.4. Pycoßb, Значеніе трудовъ Н, Лысенко для малоросс, на­
рода, „К. Стар.“ 1903, XII.—М. Волошин, Лисенко в укр. музиці, 
„Нова Буковина“ 1913 р. № Ъ.—Колесса, Народній напрям в 
творчости Лисенка, „Л.-Н. B“. 1913 р. кн 2.—С. Людкевич, Ли­
сенко яко творець української національної музики, „Л.-Н. B.“
1913 р. № 2.

2) М. Біляшевський, Про український орнамент, „Записки 
Укр. Наук. Тов. в Київі“, кн. З, 1908 р. ст. 49. Див. ще О. Коса­
чева, Украинскій орнаменгь, вышивки, ткани, писанки. К, 1878.— 
П. Литвинова, Альбомъ малорусскихъ узоровъ, К. 1882.—



ба на дерові, наші всім відомі писанки, наші вишивки, що 
о'.ідоблюють все; сорочіси, очіпки, каптурі, хустки, рушники,
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Українсі.кі ипшавки та мережки.

фартухи, навіть задки на чоботях, наші нлахти та кнлими, ~  
все це свідчить про талановитий народ, що і тут утворив 
оригінальну культуру.

II. Лит винова, Южнорусскій народный орнаыептъ, K. 1878.—
A. Лысенко, Юяшорусскііі орнаментъ, K. 1887. А  Махно, Сбор- 
никъ малоросс1йскихъ узоровъ, К, 1881 р .—В. Горленко, Боро- 
ВИНОВСКІЙ и Левицкій, малорусскіе портретисты XVIII в. К. 
1899 р.—Е. Кузьмгтъ, НЬсколько словъ о южно-русскомъ искус- 
ств4, „К. Стар.“ 1900, XI.—Його ж: Шевченко, какъ жипопнсецъ 
и граверъ, дИскуство и худож. промышл.“ 1900, III.—Ои. Яре- 
MU'Vb, Памятники искусства XVI—XVII вв. въ  Кіево-Печерской 
Л аврі, „K. Стар.“ 1000, VI і X. М. Віляшевський. Старе укр. 
шкло, , Сяйво“ № 5—6,—Л. Мироновъ, Мотивы украинскаго 
орнамента, Спб. 1912.



Подивіться па одіж українську,— на вбрані я  діночо чи 
парубочо, иа, вбрання ясіпоче та чоловічо: скіл.кп там свос- 
рідної красн, тої краси, що йде поруч з паиіимн иииіиими 
ланами та привабливою піснею... Київський иузоіі, крим того 
музеї Полтавський, Подільський та Катеринославський дужо 
виразно свідчать, що створив наш народ і з цього боку.

Уераїнські вошпвкії та мережки.

А КОЛИ буде в пас свій національний музей, де згур­
тується все, що має народ наш з орнаменту та мистецтва, 
тоді всім ясно стане, що и тут український народ бере по­
чесне місце серед инших по своїй творчості.

Пашо будівництво і) що мало досліджене, але й те, 
що вже зроблено, свідчить і тут про оригінальність. Старі 
наші церкви, з їх- пишними іконостасами, скажемо такими.

М Див А ЛГ. Украинскій архитектурный стгілі., „Украініская 
Жизнь“ за 1912 р. № 9 і окремо.—Могильченко, Народня будівля
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Старий ткраГиськиа іконостас Бптсидівсі.кої замкової Влвкіпсйнпькпї ІІАПККІ!
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як в Кіїві, в воєнному соборі, старі паші церкви сммі кілпсио 
росказують про талановитість народу, що їх буї, у пап. і і ;і 
жаль тільки, що р. 1800 цар Павло І забороїтп нам балу­
вати церкви українського стилю, з трьола банямн...

Український народ витворив і своє оригіналі.нс прапо, 
те право, що його не змогли знести ніякою російсі.коіо піпо- 
ліровкою. Ще в XI віці народ наш склав уже і исріпіііі пи­
саний збір законів під назвою „Руська Правда“ . До паииіго 
права колись добре прислухались, і за царя Олексія .Михай­
ловича обіруч скористали з його і до „Кормчої“ ЮоО р. ') і до
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в Чернігівщині, „Зтнольогічні матеріали“, т. І, Львів, 1Н'.)9 р. 
М. Русовъ, Поселенія и постройки крестьяггъ Полтавскогї губ., 
Харьк. 1902,—А. Красновъ, Современный хаты крестьянъ харь­
ковской губ.—А. Ш арко, Малороссійское жилище, „Этн. Обоар.“, 
1900, IV.—Ж. Левченко, Ш сколько данныхъ о ясплищ-Ь и пищ* 
южноруссовъ, „Записки ю.-з. отд. Имп. Р, Геогр. Общ.“ т. II, 
кн. 1875.—^. Сластюновъ, Существуетъ ли украиискій стиль въ 
архитектур*, „К. Стар.“. 1903 р. кн. VII—VIII.—П. Совицький, О 
каменномъ додчеств* Украины“, „Черниг. земская н ед іл я “.—
В. Щ ербаківський, Українське мистецтво, вип. І, деревляне бу­
дівництво, 1913 р.—Його ж, Церкви, на Бойківщині, „Записки“, 
Львів, т. 114.—Ж. Ш умицький, УкраХвськиИ архитектурний стиль 
у минулому і сучасному, „Ілюстр. Укр“. № З, 4, 7, 8 за 1913 р.— 
0. К  Волковъ, Старинные деревянныя церкви на Волыни. Спб.
1910. — А. Н овщ кій, Черты самобытности въ украинскомъ 
зодчеств*, „Труды. 14 Арх. съЬзда“, II, 59—72. - Г .  Г. П авлуцкій, О 
происхожденіи формъ украинскаго деревяннаго церковнаго 
зодчества,-іЬ. 47—58.

1) До цеГ „Кормчої“брали з Требника Петра Могили 1646 р ; на 
„Уложенії“ одбився вплив Литовського Статуту, Про наше право 
див. В. Сергт вичъ, .Р$^секая Правда, „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 
1899, I.—В. Владимгрскій-Будановь, Очерки изъ исторіи литовско-



„Уложенія“ 1649 р. Сотні тисяч актів по архивах в Вар­
шаві, Львові, Вильні та Київі виразно свідчать про оригі­
нальність нашого права, а також і про те, що за старі 
віки суд був у нас своєю рідною мовою...

В Литовськім Статуті, писанім нашою мовою, про це 
читаємо ось що (розд. 4, ч. І): „А писаръ земски маетъ по 
руску (цеб-то по-увраїнському) литерами и словы рускими 
вси листы, выписы и позвы писати, а не иннымъ языкомъ 
и словы, а присегнути маетъ на врядъ свой писарски тыми 
словы: я  присегаю Пану Богу в Тройци единому“.

Народ український утворив свою церкву, і вона в старі 
віки дуже одріжнялась од церкви московської,— одріжнялась 
службою, одріжнялась обрядами та звичаями ^). Сила цих 
одмін лишилася ще й досі в нашій церкві, і ніяка ніве- 
ліровка найсв. Синоду не змогла їх  вивести; скажемо, обряд 
обносити кругом церкви плащаницю в п’ятницю, чи співати
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русскаго права, К. 1889,—С. ВершаЗсжій, Литовскій Статутъ, Спб. 
^ 1893.—Г". Милоравовичъ, Къ исторіи Литовскаго Статута, какъ ;^5^вующ 
аго законодательства въ Малороссіи, „К. Стар.“ 1896.— 

О. Левицкій, Обычныя формы заключенія браковъ въ южной 
Руси въ XVI—XVII вв. „К. Стар.“ 1900, Д.—Д . М и лм ръ , Очерки 
пзъ исторіи и юридическаго быта старой Малороссіи, Харьк. 
1896.—Л. ЛазаревскШ , Суды въ старой Малороссіи, „К. Стар.“ 
1808, VII—VIII.— 4̂. Кистяковскій, Права, по которымъ судится 
малоросс, народъ, К. 1879.—Ф. Клименко, Западно-русскіе цехи 
X V I-X V П I в. К. 1911.

1) Див. про це нижче, гл. XXXIV.
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Христос воскресе після вечерні в останню неділю на масни- 
цю, як це де-не-де у нас буває, остався ще й досі і).

^ У т л г  fÂ T » ir . V cÀ jiocTTti^
^ o ^ c r n â ^ r a , ещ

T i r m r  ^  -2

«'Іуіірина—BJacbi. Чутье —бдеіііе, бодрость. Чую- - 
бодрствую, трсзв.шся. Чуючій—бодрый, ТЩйЛИВЪ.

Чченье—говініс. Ччу—roBtre, 6.iaæy». 
Укрт нсько-слав’янськни словник: „Сино­
німа Славеноросская“ другої половини

X V II віку, cm. 860.
Українське скороїшснс письмо XVII в.

А юмор укра­
їнський всіму світу 
відомий; наша на­
родня література 
знає з цього боку 
найкращ і світові 
зразки.

В давні часи 
Україна витворила 
свою власну форму 
письма. В найстарі­
ші віки київський 
устав, а потім й пів-
устав був найкра­

щою формою письма. А коли витворилось скорописне письмо, 
то українсько письмо було далеко кращим од письма мо­
сковського,— наш скоропис був своєрідним, окремим і його

1) Див. про нашу церкву, І. Огіенко, Одродження україн­
ської церкви, К. 1918 p.—О. Левицкій, Основныя черты внутрен- 
няго строя Запа,чно-русской церкви въ XVI и XVII вв. К. 1884.—
B. Ангпоновичъ, Очеркъ отношеній польскаго государства кі. 
иравославію и тіравославноіі церкви, „Монографій“ т. I, К. 1885.—
C. Го.губевъ, Запа.чно-русская церковь при П. Могилі, „К. Стар.“ 
1898, I—V I,-В . Лнтоновичъ, Очеркт. состоянія православной 
церкви въ Юго-3. Россіи в X^‘ІІI в. К. 1864.— С. Терновскііі, О 
^•одчипеніц Кіевской Метрополій Московскому патріарху, „Арх. 
Ю.-З. Р.“ ч. I т. 5, К. 1872.- -В. Эйнгорнъ, Сношенія малоросе, 
духовепетва съ Московскимъ правительствомъ при АлексЫЬ
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ви ніколи но змішаєте иі з яким другим письмом 1). Щоб 
переконатись у ці,ому, досить тільки поглянути на письмо 

наше і московське, 
скажемо, хоча б XVII

Яв»

2 > 

і  S’ !

3 P̂i

s f iо в ж

I I

Михайловичії, М. 1895. 
—Емельяновъ, Раціона- 
лизмъ на іоґіЬ Россіи, 
„Отеч. Зап.“ 1878, III—  
О. Кониський, Секта 
штундистів, „П равда“ 
1874, 1Y.—E. ВоргиАв, 
Нові релігійні секти по 
Вкраїні, „Громадський 
Друг", 1878, І . - А .  Л е- 
бедевъ. Духоборцы въ 
Слободской Украйні, 
Харьк. 1890,—J. Зіньків­
ський, Штунда, „Писан­
ня“ т. II, Львів, 1896,— 
Ясевичъ - Вородаевская, 
Сектанты въ Кіев. г. 
„ЖивоеСлово“ 1902,1.— 
О. Л ., Сектантство въ 
Кіев. губ. „Кіев. Стар.“ 
1902, Х .—К. Харлампо- 
вичъ, Малороссійское 
вліяніе на Великорус­
скую церковную жизнь, 
Казань, 1914.—

1) Про наше письмо 
див. „гіалеографическій 
Изборннкъ, матеріалм

110 исторіи южно-русскаго письма въ XV—XVIU вв.*, К. 1899.— 
Поправки до цеї праці див. в рецензії А. Соболевського, в »ОтчетЬ
о 42 присужденіи наградъ гр. Уварова“ за 1901 р.



віку: у нас окремі букви, пишуть їх прорізно іі густо, буква 
коло букви, рядочком, немов би намистечко нижуть; пись­
мо наше цілком одріжнялось од вихрястого московського 
письма, де букви то накидані куііою, то втікають одна 
одної.

Своє власне письмо було у нас зовсім ще недавно,— 
навіть в першій половині ХІХ-го віку старі люде на Вкраїні 
писали ще по свойому, і тільки в другій половині ХІХ-го 
віку російська нівеліровка зробила те, що ми забули своє 
рідно письмо.

Проте повинен сказати, що коли в ХУПІ віці на 
Москві засновувалась нова форма скорописного письма, того 
письма, що ним ми пишемо ось і зараз, то до витвору цього, 
письма добре приклали рук і ми, і поклали на цим письмі 
виразний український слід. Погляньте на теперішнє письмо, 
порівняйте його з старим письмом і вам одразу кинеться в 
вічі, що теперішне ПИС1.М0 більше спадає на старе україн­
ське. Та й не диво: по всій Росії за ХУПІ вік учителями 
по школах були майже самі українці і вони-той поклали свої 
ознаки на теперішне письмо.

Вчений дослідник палеографії, акад. А. Соболевський 
пише про тоіі скоропис, що зародився на Москві в кінці 
Петрової доби: „памъ кажется, что ода (скоропис) не 
могла произойти органически изъ московской скорописи 
Х \’П вЬка и что въ ней чувствуется в.іііяніе юлсно-русскаго 
письма мпогочисленныхъ при Петр-Ь и посл'Ь Петра въ мо­
сковской Руси южно-русскихъ выходцевъ, которые, между про- 
чимъ, держали въ своихъ рукахъ московскую Академію и 
другія московскія школы“. В повім письмі акад. А. Собо­
левський вбачає „сліяніе двухъ типовъ письма, — україн­
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ського та московського—„въ одинъ, общій и северу, и югу 
Россіи“ )̂.

в  старі часи Україна знає пишну оздобу своїх книжок. 
Колись, пишучи книжку, оддавали справі цій всю душу: 
книжку писали пильно, старанно, оздобляли її іпішними мі­
ніатюрами, заставками, кінцівками, иніціалами. І з цього боку 
Україна має світові шедеври; пригадаймо хоча б нашу славну 
ІІересопницнку Євангелію 1556 року,— її питна оздоба відо­
ма всьому світові'"“).

ІУ.

5Г
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який би бік життя мп не взяли, ми скріз побачимо, 
що народ наш виявляє себе окремим, своєрідним на­

родом, народом з самостійною культурою. Народ український 
утворив свої звичаї, як от—родини, хрестини, похорон, свої 
вірування п переконання, утворив свої обставини життя, зачі­
сування кіс („хохол“ чі оселедець“), свій музичний струмент 
(бандура, ліра, торбан), свої страви, свій танок,— і все таке, 
що надає йому оригінальности і одріжняе од инших народів; 
було колись, у нас був навіть свій коліндар, і рік наш не 
припадав до московського.

1) Рецензія на „Палеографич. Иэборникъ“, „Отчеть о 42 при­
сужденіи наградъ гр. Уварова“ за 1901 р.

Про цю Євангелію див. П. Житецький, Описаніе Пере- 
сопницкой рукописи XVI в. К. 1876,— 4̂. С. Грузинскій,ТІвресоп- 
ницкое Евангеліе, какъ памятникъ искусства эпохи Во’зрожденія 
въ Южной Руси въ XVI в. Київ, „Искусство“ 1911 р. № I.—Йо­
го ж, Палеографическія и критическія замітки о Перес. Ев. 
„Журн. М. Н. Пр.“ 1912 р. кн. 4 і 6.



В самій мові нашій одбився дух нашого народу, по 
корнях слів можна довідуватись і про культуру нашу. Да­
вне слово наше „дружина“ (супруга) яскраво показує про 
стан нашої жінки, про те, що вона друг своєму чолові­
кові, тоді як загально-слав’янське „жепа“’ значить тільки 
„рождаїощая“.

Або наш вираз: ми кажемо „одружитися з нею“, або 
„оженитися з нею'“: тут жінка зразу стає рівноправно поруч 
з чоловіком; цей вираз— „оженитися з нею“ далеко культур­
ніший од московського: „жениться на ней“.

А візьмімо духовні вірування нашого народу: скільки 
тут оригінального, своєрідного, такого, чого не стрінемо у 
инших народів. Візьміть віру наших сектантів і порівняйте 
її з вірою московських старовірів: у нас ви побачите високий 
дух, глибоке релігійне почуття, болюче шукання правди 
Божої, тоді як у старовірів перше над вс0 панус буква і 
обряд... 2).

А наша мова вкраїнська, чарівна наша мова, всім сві­
том вже признана за одну з пайзвучніших, наймелодійних 
мов. Серед слав’янських мов наша мова пайбагатціа на 
лексику, найвиразніша на синтактику. Синоніміка напюї 
мови найбагатша, і ми маємо де-коли па оден вираз десятки 
слів; от, скажемо, на вираз говоритй ми маємо: говорити, ка-

—  22 —

1) Слово „супругь“ перше значило пара полів, що лкуііі 
.■запрягають.

0. Рьільскгй, КтЕ. изученію украинскаго народиаго міро- 
воззр'Ьнія, „Кіев. Стар.“ 1880, ХГ; 1890, IX—XI; 1903, IV—V. - 
П. Лващенко, Религіозньїіі культі» южно-русскаго народа вт> его 
пословицах-ь, „Зап. Ю.-З. Отд. И. Р. Г. Общ.“ т. II.—Я. СуміювТі, 
Культурньїя переживанія, „Кіев. Стар“. 1890, І—XII.
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зати, балакати, мовити, го ' 
моніти, гуторити, повідати^ 
торочити, точити, базікати, 
цвенькати, бубоніти, лепе­
тати, жебоніти, верзти, пле­
сти, г'ерг'отати, бормотати— 
и кожне слово має свій 
власний одтінок... Наша мо­
ва донесла чистими силу ста­
ровини, і тому без знання 
нашої мови нема знання мов 
слав’янських

Зародившись десь на 
світанні суспільного сла- 
н’янського життя, мова наша 
витерпіла страшне лихоліт­
тя татарщини, пережила 
утиски Польщі, перенесла 
наскоки Москви, і проте, 
ІКфеї'ОрІВШИ як криця, ДІІІ- 
шла до нас чистою, свіжою, 
музичною, незаплямованою, 
сп равді піирослав’янською 
мовою...

1) Ось головніші праці 
про вкраїнську мову. П. Ж іі- 
тецький, Очеркъ звуковой 
исторіи малорусскаго нар-Ь- 
чія, К. 1876, з „Университ.

Глю— моклю.
Д0НД£5К£— ЛЖ ПОКИ. 
ЖиVнИЦД— КЛ^НА.
Злшлй— позьиди). 
З д ^ т ^ ' ник* —  ін 'ігд д н « . 
З й ж д ^ — К^Д^Ю.

Зллк*— пдшд. 
’ ИзK’fe£THЫЙ —  П£ КНЫЙ.
Кли М ї--гакїт ЕЕ ̂ ЕСК*.
ЛмїТЬ— ЛЫТКД.
Ш  £Т&— помстд.
М е' ̂ ЗОГТЬ —  к̂ и дкогть.
ІЙИЛОТЬ— Г^НА.
Щ-̂ 0— мдсть.
МоЛБД— гомон*.
М т а * — к^Е йдд .

НеК̂ іЕ' ж н и г а ----НЕДЕАЛЫЙ.

Н ед^ г * — ^̂ 0|і6кд.
Плпд—^тдто.
Рдккд—
СкЙНЇА— ТДШї.
С^ДД Ї̂ — еткл. 

'’Ю нош д - ПД^^ЕОК*.

Найперший сіав’яно - український словник 
1596 р. Лавріна Зизанія Тустаяовського.
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y.

^.^^ іт ер а т ур а  українська зачалася дуже давно. Ми 
перші просвітились христіянством, світ віри Хри­

стової вперше прийшов до нас і вже потім ми передавали його 
на північ, де він заводився дуже мляво. Разом з христіянством 
зачалась у нас і література, ш,0' скоро набула собі великої 
ваги, до ми ш,е на світанні її  маємо вже цікаві твори. На 
жаль, не все нам відомо, що створив український народ за 
давні віки: силу старих наших творів пожерли час та огонь, 
та несвідомість людська, а крім того, сила старих рукописів 
горою непочатою валяються по архивах і чекають своїх до­
слідників, бо поки що коло їх працюють найбільше самі мииіі...

Стару нашу літературу давно вже однято у нас, і дав­
но вже Гі залічено до літератури Москви. Найсгаріша назва 
нашого народу була руський  народ і ця назиа ще цілком

И звістій“ за 1875 р. — Його ок: Очеркъ литературноіі иото- 
ріи малорусскаго нарЬчія въ XVII в ік * , К. 1889, з „Кіев. 
Стар.“—Його ою: Къ исторіи литературной русской р ічи  въ
XVIII в ік і ,  „Извістія отд р. яз. и слов. Лк. Наукъ“ 1903 р. 
кн. 2 .- Д - р  Ом. Огоновський, Studien auf dem Gebite des ruthe- 
nischen Sprache, Lemberg, 1880.—A. Еры.искш, Украинская гра̂ м- 
матика, т. I вип. I, т. I вип. 2 и 6, т. II вип. 1, М. 1907—1908. 
Є. Тимченко, Українська граматика, K. 1917 р., вид. 2.--ф р . 
Миклошичъ, Сравнительная морфологія, вип. III, малорусскій 
языкъ, М. 1886 р.—4 . А. Ш ахматовъ, Краткій очеркъ исторіи 
ііалорусскаго языка, „Украинскій Народъ“ т. II.—Його ж: Вве- 
деніе въ курсъ исторіи русскаго языка, ч. 1, Спб. 191U.—О. Вогу- 
м ил і  Л. Жшпеї^ький, Начерк історії літературної української 
мови до Ів. Котляревського, „Україна“ за 1914 кн. 2.—С. Смаль- 
Стоцькій і  Ф. Гарт нер, Grammatik der lutlienischen (ukralni-



осталася в Галичині, де простий народ тільки й зве себе 
тим імням; руським  народом, споминаючи свою давнину, 
зве себе і наш народ в межах Росії.

Але пізніше, коли політичний центр посунув з Київа 
на північ, до Москви, куди посунули і вищі класи нашого 
народу, то вони занесли туди і нашу стародавню назву Русь. 
Ще невідомий автор „Исторіи Руссовъ“ в ХУПІ віці скар­
жився на це і писав: „Известно, прежде были мы то, что 
теперь московцы: правительство, первенство и самое наэва- 
НІЄ Р уси  отъ насъ къ нимъ переш ли. Но мы теперь у 
нихъ, какъ притча во языц’Ьхъ ^)“ .

От чому стару літературу нашу давно вже загарбано 
і давно вже приточено до літератури московської. І тільки 
за недавні часи наука наша і московська довели ноправди- 
ність такого становища; от чому відомий професор П. Вла­
димиров, не змогши назвати старої нашої літератури укра­
їнською, назвав проте її київською )̂.
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schpn) Sprache, Wien, 1913 p.—.d. Соболввскій, Очерк» русской 
ліалектологіи, III; Малорусское нарічіе, „Живая Старина“ 1802 p. 
кн. TV.—J. Зілинськнй, Проба упорядкування українських говорів, 
„Записки“ т. 117—118, Львів, 1914 p.—і .  Огіснко, Огляд укр. я;)ы- 
кознавства, „Записки“ Львів, т. 79—80,—І. Огієнко, Українсі.ка 
граматична термінологія, „Записки“, Київ. кн. 1 та IV.—і.  Огієнко, 
Вчімося рідної мови, К. 1917,—Г. Огієнко, Українська мова, по­
казчик літератури до вивчення нашої мови, К. 1917.—Л. А. Ш ах­
матовъ, Курсъ исторіи русскаго языка, ч. І, II, Ш. Спб. 1909 —
1911,літогр. вид.—А. И. Собо.гввскій, Лекцій  по исторіи русскаго 
нзыка, М. 1907, вид. 4.

1) Исторія Руссовъ или Малой Россіи. Москва, 1810 р. ст. 20 /.
2) Я  В. Владиміровь, Древняя русская литература Іііев- 

скаго періода, К. 1900 р.
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І тільки останніми часами запанувала єдина правдиво- 
наукова думка: звати українськими всі ті твори, що ііагшсаііі 
українцями, або написані на українській землі, або що 
мають виразні ознаки нашої мови.

р л
« і » '

N і
і

V
Машнок з одпої з перших давніх українськпі пам’яток: «ІІГіірніїк кн, Святос.іава»; 
написании в Київі р. 1073. Н малюнку кв. Свяіосіав і Гіоіо сси’я. «Зоірпик̂  

теиер в Московській Спнода.іьнііі Ііібліоіепі.

ІЦо З початку нашої літератури ми маємо багато знач­
них творів, як от Ізборники Святослава 1073 та 1076 року,



старі літописи (доіішлп до нас в пізніших списках: Лаврен- 
тіївсі.ка 1377 р. та Іпатська коло р. 1425), Руська Правда 
\ [  в.. Слово о полку Пгорові к. ХП в., Иаторик Печор- 
сі,кпп ХНІ віку і т. п., ’) та й Остромпропа Євангелія, 
найперша пам’ятка наша 1056— 1057, написана в К иїві-); 
(‘іодп треба добавити цілу низ^іу наїпнх кннжок до церков­
ного вжитку XII— XIII віків ■").

Оетромпрову Євангелію 1056 — 1057 р. у нас звикли 
вважати за пам’ятку новгородську, — це роблять зза того 
.'іанпеу, що зберігся на пііі. Проте проф. П. Волков, про­
аналізувавши цю Євангелію, прийшов до пншої думки. Він 
нипіе, пю в ^;oвi Остромирової Євангелії нема новгородських 
нрпкмет. Правда, в одній приписці тут знаходимо „со конь'м.“, 
і це раніше вважали фактом новгородського походження 
пам’ятки (в новгородській мові часто нодпбуемо міну ц і ч). 
•\л(> приписка ця пізнішої доби, та п иа пергамині видно, 
пі,() перше відшкребли, і вже потім її напнсали.

Па кінці Євангелії, в післямові діякон Григорій, що 
ііигав цю пам’ятку, згадує Київського князя ІІзяслава; дочка 
іііілславопа, певне, була дружиною Остромпрові; все це до­
водить, ш,о Григорііі був з Київа і був бли.іькпм князю ІІзя-
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М ІІоказчіїк старої нашої літератури діін. у //. В. В.ш ди- 
мировп: Оо-чорт. южііо-русскіїх'ь к заііадно-і)усскихь ііамятіїгі- 
кон-ь гіпсьменности оті, X I ,по XVI отолТ'.тія, К. 1890 р.

-) Н. Во.іковь, О ііеновгородском'ї. ііроіісхождгніи діакона 
І’ригорія, ііисца Остромірова Енаиге.ііи, „/К. ЛІ. Н. ІІр. ‘ за 1897 р. 
МІ XII ст. 113—110.

3; Про стару літературу пашу дии. що Я. Нико.гьскій, ДІа- 
теріа.пі ,чля попременіїаго сгіисьа руоскпхг. ипсатолеіі іі,пхі> 
сочіїиоиііі ( X — X I )  (',п6. 1900 р.
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славові. У всякому разі, каже Н. Волков, те, що мова Гри­
горія не має новгородських прикмет, свідчить про ііого не- 
новгородське походження. Можливо, що діякон Григорій був 
в числі того духовенства, що приїхало з Київа до Новгороду.

Сама форма письма, (|юрма устава Остромирової Єван­
гелії ясно свідчить про ііого Київське походження, а не 
новгородське,—бо тільки в Київі могли написати таку пишну 
книжку, як ця Євангелія. Література в Новгороді зачалася 
пізніше і тому до Новгорода часто везли книжки з Київа.

Такі думки проф. Н. Волкова про Остромирову Єван­
гелію.

З початку літератури нашої були вже письменники, 
що вславили себе літературними творами, як от: св. Іла- 
ріон, київськиіі митрополіта 1051— 1054 р. (написав „Слово о 
законі и благодати“); преп. Феодосій Печорський ( |  1074 р.), 

автор казань; митропо- 
літи Леон (коло 1004 -  
1008 р.) та Іоанн (з поч.
XI в.), великий кн. Яро­
слав (І 1054 р.), преп.
Антоній (І 1072 р.), ми­
трополіта Георгій (спомин 
про його під 1072 р.); 
чернець Яків, плодовитий 
письменник кінця XI віку; Д“ "'® украшськва

письменник, преп. Фео- 
преп. НеСТОр, кінця XI досі» Печерськпй; з 

Сіужебіик'а. 1629 р. в ік у  (кОЛО 1056— 1 11 6 ); «Служебника. 1629 р.

чернець Григорій, поета, автор служб та канонів; Кирило 
Туровський (кодо 1130 — 1182/; игумен Даніїл, що з початку 
XII в. написав відому свою подоріж („Паломник“); Володимир

український 
пвсьневник, иреп. Авто- 

вій “



Мономах (1053-—1125), автор „Поученія къ д ітя м ь “; Кли­
мент Смолятич (митр. 1147—1154), Серапіон Володимир- 
ський (І 1275), Нифонт Новгородський ХП в. і е я ш і .

Татарські погроми зменшили нашу літературну продук­
цію, проте спинити її вони не змогли. Вага Київа на якийсь 
час падає, адміністративний центр помалу посовує на північ, 
до Москви, а разом з ним сунуть до Москви і наші україн­
ські письменники і збогащають московську літературу. Вже 
в ХІУ віці оддають Москві знання та сили наші славно- 
звістні митрополіти: св. Петро волинець ( t  1326) та св. Оле­
ксій черніговець (1293 — 1377).

„Собственныя литературныя силы Москвы“ — каже 
ііроф. А. Архангельскій: „на первыхъ порахъ крайнє не­
значительны,— в’Ьріі'Ье сказать, ихъ совсЪмъ н'Ьтъ: и въ 
(области литературы до самаго конца XV в-Ька Москва жи- 
потъ чужимъ добромъ“ ^),—там працюють українці (св. Петро 
та Олексій), серби (Пахомій Логофет), греки (митроп. Фотій), 
болгари (митроп. Кипріян та Гр. Цамблак), а своїх пись­
менників-москалів в „ іикомь воинскомъ ста н і“, як про­
зивали тоді Москву ^), зовсім нема. І коли порівняти Київ 
з Москвою, то --- каже той же проф. Архангельський— „не 
только в XIV, но и въ XV вв., въ отношеніи литературномъ 
■Москва несравненно ниже Кіева ХП-го в ік а “ ®), цеб-то 
Київ опередив Москву своею культурою на цілих три віки...
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1) Проф. А. С. А рханге.іьскій, И зъ лекцій по исторіи рус- 
С К О І І  литературы. Казань, 1У13 р,, ст. 493—494.

-) Ibidem, ст. 493.
3) Ibidem , ст. 493.
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VI.

ратарський погром не спинив культури нашої і коли 
Україну запосіла Литва, (з початку XIV' в.), то пс 

змогла вона знести культури вкраїнської і сама швидко перей­
нялася культурою нашою, і ця культура мала спроможність 
йти собі вперед. 1 ми бачимо, що мова вкраїнська зробилась 
тоді державною мовою,—нею вчилп по школах, нею вчили

по церквах, нею суд 
вели і нашою мовою 
балакали тоді і випщ 
старшина і в коро­
лівськім дверці.

Все цо дало 
родючий г'рунт, аби 
культура наша пря­
мувала вперед, і 
вже в XVI віці куль­
тура українська на­
була великої ваги. 
Це була значна 
культура, і дух 
українськогонароду 
проявив себе вели­
ким таланом і на 
ґрунті літературно­
му, і на г'рунті на-

Веліікіііі українськиіі ііатріога кн. Констянпиі уКОВОМу. КуЛЬТура
Конс,яігги,,овп.. Острожс,.ки.,, оборонець віри вра- вабилаДОСебе,
вославноі (loin  — 13 февр. 1Ь08). Сховавип ’

в И. Острозі. і ми бачимо, П1.0 до



нас де-коли втікають з Москви, де тоді ще й не благосло­
вляло на день, втікають такі люде, як от за царя Івана 
Грозного князь Андрій Курбський, або друкарь Іван Федорів...

Закладаються у нас нові огнища, що боронять рідну 
культуру і старо-батьківську віру од унії, а в місті Острозі, 
на чолі з незабутнім иатріотою вкраїнським кн. К. К. Острож- 
С1.К11М (1526 — 1608) у другій половині ХУІ віку зароджується 
славна Академія Острожська ^). І коло цеї академії згурту­
валися кращі сини і'^країни, ї ї  кращі наукові сили, що по­
вели вперед і рідну літературу і рідну культуру.

Роспочалася велика літературна продукція, вінцем якої 
була славна праця того часу— Острожська Біблія 1581 р.
Це була величезна праця, бо прийшлося всі книжки святого 
нисьма перевіряти з першотворами грецькими, єврейськими 
та латинськими. Це була найперша повна друкована Біблія 
не тільки на сході слав’янства, але навіть серед всього 
слав'янського миру. І коли потім, більше як через вісімде­
сят років, в 1663 р. спромоглась на друковану Біблію і 
Москва^ то вона простісінько передрукувала нашу Острожську 
Біблію... ^). Біблія ця була поширена по всьому слав’янсь- 
кому миру і скрізь мала велику пошану.

В той же час повстають у нас скрізь по Вкраїні цер­
ковні брат:тв7, п(о боронять віру свою од унії та утисків
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1) Про цю Академію див. К. Харламповичь, Заііадноруо- 
скія православный школы XVI и нач. XVII в., гл. IX, Казань, 
1898. Днв. ще „Кіев. Стар.“ 1898 кн. V —VI.

2) Див. 1в. Франко, Причино к до студій над Оотрожською 
Біблією, „Зап. Наук. Тов.“, Львів, т. 80.

)̂ Проф. И. А. Ш ляпкинъ, Св. Димнтрій Ростовскііі и его 
время, Спб. 1891 р., ст. 122.
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Польщі. Братства доглядали .ча всім церковним життям і 
провадили ьелику культурну працю,— вони заводили школи, 
друкарні, шпиталі )̂.

ХУП вік—це золотий вік нашого письменства, нашої 
культури. Київ став центром української науки, її Афинами,

став нашим Парижем, 
„розумною головою“, як 
ппсав тоді про його Ла­
зар Баранович: „коли з 
Київа, розумної голови, 
не дадуть поради, замов­
кне діло назавше“

І коли бували на. 
Вкраїні чужинці, їх  ди­
вувала волика паша куль­
тура. Так, Павло Алопсь- 
кий, що р. 1653 переїздив 
Україну, писав про нас, 
що ми „люде вчені, ко­
хаємось в науках та за­
конах, що ми гарні знавці 
риторики, логіки і всякої 
філософії. У їх там роз- 
і'лядають всякі поважні 
питання, що потрібують 
досліду... Починаючи з

І
Славный гетьман Петро Ковашевич Сагайдач­
ний (1606—1622), оборонець віри та народа 

вкраїнського.

1) Литературу про братства див. в кінці гл. УІП.
2) Письма Лазаря Варановвча, изд. 2-е, Чернігів, 1865 р. 

ст. 117,
3) Сборникъ матеріаловь д л я : исторической топографії 

Кіева, К. 1874 р. ст. 74.



І’яшкова, по всій козацкій землі—пгіше він—дивний та гарний 
((іакт спостерегалп ми: всі вонп, за малим винятком, грамотні, 
навіть більшість їхніх жонок та дочок, уміють читати й знають 
порядок служб церковних та церковні співи; священники 
навчають сиріт і не даюті, їм тинятися неукамп по улицях...
А дітей у їх більше ніж трави, і всі діти вміють читати, 
навіть сироти... А в Київі єсть сила дуже гарних козаць­
ких малярів, великих знавців свого діла, що вживають вся- 
їсих хитрих та розумних вигадок, аби зняти правдиві портре­
ти з людського обличча“ ®). Так писав про нас чужинець 
р. 1653.

Таке ж саме свідоцтво ми маємо навіть з початку 
XV*I-ro віку. Наш українець Яким Кам’янчанин, що р. 1561 
ікіпав до Москви, пише про себе, що він за молодих літ 
„наученъ святымъ книгамъ перваго закона Господня и 
итораго, святымъ догматамъ и благочестивому богословію
II священней вилосоеиі“. А хлопець цього Якима „былъ 
много наученъ грамматики и философіи святаго Ивана Да- 
маскина и иныхъ премудр’Ьйшихъ учителей, премудръ вель­
ми“,—він був сином „зацныхъ почтенныхъ людей" *).

Така була українська культура ще з початку ХУІ-го 
іііїсу, а потім з плином часу вона все закорінялась глибше 
та ширилась більше.
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1) Путетеотпіе Антіохіііскаго патріарха Макарія въ Россію
III. половіїнЬ XVII иїіка, оппсанігое его сыномь архидіакономь 
Iliui.roMb Алепскпмъ, переводъ съ арабскаго Г. Муркоса. Москва,

р . ,  В ІШ . 2 с т .  2.
2) Ibidem, ст. 15.
■’) Сбориикъ, ibid. ст. 87.

„ІІзиІ.стіи отд. русск. яа. и слов. Ака.чеміп Наукъ“ за 
ls:iG р. ivH. 3 ст. 197— 190.

' I. О г і є н к о  3



—  34  —

ПІ.

а Вкраїні з ’являється сила книжок, по містах за­
кладаються великі бібліотеки. Широкою річкою 

пливуть ці книжки зза кордону, не меншою ж річкою пли­
вуть вони і з своїх друкарень, яких тоди зародилася сила.

І коли ми читаємо
ЯКЇ£ : ЗД^АЗ^*
ЗГННЦД : ОЕе' мКД.

ЁГНА : ОКМАТКО. 

Бе'зАНД : КЗОДНА. 
Б е з ^ мїе : ШДЛЕНСТКО. 

БеС^ГДА : р З М О Е Д . 

Б л г о д д р ы н  : КДАМНЫЙ. 

Болнни^д : ШПНТДЛ&. 
Б лгодд^«  : дА к^к). 

Б^ОНА : ЗЕ^ОА.

Б 'Ьг^ Н ІЬ  : ЕОДОЦІ^ГД. 

Б е ^ЕЇЕ : СТрМ КИт ПОКО-

^ о зк и .
Б еАН ГЫ  : ПКТД .

БоЕКбдД : ГЕ'тлиН%.
М и  Л О Т І :

Слав’яно - український словник 1627 р. 
Памви Ь'рпндп.

вкраїнські книжки ХУП-го 
віку, нас дивує величезна 
ерудиція її  авторів, дивує 
справжній науковий метод, 
дивує чистота логіки ду­
мок. Українські письменники 
ХУП-го віку мали звичку 
зазначати свої джерела на 
полях книжок,—от ці зазна­
чення і показують нам, що 
читали у нас на Вкраїні. І 
коли скупчити все, що, ска­
жемо, читав Іоаникий Га- 
лятовський, то просто диву 
даєшся, як багато книжок 
закордонних було у нас 
тоді на Вкраїні ^).

Пахил до науки, тер­
пимість до ворогів, яскрава 
талановитість, логічність в 
думках —це звичайна прц-

1) Див. І. Огіенко, Научныя знанія пъ ^КліотЬ Газуміїнія“ 
Іоанникія Галятопскаго, Катериносл. 1914 р.



ЯГ)

і;м('га огпічоиого україїіич-піісьмсіїїіпка ХУІГ-го піку. Україна 
іала то ті гилу книжок ло всіх ґіоків наукп і уаіімала по своїіі 
і;ультурі яруго місце соік\т, всього слав’янського миру,— 
уступаючи порто місцо тількп полякам.

Українцям приГішлося тоді боропптп свою старобатьків- 
сьі.-у віру од нападу і унії, і католіцпзму, і соцппіанства, 
і кальвпнізму, і од ппшого такого, що сунуло тоді иа Вкраїну. 
Почалася велика полеміка,—і вкраїнці утворили славну по­
лемічну літературу і з честю вийшли з цеї бороті.бп. До 
українського життя „иутомъ горячей. оя:есточоііпоп лоле- 
м і:кн--каж с про(1). Архангельский- - иозамітио проникало 
научное образованіе, распространялись серьезпыя знанія, 
росла п крііпла критическал мысль“ ^).

Україна ніколи не лякаласі. зятідної культури, і за­
хідний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Кращі 
люде наші часто їздили до закордонних університетів кінча­
ти там своє виховання,—їздили висе в XVI віці, а в ХУІІ віці 
ц(і стало ділом звичайним. Так, за кордоном навчались паші 
нис-ьменники: .АІ, Смотрпцький, Касіан Сакович, Петро Мо­
гила, Сильвестр Косов, Ісаія Трофимович, Тгпатіи Старушич, 
Тарасін Земка, Іпокентій Гизель, Фоофаи Прокопович і ба- 
I ,іто, багато инших. Українці навчались в університетах Па- 
іуанськім. Лондонськім, Лейденськім, особливо в Гетінген- 

гі.кім, навчалися в унів. Парижськім, Пражськім; училися в 
І'данську, Кенігсберзі, в Римі і ио ипшпх місцях.

І тому не диво, що форми західної культури та літе- 
ратури так легко иореносилися до нас на Вкраїну; тоді ж

А. О. Архаиге.іьскій, Изъ лекцііі по іісторіц руескоіі 
литературы. Казань, 1913 р. ст. 54.



у нас пішло багато порекладів з західних мов на пашу,— 
це були свіцькі перекази, рицарські романи, новели, вірші, 
драматичні твори і т. и., и все це ми потім передавали до 
Москви 1).

Західна культура йшла й до життя, де магдебургське 
право та цехи глибоко закорінилися і зробилися в нас своїм 
рідним; західний вплив цей одбився на наіпих церквах, на 
будівлях, на малюванні.

Коли Україна приедна.ііась до Москви, особливо коли 
Київ одпав од Польщі, Польща заборонила українцям іздити 
до себе в науку; з того часу українці почали їздити до за­
хідних університетів ще більше, ніж раніше, а р. 1701 у 
нас навіть виходить такий твір: „Сказаніе о Рим і и Италіи, 
зъ некоторыми грады, въ которыхъ велпкія академії знап- 
дуются“ I українці часто їздили до Італії. Так, Феофан 
Прокопович навчався в славній тоді Римській академії, де 
вчився філософії й богословії, і там він й виховався на най­
кращих зразках класицизму та гуманізму; і з р. 1705 він 
почав заводити принціпи одродження та гуманізму і в себе 
на Вкраїні На лекціях своїх Прокопович завше згадував 
про старокласичпу давнину, проводив думки кращих людей 
гуманізму, як от Еразма Ротердамського*). На жаль тільки, 
Україна втеряла цього пайкращаго з своїх вчених спнів,—він 
переїхав до Москви, і мав там величезний вплив на росій­
ську науку і літературу.
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1) А._ Архангельскій, Ор. cit. ст. 6.5.
Н. Петровъ, Очерки изъ исторіи украггаскоіі литературы 

X V n  и Х П П  в*ковъ, К, 1911 р. ст. 201.
*) Ibidem, ст. 66, 205.
*) Ididem, ст. 21—25.



Українці любили кончати сиос пихонниии ісп. и за­
кордонному Університеті. З нашої ІСиїнс.і.кг/і' .\і:а,і'!.мії по­
стоянно краш,і студенти їздили за ко])дон. 'Га,к, слсажсмо, и 
іюні р, 1765 цариця Катерина звеліла наиіій Лкаді.'.мії по­
слати за кордон 10 більше талановитих студситін, „дабы 
въ универснтетахъ Оксфордскомъ и Комбриджскомъ иъ 
пользу государства высшихъ обучатися могли наукъ и во- 
сточаыхъ языковъ, не выключая и богословія“ . Забажало 
поїхати 14 чоловіка і їх послали до університетів Оксфорд­
ського, Гетингенського і Лейденського, і там вони навчалися 
на професорські посади і).

VIII.

XVI та ХУП віці повстали у нас значні куль- 
турні центри з своїми школами, з своїми друкар­

нями, з своїми вченими людьми. Такими центрами були; Острог, 
Дормань,. Евю, Кутоїнський монастир, Рахманов, Чернігів, 
ІІовгород-Сіверський, Луцк, Почаїв, Винниця, Гойск, Стрятин 
і багато ннших, не кажучи вже про Київ, Львів та Вільну,— 
.10 скрізь творилося тоді однаково діло.

5"краінська література того часу знає велику низку 
главпих нризвіщ з віків XVI та XVII, як от: Яков К ам ’я н ­
чанин (чернець Ісаія, t  1582 р.) ^), острожський клірик Васи- 
л ій  Герасим Смотрицький, батько відомого лінгвісти.

1) Л. ЗнаменскіН, Духовныя школы въ Россіи ст. 533—536. 
“) Див. про ііого працю проф. Д . Абрамовича: Къ литера- 

турпоіі дЬятельноотії мнпха Камянчанина Исаіи, Спб. 1913 р. 
Чин. рецензію І. Огієнка в „Україні“ 1914 р. кн. І ст. 123—125 

Наппсав р. 1о88 книжку; О единой истинной православ- 
иоіі вЬрі.
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написав р. 1587 „Кліочь царства небеснаго“; Христофор Ф іла- 
лет,(псевдонім Криштофа Бронського), що вславив себе „Апо- 
кризисом“ р. 1597; наш славнозвісний полемиста Іван Виш ен- 
ський, автор багатьох творів, перейнятих великим натхненням.

З наших письменників першої половини ХУІІ-го віку 
згадаю: Кирило Транквиліон Ставровецький ( |  1646 р.). пло­
довитий письменник, що вславив себе цінними працями, як 
01 _ „Зерцало богословія“ 1618 р.; на користь простому на­

родові написав цінно 
„Евангеліе Учитель- 
ное“ 1619 р., що ро­
зійшлося по всіх кра­
ях; свій поетичний та­
лан Ставровецький ви­
явив в праці „Перло 
многоц'Ьнное“ р. 1646. 
Зах ар Копистенський 
(І 1624 р.) вславив 
себе „Книгою о в і р і “ 
1019 р., що її дуже 
шанували навіть в 
Москві, а також кни­
гою „Палинодія“ коло 
р. 1620. Є лисей Пле- 
тенсцький (І 1624), 
культурний діяч укра- 
їнскин, заклав у Лаврі 

друкарню і р. 1617 винустнв „Часословець“, що став 
нервсіщом лаврського друку'). Лаврін Зизаній , відомий

СліШіпііІ митрополіта ІіііЖсі.кіьі іістро Моїтиа 
(Т 31 дек. 1()47 р.), тідптіпій український 

кулі.т)рнніі діяч Х>‘Ц віку.

') Дііи. про цо іпг/кчо, І’Л. XXIX.
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своїм „Кіітохіїзіїспм“ Kljd p. СлавніїГі митрополіта кнїв- 
(млаїіі Петро Могила  (т 1G47), »|іупдатор мопілянскої ака­
демії. вславив сепо Волпкіїм Тробіїпком р. 164G, та своїми 
мрацямп, як от .ДІрапославноо'ііеііовЬдапіс в'Ьры“ 1G10 p., 
„.Iiiijiocb іілп Кам('пь‘‘ 1G44 p., Катохпзпсъ 1G45 p. і пнші. 
Касіан Сакович, полеміста; Гапасій Земна (f  1032 p.), 
проповідннк і друкарі.; Сильвестр Коссов (f 1657 p.), автор 
.,,Іпдаскаліп“ 1653 p., видав Иіітерпка Печорського р. 1635.

З дальших українських ппсьмоиппків нагадаю Лазаря 
Ііарановича (і- ИІ94 p.), плодовитого письменника й поета, 
іцо за довгиіі вік 
cniii напіїсав багато 
творів; Іоапикій  
Г а  л я т о в с ь к и  й 
( t  1688 p.), напсла-
ІІПІШПП ППСЬМ(МІІ1ПК

\ \ ’П-го віку, відо- 
миіі полеміста, всла- 
ііив себе сплою 
іімсаиь, що иіпілп 
іи( тільки по всіГі 
>'країііі, але іі по 
іісіп Росії.

Згадаю п;е па- 
іішх ііпсьмепппків 
'Феодосія Сафоко- 
вича, автора „Ви- 
клад’ь о церкви свя- 
тоїі“ 1667 p., книж- V - т^ ’ лкраінськті письменник, архіви. Чернігівський Лазар
ка ііого була дужо Карановпч (t 1694).
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іюширопа і мала 4 виданні. Ііславнлись своїми працями 
Гаврило Домсцький, Інокент ій Аіонастирський, Іисиф 
Ш ум лянський  (1043 — 1707), Игнатгй Старушич, відо­
мий поета Іван Максимович ( |  1715 р.). кромоііах Кли- 
меншій, пнсьмоннии кінця Х \1 і— початку ХМ И-го віиу,

вс.чавив себе гарними
__ віршами 1). Широко

ііславив себе силою лі­
тературних творів Д а ­
нило Тупт ало, відо- 
мпіі більше під назвою 
Д им ит рий Ростовсь­
кий  {1031—1709).

Україна утворила 
в Х \'И  віці свою ори­
гінальну казань, про- 
повіЬь і тут ми маємо 
таких славних казно- 
діїв, як Л гонт ій Кар­
пович (І 1620 р.), Ла­
зар Баранович, п^о 
вславив себе двома 
збірками казань: „Тру­
бы словесъ“ 1674 р.,

Савний «о«иісга укр««ськпК, іом«кій Га.,я- ™ Духовный“
товський, аріпмавдрита Чернігівський (1 1688 р.). 1666 р .; Іоанипій Г а-

1) Твори Ного видав акад. В. ПеретЦ' Вірші Єром. Кли- 
ментія, Львів, 1912 р. „Памятки українсько-руської мови і літе-' 
ратури“, т. IV, ЬІІ-1-228 ст.
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лятовськи , ного збірка казань „Ключь Р азу м ін ія“ 1659 р. 
мала З виданні і іпироко розійшлася не тільки по Україні, 
але й по всім славянськім миру; Ант оній  Радивиловський 
( t  1G88), славний казнодій, випустив дві збірки: „Огородокь 
Марій“ 1076 р. та „BtneuT, Христовь“ 1688 р. Славними 
казнодіямп були також: Ставровецький, Тарасій Земка, Ко- 
нистоігськип, Гизель і багато инших. Казань мала в Україні 
родючий ґрунт і пишно заколосилась.

Мушу зазначити, що церковна казань того часу мала 
н велике науково значіння—казнодії повсякчасно в своїх 
промовах проказували навіть наукові речі ^), тому збірки 
старих наших казнодіїв охоче читались і мали багато видань.

ЛІушу згадати тут і про 
старі наші переклади святого 
Ипсьма,— ще в ХУІ віці Єванге­
лію багато раз перекладали на 
українську мову. Так, р. 1556 її 
перекладено в м. ІІересопииці на 
гарну вкраїнську народню мову; 
р. 1580 переклав Євангелію Ва­
силь Тяпипський, а р. 1581 —
Валентин Негалевський; були ще 
ипші переклади і крім цього, 
були ще у нас Учительні Єван­
гелії, з гарним перекладом на

СЛДБ£ НГКИ П̂ £- 
ЕОДИМІ; ОуД£̂ ЖИ
газь'ікї т к о и  W 
ЗЛЛ и оустн'й 
ТКОН 1'ж£ 4£ ГЛД-
голати літил р

г, J
КИ ИІТ0ЛК5£А\4;

ГДмУйвіЗЬІКїТКОН
Ш ЗЛОГО) н оустл
ТКОИ H£VÄÜ Н£ м6-
EATÄ з д ^ ід ь і .

з граиатвки М. Снотрнцького 
1619 р.

Див. про це Я. Огіенко,
Научныя знанія І. Галятовскаго,
„Літопись Екатериносл. Ученой Архивной комиссіи“ т. X  за
1914 р.



вкраїнську мову, от такі, як Євангелія р. 1619 Кирила 
Транквиліона )̂. 

Подаю зразок з перекладу В. Нсгалевського 1581 р. 
(рукопис Київського Михайлівського монастиря Л» 1036 і.

С Э \£  НДШ%., К0Т0|ІЬІН  £ СН НД НІ̂ '̂ДЙ Ш  СБАТЙ

ИМА ТКО£ .  Нг^^ДН П|УИдГ к р л £  ГТКО ТКО£ Йт Н£^^ДН с у д ?  ЕОЛІД 

ТЕОГА гаКО Е Н£Е£ ТДК Н НД 3£Л\ЛН. Хл£СД НАШОГО ПО- 

ЕШ£^^*Д£НОГО ДДЙ НДМ* ї£ГО ДНГЯ. И Ж п^ГТИ  НДЛІ* Г^£^(Н 

НШН^ СО И МЫ и>Пуі|1Д£Мг ЕННОЕДЦН ндиіол^у. и  Н£ ^ЕОДИ 

НДС Е ПОКушГ£^ ДЛ£ НДІ* ВЫКД {5 3 ЛОГО. Я Е0ь£М% Т Е 0£ 

итъ К^ОЛ£СТЕО., Н М О, Н jfEДЛД НД Е£КИ. Л м " .

А ось вам зразок перекладу з Пересопппцької Єван­
гелії 1556 р.

Ст^ОСА ПДКЬ К* {ДИНЬ ДНЬ ИЖ£ встоупИЛь' е\6д« 
Н ОуЧЕННІ^Н £Гб. Н ^£КЛ& КННМ& ПЕ^ЕПЛЬ'іН'ЬмО НД ШНОуК 
стб^ону ШЗЁрД й поплыли НД ЕОДОу. д коли плыноули 
то го  чдсоу БЫЛЬ оусноуль. Й П|>ИШЛД КОу^А и Е'КТ^Ы 
НД ОЗЕ|ІО, ІЖЬ Й ЕОЛНЫСА ЕЛОДГ«. ЕЛИЕДЛИ. ТДК& НЖЕ Е%
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1) Про ці переклади див. II. II. Ж итецкій, О переродахъ 
Евангелія на малор. языкъ, „Изв-Ьстія“ 190С р. ки, 1 —Л. А. На- 
заревскій, Языкъ Евангелія 1581 г. въ переводії В. Негалевскаго, 
К. 1911 p., з „Унив. Изв.“—4 , С. Грі/зіінскій, Лі.тковское Еван- 
геліе, „Чтенія въ истор. общ. Нест. Л+.т.“ 1912.—Ор. Лввннькгш," 
Про В. Тяпгінського, що переклав бвапгеліе на просту мову, 
„Записки“, КиГв, т. XII, ID14.

В цій Євангелії під південно-слав'янським вплпвохі за- 
місць ъ  пишеться 6, а також наголос не наш.



КЕ ЛИКО стрл^^оу Еьілн. ТОГДЫ п^нітоу-пивши з'кУдИЛИ  

ЕГО ^Екоуми оучитЕлю оумитЕлі« здгь'ікл?. д ібнь кгтдкш и  

прйкдздл Е^КТЦОЬИ Й к6 лмдл\ь КОДЬНЫ Й ПЕРЕСТАЛИ. И 

кб^ЗО ІА  ТЙ̂ '̂О оумйнило, Й Е̂ КЛА Й ГДЕ І СТА Е'Б^Д КДШД. 

Л ІЙНИ ОуСТ^ЛШИКШИСА ДИЬОЬЛЛИСА и інбкнли ЕДЙНй к6 

Л^ оуголіоу. Д к т о  ЖА т о  ЕС ЙЖА Й К'КТ^ОМА Й БОД'Ь 

п|іИКДЗоу£ и слоу^^-діотА ЕГО {Л і)к а , за ч а л о  3 7 ) .

А ОСІ. що зразок старого перекладу—з Учительної 
Євангелії Каліста, надрукованої р. 1010 в Евю:

МдсУ ОНОГО: ІІ^ИШОЛї Іс  ДО КДПЕ^НД^М^, Н СЛЫ­

ШАНО КЫЛО ЖЕ Б ДОМ^ ЕСТ: И ЗЛ^Л ЗОК^ДЛО СА 

ТЛК'А Л\ІН6Г0, ЖЕ СА Й ж %  И ПЕ|кГ ДКЕ^МИ ЗМ'ЬсТИ'тИ 

НЕ Л\0ГЛН : Н Л\6бЙ' ДО НИ |ІЕ.  ’ А ОТО П|кНІІ1ЛИ ДО 

НЕГО НЕСУЧИ ПЛ|ІЛЛН'Ж£' ЗДЦД^ЖЕНОГО, КОТОРОГО НЕСЛИ МО- 

ТЬІ|1И. А НЕ Л\6гУчН П ^икли 'ж ити  СА д о  НЕГО ДЛА 

ЛІНШЗСТКД НЛ|ІОДД̂  ^ОЗОК^ДКШИ ДД̂ ^Х Г]\Е СЫЛ*: И СТЕЛЮ 

Пj^OKji.klllИ  ̂ ЗЬ ’КСНЛИ ЛОЖКО-, НД к о т о р о м *  ро’сЛДЕЛЕНЫЙ 

ЛЕЖА. '’ Шклмиыин ТЕДЫ Гс л\6ки д о  ^ослклЕ-

НОГО: СЫН -̂, ШП^СКЛЮТ СА ТОК'К Г^'Ь^^И ТКОИ .  ( Є в .  ОД 

Марка гл. зач. 7., л. 51 — 52).
у  нас иа Вкраїні рано ночалп нисатп літ описи. Най­

перші кпїпсі.кі ліїоннси до нас не доіішли,— вони доіішлн 
н иізнішпх списках— 1авроіігісвсі,кім та Інатськім. Пізніше, 
за часу Хмольиніцнип, в ХУ*П та потім Х \‘ПІ віці у нас ідо 
инзка цікавих літописів Самонндця, Сафоновича, Густинський
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літопис, Супрасльський, Величка (1690—1728), Грабянки 
( t  1737 p.), Лнзогуба, Стеф. Лукомського і инших^).

Література. Про укоаїнську літературу XVI-XVII віків кращі 
наукові праці (крім зазначених вище): II. Пекарскій, Предста­

вители Кіевской учено­
сти въ половині XVII 
ст., „Отеч. Зап.“ 1862 
кн. 2, З, 4.—С. Т. Голу- 
бевъ, Кіевскій митропо- 
литъ Петръ Могила и 
его сподвижники, Київ, 
т. I 1883 р., т. II 1898 
р. — Я. КостомарОвъ, 
Русская исторія въ жиз- 
неописаніяхь ея глав- 
Н'Ьйшихъ деятелей, Спб. 
18S8, т. I (гл. XXII: 
князь К. К. Острожскій), 
т. II. (гл. II: Могила; гл. 
IX; Галятовскій, Ради- 
ВИЛОВСКІЙ и Л. Барано- 
вичъ, гл. X: Е. Слави- 
НЄЦКІЙ, С. Полоцкій и 
ихъ преемники, гл. XIV: 
Димитрій Туптало) та т.
I ll (гл. XIX: 0. Проко- 
повичъ) — А. С. Архан-

Ннокеитій Гизель (f l(iS4), авторі исршої історії гельскій, Очерки изъ
исторіи западно - рус-

Лрїіімаіи|)іії Лечсрсі,і;пі5. укр. культурний діяч

«Спн011сисъ> р. 1(57 (і.

1) Видання літописів: Л-Ьтоппсь собьітій Самоила Величка, 
Київ, т. 1 -IV , 1818—І8()і. — Літоппсь гадячскаго полковника 
Григорія Грабянки, К. 1853,—Літопись Самовидца (тут же і літ. 
Лукомського), К. 1878,—Сборникъ л'Ьтописей, относящихся къ 
исторіи Южной и Западной Руси, К. 1888.—Густынская літопись. 

Археограф, комігссіїт, Спб, т II, 1813 р.



ской литературы XVI—XVII в. М. 1888.—Я. Я. Петровъ, О сло- 
веоаыхъ наукахъ и литературныхъ заняйяхъ въ Кіевской Ака­
демій, „Труды Кіев. Д ї’х. Ak.“ 1866 p. кн. 7, 11, 12, 1867 p. кн. 1 , 
1868 p. кн. 3.—Д/. МарковскШ, Антоній Радивиловскій, K. 1893 p.
з „Унив. Иэв.“ кн. 4, 7, 9, 10 за 1904, кн. II і 12 за 190.5 р.— 
Н  в. Характеристика южно-русской Литературы XV’n в.
„Кіев. Стар.“ за 1885 кн. І.—В. 3. Завит невт ъ, Папинодія 3. 
Копыстенскаго, Варш. 1883.—Я. в. Сумцовъ, 1оаннъ Внпіенскій, 
„Кіев. Стар“ 1885 р. кн. А.—1в. Франко, 1ванъ Вншенскій, „Кіеи. 
Стар.“ 1889 р. кн. 4.—L П. }Еитецкій, Литературная деятель­
ность I. Вышенскаго, „Кіев—Стар.“ 1890 кн. 6— Франка, 
[ван Вншенський і його твори, Львів, 18Ü5 —Л. Крьімснііі, 
Иванъ Вншенскій, его жизнь и сочішенія, ,Кіев. Стар.“ 1805 
кн. 9 і 10.—В. Щ урат , До біографії і ппсапь Іпапа з Ви­
шні, „Записки,“ т. 87, Львів,—Я, в. Суміїовь, О литературных!, 
иравахъ ю.-р. писателей XVII ст., „ИзвЬстік отд. р, яз. и сл. Ак.
H.“ 1906 р. кн. 2.—Йога 010, Іоаннпкій Галятопскій, „Kiou. Стар.“ 
1884 p. кн. I — Його ою, Иинокентій Гизель, ibid. кн. \0 .—Його ж  
ІГазарь Варановичъ К. 1885.—ilf, Зозняіс, Пріїчгіикн ;ю студШ 
над писаннями Л. Зизанія, „Заіг. Наук. Тон.“ т. SM, .Яьпін, І!Кі8 
р.,—С. Масловъ, Казанье М. Смотрицкаго па чостпьій погробь
о . Л. Карповича, „Чтенія въ пстор. Общ. Нест. лї/г.“ 1908 р. k f i . 

XX вып. 2 -'д.—Його ж. Наука СЛ. Карпоппча в неділю перед 
1’із'двом, „Записки“, Київ, кн. II, І008. - JJ. Терновскііі, Характе­
ристика іожно-русской пропов'Ьдп, „Рук. для сельск. наст.“ 1875 
р. ІМг 7, 8, 10.—А. Крьіловскій, Льноііское Стапропіігіальпоо брат­
ство, К. 1904.—А  А. Папковъ, братства, 1000. —Я. II. Огіенко, 
Изданія „Ключа РазумЬнія „І. Галятовскаго, „Р. Ф. B .“ 1010 р. 
кн. 2.—Його ою Изданія „Неба Новаї^о“ 1. Галятопскаго, ст> 17 
снимками, „Искусство“, K. 1911р. кн. 11,—Його ow, Отражепіе пъ 
литературі „Неба Новаго“ I. Галятовскаго, „Филолог. Зап.“ за 
1911 — 1912 р.—Його ою, Логендарно-апокрнфическііі элемонтт^ въ 
Неб-6 Новомъ“ I. Галятовскаго, „Чтенія въ пет. общ. Нест. лЬт.“ 
кн. 24 за 1913 р.—Його ж, Пропов-Ьди I, Галятовскаго, „Сбор­
никъ Харьк. Ист.-филол. Общ.“ т, 19 за 1913 р .—Його ою: Отго­
лоски современности п местный черты въ „КлючЬ РазулгЬнія“
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І. Галятовскаго, „Р. Ф. В.“ 1911 р. кіг. 2.—1\. С))і!/і)пнськііі<, иерс- 
сторога, Львів, 1895.—71. Л. ЛІ.і.чпьіінь, Иотоііія руссі;оіі лгітс- 
ратурьі, ч. Л: іого-зап. Русь XVI—ХЛ’П н., Спб. 1911 р --.1 / І'р!/- 
шевський, Культурно-націопальпіііі рух па Україні и XVI —XVII 
віці. К. 1912 р.—И. II. Ог/ем/і'О, Врусіїловгкое цоркомноо братстмо 
и его культурно-просвітительная ;і(іятельноогь, „.'ііітопііс'. Кіса- 
теринославской ученоіі Архивноіі Колгпсоііі“ т. IX р. 1911.

IX.

країнська лірика  з ’явилась давно і в XVII віці 
набула собі великої ваги і прпбрала поважної 

форми. Ьже в XVI віці українці пнсалп вірші, а в ХДЧІ 
віці вони дали .зразки віршів, цікавих і ио формі і ио змі­
сту; тут українці були . великими знавцями і кохались у 
віршах. У нас на Вкраїні розроблювались всякі форми 
віршів, того іі учнів навчали по школах; своєю піїтикою дуже 
вславилась наша київська Академія, де цвіли п колосились 
всякі форми так званих курйозних вірші (сагтіпа сигіоза;; 
ВИШ.І формі віршів, скажемо, леонннський вірш, були дужо 
поширені у нас.

За давні вікн у нас були свої поети, свої лірнкп, п;о 
кохалися в віршах; нагадаю хоча б Ставровецького, Галя- 
товського, Барановича, сромоііаха Клпментія, ІІрокоиовпча, 
Д. Ростовського, Сковороду, Кониського і силу инших.

Українська лірика Х \'И  віку, а особливо XVIII, як 
показали досліди акад. В. Перотця була буже цікавою
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1) Див. його іїсторіпі'о-лпгсфатуриьія іізсліідовапія п мате- 
ріальг, т. І, Спб. 1900 р,—Дііи. ш оЯ. Петровъ, О словесныхъ на­
укахъ и литературных! заііятіяхі. ігь Кіемскоіі академій, „Труды 
Кіев. Дух. Академій“, 1886 —1808 p.p.



і записів лірики з ХУПІ-го віку у нас уже сила; тоді писали 
козак Климовський, що вже з початку ХУШ-го віку склав 
всім відому пісню: „їхав козак за Дунай“ ^), писав козак 
Захар Дзюбарович, славний поета Танеький, свящ. Гр. Лю- 
тенський (писав в 1760-х роках) і багато инших. А кращі 
пісні Сковороди пішли в народню гущу, і в ХУПІ віці їх 
дуже любили, особливо його пісню: „Всякому городу нрав і 
права“.

Вірші українські були всякої форми: оди, гімни, 
псальми, канти, рацеї, посвяти, плачі або ляменти, жалібні 
вірші і т. и.; було багато віршів різдвяних та великодніх ̂ ).

Драм ат ична  література теж перше почалася на 
Вкраїні і за ХУІІ вік досягла великої міри і такою йшла 
без перерви і в ХУПІ віці, і в XIX аж до наших часів. І 
тут ми маємо славні призвища українських—драматургів: 
Феофан Прокопович. (трагедокомедія „Владимир“ р. 1705), 
Лаврін Горка („Іосиф Патріарха“ 1708 р.), Д и м и т р ій  
Ростовський („Успенская драма“, „Гріш ник кающійся“, 
„Ростовское дМ ство“ і багато инших), Семен Полоцький 
(комедій „О Павуходоносор-fe“ та „О блудномъ сын'Ь“), 
Ш ануілКозачинський  („Благоутробіе Марка Аврелія“ 1744 р., 
трагедія „О смерти послідняго царя сербского Уроша“ 
1733 р., „Образ страстей міра сего“ 1739 р.), Митрофан  
Довгалевський, учптель піїтики в Академії („Комическое 
д'Ьпствіе на Рождество Христово“ 173G р., „Властотворный
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1) Дни. про Клпмовського статтю акад В Перетця  в „И зві- 
стіпхь отд. р. яз. п слов. Ак. Наукъ“ 1903 р. кн. 1.

-) Див. про їх С. Гасвськіій, Різдвяні та великодні вірші, 
„Заиііскп“, Київ, т. XI р. 1913.
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образ человіколюбія Божія"' 1737 р.), Иноиентій Мига- 
левич („Стефапотокос“ 1742 р.), Варлаам Лащевськгт 
(„Трагедокомедія о тщет-Ь міра сего“ 1742 р.), Георгій 
Кониський („Воскресеїііе мертвих“ 1746 р.), Георгій ІДер-

'бацький („Фотііі“ 1749 
р.), Феофан Трофи­
мович („Милость Бо- 
ЖІЯ, Украину от не­
удобь носимых обид 
лядских свободившая“ 
1728 р.), Исаак Хм ар­
ний  (драма „Объ Езе- 
КІИ“ 1728 р.), /бяи Не- 
крашевич, ПЛ0Д0ВИТИІІ 

драматург другої по­
ловини ХУПІ віку, що 
лишив по собі багато 
діалогів; Феофил Не- 
син  („Давид і Соло­
мон“ 1754 р.), Силь­
вестр Ляскоронськші, 
М ануїл Базилевич, і 
силу иншнх, і сила 
тих,' що не захотіли 
оставити на драмах 
свого призвіща

Уі;раїіісі.кіііі драматург, а])ХІ(:іі. Георпіі Коніїськпй 
{1 7 1 8 ^ 17 !ІГ )). І’апіще його вважали за автора 

ІІстоіііц Руссопъз (тепер автором ї ї  вважають 
]!. Політику).

'І Про істо])ііо стаі)0г0 україїісі.кого театра дпп. А. Веселов- 
гьіі'і, ( 'таріїпиі.ЕІі театр і, лт. Ен2юігІ'., М. 1870.—П ІМ оромвь, ІІсто- 
рііт русскаго театра, Спб. 18811.—^. Стешеико, Історія української



Не можу не .згадати нашого вертепа, що появився на 
Вкраїні ще з ХУІ-го віку, прибрав собі дуже гарних форм, 
зробився живою ходячою сатирою, і широко не дойшов до 
нашого часу тільки через те, що уряд вживав проти його 
всяких засобів )̂.

Такою була наша література за віки XVI— ХУП та 
ХУПІ. Про літературу цю за вікн ХУІ—XVII проф. Архан­
гельскій каже, що вона була „несравненно выше современ­
ной ей московской письменности“; він добавляє, що в житті 
українському „не было того сліпого благогов-Ьнія къ авто­
ритету „писаній“, „книги“, которое вскорі> стало заставлять 
многихъ лучшихъ московскихъ книжныхъ людей умираті. за 
единую букву аз’ь“. Література українська, каже Архангелі.- 
ський: „оказала великую кулі>турную службу московской“ , 
бо вона „явилась къ концу ХУП вЬка жквымъ связующнмъ 
звеномъ между далекой Московіей и Западомъ“ -).
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.драми, 3 „Кіев. Стар.“ за 1908 р.—Н. П. Петровъ, Очерки изъ 
ііі'.торіи укра.инской лпторатуры XVII и Х\'‘1П в’Ькот^, о „Труды 
Кіев, Дух. Академій“ за 1909—1911 р .—В. П. Рш ановъ, ПГколь- 
иыя д-Ьйства XVII—XVIII вв. и театръ ісзуптові., ]\Г. 1910.— 
/)'. В. Варнеке, Исторія русскаго театра, п зд  2-е, Спб. 1913 р., 
■гут на ст. 676 -701 показчик всеї літератури про театр.

1) Про вертеп див Гр. П. Ралагпнъ, ІГалороссіііскііг вор- 
кшъ, „Кіев. Стар.“ 1882 р. кн. X .- Н. П. Петровъ, Старинный 
кіжно-русскій театръ и въ частности вертепъ, „Кіев. Стар.“ 188Я р, 
ІС ІГ .  III.—В. Перетцъ, Кукольный театръ на Гуси, „Ежегодпикъ 
Имп. театровъ“ сезона 1891—1895 р .—Іван Фрпнко, До історії 
українського вертепу XVIII в., „Зап. Наук. Тов.“ т. 71—73, Львів, 
1906 р., див. ще »Записки“ за 1908 р. кн. II т. 82.

А. С. Архангельскій, Изъ лекцій по исторіи русскоіі 
литературы, Казань, 1913 р. ст. 80.

4
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X.

’"країїіська наука в тоіі же час досягла великої Ж міри. Па Вкраїні написано було багато кннжок, 
що стали науковими підвалинами не тільки в самій Україні,

_  ____ _ але ІІ ио всьому слав’іїн-
ському миру. Синопсис“ 
1674 р. Інокентія Г изсля  
( t  1684 р.) перейшов і на 
Москву, мав великий вплив 
на історіографію XVH та 
Х \'П І віку і був там підруч­
ною шкільною книжкою до 
самого XIX віку і мав без- 
численну силу видань аж до 
60-х років минулого століття.

Українці здавна люби­
ли філологію і кохалися в 
язикознаїістві. Перші гра­
матики нашою мовою з ’я­
вилися дуже давно—цо були 
віленська граматика 1585 р. 
та львівський „Адельфотес“ 
1591 р. А р. 1596 вийшли 
українською мовою грама- 
тиійі та словник Лаврентія 
Зизанія; того ж року і того 
ж автора була[надрукована 
і найперша наша Азбука.

Року 1619 вийшла в

И 'іР Л М -М Л Т ІК Л
С Л О Б бН С К .'іо

С 'ьстдмсннд^Л ль^ситйлм  
Зї^анї{лл>ь .

С З Г Г Л М М Д Т І . |’й

'ІТО бстчь Т^лммлтхкл ;
<̂»/илч4‘ГПїИ 0С'Г'Ь,ИЗБ'£І'Г 

ио« К 'іж ствв, 6ж{ БЛГ«0
ги /ти  ИПИСйТИ

То;одкоБанк •

Ірллід/Гім € і їч  П(ЬНО{F fZІ /у. / #5̂ .
ЛіОКНЛИ ИПНС4ЛИ.

СЬ'фН’
К «ликш  Qcï% ЧД'гГ г^'дмдЇїіш; 

А

СтарівБа Ч"иершої граиатпки українсь-> 
кою новою, вадр;Е0сая0Ї в Віі.іьііі р/
1596. Склав Лаврів Зп»авііі - Тустаповсь- 
к ііі, украТнськиї вчений XVI XVII іііву.| Евю славна грам атика Ме-
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лепто-

летія Смотрицького, придбала славу свойому авторові, була 
перекладена маііже на всі слав’янські мови, і видержала силу 
видань 1). Багато раз друкували її  на Москві і вона стала 
там за підвалину фі­
лологічного знання П  
аж до 1755 року, 
коли її почала засту­
пати граматика Ломо­
носова. Ломоносов звав 
граматику Смотриць­
кого „вратамп учено­
сти“ і вона дуже од- 
(Іилась і на ного гра­
матиці. І з серодпии 
\ \ 'І І - г о  віку на 5 І0 С - 

кві запанував правопис 
український і держить­
ся там вже майже три 
столітті і ,оце тількп 
тіміер Москва скасовує 
старий правопись, що 
ііаіібільїио дав їм укра­
їнець Смотрпцький.

ЗІосковська гра­
мі! пічна термінологія
II .{иачіїій мірі нале- 
.і.ігп, то.му ж таки Смотрицькому-); вона осталася аж до 
нашого часу, не дивлючисп. на де які зміни .Ломоносова.

]^ЛГрАНИ4-« ; Ш 4|7и /л г т г к , 

SfiSAsrb  5 4 гровом  4> i f e u  .  ИДЙ 

Ш д р л 4Л7Н4А  ш / г т т 4 .

<P<ipfX<iX0 5i  ЛЛКО A^ifTl
^АЛТл:  '}4 рОСКНЦ4 ,  ,

'^ я л Т Ііо : ^ '^ к л ^ П п о :  Ає̂ » 61
Д 4 5 Н А , 

їдь^лч/ь ,  ffr: Art;; .лн» fo s «
» e 4 H(f4 ,  Sb i/vib irn . 

_ y . - W * »  *ув*
4CK()trtOfilf : Є 4КН n»afr^4 f*

{^.«снослокіх : £“лн({опоаге^(^<іігг о

('.іаіГяио-україпсьічпй словник 1627 р. Паивії 
1м,“|ііііідн ( Лскспконъ С.іавсноросскіп», частина 

сторінки 2-ої).

М  и .  ЗасаОк'ввичь, М р л о т і і і  Смотріщкій какъ филологъ, 
' '  188:!.

-) A. Архангельскій, Op. eit, ст. 140.



Мушу згадати ще „Лексиконъ Славеноросскій“ 1627 р. 
лаврського друкаря Памви Верипди. Це одоп з перших ве­
ликих і значних словників, писаних українською мовою. 
Словник цей мав великий вплив )̂, і ііого друковано майже 
по всіх слав’янських землях; „якъ потребный и пожиточный 
многимъ“, словник був передрукований р. 1653 в Кутеїнськім 
монастирі.

Словників за старі віки було у нас чимало, д е -я к і з 
них не були наїруковані і збереглися до нашого часу в ру­
кописах; скажемо, в архиві Печорської Лаври маємо гарний 
повний рукописний словник,— „Синонїма Славеноросская“ ^).

От ці твори Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотрицького 
та Памви Беринди виразно свідчать про волику філологічну 
освіту їх авторів.

В той же час у Київі повстає велике наукове огнище — 
славна Могиляпська Академія, і до нас у науку посилають 
своїх кращих синів всі православні слав’янські й не слав’ян- 
ські землі—їдуть серби, болгари, їдуть румини, їдуть з 
Москви. Значіння Академії було незмірним, бо вона пробу­
джувала культурні й наукові ііориваїїня. Такою вона була в 
ХУП віці, такою ж осталась і в віці ХУПІ-му, коли вона 
притягувала до себе всіх, хто шукав науки.

Цар Петро І посилав у науку до Київа. Р. 1698 він 
наказував патріарсі: „Священники у насъ ставятся, грамоті

—  5.2 —

1) Слан’яно-руміїніїькіїіі слонник КІ1!І р. —тільки ігерероб- 
лений словник П. ]>еріііі;і;и. Дііп. О. Чебан, Слаияно-румьіпскііі 
слоиарь, „Р. Ф. В.“ за 1У11 р. кп. 1.

2) Словинка цього падрукуиди II. в додатку до 
своєї праці: „Очеркт» .-іитературпоіі истоїл її малорусскаго пар'Ьчія 
пъ XVII вІіК-Ь“, К. 188!) р, Дпи. малюпої; па ст. 18.
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мало у м іи о г ь . . .  II і„і)і того іп. о б у ч о ї і іо  х о т я  оы і іо ім ать  10  

чолпігіип, НІ, Кіімм, иь іііко.п,!" '). Згада і ім і/ ,  іЦ" у  пас’ п 

К’пїііі уч ив ся  і с.іавіпііі  .М. . Іом оиосов .

1)сь цііФіііі, що п ок аж уть .  )ік іііплп д о  пас  у п а у к у  
Так. в А к а д е м і ї  о у л о  умпіп  

.'іза к о р д о н у  в 173G році  

—  rJT стулічітіїз .  в 1 7 3 7  —

Г22, а в П'.ІО в:ке .47'-').

Київі-і .ка А к а д ем ія  но б у л а  

ті)ді с о с л о в н о ю .  — там н а ­

вч ал ися  дітп в ся кого  с т а н у  

суспілі)с'і'ва. Учнів б у л о  

.'іавпіе багато;  т а к .  р. 1 7 4 2  

и Л к а и 'м і ї  вчилося Г243  

студ(Чітіі.  р. 1 7 1 4 — І И )0 ,  р.

І7Г)| —  11 <):•). р. ]7 ( )0  —
1и.')'.і •*)...

Ллц£Л\МЫЙ -  НЛП^ЛІНЬїГі. 
ДЛ|ІЛ\0 Т^Н£.
Длу'А — К^ОЬТІ.

Д елЛОІТЛ - ^ЛЛ'ЬнЇ£. 

Д/нУд-ЛІО— ДЛІ^.
Доккліо - ЬДАІО.

Д|ІЛКИНЛ— Л'(сіТБИН/. 
Д^Ж£ - З 'Ь о .  
Д'Іч'ЬМИНЛ— ІОНОТД.
Д ак^ . о клдгодл^^.

?ІЧЛр'УіО —  CA\'tĵ -OtAObAIO.

ниціїГі.Ж£К|ІДК'А

?К^йЕЛ— П£ЧДЛЛ.

ЗДЕІІ1£ -  

Зд|ілз%
З еоже— ж и т о .

ЬСЕГДЛ. 

- ДЕЇ£.

Ч  I I .  М(іі>ікюиь. Н с о ї і і а и ' і ,

І І р о і с о п о і і и м  І., іса іп .  ім ісято .т і . .
('ііг,. 18̂ 1) і'т. і:і.

-) Н. Іігт іювь. Акты II до- 
і;ум(мітьі. т. 1 ч. 2, Кііїм ІІЮІ]).,
Л» К, 10 і 22.  с т .  2 7 2  Я(і ( ’ю -  
и і  и а . і с 'л ; а т і .  і с т у . и ' і п т і  .ч 

І І о . і ь ї ц і .  ІЧкопмсиїїй уп|іііїнсі,ко-с,іаіГянсі.і;піі словник
«) П р о  К и ї ї і с ь ь у  Л к а . ч е м і ї о  Ю|і>'ДпішХ\'І1іі.:.Сітоііїііл С.іпвен(і|юссі:ая*.

.тип. М аь 'іір ііі Ііі/.іган'оао.ис-
торія Кісискоіі Лкіїдсміїї. К. 1810. — С. Го.іубевь, Исторія Кіеискоіі 
Лкадрміи. їх'. 1^8о. --Я. ІІРпіі)()иь.Кіопскв,п Академія по нтороіі поло- 
ііішЬ Х \'И і!, К. 188.').— В. Орррбренннковъ, Кіепскан Академія съ 
иолоипиы Х \’]Ц п. до 18ІУ г. К. 18:)7.—Н. Петронь, Кіевская 
Акаде.міи НІ, царстноваиіс Пміі. Екатершп.і И, К. ІІНіС.—В. Аско-



И Кпїно-Софіїісмсі.м С()(И)])і поеріїасті.ся рукопис 1768 р.: 
„Пі.іппска о п|)аиах'ь и прпііііллеі’іях'і> ма.іороссчііскаго лухо- 
ііопс'гва“; в цім заслуги пмпшї Академії чита­
ємо ось П1.0 (Л? -4 34, § 5‘.) л. ЗЬЬ): ,,Колпкая иолза оть 
учепія, (п. Лкадомін Кіспскоп прои.іиодпмаго, происходит!., 
ясно дока:!пнают'і. к'аісі, імїіжовиї.иі, так'ь і: граждапствоппьія 
дііла. Вь раїпімя ироппмпия и иі,імііітііл времена мпоі’іо 
н:п. обучпііппіхся вп Лка и'міп К іс м іс к о і і  п о  укаламі. взяти и 
К'Ь разным І. должностям ь ді;і'іствнт(>лно опіх' іЬ.имії.і, а именно: 
ОТІ. самаго іи'рваїо учре;кд(міія .Москоискоіі Славепо-греко- 
латинскоіі Академій п по силі; л»го к'ь преподаяпііо въ оноіі 
Академій разныхъ школьпыхь ііаукь и къ проноігЬдсаніїо 
слова і)ож,ія; кі. заведеиііо во вс/І-.хі, І’оссіїіскьіх'ь eпapxiяxъ 
семипаріП и і;і. оні.іхь по заведепіп къ дпльїгі-.іішему рас- 
ііростраїк'ніїо учепія ві. лнапі*; учпте.іское; п о с л ’і і  зачатія 
царствуіопі,аго і'раі,а Сликтіїеіербурга ві. свящепппч(!скуіо 
ві. оііом'ї, граді, должность; во время разпыхъ армій Ея 
Іміи'раторскаго ій'лпчества иоходовъ -в ь  полковые свяіцен- 
иыки; кі. Н!іходяпі,пмся при пностранныхъ дворах:. Россіп- 
скимъ миссіям'ь въ каполяны; кь паставлепію кадетові, дог­
матамъ віірі.і въ шляхетпые ко])пусп; а особливо въ Мало­
россіи толпкое число учитолныхъ священныковъ изъ оной
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ченскій , Кіен'ь съ дрепнЬГпипмъ его учплищемъ Академісю, ч. 
I —II, к. 1856 - Д  к . В т а н е в с к ій , КіепскаяЛкадемія въ первой 
половпн'Ь XVIII ст. К. ІІІО;). —в И. Тптовъ, Кіевская Академія 
въ эпоху реформъ, вып I—III, 1УІ0—1913.—Його оіс: Къ вопросу 
о значеній Кіевской Дух. Академій въ XVII—XVIII в.в. К. 
19(14—Н. Петровъ'. Акты и документы, отпосящіеся къ исторіи 
Кіевской Академій (17У2— І79С), т. I —V,—0. Тптовъ, Акты и до­
кументы (1796 -1869); I —IV т.



—  5о —

Академій произошло, что вс.-Ь полковіе городи єпархій Кіев- 

екоіі безнужно ОНЫМИ снабд-Ьни; да и прочіе малые городы 

и мЬстечка едва не всЬ тако жъ и н'Ькоторія лутшія села 

таковими жъ людми, съ 

усп'Ьхомъ, въ наставле­

ній и просв-Ьщеніи про- 

стаго народа трудящими­

ся, доволствуются“ .

Такі заслуги нашої 

Академії на користь цер­

кві та державі.

У країна знає і сво­

їх  видатних філософів.

Нагадаю  тут наших філо­

соф ів  Х У І Н - Х І Х  віку; 

славного нашого Григо­

р ія  Савича Сков'риду 

(1722--1794), що пішки 

пройшов всю Європу  і 

ввесь час мандрував по 

Вкраїн і, научаючи иарод.

Згадаю Данила Михай­

ловича Велланського 

(1774— 1847), ф ізіолога, що ширив по Р о с і ї  ф ілософ ію  ІПе- 

ліііга; добро відомий і Панфил Данилович Юркевич (1827—  

1874), ф ілософ ; останні двоє писали по-московському^).

Українсі.кпіі філософ Григорій Савич Сковорода 
(1722— 29 окт. 171'4).

1) Сочиненіи Г. Сковороды, Харьків, 1894 р., біографію на­

писав Д. 5 аг а .іш .—Собраніе сочиненій Г. Сковороды, ред. 

Бончъ-Бруевича. т. І, 1012 р .— /7. Граб, Д. Кавунник-Веллан-



Велланський родом був з м. Б орзни  на Чорнігівщині, 

син простого гарбара, по ііризвіщу Кавуніїика. Вчився в 

Київській Академії і  по звичаю того часу  пореміиив свою 

фамилію Кавупнив на Велланський (va illant). Докінчившп 

свою науку в Герм ан ії, він вернувся в Р ос ію  і був проф е­

сором  ф ізіології. Це руський Ш елінг,— „онь первый внесъ 

философскій стиль этой школы въ русскую  р'Ьчь“ 1).— 10рке- 

вич, син священника з Полтавщини, вчився спершу в Пол­

тавській сем інарії, а  потім в Київській Академії, був видат­

ним філософом і педагогом; професорував в Московськім 

університеті, де був деканом .

Н а  У кра їн і в віки X V I та Х\‘П була сила друкарень, 

і вони книжками своїми вкрили увесь напі крап. Друкарні 

були в Київі, Львові, О строзі, Дормані, Чернігові, Повго- 

роді-Сіверському, П очаїв і, Кременці, Стрлтині, Заблудопі, 

Крилосі, Евю , Могильові, Рахманов і, Четвертні, Кутеїнськім 

моїіастирі, і в біігаті.ох nmm ix місцях. Коло друкарської 

справи тоді ходили такі освічепі люде, як  Т арас  Земка, 

Єлисей Плсгекецькніі, З а х а р  Копистенський, Иамва Бе- 

ринда та инші -).

—  Ô b  —

ський, „Запгіпки Наук. Т ом .Л м іііі , т. XV , 18!)7 р ,- 77. Мклюповъ, 

Глапігіііііііія течетіія русскоіі исторической мисли, т. І, ДГ. 18і)1і р.. 

про Веллаїісг.кого.—К. Весвловсь'ін, І’усскііі фплософъ Д. Веллііи- 

скій, „Русск. Огарина“ 1001 р. і^и. 1. Я (. Солтьевь, О і)[)іілософ- 

скихъ трудахъ П. Д. Юрконича, „Жури. Мии. Пар. ІГросп.“, ч. \1Ч — 

Вл- Соловьевъ, Три характерпстики, ,Л5Ьстк. Кир.‘- 1і)і)р р. кн. 12.

Багалій, Пзданія сочиненій Г. Окоііороді.і гг стояиіія и г. сни.чгі 

съ ними іі.чсл Ьдовапія о пем-ь, „ІІиігЬстія“ Акад. Наукъ 1!»М р. ки. о.

>) Энцпклоиед. слоиарь 15рокгау.ча, иіііто.хг. 1(1.

'̂ ) Про наші друкарні ;ииі. С. Гояубеаь. ІГетрі. Могила, т. 1, 

ст. —‘112,—77. А. ГнльОебранОтъ, Кіонскія и Волілнскія старо-



Коли пішла у нас па В кра їн і боротьба за  свою  віру, 

друкарні багато допомогли в цііі сп р ав і,—вони постачали 

десятки тисяч книжок, що бадьорили українц ів і закликали 

їх  крепко боронити стару свою віру. Д рукарн і ці випускали 

і наукові твори, такі кннжки, щ о навчали народ, щ о розга­

няли темноту людську.

в  іст ор ії культурного життя України  ці наші перші 

друкарні мають велику вагу,— вони допомогли України креп­

ко звестись на ноги і визнати себе окремим народом. Таке 

ж значіння мають ці друкарн і навіть для всього славянсь- 

кого мира, бо У країн а довго постачала кннжки всім право­

славним с.лав’яиам.

В  Х У І І  віці шкіл на Україн і зародилось дуже багато,— 

це так звані братські школи, і серед їх  багато шкіл, де 

давали велику освіту. 1 ми бачимо, що протягом кіпця Х У І  

та Х М І  віків у нас складається багато шиільниі: нідруч- 

нис кяижок, з яких проказували науку пе тільки у нас на 

Вкраїн і, але й по всьому слав’япському миру. У нас вийшло 

декількп букварів, починаючи з букваря Л . Зи зан ія  1596 р. 

Були шкільні граматики, починаючи з 1585 р. Року  1591 вий-
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печатни, ,;Древняя п Новаи Р осс ія “ за 1880 р. -'і 1. - С. Т. Го- 

■ п/бевь, О иачал-Ь кніїгогіечатанія въ Кіев-Ь, „Кіев. Стар.“ за 

1882 р. ки. (5.—Малевіічь, Кіепо-Печерская обитель, „Литовскія 

Вііарх. В ід ом  “ за 187У р .— М. А. Максимович ь, Книжная ста­

рина ІОжно-русская, Собраніе сочіїненііі, т. 111, ст. 661—722.— 

Ва.ікНке. Histo:■ja сії-икаї-іі \у кі-61. Р о ївк іт  і к. Ьііелузкіт, 

1828 г.—і) . ХиЬгіскі, 1ІІ8Іоі'усхпе Ьа(1апіа о (Ігикагпіасії Киввко- 

sla\vianskiчh \\- СІаІісуі. Ь\у6\у 18:’.С г. II. В.іадіїміїровь, Начало 

славяпскаго іі р 5’сскаго кннгоііечатапін нь X V  п X V I ви , ,,Чте- 

ііія МІ. (^біц. Нест. .’ІЬтоіиісца-“ і;іі. 8. 1\. 18!! | р.
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шла граматика грецької мови по-українському,— це відомий 

„Адельфотес“; у нас були словники, починаючи з Зизавіевого 

р . 1596-10. Року  1659 Іоанникий Галятовський дав свою 

„Н ауку  албо способ зложення казання“— це перша гоміле­

тика серед всього слав’янського мира. А на повні, поважні 

курси богословії нам навіть поталанило, бо було їх  декільки; 

згадаю- хоча б „Православное испов ідан іе  в *ры “ Петра М о­

гили з р. 1640; „Миръ человека съ Богомъ“ 1669 р. Ін о . 

кентія Гизеля,— це курс богословії, на зразок  теперешньої 

пастирської богословії; „Камень в ір ь і“ Ст. Яворського, по­

важна система богословії, що була надрукована тільки 

р. 1728. Року 1674 у нас вийшов перший підручник іст ор ії,—  

це відомий „Синопсисъ“ Гизеля. Десь вило року 1595 

.з ’явився „Катехизис“ Степана’ Зи зан ія .

Я к  бачимо, Україна мала всі потрібні шкільні книжки 

ще в Х У І  та Х У П  віці.

У нас були в старі віки поважні курси зо  всіх боків 

науки, і науку цю по школах проказували тоді рідною мовою.

От такою була наша культура в старі часи— за X V I  

та Х У П  вікі.

Роскаж у  тепер, що було в той же час на М оскві і  як 

там одбилась ця наша культура.

КінцівЕ» з найпершої Київськотнвжки <1асоел)вець> 1617 р.



II. Вплив української культури на 
московську.

X I.

а  М оскпі було багато перешкод, щ о завше ста- 

вали па дорозі до культурпого ро.іною. Ш кіл  було 

іМа.'/о, та й па пауку там завше іи)глядаліі скоса , вража.іи ї ї  за  

діаволів пл'д. Відомий арх іс .іп скопа повгородсі.кпй Геїінадій в 

кінці X V  віку так скарлсписл па темноту в М оскві: „От— пише 

він - приведуть мені мужика па посвяту: я дам йому читати 

апостола, а  він і ступпти по вміє; я  дам ііому псавтира, а  

він і тут насилу бреде. Я  його вижену, а  на мене з а  це 

скарж аться. Земля, кажуть такая; не можемо роздобути 

людини, щ об грамоти шупили... І  б'ють мені чолом: пожалій, 

господине, звели навчати. Я  накаж у проказувати йому 

єктенії, а  він і до слова пристати но зугарний. Ти йому 

одне, а  він тобі друге Н акаж у  йому вчити азбуки, а  він 

поседить трошки, та й втікає геть...“  ̂ .

П а  низьку освіту скарж аться в М оскві і в Х У І  сто­

літті. Так, в постановах Стоглавого соб ору  1551 року  креп-

1) Н. Костомаровъ, Русская исторія въ жпзнеописан1яхъ, 

Сиб. 1888 p., вид. :3 е, ст. 329.
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ко наказують, аби ті людо, яких внсвячуюті. иа ішііів, бодаіі 

би грамоти вміли, хоч і по сподіваються, Іцо цо можна злііі- 

снити. „Ми— казали ставленпкп— учимся у сіюих'ь отцопь 

или у своих'ь ластеровь, а инді намъ учитися пєгдіі; 

с,колько отцы пашп и мастеры ум'Ьютъ, по тому насъ и 

учать. .V отцы ихъ и мастеры— насмішкувато додає Стоглав— 

са.мп мало умьіоті. да и учитися имъ пегдЪ“...

Иаііціїїиіша свіїтпня українська, .міцна оборона богодкібпкої Упрнїни, Кіі гс.кц
Печорська ,1авр:і.

Такою ж була освіта иа Москві і в пі.зиіші часи. Як 

і раніше, довго сперечались тут, як треба співати, чи: „Го­

споди, помилуіі“ чи: „О Господи, помилуй“, чи двічі сні мати

Стоглавъ, гл. 25.



алилуія чи тричі, чи з процесією ііти ліворуч з церкви чи 

вправо („по-солонь“, по сонцю), чи писати Ісусі. чи 1исусъ 

і т. и. Навіть в XV II віці Москва животіє в темноті і на 

науку там дивились, як на „порожденіе исконпаго врага 

человічеекаго рода— діавола“ ^).

Західної науки іі культури боялись і тікали її. Скла­

лось навіть прислів’я; „Кто по латыни научился, тотъ съ 

праваго пути совратился“ ®).

Року 1660-го на Москві скоїлась ось така сумна при­

года, що добре характеризує її культурний стан. У боярина 

Ордина-Нащокпна був син Воїн; це був розумний, талано­

витий юнак; учителями були в його бранці-поляки і вони 

закохали свого учня до західної культури. І скінчилось на тому, 

що коли в февралі 1660 р. цар послав молодого Нащокина 

в Ливонію, він „своровалъ“: втік за кордон...

Це була велика провина на Москві, це була справжня 

зрада— втікти за корхон... Бідний батько з горя та досади 

подався в одставку і чекав собі смертної кари...

Але царь Олексій простив батькові і розважав його в 

листі: „Учинилось вамъ відомо, что сынъ твой iюпyщeнieмъ 

Бож!имъ, а своимъ безумствомъ объявился во Гданскі, а 

тоб і отцу своему лютую печаль учпнилъ, и тоя ради пе- 

чалп, приключившейся тебі отъ самого сатаны, и мню, что 

и отъ вcixъ силъ бicoвcкиxъ, изщедшу сему злому вихру 

и смятоша воздухъ аерный, и разлучиша и отторгнута на­

прасно сего добраго агнца яростнымъ и смраднымъ дунове- 

іііомь отъ тебе, отца и пастыря своего... А тому мы не
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*) П. Морозовъ, веофанъ Прокоповичъ, Спб. 1880 р. ст. 49. 

-) Ibidem, ст. 34.
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подивляємся, что сынъ твой сплуталъ: знатно то, что съ 

малодушія то учинилъ. Онъ челов^Ькъ молодой, хощетъ со- 

зданія владычня и творонія руку Его вид-Ьть на семъ св-Ьт-Ь“ ...

I  Олексій звелів, щоб наказали ІІащ ок іїну: „о  сын-Ь 

своемъ промышлялъ бы всячески, чтобъ ого, поймавъ, при­

вести къ нему, з а  это сулить и давать о , 6 и 10 тысячъ 

рублей; а  если его иакимъ образом ъ  промышлять нельзя, и 

«ели Аоанасы о (Нощокину) надобно, то сына его извести 

бы тамъ“ ...

Так легко було з М оскви попасти за  кордон...

Д рукарня па всю Р ос ію  була тільки одна, в Москві,- і 

вона постачала сам і тільки церковні книжки,— нічого иншого 

давня московська друкарня не знала -).

Людині з освітою трудно було жити на М оскві, тому 

не диво, що захожий Максим Грек, людина високої зах ідної 

освіти, хутко попав па ^ Іо с к в і до в’язниці, де й проседів 

більше 20 рок ів . Н е  диво і те, що з тих ЗО молодих людей, 

що їх  послав Б ори с Годунов навчатися за  кордон, до дому 

вернувся тільки оден... ■').

В  самім кінці ХУН-го віку, р. 1098 ще й Петро І 

скаржився патріарсі: „Священники у  насъ грам от і мало 

ум-Ьютъ.., Ежели бы нхъ... въ обучен іе послать въ Ш евъ въ 

школы... ^).

Життя громадяЕЮьке на М оскві завше було цілком 

придушеним. Вищ і верстви громадянства під царем не мали

І) С- Соловьевъ, Исторія Россіїї, Спб. I8G1 р. т. X I  ст. 93—97. 

“) А. Пыпинъ, Исторія русскоіі литературы, иігд. 2, Спб.

1902 p., т. 11 ст. УоТ, :SI8.

Ііловпйскіи, Исторія Россіи , т. I ll, Москна, 1890 p., ст. .З6‘>. 

♦) Я . Морозовъ, Ор. cit 61.
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ЖИТТЯ, і  дивувалися, приглядаючись до вільної волі україн ­

ського панства. Ітому нодпво, и іо ,— каже дослідник— „южно- 

русскіо православные паны часто становятся главными на­

чальниками В0ІІСК1., идуїцихь противъ 1\Іосковскаго государ­

ства; такъ, даже князь Острож скііі съ ожесточеніемь воевал ь 

пиотпвъ ]\1осквы и свою ненависть къ М о ск в і иередалъ п 

сыну“1). Т ому-то і українське військо було під ^Іосквоіо 

вкуиі з польським иід час смутної доби.

І в тоіі, час, як  на Вкраїн і було повне самоврядування^ 

па Москві містами правили воєводи, що їх  ц ір  розсилав ио 

Р о с ії „для прокорм.тснія“ : і восводп ці тільки п дбали, аби 

як найбільше ограбити ікірод; звичайно, якогось там суда 

на воєвод годі було й шукати... От чому українсько грома­

дянство завше з такою неохотою вдавалося до московського 

уряду 2).

„М осква долго не х от іл а  сознаваться вь недостатк і 

своихъ образовательныхъ средствъ“ , пише акад. А Пипін 

Школи справжньої, гарної в .Москві ніколи )іо було, і там 

навіть не знали, що вона таке ■‘). Щ е  р. 1040 славний наш 

митрополіта Київський Петро Могила писав цареві Михайлу 

Федоровичу, н^o на М оскві дуже потрібно завести науку, 

а  коли б цареві було завгодно, то він обіцяв йому прислати 

учителів. Але царь не звернув на цо свої уваги
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1) Ilpo(fj. С. Тернопскіґі, Арх. 10.-3. Р. ч. Т т. V ст. 16; К. 

1873 р.

Ibidem, ст. 17.

Исторіи русскоіі литературы, т. II гт. 260.

.*) Ibidem, от. НІ4.

®) Ibidem, ст. 260.
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р .  ИИй иа М оскві ироиуиав грочсськпй митрополіта 

Ф ооф ап : иіи ду;ке радив цареві лапестп школу, покликати 

учителя-гр(>ка. аби він навчав (|іілософії та богословії. В ії: 

навіть трохи :)годом нослав па М оскву, вже до царя Оле­

ксія , архіїмандрнту Венедикта, чоловіка великої освіти, шо 

в ііого і він сам колнсі. вчпвся. І1]ю цього Вонодіїкта -мп­

трополіта написав цареві, і радив доручити ііому заснувати 

і'іколу в Москві.

Венедикт, прибувши на .Москву, ианиоав цареві про­

хання, подав їх  в ирнка.і і просив одповіді; віп добавив в 

кінці про самих москалів, що „другіе даютъ зд'ізсь сов11Тъ 

противный, думая, что они сами велпкіе мудрецы и ученые“ ..,

I за  то, що Венедикт про:)ив:)в себе вчителем та бого­

словом, за  те на пого в ІМоскні росордилпсь і далн ному 

таку одповідь: „Талаи подас сам тільки Госиодь-Бог, і ніхто 

не може прозивати себе вчителем та богословом,— таку хва­

лу можна п[шимати х іба тільки з чужих уст; св. Павло, що 

потрудився найбільше за  всіх апостолів і високо линув в 

богословії, проте вважав себе наііменьшим од всіх... Л о соб ­

ливо лс при патріарсі буде нечемно і зовсім нахабно, коли 

молодшпіі в сапі почио прозивати себе вчителем та богосло­

вом... Повинно не забувати і крепко пам’ятати, як  Господь 

судпв книжників та (рарисеїв, що любили ирозинатп себе

ВЧИТ0.1ЯМИ“ \)...

Венодиктові одмовилп, бо па ^Іоскві тоді пі,е по розу­

міли навіть самого слова вчитель...

В  одній рукописній проипсі 1043 р. читаемо такс: 

„Аще кто ти рочотъ, в'їіси лп всю философ ію? П  ты ему

1) ІЬі(.1спі, ст. 261.

О г і є н к о



рцы: еллцпскихъ борзостей но текохъ, цн риторскихъ астро- 

помъ не чптахъ, пи съ мудрыми философы но бы вахъ— учуся 

к'нигамъ блаї одатиаго закона, ані,о бо мощно моя гр-Ьшная 

,|.уша 0ЧПСЇ1ІТН отъ г])Ъхъ“ ...

П ро  лшття московсько ак;ід. Пинии каже, иіо там були 

„цсрковиыи фанатизм ь, вражда кь іи іукії, уи]іямі.ій застоіі, 

нравствопиоо одичаніс и ож оп оч ім ііо “’ і ) . . .

От такою була кулі,ту|іа діоскопська в тоіі час, яіс у 

нас вона досягла В ( 'л н к о ї міри. Для м('но мома жадного 

сумніву, ню культура у і;раїнська за  псі старі піки, аж  до 

X IX  віку завиїс була значно винк'юод культури московської. 

ІСраий вчені, ни> .юсліджумали старого наніого лснтгя, давно 

в'.кс нриПнілн бу.'їн до такої ж думк-н, нагадаю акад. Ни­

нина, нрсхії. .\|і\анг('лііськ‘()п), нроііі. II . М орозова, акад. 

11ор(!тн,я, нроі)і. І 1с г р ( і і і а  и бм іо іо  иинміх. ї ї  вжо казав, як  

смідчнті. про нашу сга[іу кульїуру проф . -\рхатч*лі.ськиіі: 

наводу ні,(! слона и|іо()і. М орозіш а; „ІІі'т і'ь  и н д ііл і . ,  что москов­

ское духоі!('нслііо Н І .  {-ііоі'М'ь опразіміаніи стоить поизмі'.римо 

ипжо Кіси.иіііі., что ПІ, і!(‘лні;ороссін і і і ід и т ся  т о л і .к о  „зама- 

торЬлос! грубости чу 1.(1, іісЛ;\'і, у,і,асііь іхь ни.іоит. ужасио(!‘\ 

Н НІ;Т 'Ь ЛІОДСІІ, К ОТ орі.И ' м о їм и  бы р у к о в о д и т ь  ПрОСВ1иЦ(ММ('МЪ 

духовенства, забититі.см о піколахь, слЬдить за  хо.юмт. и 

результатами прсиодаиат'я; вогь ноЧ(‘му, желая нодняті. 

уровень образован]}! ні. :п'оіі срі'д і;, оігь ік'обходнмо ,іолжен-і. 

былъ обратиться кь і:і(‘нскнмі. учені.ім-ь" -).

Лкад(імік А . ІІііинн про ці> ж саме ....... . „ТГ.мь ио-

вымъ элем(мгг0мь, котоі»ьііі съ конца Х\'І иЬка и особливо

—  6 6  —

’ ) І т. :'..80.

-) и і Моро.іоіП), бсофал'ь ІГ])0 і>0 іміііп'гі., Сіій. )>. сг. 01



въ теченіе ХУІГ-го вм’Ьш ался въ московскую  книжность и въ 

конц-Ь концовъ возобладалъ надъ нею, были образован іе  и 

литература, развивш іяся въ западной Руси  и въ К іе в і. . .  Н о  

ч-Ьмъ дальше, гЬм ь н ообходим іе  становились, однако, связи 

Москвы съ юго-занадомъ; собственныхъ силъ явно недоста­

вало: изъ Москвы зовутъ к1евлянъ для ученой работы... Къ 

половин і Х У П  в ік а  въ М оск в і было наконецъ понято, что 

для книжнаго д іл а  нужны настоящ іо ученые люди: у себя 

дома такихъ людей не было; ихъ стали призывать изъ 

Ш ев а“ ^ )...

Х П .

§
ому нема нічого дивного, що свою культуру ми по­

чали нередавати на Москву. Так скрізь буває в 

житті: народ з більшою культурою, з більшоюо світою зав­

ше впливає па свого сусіду, а сусіда пореймае все краще.

І  нема нічого дивною, що наші в к р а їн  ц і рано почали су­

нути в М оскву, де їм давали великі посади. Щ е  в Х ІУ  і 

Х У  в іках иа М оскв і було вже не мало вкраїнців, а  в Х У І  

віці їх  часто кличуть туди на службу. А з 1654 року, з 

року приєднання України  до Москви, цей рух  на Москву 

прибрав великого розм іру , і з того часу  земляки наш і „на- 

чаша приходити въ великороссійское царство и водворя- 

тися“ ®).

Москва бачила ісультуру вкраїнців, охоче приймала їх 

до себе і добре платила. І тому в „далеку Московію“,
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1) Исторія русской литературы, вид. 2, Спб. 1902, т.И ст. 316 

324, 298.

*) Рукоп. Синод. №  452 л. 13 об,
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в „московскія страни“ перейшло багато людей, що придбали 

там слави і собі і своїй Україні. Земляки ці наші понесли 

культуру свою на далеку північ, збудили ї ї  од віковічного 

дрімання і заклали там міцні підвалини нової культури.

Щ е  до Н ікона, коли на М оскві визнали потребу мати 

вчених людей ї  задумали видрукувати справну Біблію, то цар 

Олексій все це попросив з Київа, і  12 іюля 1649 року 

приїхали в М оскву українці-справщики Арсеній Сатановськнй, 

Єпифаній Славинецький та старець Феодосій, а  через р ік  при­

був туди ж Да- 

маскин Галиць­

кий з иноком 

М арком  ^). С е ­

ред них найбіль­

ше вславив себе 

Єпифаній Слави­

нецький ( 1 1675). 

Це була людина 

високої освіти, 

„мужъ многоуче­

ный, аще кто инъ 

таковъ во вре­

мени семъ, не 

токмо граммати­

ки и риторики, 

но и философ іи 

и самыя ееологіи изв-Ьстный бысть списатель и искуснМшій  

разсудитель“ ^). Славинецький придбав соб і славу чоловіка 

„вельми ученаго п мудраго“ і мав великий вплив в Москві;

Степан Яворськіїй (1658— 27 ноября 1722). біЮЄтите.іь 
патріаршого ирестода, маввив укр. вчевпіі іі посьнсняик.

І) „Прав. Обозр“. 1887 р ,  І, 163— 104. 

П. Морозовъ, Op. cit. ст. 50.
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НІН л»бро лиав ;и'-кілі.кп мсп. і'уі! . .ппаст.п’і ііро'пілконіїпіп. 

оллііііскагі), слапяи скпгс ' II иолі.скаго д і а л с к т о ї м , - ’ } і лішіпв 

по собі .,Лсч;сіікоігь і 'р і 'ко-слаи яііо-латіп іск іі і" .

'Ч і'р о з  15 років, р. ИіГі 1-го ирийуп л.о .Мосісип україїими. 

Сомоіг Полоці.киіі (1(і2',) —  1(і8о), поклпкииип ту иі вчити ца­

ревичів Олі'кгія і <]'одо;ра та царіииу (Ліфію; навчав він і 

царевича Петра. Це ''іула людина високої освіти, вже освіти 

лахідної; він мав великиіі пилив на Москві і в дер-,каі!Н0му 

«КІПТІ і в л ітературі, де вій особливо вс.іавився як иоет; він 

написав багато праці., і серед них такі лк .,()б1>ді. душев- 

ньііі“ Ю Ь І р. та ..Ій'черя душевная" 1іі>3 р. придбали собі 

великої слави.

А потім і потягли па М оскву паші земляки і „за ла- 

соиЦ та за  прихоті миріп.кії” аоиесли ч-ули сниї сили та знания. 

Степан Яворськміі (Иі58-~172'2), Лдімитрііі Р о с т о в с і .к ііі і ( в  

миру Данило Туптало, 1(151— 170!)) багато зробили па М оскві, 

а  Феоі()ап Проконович — 173()) мав величезппіі впливі

па московську науку і па нову московську літорату))у -).

П а  *ДІоскві була сила роботи і українц і стали там б а ­

жаними людьми. Коли патріарха Ппкон рос ію чав  перевіряти 

церковні книжки, то до діла цього він покликав україн ­

ців'*). Ппкон поважав українц ів і закликав їх  до свого Івор- 

ського монастиря, до іі доручив їм д])укарніо'*).

Звичаііно, до Москви іішлп українц і з ріжнпх і'ричпн, 

були й таки, що про їх  писав Л а зар  Ііараповпч в .іисті до

1) ІШ с Іе т .

-) Н. Петровъ, Очеркіг, ст. 21.

8) П. Морозовъ, 0софаіП) Прокопоиичъ. ст. З").

П. А, Шляпкинъ. Св. Дпм. Ростовскііі, 1891 р. ст. 102,



Галятовського р . 1070-го: „Ти скаржиш ся, що по .-іііаспі. до 

б його достати навіть шеляга. Проте, буїіпіи під доржаш/іч 

государя, повшпго дбати не про шеляпг. а про коиіііки"

Краш,і ЛЮДО па М оскві, ті люде, пі,о визначались оспі- 

тою, щ о по цурались зах ідної культури, лаппіо дружились

з укр:іїігцямн, шанували і боронили їх . Такими були.- патрі­

а рх а  Никои, потім Л ір іан , сам цар Олексііі Михаіілопич. 

боярин Ргищоїі, Сильвестр Медвідіи, князь 1>а(-иль Голпции. 

царівна С оф ія , цар. Федор і багато ипппіх. Цар 'І'охор, пій 

вчився у Семена Полоцького, завше шапупав українц ів і 

кохався в їх  книжках. „ О н — калсе про ііого паш літописця-- 

великую любовь до нашого народу м ііл ь “ -). Ііагато де-кому 

за  цю дружбу з українцями доводилось під иаганпіі часи 

зазнати й тяганини. Прикладом, коли судили патріаі>ху Пп- 

коиа, ііому згадали і його нахил до українців.

Щ е  в половині Х\'П віку, р . 1640 українці закла.іи в 

Москві норшу в Р о с ії орган ізовану школу. Коханець ца]»- 

ський, молодий Федор Ртищев з дозволу царя і патріархи з а ­

снував в двох ворсгах од Москви монастиря і р. 1(і19 по­

кликав туди з Київа „пноковь, изящнілхь вь ученій грам­

матики словенскоіі и греческой, даже до ри-горики II ((іило- 

соф іи “ . П ри їхало сюди до тридцятка українц ів. [ вони зара:-. 

же почали навчати своєї науки, і першим учеником був у 

їх  сам Ртищов '*).

„К іевская наука была вь Москв-Ь діілом ь  ш'слілхан- 

нымъ и производила различное внечатл'Ьніе“ ,— нише акад. Л.
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') Иш'ьма Лазаря Барановпча. пнд. 2-о, 'Іориігіи, 18(1.") ]>. 

ст. 101.

2) Л-Ьтопись Самовидца, К 1878 р. ст. 1о2.

А. Иыпииъ, Исторія русск. лит. П, 2(>2.
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IhlllUli: „ОЛИН отіюсліич. иъ неіі С'Ь ПОЛНЫМЪ COMyBCTniONrb 11 

желали отправиться въ самый К1овъ для бол-Ье широкаго 

образован ія ; другіо, в'Ьрпые старому обычаю, занодозрилп 

въ ней »"^что зловредное и оп асн ое“

I  па другий р ів  вже густо носнпались доноси на у к ра ­

їнську школу. Зпялп велику тревогу, пішли труси та донитн. 

П а допитах казал::: „учится у кіевлянь Эсдоръ  Ртнщов:. 

гречоскоіі грам ат і, а  въ тон грамат-Ь и еретичество есть... 

А боярппъ-де Б орисъ  М орозовъ  держнтъ отца духовнаго 

(тількп) для нрилпки людской, а  еретичество-де знаетъ н 

держитъ... Кто по латынн научится, тотъ съ праваго пути 

совратится“ -)...

Двое учеників проте поїхали в Київ. I  з цього знову 

зпялп на М оскві цілу бучу. „По'Ьхали опи доучнваться у 

старцсвъ-к]евлянъ но-латынп — скаржились богобоязливі мо­

скал і— и какъ выучатся и будутъ назадъ, то отъ нихъ бу ­

дутъ великія хлопоты; налобно пхъ до К іова по допуститі, 

и воротить назадъ“ ...

Щ е  до цього пакппулнсь па духовника цих бідолашних 

любителів просвіти, аби вій одмовляв їх  їхати в Київ: „ і'о  

отаускап, Бога ради“— казали йому.--„Богъ на твоей душі; 

отого взыщетъ“ ^).

Так українц і заводили ніколи на М оскві.

ХПІ.

е більше за  людсіі посунули на М оскву ущш- 

я к , їнськг т и ж к а .  Своїм змістом вони були на 

Москві великою новиною і тягли д осебе  всіх  цікавих таосвіче-

1) Ibidem, ст. 2(І2.
Ibidem , ст. 262.

3) Ibidem, ет. 2(52—263.



них ЛЮДОЙ.. I  кипжки наші хутко розійшлися ио всім московськім 

царстві, вкрили всю велику державу. Книжки до читання, книлс- 

ки церковні, шкільні підручники, наукові твори— все це сунуло 

иа М оскву із  України. Книжки паші на одправу служби 

І>ожої широко розплпвлися по ріжпих церквах. І навіть і 

зараз  слпве п;о й не знайдете в Р о с і ї  архива, чи бібліотеки, 

чи просто церкви, де б не було якоїсь  старо ї вкраїнської 

книжки 1). А коли придивимось до записів на цих книжках, 

то побачимо, що наша книжка вкрила всю Р ос ію  од Вологди 

до А страхан і. Т ак, скажемо, з написів на книжці „ІІебо 

Н ов ое“ 1665 р. Іоаннкія Галятовського знати, що ї ї  читали, 

крім всеї України та Галичини, ще й в М оскві, в Володи- 

мирській губ., в Астраханській губ., в Вологді, в Великому 

Устюзі і  по инших місцях ■-).

Сила українських книлсок була в бібліотеках царів, 

патріархів , сішскопів, б ояр , як була їх  сила і у  простих 

грамотних людоії. До нашого часу  дойшли описи старих 

бібліотек ХУІІ-го віку, і  з цих описів ми бачимо, як иа 

М оскві охоче читали українську книлску ^). „М алорусск ія 

книги, —  калсе дослідник цього питання —  имііли широкое 

распрострапеп іе ис только вь Заиадноіі, по и въ Московской 

Р у сп ‘'^ ) . З  цеї причини Іиокснтіп Гизель навіть клопотався, 

аби скасували мито (пошлину) на пашу книлшку в ІМоскві“)-
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') Диїї. ІГ. IILi.'iUh'iiHb, Сії. Дм. I'ocTODCidii, ст. lo i.

“) її .  II. Огіснко. Отра'.і.Ч'ПІо nt. лііторатурЬ „Неба Нопаго“, 

1912 р. ст. 8-і;.

Проф. II. А. IlLi.'ulhiiHb. t.’n. Димитрііі Ростовскііі, (їпб. 

18!)1 р. ст. 121-126, 72-71.

<) Ibidem, ст. 118.

•'*) Моск. Арх. !Мті. ІІп. ДЬл'і.. І'рамоті.і Малоросе. 11-1 (."УУ).



Н аш у  українську кіінлску в М оскв і шанували і охочо 

чнталіі. Такъ , „Псалтирь рифм ованная“ Семена Полоцького 

так була, ш ироко скрізь  росновсюджена, щ о з наказу царів 

Івана та Петра ї ї  поклали на нотн і) . Р . 1667 з наїсазу вели­

кого государя розіслали по архіенй сконіях книжку Барано- 

вича „М ечъ Духовный“ і звелено було взяти за  н е ї по З 

карб.*-). Українськиіі „Требник“ Петра Могнлн був пош ире­

ний на М оскві і арх ієпископа Афанасін  Холмогорський пра­

вив службу по цим Требнику ^). П ро книжку Могнлину ,,Ли- 

ф осъ “ мптрополіта Сочавський Досифей писав ось так: „Я  

давно слыхавъ, ньш'Ь же вид'Ьхъ, прочитахъ сице совер- 

шенну сущ ую , з-Ьло удивихся, и почто, мню, не часто дру- 

куютъ: великая бо с ія  книга предстательница і вежа твер­

дая Церкви Православной и на изм'Ьнники поб^Ьда, а  изъя- 

вленіе обнажаючи волка отъ кожъ овечихъ“ ^).

Орловський батюшка Х У П  в., автор „Статира“, называе 

українське „Учительное Евангеліе“ Кирила Транквиліона 

„Св-Ьтнльникомъ“ і він витвердив цю книжку навіть на 

нам’ять... В ін  же росказуе , що книжку цю він знайшов де- 

в - кого з сво їх  орловських нрихожан і їм вона дузке впо­

добалась ^). Сам патр іарха Іоаким читав цю книжку р. 1675 

людям в церкві
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М Шляпкинъ, Ор. cit. ст. 126.

-) Ibidem, ст. 122.

«) Ibidem, 127— Г29.

М Рукопис Київософ. собору я» 861 л. 439.

А. Архангельскій, Изъ леїсціїі, ст. 129.

) Ш.іяпкинь, С». Д. Ростовскііі, ст. 121.(і
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П атр іарха  A jp ia ii в одній справі покликався р. 169G 

на українську кітл;ку -  „М іірь  съ Богом“ і ’іізсля і).

Твори CU. Дііміітріл Росч'овського широко розійшлися 

по Р о с ії . Такъ, його „Руно О рош онноо" мало 8 видань і зараз  

помає старого збірника, де б не було чогось виписаного з 

цеї КНИ5ККП-). ІПпроко розійшовся по М оскві і плід 20 р іч ­

ної праці (1684— 1705j 

св я т и т е л я  —  його 

„Четьи Мпнеи“, про 

котрі дослідник каже, 

Ш.О твір цей „остается 

до СИХЪ поръ, BMtCT'li 

C'j) Прологомъ, настоль- 

ноіі к'ипгой благочести- 

ваго русскаго грамот- 

іпіка; трудъ единствен­

ный въ своемъ род іі, 

какого, безъ СОМНІЗНІЯ, 

не логъ бы совершить

НПКТО ПЗЪ МОСКОЕСКИХЪ 

кнпжннковъ“

я  не буду пере­

лічувати, як і книжки 

наш і попали в ІМоскву, 

- б о  цього й зробити

(',Іііпи.іиііпгиіміііі:і, Vi:|Kiïii.i,K,M.:: Діімпііиіі. всі КНИЖКИ

міи|.ііііи.ііта І’їм-1 (Дані:.їм 1уііі:і.г(і.
po.wil ;і м. Л:іг;аріііііі; ІІіГіІ — 'JS іи;і. ITO'.t). ІіаГІїІ сунуЛ И  І ІІ І ІІІВ-

1) Ib id e m ,  «т. \2').
-) JI- II. ОгІРНі.о, .Л ’у і іо  ()рошеііио(‘" сп. Д. Ростопскаго, 

К'иїи. „У ітн. 11112 ]>.
■’) А. С. Ар.гииге.іі>сі;ііі. Л іт, л о к ц іі і .  ст. 1.31.



ніч, — їііорп  Галііг()іісі,К(М'і>, !*;иіівіілоі5(‘ькт’(і.' 'Граіікиїїлііиіа. 

Петра Могплп. і ’п .іол я . . Іи'ріпіліі, о’и.іаиія, ( ’могіиіц і-ьчіпі. 

Бііраііогшча і сила - сплічіиа исякіїх ііиміих.

Лло мови иаш иї ио. псі ііоглміли, том у рано почали 

п о р е к л а га г н  иогрйиіі кип:ккп паиіі па .ДІосконсі.ку дюну; таї; 

п ореклалп в Х \ ’ П віці тв/ірії І ’алятоік-і.кого, С.могриці.кого. 

Димитрія Ростовського.,  П отра [Могили, 'Г рапквиліоиа, Гилеля 

і б а г а т о  і і і іш и х ') .

.їіц .Москву 

> країїіці ирп- 

(К'слії з робою 

всю свою  воли ­

к у  к у л ь т у р у ,  і 

вилив їхпііі  од- 

біівся иа .Мо­

скві иа всі.о- 

му ж п т і і .  Ній 

одбився иа б у ­

дівлі, иа м а­

л ю ванн і,  ІК І 

о деж і, па спі­

в ах , и а  музиці, 

на зв и ч а я х ,  иа 

праві, и а  л і ­

т е р а т у р і  і на­

в іть  и а  самій

у к раїнськи й  ІІПЛИ1І ш ирокою ])ічкою иокотиися на 

і Л(’-далі він піприіан все б ільш е та б ільш е.

Ллк̂ 'к'н'А ц)(і.\»ш{ні:о-, шеьіьлтма 

MtjiH'feroKiKm-, и 'д м іїїол * еь'їлїі 

И llülîU) Ї'іТТІ ЗЬЬИЛҐІ Е£3 |І03 Л̂\НМЛ\* J

Е’ЬгД Л 'А П О Н О Н И т К О Т р П О  Ь *  £ Д ї  Н *  МДГА 

Е£ДЛ£ О у Т О П И Т И І А  j^ 'O T Â M O rO

nO H A Ù H O -, Л £ Г Д Л  Е Ш %  П|кНПрЕЛЖ £Н% 

П^£Д'А М ^ Д О Т Ь О ^ Н М И  Ш е ^ Д З *  n jif'tT Ô H  

КіІ,‘н ,  к о т р д л  Н Д С Т Д Б А А £ Т%  j î 'A  й Д З ^ Л \^

1т н '  \1 'X' П/ S ^  J '

Г /К Т БС Н 0 Л\5 БС'КЧ О^Л П^ИІІІО К 5  СОКТСт 

И НДЕМБІІ1Н СОБ£^Ш£ ННО ^ © З ^ Л Ї^ т  З Л * ^ р -  

КО ПС>К£^Н5  Д О  Д 0 Л \ ^ , jfEiXAAMH К л  И 

БрдЗ^ЛмГіІІ^’іО £ .

і киіі;і;иіі св. ,|ііміігрія Ростовською: «Чуда Прссвятоп 
Марій» И)77 |>., J. 19.

>) П роф . II. .1. ІІІіяпь-іінь. Св. Дм. Ростонскій, ст. 132 — 133.



московсьісііі мові. В се  життя складалося тоді гак, що ставгккі 

по можливим происити без українця. Всяких ромесппків лоста- 

вализ 5'країии; до Москвп їздплп паші ковалі, іоп ч ар і, шапопі- 

ники, каретники, шевці, масловарп, шевці рукавиць, .селітро­

вари, злотники, кахлярі і т. п.; був окрсмиіі ряд в .АІоскві, пі,о 

прозивався польским (нас часто в М оскві прозивали поля­

ками Сучасник так пише р. 1052 про наших купців па 

М оскві: „При п р ох од і польскихъ пословъ куіщьі съ товарами 

проходятъ подъ началъ п обороиь пословъ бозъ всякаго 

мыта. А товары т і  суть, которые изъ ЛитвСі сь  Руси Поль­

ской и изъ иныхъ укра11нъ, купцы къ М о ск в і приносятъ; 

сукпа, вещи шелковыя, атласы, камки... ]^ременемъ и без- 

лЪпицы кое-какія привозять, откуды ИМЪ отъ того п боль­

ш ая прибыль бываетъ, понеже бо п М осковскіе люди вре- 

менсмъ худое скорЬе доброво купятъ; кому што попало по 

рук%, тотъ за  то болпш и депегъ даетъ“ -).

Ремесники-українці то самі їздили на М оскву, то їх  

туди закликали; в науку до їх  поступали росіяне і вопи го­

товили сукна, п орох , мила, шапки, одіж, римарські справи 

і т. и. ®).

Н імецьку одіж ще до Петра на М оскву занесли 

українц і. Т ак, літопис Самовидця росказуе , що за царя 

Ф едора Олексіевича „одежу московскую от-мінено, але по 

нашому носити позволилъ“ ^). А в другому місці про теж 

саме читаємо в літопису, що цар Федор „одежу малороссіп-
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1) Матеріалн для исторіи Московскаго купечества, т. 1 

прил. 2. Москва, 1886 р.

2) И. Шляпкинъ, Св. Димитрій Ростовскій, ст. оС.

3) Ibidem, ст. 55 — 56.

Л^Ьтопиоь Самовидца, Київ, 1878 р. ст. 152.
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скую великоросс1янамъ повел'Ьлъ-казалъ носить“ і) . А Двин- 

ський літописця ппше, щ о р. 1679 зза моря на кораблях

й  -Ь г Ш і  
НДЖЛЛрСНЫЙ П бГГЁЕЪ

з ы ч н о г о  Г ы ц | }д

п е т м  К ^ Н Л Ш ^ б И У Л
с л м и а Ь н о г о , г 0 т н д н д

Б о т к д  ^ г о  : М и т и .

З Ч П О Р О З К О Г О •

З л о л ч о и ш  Н н о к л |
КДС1 ДНИ  С 4 К 0 е Н ^ ! 4  і

Рікгс/А Шкш.«? Н(ЄВ(КН 9

е Ч е і ‘*Т€'^-

іУІвви€яие і5 его Сп)1хісл ИЇ Пегріі’і  того 
Циого Рііц((А € Н19Є б Или Проводи}?«,

рокіі' ркого, ')Н(АЧ4 шнтісіитп 
Хм̂ 1̂ лть-ыпо(ого •

^іаіл-кн мкні^иітшпі (^иап шд! Ііч і̂іИ шl̂ iJll ■

ї«*

Вііходннй лвсток з книжка <Вірші> на иохорон гетьмана Сагайдачного 1622 року.

1) Сборникъ Л'Ьтописей, относящихся къ исторіи Южной и 
Западной Руси, К. 1868 р. ст. 32.
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приїхали „къ Архангельскому городу выходцы изъ Т урск ія  

земли полоненые люди: Якимі. малороссіянинь да Констан- 

тинъ украинсцъ , оба въ п'Ьмоцкомъ плать'Ь“ ®).

Гс/У1 4 6 0 Ш - ^

Гчті.ман Петро Конашевпч— Сагайдачний, з кнпжвп «Вірші» 1622 р.

Н аш і співаки— українц і занесли на Москву і свою спі­

вацьку одіж і ця одіж осталася скрізь по Р о с ії ще й до

Титовь, Л І-.топись Дппнская, М. 1889 р ,  ст. 41.



нашого часу, в кафедральних церквах співаки ще й тепер 

одягаються в особливу одіж, яку перейнято од українц ів ще 

в Х У Л — ХЛ'ІІГ віках. Одіж ця складалась із  короткого кольо" 

рового жупана, а  поверх ііого одягали кунтуша з вильотами — 

пишну довгу о іілс з одкіїднпми прорізаними рукавами. Од іж  

україн ська луже припала до вподоби на М оскві, і там ЇТі 

завели п(!риіе для придворних співаків, а  потім, з наказу  

царя Миколи І з 21 сент. 1832 р. і для в се ї Р о с і ї  *).

Внлнв український на московську церкву був таким 

великим, ні,() на М оскві по церквах скріз і. запанувала укра­

їн ська внмова, і ця вимова лпппіл іся  тут аж  до початку 

ХІХ-го віку, а  де в чому вона осталась але до нашого часу 

К ращ і люде на М оскв і раз-у-раз переіімали з українц ів. 

Учителі. Петра І, князь Борис Голицип, зач ісувався по-ко­

зацькому '*)• П ат р іарха  ІІпкон їз іи в  в українській бричц і^). 

Року 1666 межигорський монах призначається царським 

(їадовниісом і привозить з Кчїна с.иївн, винограї та дули 

Ц арськ і потіхи в X V I I  віці уланітовувалп у к р а їн ц і’ ). З  па- 

піаго краю  просять навіть р. 1071 „хлізбника, который га- 

раздъ х л іб он ь  п нироговъ печь“-' '')...

Н аш их же українц ів завш о кличуть навчати царських

дітей.
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’) .Див. про цо К. ІІІ-иіі, Украинское проіісхожденіе п-Ьв- 

чоских’ь костюмовт. въ каведральныхъ храмахъ Россіи , „Укр. 

/Кизтіь‘̂  1913 р. кн. 7—8 ст. 116 — 119

2) Мемуаргі Тнмковського: „Моє опредіїленіе на службу“> 

..^Госкпптянинъ“ 1852 р. ч. 20.

3) ТІ. А. Шляпкинъ. Св. Д, Ростовскій, ст. 65.

Ib idem , ст 64.

5) Ib idem , ст 65.

®) Русск. историч. библіотека, т. V  ст 769, Спб. 1878 )>.



Друкарська справа на В кра їн і стояла дуже високо. 

Київські друкарські шрифти так припали до вподоби па 

М оскві, що р. 16G9 Інокентія Гизеля дуже просили надру­

кувати в Київі книжок для Москви ^). Український вплив в 

друкарстві одбився навіть в дрібнйх деталях; так, на М оскві 

в друкованих книжках снершку нумерація була по листах, 

і тільки потім під нашим впливом стали нумероватп кожну 

сторінку; під пашим виливом стали розривати в друкованих 

книжках слово од слова, а  д0 того їх  друковано вкупі; 

навіть знак переноса слів (дефіс) позичили у нас. Заголовок 

книжки в М оскві любили давати з кінця, і тількп під нашим 

впливом почали ставити ці заголовки з початку книжки.

Бажаю чи мати в себе гарн і друкарні, ще навіть П етро 

І  посилав сво їх  людей в науку до друкарень в Київ та 

Чернігів. Т ак, в февралі 1701 р. „отправленъ былъ изъ 

московскаго П риказа книгопечатнаго д'Ьла въ К1евъ и Чср- 

ниговъ книгопечатнаго д іл а  знаменщикъ Михайла Дмитр1евъ 

въ книжныя типографіи для наученія книжному печатному 

д іл у , составлять чернилы и всякому книжному урядству“ ... 

Особливо Київська друкарня вславилась тоді дуже гарним 

шрифтом, папером та чистою роботою  ^).

Одбпвся наш вплив і  па будівлі. Українц і будували 

дворці і розмальовували їх  по своєму **). Р . 1673 часовщик- 

українець Петро Висоцький зробив в Коломенськім дворці 

край царського місця дивовище: мідних левив, щ о самі вору-
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1) II. А Шляпкинъ, ст. 123.

2) Д. Вантыгиъ-Ка.менск1й, Исторія Малой Россіи , вид. 4. 

К. 1903 р. ет. 18G, 605.

)̂ Пор. Ш микинь, ст. 60.
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ШИЛИСЬ і ревли ^); Се.мен Полоцький на цих левів написав 

паніть вірш і в свойому „Рпомологіон і“ ...Перейшли до Москви 

і ті надгроб­

ки, могильні 

иам’ятипкі,иі,о 

були скрізь 

по н аш о м у  

краю -).

П аш і ма­

лярі часто х о ­

дили до [Мо­

скви, часто їх  

і закликали 

туди 3); тому 

не диво, що 

український 

вплив одбився 

і на московсь­

кій іконогра­

ф ії; західний 

вплив через 

Польщу, або

Герб Війська Заціфоікського, — козак українськп#, з книж­
ки «Вірші» 1022 р.

й прямо ЙШОВ ДО нас, а  ми ііого несли на М оскву. Ц о через 

нас скаржились старов іри , що „образы  святыя пишутъ непо­

добно: очи слузгами, лицы румянныя за  плотію жирны и

1) Заб)ълинъ, Д о м а ш н ії!  бы ть р у с с к и х ъ  ц а р е » , ст. 150.

*) П о р . Шляпкинъ, ст. 63.

3) Ibidem, ст. 55.



дебелы, ризы и іім спк іл“ ’ ) ... П аш і гравюри та так звані „н а­

родні картинки“ в волпкому числі сунули на М оскву.

„К акъ литература м оск ов ск ая- к аж п  академик Ф . Із . 

Бусласв;— во второіі и о л о п н н і і  ХУ'П  в ііка была подъ спль- 

н'Ьишимъ ВЛІЯНІЄМІ. южмо-русскоП, п зь  котороіі он а вносила 

въ сііверо-восточнуи) Русі, заналныя идеи, такъ и живопись 

московская той .эпохи, бо.ть сомнЬнія, многими у сп іх ам и  

обя.зана. мастерамъ южно-русскимъ, произволоніями которыхъ 

были украшены какъ рукоїш си, так'і> и старопочатныя книги“ ‘-).

X V .
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>емляки наш і, оппниппшсь па М оскв і, хутко занесли 

туди „ер і'сь  новую ” — почали по церквах ка.зати 

проповіді. Н а  В кра їн і це було звичаііипм ділом, от ж е  в М оскв і 

нож на було якусь  там проповідь х іба тільки прочитати із  кни­

жки. І з цього зразу  земляки паші придбали соб і ворогів. „ З а ­

водите вы, ханжи“ — лаяли їх  — „ерссь  новую, людеіі въ цер­

кви учите, а  ЫЫ людеіі прежь сего вь церкви не учивали) 

учивали пхъ въ тай ні... Б і с а  вы им іете въ с е б і  и в с і  

ханж и“ ®*)„.

Л  оден з орловських священників, що неропняв соб і 

01 вкраТнців церковну ка.чаііь, так скаржився: „М ало было у 

меня нстиниыхъ любителей, — почти в с і  дышали ненавистью... 

В с і х ь  я  былъ въ камень претыкан!я; в с і  друї'ь аруга под­

говаривали не слушать ученія моего, думая, что я  ввожу

1) Ibidem , ст 61.

*) Див. А. Н . Успенскій, Царскіе иконописцы и живопис­

цы X V II  вЬка. М. 1913 р. ст. 23.

*) „Правосл. Собес4дпнкъ“ 1872 р. II, ст. 485—486.



новости. Были у н асъ — говорили они— и прежде священниви 

добрые и честные, а такъ не д ілалн, жили по просту, а  мы 

были въ изобиліи... А  этотъ откуда вводить странное“?... 

Але сплинув час, і  вкраїн ська проповідь запанувала в 

М оскв і...

Першими казнодіями на М оскві булп наш і Єпифаній 

Славинецький та Семен Полоцький. І  навіть в Х У П І  віці 

кращими промовцями казань у  Петроград і та М оскв і завше 

були українц і, і їх  завше закликали на посади до собор ів  

в столичні міста.

П ро  це часто писали в Київ тав, як  ось  писали р . 

1738: тоді прислали царського н аказа  „о  требованіи студенг 

товъ зъ єпархій Кіевской, кой уже ученіемь окончилы бого- 

СЛОВІЮ и житія воздержного, и буде ОНЫ, ож енясь , въ Санвт- 

нитербурхЪ вь Петропавловскомъ, Троецкомъ и 1сав1евсвонъ 

собор-^хъ II въ иннихъ приходскихъ церквахъ для обучен ія  

катихизнса и сказиван іа предикъ къ церкамъ вышозначен- 

нихъ с о б о р о в і ножелаютъ" -)...

Українц і багато зробили і коло •нової московської лг- 

т ер ат у ри . П а  чолі цеї літератури стоявъ українець Ф . П ро ­

копович, що разом  з Кантемиром і  роспочав цю літературу. 

Так званий класицизм в московській л ітературі був занесе­

ний з України; у нас цей класицизм бачимо ще з самого 

початку Х У П І  ст. в творах П рокоповича та Сковороди®).

Переклади з зах ідної літератури довгою низкою пли­

вуть до Москви в Х\’ [ та Х У І І  віці; проте переклади ці
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*) „Статіїрь“ 1683 р. Проф . Архангельскій, И зъ  лекцій, 

ст. 130.

Н. Петровъ, Акты, т. I I  с. Аі€.

Я . Петровъ, Очерки, ст. 47, 27.
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сунули на Москву або просто з України, або робили їх 

українці ^).

Я  вже росказував, що Україна кохалась в драматич­

ній поезії і утворила силу драматичних творів. І  Україна 

понесла творп свої на Москву; московський театр, московська

драматична літерату­

ра— це діло рук на­

ших, українських. Ще 

в ХУЛ  віці занесли 

українці свою драму 

до Москви; „львовскаго 

повіта шляхетской 

сьшь“ Степан Чижин- 

ський, учитель ла­

тинської мови, ставив 

в Москві „Комедію о 

Давиді ст> Голіаеом'ь 

и иньїя комедій н 

училт> комедійно-ну д і ­

лу 80 человікг в'сяка- 

го чина людей“ ^).

І ми бачимо, що 

в Х\-Ц та X V III віках 

драму ведуть у Москві 

самі тільки українці. 

Драматичні твори С. 

Полоцького, Д. Ростовського, Ф. ІІрокоповцча, Л. Горки, І. 

Хмарного, С. Ляскоронсі>кого і сили инших українських драма-

Г.і.іпіііііі українець, ар їіі'ткко іі Феофіш Прокоііовіїч 
(1681 — 1736), культурний рсфоііматор на Москві.

1) А. Архпнгельск'іи, Изъ лекцііі, ст. бо.
/І. О Морозовъ, И сторія русскаго тйатра, Спб. 1889 р. 

ст. 190— 191.



туїігіи uivUcoM ііаііолоіпіли московський театр. В  Московській 

Академії стаїііі.ік іі ’сси самі українц і. .,0  школьиыхъ пьесахъ 

М оскоискоії Лкаж 'м ін“— иііпіо проф . I I .  Петров - молено сд'к- 

латі, так()(! .'іаключі'іііс: оігі; п(чк'саж(міьі били вь М оскву 

н.ть К ісискоіі Академій и кулі.їнііііропалнсь выппсанпымп ііз'ь 

Кі(Міа учителями, которые весьма часто брали сюлсеты, 

обра.чі.1 іірелставлепія и мотивы для свонхъ драматнческихъ 

И |К)1ІЗВЄ U M li i i  И Т Ь  К І І 'И С К И Х Т .  школьиыхъ Н і.есь“ ^). А коли 

Ih n p o  1 ])о(;!1очав свої р(м[)0|)ми, то київські драматурги іцп- 

J)0 допомогли ііому тим, шо славили ці реформи в сво їх  тво- 

j)ax і думки ІЬ 'тра росказували иа сцсиі'-).

І! W i l l  ВІЦІ українц і рознесли св о ї драми ио всі/і 

і ’о с ії і заь'ла.іи теат])и в самих иаіідальшпх кутках ї ї .  Так, 

українці с'іавили сво ї и’сси і утворили шкілі.ні театі)п в 

Ха|)і,кові, Ка.заиі, Тобольску, Н овгород і, Смоленську і навіть 

занесли ііого до ав<;тріііських сс'рбів'*). В  Р о с і ї  українц і 

нерші заклали д])аматичиі пистави і давали їх  протягом слнве 

всього X V III  столігі'л. ІІаііічт. не забули українц і і далекого 

Сібі|)у, де иаиі митрополіта Тобольскиіі— Філофеїі .’Іоїцин- 

ськиГі (170'2 — 1727) „славныя и богатыя комедій д-Ьлалъ“ . 

С ібірськніі літописця так росказус иро цо: „<І>ілоооп былъ 

ОХОТНИК), до тоатральныхь представленій, и ког.та должно 

Hii комедію зрителямъ собиратца, тогда онъ , владыка, въ 

соборны е колокола иа сборъ  благовЬстъ производилъ“ *).
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1) Н. Петровъ, Очерки, ст. 200.

2) Ibidem, ст. 1о2.

8) Ibidem, ст. 216.

■I) Д. Морозовъ, Исторія русскаго театра, ст. III: Я . Петровъ, 

Очерки, ЧЪ'Л.



А ось оповідання, як  українц і „д1;лалп комедію“ у 

ІПклові. Священник Ілля Турчиловськиґі, що ичнвся у ІІІІЇВІ 

в Академії, росказус, пі,о коло р. 171') „піимучивпіппся іі.'м. 

К іева два студента желали у Оршн илп вь ЛІогил(‘Віі х о ­

дить до школъ, по не Припяти за  тпмь, что благочестиві»'. 

Съ ними я  потрудился, и на свЬтлое В оскресеи іе  выправили 

ііалогь съ интер-мсдіею. Н а які/і ліііоголюдствіе благочестп- 

выхъ собралось, и римлянъ, и самихъ езовитовъ и домепЬ- 

канъ, и жидовъ.-И в с і  тому удивлялись, яко тамъ, вътпхь 

краяхъ , той вещи не видали. Н е малую себе рнмляие бо- 

1'Ьзнь и безчостіе принявши, умыслили, яко би витать пасъ 

изъ города Ш ил ова“ ').

Н аш  вертт , щ о ним так вславилась стара Україна, 

земляки наші позаносили тож по всіх закутках Р о с ії і ііого 

ми бачимо въ Смоленську, Новгороді, і навіть в С іб іру —  

Тобольску та Іркутську, куди ного иозапосили вчитолі- 

у країн  ці

Так українц і закладали театръ по всііі Р ос ії.

Своє замилування до писання віршів українці занесли 

і до М оскви, и вже з половини Х\’Н-го століття вь мо­

сковській літературі досить помітно иочипас розвиватись спл- 

лабічна п оезія . „Это было— читаемо у одного з дослідників 

московської літератури— одно изь ближаишихъ вліямій юго- 

западной образованности на далекую московскую Р у сь “ ■'*). 

П ізн іш е українц і занесли до Москви і свою піїтпку, як о ї 

багато навчали по всіх  українських школах; з піїтики цеї

—  86  -

1) „Кіевская Старина“ 1885 р, кн. 2 ст. 326—328. 

Н. Петровъ, Очерки, ст. 5М, 5 ’і9, 522.

А. С. А р х а н г е л ь ск ій ,.лекнііі, ст. 47^.
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потім і повстала та теор ія  словесности, як о ї навчають по 

школах всеї Р о с і ї  ще й тепер.

Одкриття тонічного розміру— величний момент в істо­

р і ї  вірш у. У нас довго панувала думка, щ о тонічний розм ір 

придумав Тредяківський; от же акад. В . Перетц довів 

що тонізац ія віршу вперше повстала на В кра їн і; а  що до 

сам ої Москви, то й там ця тонізац ія була у пастора Глюка 

ще перед Тредяківським.

Всім  відомо, що Л ом оносов поділив російську мову на 

три „ш тилі“— „високий, посредственний і низький“; ця 

наука Л ом оносова, щ о була надрукована 

р. 1757, мала великий вплив аж  до часу  

Пушкина. І цей поділ мови на „штилі“ ук ра ­

їнського походженя. Щ е  задовго до Л ом о­

носова про те ж  саме вчили у нас на В кра­

їн і в піїтиках'^), і  Ломоносов, коли вчився 

у Київі, міг вжо тут дов ідатся пр це. о

Х У І . М. В. Ломоносов, 
р. 1734-1735 

вчпвся вь Київській 
Академії.

¥
країііц і завели систему орфографії

на М оскві і вони ж  провели ї ї  

до життя. Щ е  з початку X V I I  століття, коли р . 1619 

вийшла наша славетна граматика М . Стотрицького, скрізь 

по всьому слав’янському миру запанував той право­

пис, щ о подав його Смотрицькип. Запанував він і на М оскві,

1) Матеріали и изсліідованія, т. І.

2) А. 11. Кад.іубовскій, Об-ь источникахт. Ломоносовскаго 

ученія о трех-ь стилях-ь, вт. Збірнику ІІТ. честь Дринова, Харьків, 

l!)u8 p., ст. 83—89.
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і з де якими змінами крепко держиться там аж  до нашого 

часу. Добрий дослідник старо ї н аш ої літератури, проф . Ар­

хангельський, пише: „Вліяніе Грамматики Смотріїцкаго дій-

СТВПТОЛЫЮ весьма 

ощутительно сказы­

вается съ половины

X V II  Іі. на'ореогра- 

фііі НС только всей 

печатной, НО и ру ­

кописной литерату­

ры М О с к О в с к о н. 

Смотрицкому меж­

ду прочиыъ въ зна­

чительной степени 

принадлежала наша 

грамматическаятер- 

мннологія, удержав­

ш аяся отчасти даже 

пе смотря па по­

пытки Ломоносова 

изменить с е “ 1).

В  граматиці 

Слотрицького зна­

ходимо ось такі т ер­

міни, що остались в московській граматиці що й досі: ороограф ія , 

етумологія, суитаксисъ, гласная, согласная, удареніе, слогь, 

единосложный, многосложный, запятая, двоеточіе, точка, имя, 

міістоименіе, глаголъ, причастіс, п арЬч іс, предлогь, союзъ,

Мелетій Смотрнш,і:іііі (з Слптргіча на ІІод^мі), арїі- 
еиискоіі [Іолоцькнй (ІЬ 7 7  27 дсі:. 1 6 ІЗ ) ,  автор 

с-іавн(;ї української граматці:» І б І У  р.

') Пзъ лекцііі, ст. 1.39—110.



междометіе, скланяемая часть, нескланяемая, имя собствен­

ное, нарпцатолиое, существителное, собирателное, прила- 

гателное, числіітеліюе, вопросителноо, притяжателноо, усЬ- 

ченное, степени уравненіл: положителнып, иревосходитолиый, 

роды; мужескіп, женскій, средніи, общій, виды: п ервообраз­

ный, производный, число единственное, двойственное, мно­

жественное, падежи: именителный, родителный, дателиый, 

впнителный, зватолный, творителный, склоненіе, спряженіе, 

глаголъ личный, безличный, залогъ действителный, страда- 

телный, средній, отложителный, общій, лицо первое, второе, 

третіе, наклоненіе пзъявителное, повелителное, сослагателное, 

неопределенное, время настоящ ее, прош едш ее, будущее, спря- 

женіе первое, второе, дЄепричастіо, прпложепіе і багато инших.

О рф ограф ія  Смотрпцького була більше пристосована 

до ст аро ї церковно-слав’янської мови, а  на М оскв і ї ї  ввели 

навіть до ж ивої великоросійської мови; от чому орф ограф ія  

на М оскві так далеко пристала од ж ивої вимови. В с і оц і 

онгь, однгь, ея, лк і сила граматичних деталів— скажемо, 

писати мгръ та миръ— все це занесли на М оскву українц і і).

Коли з р . 1721 по Р о с і ї  повелися нові школи, то 

учителями туди пішли майже сам і українц і, і от ці вчителі- 

українц і і рознесли по всіх  закутках Р о с і ї  правопис Смот- 

рицького.

Спинюсь тут на такому факті. У нас на В к ра їн і в 

старі часи— в X V I— X V I I  та Х\ 'Ш  віках буква п  завше

1) Вже в „Требпііку“ II. Мог[іли р, 16((і л. 02 знаходимо: 

ЬІ£ГЦ)



читалась як  і  ^), і  навпаки, часто замісць і  писали гь'. камтьнь, 

жгенка, ТЇ5ЛК0 і т. и. І  от наш і учителі-українці по всій 

Р о с і ї  і  почали навчати,—що нь пишеться там, де по-україн­

ському маємо і. Звичайно, правило це, щ о було живим і р о ­

зумним у нас на В к ра їн і, було чудним, скажемо, десь в 

Новгороді чи Смоленську, аб о  в Тобольску. І як  це не дивно, 

правило цо було рознесено по цілій Р о с і ї  і  воно крепко 

держиться там аЖ до нашого часу ...

П ізніш е, в X IX  віці, коли вже забули про вчителів- 

українц ів , багато р а з  знималася лайка проти цього дивови­

щ а— цього чу їного в моськовській мові правила. Так, р . 1828 

про цс писав К. Х абаров : „Говорять , пишите іь во всЬхъ 

т-Ьхъ словахъ, въ которыхъ М алороссіяне произносятъ и. 

П окорно благодаримъ! Сл-Ьдовательно, чтобъ писать по-русски, 

надобно Ъхать въ М ал оросс іїо  или йміть у себя , ручного 

М алороссіянина для сиравокъ“ ^/...

Писав гро  це і  славний критик Білннський: „Говорять, 

будто есть правило, что слова, которыя въ ньініш немь 

малоросс1йскомъ н а р іч іи  выговариваются черезъ і ,  должно 

намъ писать черезъ гь... Странное правило... Да какое же 

памъ д іл о  до того, какъ выговариваютъ или какъ пе вы- 

говариваютъ М алороссіяне одянаковыя съ нами слова? И  

если ужъ такъ, то почему же въ правопнсаніи мы должны 

сообразоваться только съ выговоромъ однихъ М ал ороссіянь , 

а  не Сербовъ , не Волгарь, не Поляковъ, не Ч еховь  и про-
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1) Наша вимова Мгнск зам старого М/ЪНСКЪ зробилась 

загальною і осталась що й досі. Див. „Р. Ф, В .“ за 1916 р. кп 

1 ст. 266.

2) „Рукопись покойнаго К. А. Хабарова". Москва, 1828 р.

ст. 41.



чпхъ соплсмониыхъ намъ каротпш.У По'к'му жо ііа.мі. ік'об- 

холимо. (•()0|')])а.'!'>ваг1.сл вь папизм ь п])аі!(итсаіііи сь  ні.ігоііо- 

ромъ только ^ Іал ороссіяиь?" ').

Звичаііно, Г>ілпікм.кіпі їй* зіьчв, що і г.ін'сь прапоннс 

заве.ш  їм ці „М алороїч 'іяш '“ ...

Такіїіі був вплив України иа М оскву в Х\'П віці. 

..Кіовляие— кажо ироф . А. А|).\аіпчмьськпіі — при всомь ире- 

Дуб'ЬжДСНІП Ііротлві. ИПХ7, Москвы, ужо со  ВТО|)ОІІ половины 

Х\'11 в. въ Московской І’уси— хозяева иоложепія, лучиїіо, 

паїїбол ііо вьідаюиИі'ся зд'Ьсь д іія їо л н ‘‘ Н а  цсрк(Иіпім, лі­

тературнім та науковім і'руиті українц і завию пули пічіпіимн 

ііа  М оскві. Українц і щиро оддавали .Москві всі сво ї сили, 

всі св о ї знання, і протягом Х\‘|[-го віку вони иі іготовилн 

родючий г'рунт до реформ  ІЬ п р а  І, і вони ж  таки оули ііого 

найблііжчнмн иомішиикамн, коли приііиїлося ці ре»()ормн 

тіроводптн до життя.

Х\’П .

X V I I I  віці український вилив на ]\Іоскву не тільки 

не змсиьніав, але зробився що більшим. іЦ ір Петро, 

що добро бачив українську культуру, ріш уче став па ї ї  бік, 

завш о шанував і боронив тих українців, що допомагали 

йому. І  мп знову бачимо, щ о за  ввесь Х\’ІІІ вік в моськов- 

ськім культурнім лштті пород ведуть, як  і ран іш е, самі
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*) Сочпненія, М. р. т. IX  ст. 191....195, рецензія на кніїгу

Кадннскаго: Упрощеиіе русскаго ііравош ісаиія, Сііо. 1812.

2) Изъ лекцій, ст. 118.



українц і. Вплив цеп в X V I I I  віці одбіївався на всім дерлсав-

ПІМ ЖПТЇІ.

Українц і заллалп в М оскві славяно-г))сно-мтинсььі/ 

академію на зразок  своєї в Кнїиі і вчптоліїї н цю москов­

ську академію иабірали за  ввесь X V 'l l I  вік слнве з са.\ін\ 

тільки українців.

П ро  це часто тоді С т іод  наказував так: ..вь славсміо- 

латннсіснх'ь .Мось’ош'кнх'і. ніколах'і. мало учнтолеіі, а ьм 

ученію фіілосо((ііп віч’ма нпісого н'Ііть; а слі.инно де, что в'ь 

К іев і. об і.’ііїаіогсл  к'о ученію і1інлосоі|ин, рнч'орні.'н н нініики 

способньиі M.V1KH... 11 по его вс'лнкаго і'осу.іарл указу веліиш 

снособньїх'ь ко ученію нерсон'і. пз'ь 1\і('вон('Ч('рсісаго мона- 

стьірл, плп ід'Ь іпід'і; кто обрЬтается, огнравнгь ivi, Моск'вГ. 

обьічаііло па нодводах'ь бо.'гь ;іа.М('д.-((чііл“

Уряд акаї.емічнніі, ні)0(|и>сорі та ка:іно;і,ії завию Гіу.іи :: 

українц ів -j. .\іо(Ч<()всі.і;а' -академія крани' нлагн.іа споїм 

нро(|іосоралі і нильнунала ні'ремаїїнгн ,і,о іччн^ ііро()нч'орін 

Кнїва; п[)Оте до .Мі)сі;вн іііплн б(':> о х о їн , ча-сі'о ні'рталіїсі,. а 

де-хч'о іі номірав з не;івіічки ,і.<і імнмачу ■'). ііуііа.ін ви­

падки, і;олн не хначало сн]іаі!;іініх мііо(|кч-о|іііі, чч» на 

П})0і1іес0і)сі,кі посади ,іо .Московсі.кої Лкачд'мії брали навін. 

студентів і:; К’ иїва

Н а всіх IHUUHX духовних посадах -- миі'роію.іітамп, 

архіснисконамп, сиископамн ча иі'умснами снили іні всііі
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’ ) И. ! 1епі]}0гпк Л і г г ь і .  т .  1 ' І .  1 с г .  : і ; і ;  I T l ’ I р .

-) Довгий ст ісо ї,-  їх  , 0111- у //. Ііоирппа. Л і.гі.і. т. 1 'і. ст. 

U 1 — діПі .  тс/К і і; іом ах  IL \'.

■'') І і. И строіГ ік  Л и т ь і ,  т .  J ч .  11 с г .

Ч  I b i d e m ,  с т .  \ \ ’ І Ті ї  ?уі:к : і  | і .  17  І І.



Р о с ії сам і ук ра їн ц і^ ) . Українці-монахи ще з початку Х У П  

віку в великому числі переходили до московських монасти­

рів 2), певно, втікаючи од утисків Польщі. А  з 1654 року  

ці переходи монахів зробилися дуже помітними і московські 

монастирі наповнювались українцями. Так, ще р. 1688 в 

' Савво-Сторожовськім монастирі було 165 монахів, і  серед їх  

26 українц ів ,— і всі ці українц і були за  старшу братію  в 

цім монастирі, з українц ів був і сам архимандрита,— Силь­

вестр Чернпцькнй ' )̂.

В  Х У П І  віці геть у с і чисто вищі посади не тільки в себе 

на В кра їн і, але п по всій Р о с і ї  прибра-пи до рук  своїх  сам і 

українц і, і вони тягли за собою  теж українц ів. Дойшло до 

того, що московське духовенство почало хвилюватись і найсв. 

Синод мусів заступитись за  права великоросів і 17 апр. 

1754 р. за  цариці Лисавети видано було Внсочайшого на­

каза про те, що на арх іє ре їв  та на архимандрнтів можна 

висвячувати і москалів; „ВсепресвЬтл'Ьйшая Державній- 

ш ая Великая Государы ня Императрица Елисавстъ Петровна, 

(,'амодерлспца Всероссій ская, сего апрЪля 17 дня повеліть 

соизволила: чтобъ къ ііроизведенію на праздныя ваканціи во 

арх іероп  Е я  Пмп. Величеству отъ Св. Синода представляемы 

были изъ архимандритовъ и вел икороссіян і, да и въ архиман­

дриты производимы бъ были жъ и изъ воликороссіянь“ ^)...
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1) ДоііГІ списки їх дивись в кінці кожного тому Актів 

Н- Петрова.

-) Л . *4. Шляпкинъ, Св. Д, Ростовскій, ст, 99.

■’) Проф. С. Бт.юкуровъ, Матеріальї для русской исторіи 

М. 1888 р, ст. 102.

■*) Див. „Полное Собраніе Законовъ Росс. Имперін“ т. X IV  

№ 10216 ст. 58-59.



Тоді були звичайними такі листи, як , скаж ено, цей: 

київського мигрополіту р. 1787-го просять: „Пинскій игунень 

Ревуакін преставился... А какъ н іт ь  у меня людей, изъ 

КОИХЪ бы МОГЛЪ кто ТОО мЬсто заступить, г д і особливо 

требуется пачальникъ просвЬщенный и чЄ(5тной: то прош у 

покорігЬйше Ваше Преосвя ще иство ученаго и качествъ по- 

хвалныхъ чоловіка, для произведеиія туда во игумена, ве­

літь, буди можно, немедленно ко М Н І отправить“ 1) .

А 16 мая 1794 р. було видано височаишого наказа: 

„что какъ въ новоучрежденныхъ Минской, Изьяславской и 

Бряцлавской губерн1яхъ жители изъ унитовъ во многомъ 

количество объявляютъ желаніе свое присоединиться къ 

православной нашей ц ерь к в і“ , то на це потрібні були „спо- 

собпыя къ тому духовныя особы “ ,— звичайно, о с іб  цих на- 

біраіоть найбільше з українц ів. П а  це ж  діло, аби дономо- 

гатії архіеннсконі Мннсі.кому, треба було ще й одного архи ­

мандриту,- і на цю посагу Синод назначає Новгородського 

монастиря архнмандріїту Варлаам а, „который природою и.зъ 

малороссіаігь, обучонь риторпк і, философіи и богословіи, и 

разнымь языкамъ“ . І синод до того ще и наказав арх іеп . 

.Мниському: „номянутаго архимандрита Варлаам а онреділить 

енархін своон въ самый вьігодніншій монастырь настояте- 

лемъ“

Х\ 'Ш .

українц і вславились, як  гарн і педагоги.

ПІкіл у пас на В кра їн і скрізь було багато, 

майже коїкно соло мало свою братську школу; тому роботи
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*) „Труді.і К’іов. Дух. Акад.“ 1877 р. кн. 5 ст. 314 1 кн. 6
СТ. оС8.

2) II. Петровъ, Акты, т. V  ст. 193—200.



учителям завш е було доволі, і  не диво, щ о в нас бували 

дуже гарн і педагоги. У к ра їн а  виробила, під впливом поль- 

ськин, свою  оригінальну педагогічну систему.

З а  П етра І  по „Духовному Рег,1аменту“ 1721 рок у  та 

згодом і з а  пізніших царів  по Р о с і ї  були заснован і духовні 

школи в кожному архієрей скому домі, були заснован і й се- 

я ія а р і ї .  І  от учителями пішли туди сам і українц і, бо їх  вва­

жали з а  найкращих ііедагогів, та й сам і а р х іє р е ї були у к р а ­

їнц і ^).

В  Росію кликали наших учителів, крім віку Х У П , й увесь

X V III вік, кликали навіть в X IX  віці. Н а  з р а зок  приведу 

такни заклик: „К акъ  мн-Ь изв-Ьстно, —  нише орх іепископа 

Могильовський р . 1786-го митрополіті Київському, —что нын* 

въ єпархій Вашей является немалое число монашествующихъ 

заштатолъ, а  въ моей єпархій недостатокъ въ нихъ и м іет ся , 

то прош у В аш е Вы сокопреосвящ енство всеповорній ш е отъ 

ООИЛІЯ Ваш его 1еромонаховъ н 1ерод1аконовъ, а  хотя и мо- 

иаховъ , грамоту зпающ ихъ, особливо ж е не найдутся ли и 

въ семинарію  учить поезію , риторику, и философ ію , такожъ 

языки еврейскій, греческій и н-Ьмецкій, способные, охотниковъ 

отпустить»ко мн-Ь десятокъ или полтора, коихъ з а  привозку 

въ Могилевъ будетъ отъ меня уплачено принадлежащ ее“ 2)...

I  укр<іТнці пішли на Москву в великому числі і 

перенесли туди свою педагогічну систему. В московських 

школах українці поклали свою велику ознаку, і вона була
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1) Н. Петровъ, Акты, т. І. ч. II ст. XVI.
*) „Труды КІЄВ. Дух. Академій“, 1877 р. кн. 6 ст. 569.
*) Дав. у  ІГ. Петрова, Акты, на кінці томів списки укра- 

Інців-учитвдів; напр. т. IV ст. 330—335, учителі в 24 школах.



помітною ще й в X IX  віці, а до-що лишилося там навіть до 

нашого часу.

Коло кожного архієрейського дому був особливий екза­

менатор ставлеників, persona grata при школі. Екзаменатор 

цей мав великий вплив на школу і на цій посаді в Росі 

більше були українці 1).

Ці посади були засновані з височайшого наказа 8 янв. 

1739 р. по всіх єпархіях Росії; в наказі про це читаємо: 

„понеже того долго ждать, доколі соминаріи по всб-мъ епар- 

хіямь заведены и въ доброе состояніе приведены будутъ, а 

между т-Ьмъ впредь, чтобъ церкви не опустошать, а и недо- 

стойныхъ поповъ чтобъ попрежнему не наставить: и того 

ради и м Є є т ь  Синодъ во всЬ єпархій къ архіереямь изъ 

учительныхъ свящснниковъ или и изъ 1еромонаховъ по одному 

или по два учителями определить; должность же ихъ въ 

томъ состоитъ, чтобъ они ставленниковъ и прочихъ попов- 

скихъ и дьяконовыхъ д Є т є й  съ крайнимъ приложаніємь обу­

чали и надлежащими наставленіями исправляли, приводя къ 

совершенному пвзнанію должности священнической“ ®)...

Коли архіерей переїзджав в другу єпархію, він віз за 

собою і своїх земляків-учитєлів ®).

1 українці запосіли всі школи по Росії в самих ріж- 

йих кутках і ї  ^), запосіли навіть московський кадетський 

корпус ®).
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1) „И звістія отд. русск. яз. и слов. Академій Наукъ“ 1907 
p. кн. З с. 297, 299.

Полное Собраніе Законовъ Росс. Имп. т. X № 7734 ст. 
705-706,—Я . Петровъ, Акты, т. I  ч. I  ст. 294—297.

*) И. Петровъ, Акты, т. IV ст. VI.
*) Ibidem, ст. 149; т. I  ст. 138 eq.
б) Ibidem, т. П, ст. 91, 104.



Р . 1786 були за,сііоваиі по всій Р о с і ї  народні школи 

і вчителями до їх  взяли силу студентів із  К и їва ^); тоді 

навіть на якийсь час Київська Академія стала неначе б 

головною учительською сем інаріею  і постачала учителів 

на всю Р осію  ^).

Октября 30 р. 1786-го височайше наказувалось Синодові: 

„Какъ для. сн абд ін ія  остальныхъ шестнадцати губерній по- 

требнымъ числомъ учителей къ открьітію въ нихъ народныхъ 

училищъ и сверхъ того для посылки въ Англію ради обуче- 

НІЯ разнымъ полезнымъ знан1ямъ потребно сто человЪлЪ, 

то п желаемъ. чтобъ снеолися съ иреосвященнымъ митропо- 

лнтомъ Кіевскимь и съ протчими арх ієреям и  о нрисылк-Ь въ 

Комиссію народныхъ училищъ пзъ Шевсвой Духовной А ка­

демій 30, изъ Черниговской и Переяславской семинарій но 

15, да пзъ нрочихъ блнжнихъ єпархій 40 челов-Ькъ“ ^).

Голова „Компссіи объ учрежденіи народныхъ училищъ“ 

гр. Петро Завадовський завше просив учителів з Київа. Так,

4 OKT. 1789 р. він пише Київському митрополіті: „ Н іт ь  ли 

еще охотниковъ, которые бы учительскому званію опред і-  

лить себя пожелали. Если таковыхъ челов'Ькь 15 отыщется» 

то Ваш е Преосвящ енство много меня и училища зд-Ьшнія 

одолжите, когда ихъ ко мн-Ь сюда отпустите“

Митрополіта Самуїл Миславський з охотою  вислав 15 

учите.іів. Завадовський 4 ноября  подякував митрополіті і
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Ibidem, т. Y  ст. 1G7 sq., з pp. 17S0— 170-1.

-’) Ibidem, ст. X X V ; т. Л-- ст. 1.

S) Рукоп. Церк.-археол. Музея, Муз. 725, >6 49 л. 1—2; Див. 

„Полное Coopaiiie Закононъ Росс. Имп.“ т. X X I I  №  16500.

*) Н. Петровъ, Акты, т. V ст. 175.



знову просить: „Буде бы я не боялся обременить вашу 

усердную преклонность, то еще бы просилъ къ числу 15 

челов^къ прибавить 10“ ') . Вволив митрополіта і! це прохан ­

ня: „обязательство т-Ьмъ у се рд н іе  и ревн остн іе  исполняю,—  

писав він— Ч'Ьмъ бол'Ье нахож у опытовъ, удостов-І5ряющихь 

меня о польз'Ь таковаго предпріятія“ ^). Р . 1790 февр. 2^ 

Завадовський писав: .,сего февраля 14-го дня явилися у меня 

отправленные Вашимъ Преосвящепствомъ 25 чел ов ікь ; уже 

начали учеіііе  свое, и я  по всему самыхъ лучшихъ усп-Ь- 

ховъ ожидать отъ нихъ см'Ью“ ®).

I  таке листування тяглося невпинно і українці їздили 

на учительські посади по всій Росії.

Наведу ще одного листа голови „Комиссіи объ учрежденіи 

иародныхъ училищъ“ гр. Петра Завадовського; ось що він пише 

Київському митрополіті 4 окт. 1789 року про учителів-укр<і- 

їнців: „Между всЬми присланными къ должностямъ учитель- 

скимъ въ Коммиссію объ учро'лсденіи училищъ въ разпыя 

времена и изъ разиыхъ духовныхъ семинарій людьми наи­

лучшими, способп-Ьйшпмн, а паче благонравн-Ьишими оказы­

вались всегда обучавщ іеся вь Кіовской Духовной Академій. 

П о чему предночтитсльно прочимъ ц разпред-Ьлоны къ м'Ь- 

стамъ. Отправляя нпстояпйя спои должности съ прилЬжа- 

н іомь, искусствомъ и благоповодеп1емъ, спосп^шествуютъ 

они не мало народному къ симъ училищамъ дов-ізрію, а  по­

тому и размножснію  самихъ училнп1ъ “ *).

—  98 —

>) Ibidem , ст. 179.

2) Ibidem, ст 17.0— !80.

3) Ibidem, ст. 182.

*) Ibidem, ст. 175. Ркп. Церк.-арх. Муз. 725 Лё 66 л. 1.



Гак українц і працювали по школачъ псої Р о с ії.

Та й пе тільки в самій Р о с ії українц і заклалп школу,—  

вони їздили учителями майже ио всіх слан'янських землях: 

вони заклаяали школи в С е р п ії та Болгарії. Так, р. 1733 

ціла партія студентів з Київа їздила в Серб ію , закладала 

там школи і навчала в їх . Ч ерез рік митрополіта С ерб ­

ський писав про цих вчіїтелів-українців, що вони „въ на­

ученій искусни, правію  дЬброжительни, и въ наставленій 

учонпковь ирилежни. тщаливи и охотни“' ').

Я  мушу тут згадати славного вкраїнця Ю рка Гуця 

([Зонелін, 1802— 1839), іюдом з Карпат. Пін зацікавився 

болгарами і все життя своє оддав цьому народові. Цо Гуць 

написав першу історію  болгарам („О  древнихь и новыхь 

бол гарахь“ р. 1829), це він воскресив болгарський народ, 

це він одродив національність їхню , и(о потроху гинула і 

забувала сама себе... Гуць став болгарським иатріотою і вдяч­

на Болгар ія  збудувала монумента цьому славному українцеві.

П а Україн і по бргітських школах був такий звичай, 

аби вчителі видавали школярам „занпскн“ і з плином часу  

з цих записок і повстали перш і підручні шкільні книжки. 

П а  В к ра їн і шкільні книжки були по всіх науках, і ці під­

ручники вчителі-українці понесли з собою  й иа М оскву, 

до по їх  і наїічалися через увесь Х\’П І вік, а  то іі далі.

Я  вже раніш е казав , щ о по М оскві ходили наші гра­

матики, букварі, підручник по іст ор ії і  т. и. Перший мо­

сковський букварь 1G34 р. хоч і мав в заголовку; „труды 

и тщаніемь многогр-Ьшнаго Васил ія 0ед оров а  сьша Бурц ова и

1) Ibidem , т. I. ч. I  ет. 233.
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прочихт. сработников-ь“ , проте це був ііростісіїїькіїп передрук 

коротенького нашого букваря, що впГішов у Вильні р. 1021 

М осковсі.кі граматики 1648 та 1721 р .— дослівний передрук 

н аш ої граматики Смотрицькаго 1619 р.

Вчителями закону Б ож ого по всіх кращ их школах в 

Р о с ії були більше українц і, та п підручними книжками за­

кону Б ож ого за  ввесь ХД 'ІП  вік були тільки ті, що їх  скла­

ли сам і українц і,— це катехизис Ф еоф ан а  Прокоповнча та 

Петра Могили 2). '

X IX .

)давна українц і вславились, як гарні знавці чуж их 

мов, і  ми їх  рано стрічаємо иа М оскві на службі 

товмачами та в посольськім приказі, де вони перекладали з 

чужих мов на московську, або з московської иа инші м ов и ,-  

німецьку, латинську, польску^). В  X V I I  віці це було звичай­

ною річчю , такою ж  звичайною річчю  лишилось воно і в 

Х У П І  віці.

Н а  службі в Колегії закордонних справ було більше 

українц ів; та і взагалі, „искусного и в ірн ог о  латьінскихг и 

польскихь п и сем ь ' перевотчика“ послам за  кордон беруть 

завше з українц ів^). І  навіть р. 1795 для п р и к а з н о ї слулсби 

в Р о с і ї  виписують студентів із К и їва").
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А. Архангельскій, Изъ лекцій, ст. 141.

А. Ежовъ, По какимъ книгамъ обуч’ались у насъ Закону 

Бож ію  въ X V III  столітіи, и чему обучаїись, „Странинкъ“ за 

1896 р. т. І, с. £07.—Див. ще „Изв-Ьстія отд. р. яз. и сл. Ак. Н .“ 

1907 р. кн. 6 ст. 297, 298; Н. Петровъ, Очерки, ст. 22.

®) И  Шляпкинъ, Св. Д. Ростовскій, ст. 95.

♦) Н. Петровъ, Акты, т. I  ч. I  ст. 229, р. 1737.

») Ibidem , т. V  ст. 488-505,



Українц і ран о пішли до місіонерської служби, ран о 

нопослн в іру  Христову  до поганців. Багато праці поклали 

ще в Х У І І І  віці наш і м ісіонери в С іб іру , серед калмиків, 

камчадалів і т. и.; тут себе вславили наш і Федор Лещин- 

ськпй, Інокентій Кульчицькин, Арсеній Мацієвич та инші ^). 

А  коли треба було порішити питання, яв  найкраще вивчити 

калмикам віри Христової, то це питання передають р . 1742-го 

нашим київським вченим ^).

Н а  службу до закордонних; місій при дворах та по­

сольствах завш е кликали українц ів, і вони служили в Го- 

ландії, Лондоні, Константинополі, В ен гр ії, В арш ав і, Некині^ 

В ідні, Аугсбурзі, Берл ін і, Дрездені, Лейпцізі, П ариж і, Сток­

гольмі і по инших м ісцях. Б  актах К и ївської Академії дуже 

часто подибуємо, як  кличуть студентів на ці служби,— то 

їх  кличуть „для оп ред іл ен ія  и посылки въ Китайское госу­

дарство въ столичный градъ П(!кинъ“ ^), то кличуть до К он­

стантинополя тих, щ о можуть навчатись турецької мови*), 

то їх  назначали капеланами при російській м іс ії в Т окаї 

в В ен гр ії") і т. п .^).

Коли була заснована в Петрограді медико-хирургічна 

Академія, то для неї завше нехватало учнів і їх  завше на- 

бірали серед українц ів ,— з студентів К иївської Академії'^).
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1) Я . Петровъ, Акты, т. I  ч. I I  ст. 313.

-) Архив Київської Дух. Консисторії, Указная Книга за 
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Ibidem, ст. 185, р. 1775.

«) Див. ще т. I  ч. I I  ст. ЗГ2; т. V  ст. 88, 542—556.

■) Н. Петровъ, Акты, т. IV  ст. 236 sq.



Часто забіралп наших студентів і до казьониих госпиталів 

та аптек, аби навчати їх  медико-хирургії та ф арм ац ії.

„Понеже желателно —  наказував р . 1754 найсв. Синод 

Київському митрополіті— чтобъ изъ самыхъ прпродныхъ рос- 

с1искихъ достойныхъ людей въ медико-герургіи и фармаціи 

воспитать въ тЬхъ пскуствахъ, произвесть въ л-Ькари и ап ­

текари, для употребленія въ высоко-славной Е я  Имп. Вел. 

службЪ, а  понеже не безъизвЬстно, что въ учрежденныхъ 

семипаріяхь въ К1евЪ, въ Харков-Ь, въ Чернигов^ и въ Пе- 

реяслов'Ь изъ м алоросс1Йскихъ людей имЬются самоохотно 

къ наукамъ прилежающія, приказали: дабы самоохотио же- 

лающія изъ семинарей студенты къ вышеозначенному обу- 

ЧЄНІЮ надлёжащимъ порядкомъ отпусканы были безъ задер- 

ж ан ія “ ...

Аби заохотити студентів, в наказі вилічувались всі ті 

роскош і, щ о їх  вони заживуть, коли підуть в ці школи: вони 

„въ наилутчее себя  состоян іе привесть могутъ, и въ офи- 

церскіе ран ги .. содержатся на казенномъ кошг-Ь, жалованья 

производится по два рубли на мЪсяцъ, и сверхъ  того сво­

бодная квартера, дрова и св-Ьчи и доволная пища дается 

имъ, и для услужепія опрод-Ьляется слуга“ ')•••

Т ак і накази посилали в Київ дуже часто ввесь Х У П І вік.

Катехизис віри на М оскві впорядкували українц і; про 

катехизис українця Л авріна Зизан ія , що той приніс його на 

М оскву, митрополіта Макарій каже; „катихизисъ, и при 

томъ въ такомъ обширномъ вид-б, въ первый разъ  появлялся 

въ русской церкви и былъ напечатанъ; но кажется, въ Мо-
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1) ІЬісіет, т. II с. 107— 110, р. 1754.



сквЪ не понимали тогда достаточно высоваго руководствен- 

наго значен ія  этой книги“ ^).

Най кращ і твори проти роеколу написали теж українц і,—  

згадаймо х оч а  б „Ж езль Правленіл“ 1665 р . Семеїга П о ­

лоцького аб о  „Розы скъ о  брьінской п Ь рЬ “ 1709 р. Димитрія 

Ростовського 2).

В  московських церковних книжках була сила помилок—  

і ці книжки перевіряли більше українц і: цо діло вонп часто 

робили ще в Х У П  віці, до чого закликали їх  і патріархи і 

царі; книжки правили й по українських зразк ах  '*).

А коли цариця Лисавота роспочала нову Біблію , ба^ 

жаючи видати ї ї  без помилок, то справа ця довго не лаго­

дилась, аж  поки р . 1747-го пе закликали українців, киїіі- 

ських п роф есор ів  Варлаам а Лаіцевс.ького та Гедоовіа Сло- 

ми^^ського. П ро  це иайсв. Синод У2 лнв. 1747 р. наказував Ки­

ївському митрополиті: „П о Є я  Пмпораторскаго Волнчества ука­

зу велЪно; для н-Ькосго пулінізйшаго цорковпаго д Ьла, кос про­

изводится по имяннылгь Е я  Імп. Вел. указомъ, Кіовской Акаде­

мій изъ учителей— Богословіп ієром он аха  Варл аам а Лаиі,ов- 

скаго, философ іи же ієром онаха І’одеона С.іом Ьнскаго, давъ 

ИМЪ на подъемъ и па подводы и путєіюс содорж іїн іе , что 

но указомъ надлежит ь, выслать в Саикт-Петербурхъ не­

медленно, бозъ всякихъ отм'Ьн'ь и отрпцааій“ ...

Довго одмовлялися Лащевськиіі та Сломшіськпґі од 

цього великого діла, аж  поки ис було наказано „выслать 

ихъ въ С . Петербургъ бєзь  всяких'ь отм’Ьнъ и отлагательствъ
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1) Жакарш, Петорін русской церкви, X I ст. -17—59. 

'̂ ) А. Архангельскій, Изъ лекцііі, ст. 15.

3) И. Шляпкинъ, Св. Д. Роетоііскііі, ст. 125.



В'Ь самой скорости и иеотм'Ьішо“ . І вони поїхали на північ, 

впорядкували там Біблію і наярукувалп ї ї  р . 1751 ^). І 

вже з цеї Б ібл ії, виправленої українцями, друкують кніїжкп 

св. Письма без зміни ось і тепер. Тому-то і в теперешній 

слав’янській Б ібл ії можна здибати старі українськ і форми 

або старий український наголос (акцент)...

X X .

4рі/*оли  на М оскві починалася нова літературна мова, 

то над цею московською літературною мовою 

багато попрацювали наші ж  українц і— вони далп кращ і з р а з ­

ки ї ї ,  вони оставили на М оскві свою  вимову, вони принесли 

в російську мову силу чужоземних слів, які там лишилися 

й до нашого чacy^)...

Вплив українц ів на початкову літературну мову мос­

ковську був постільки помітним, що одбився навіть на пер­

ших московських письменниках ^), скажемо, у Сум арокова 

під цим впливом можна знайти і стару українську лексику 

і навіть стару українську сиктактику.

В  вимові московській українц і лишили помітниіі слід; 

скажемо, перед твердою шелостовою (согласною) звук е під 

наголосом в московській мові завше переходить в е: твердьп'і, 

легкій. У країнська мова не знає цього закону, як  не знає
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1) Н. Петровъ, Акты, т. І ч. І ст. 366, 368—870.

2) И..И . Огіенко, Объ иностранныхь словахъ, вошедшнхъ 

въ русскій языкъ при Петр-Ь Великомъ; „Русск. Фпл. В-Ьстн.“ за 

1911 р. кн. 3 -4.

3) Див. П. Житецькій, Къ исгорігг литературной русской 

р%чи въ Х У Ш  в ікЬ , „И зв іст ія Отд. р. яз. и слов. Акад. Наукъ“

1903 р. кн. 2.



його і давня слав’янська мова; і от ми бачимо, що на М о ­

скві під українським впливом, піддорлсаним церковно-слав’ян- 

ською м БОЮ, викидають з ужитку л ітературної мови звук 

ё,— і це ми помічаємо навіть в творах  Пушкина, до зна­

ходимо в рифмах: п об^ж д 'къ -  Лафонтенъ , принужденно—  

прем ін н о , нросв'Ьщенный— священный *).

Свою  вимову звука г українц і поширили в ]\Іоскпі, і 

це гекання довго чутно було в літературній вимові і за 

Х У П І  вік, і на початку X IX  віку 2).

Так, навіть А. Сум ароков в своїй с т .т і :  „Пастанлоніс 

ученикамъ“ писав, щ о г вимовляється як латинсілсе д тільки 

,,въ простонародныхъ словахъ“ •'*).

В ін  же скарж ився, що українц і ніби псують на М оскві ро- 

сіііську вимову. В ін  нисав: ,,ліьта в м ііс т о  лкпш г. Ломоносовъ 

утвердилъ; а не ввелъ самъ собою , ибо ї\Іалороссіяпл то вмели: 

а  по тому, что в с і  школы ими были наполноні.і; таїсь сіє 

ііровцнціяльное произнош оніе п вкоренилося, яко всигды, 

теби, мья и прогчія М ал оросс іііси ія  ііснорченні.ія выговори; 

а  особливо ігЬвчія многое п рообрази іп ... М алоію ссіяици 

вм'Ьсто Тебгь Господи— Тсби Господи п іпгЬсто Гбпюди 

помйлцй ноіоть иногда Господи помыл\й п такі, да.іяе... 

П о  естьли намъ писать по выговору М алороссіііско.му, такі, 

должны мы вм'Ьсто лгът г говорить лита  а  вм іісто только -
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1) Е. О. Будде, Очеркьіісторіи  совре.меииаго ліггсратуріїаго- 

русекаго языка, Спб. I90S р., ст. 15.

") Ibidem , ст. 37; Дии. ще ст. О, 25. Дпп. т е  Д. Біахмашовь, 

Очеркъ современнаго русскаго .читерагурыаго языка, Сиб. Г .НЗр. 

ст. 59-63.

Сочиненія, часть X, ст. 52. ЛГ. 1782 р.



тилько и протч., или вмЬсто однако— однакъ и протч., пзь 

чево ыпогое уже и воспріято“ 1)...

Вимову депеІІу’а  ея (замість её) занесли в :\1о(кву 

українц і ‘̂ ), і ця вимова лииіилася скрізь по школах Р о с ії 

навіть і  тепер. .Взагалі, українц і занесли в І^ с ію  сві/і зті- 

чаіі читання,— читати тільки так, як  написано.

П ро  українськиіі вплив на московську мову ще з дав­

н іх віків акад. Л. Ш ахматов пише: „Церковносланянсиііі 

языкъ былъ перенесень (з Болгарії; в Р осс іи  прежде всего 

на малорусскую почву, въ Ш евъ . Правда, Повгородь кре­

стился одновременно съ Шевомъ, но онъ въ умствонномъ, 

литературномъ отношеніи находился въ прямоіі зависимости 

отъ К іева и долгое время не им±>лъ въ этомъ отношеніи 

самостоятельнаго зяачен ія“. В Київі з а  старі віки утвори­

лась своя школа; „усваивая с е б і  церковнославянское нро- 

изношеніе, новгородское духовенство подражало при этомъ 

К іевскому“ ®). В  другому місці той ж е акад. Л . Ш ахматов 

нише: „Родина нашего великорусскаго литературнаго язы ка—  

Болгарія. Н о образовал ся  онъ въ К іевЬ, г д і испыталъ впер­

вые благотворное вліяніе народной среды. Окончательно 

развился онъ въ М о ск в і“ ...'*).

Скрізь по церквах иішла ваш а вимова,— наш наголос, 

наше г, навіть наше г замість й; « о  церквах це було іі за  

старі віки, а  в Х У П І  віці зробилося річчю  звичаїіною; а  в
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1) О правописапіи, Сочиненія, ч. X. М. 1782 р, ст. 26—27.

2) Е. Будде, Ibidem, ст. 28.

*) Очеркъ современнаго русскаго литературнаго я-зыка, 

Спб. 1913, ст. 59—60.

<) Украинскій нароцъ, т, II. ст. 704.



придворних церквах наш а вимова була заведена навіть офі- 

ціяльно ^)...

І  наш а україн ська вимова ще з найдавніших віків 

пішла по Р о с і ї  і крепко почувалася сливе щ о й до поло­

вини Х ІХ-го в іку, чулась наш а вимова не тільки в церкві, 

але й в мові м осковської інтелігенції.

Я  вже ран іш е р о с к а з у в а в щ о  українц і занесли на 

М оскву св о ї співи і наше церковне співання скрізь було 

перейнято на М оскв і і там воно лишилось аж  до нашого 

часу . А  в Х У І І І  віці, з а  цариці Катерини наш і ж  українц і 

заснували і саме національне російське співання, куди вони 

поклали всю свою душу, викохану на українськім ґрунті. 

До бу.ш  славні композитори-українці: Д м итро Во/тнягі- 

еький (1751— 1825), родом з Глухова, щ о попав до П етро­

граду звичайним співаком, але його там зра.чу примітили і п о ­

слали вчитись з а  кордон, і  Максим Верезовеький (1745—  

1777), з Глухова, земляк Бортнянського, щ о вважається 

найпершім російськім церковним композитором; обидва вони 

вчилися в Італії. Згадаю тут ш,и А іт ем а  В  деля (| 1806 р), 

теслярського сина з Київа; вчився в Київській Академії, і 

потім дуже вславився як  духовний композитор: до сво їх  

церковних кантат він перен іс багато з напіву вкраїнських 

пісень. В ін  довго працював у  М оскві, а  потом вернувся до­

дому. З а  якісь , політічні справи, з наказу  Київського губер­

натора Веде.чя схопили і  засадили в „Смирптельньїй домь“ , 

де горомнка й помер; похований він в Київі, в Кирилівськім 

монастирі.
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1) Див. Тимковскій, Моє опред-Ьленіе на службу, „Москви- 

тянинъ“ 1852 р. ч. 20.

2) Див. вище гл II , ст. 6—8.



I  в який би бік життя московського ми не глянули, 

скрізь  в X V I I  та X V I I I  віці побачимо вкраїнців. їх  так ч а­

сто кликали до Р о с ії ,  щ о р. 1745-го встановили навіть для 

тих, кого викликали, постійну таксу прогонних од Київа.

Синод писав про це Київському митрополіті: „Понеже 

высылаинымъ въ прошедшихъ год-Ьхъ изъ К іова, Черни­

гова, Б'Ьлагорода и изъ Переяславля іером онахом ь и прот- 

чимъ духовнымъ персонамъ ко опред"Ьленію въ различныя 

въ М о ск в і и въ Саиктпетербург-Ь послуш анія на подъемъ 

н путевое ихъ содержаніе и на наемъ подводъ давано бы­

вало денегъ не по равному числу, того ради отнын-Ь ура- 

ВНЄНІЯ ради приказали чинить по сему: которые когда 

и:зъ монашествующихъ позвани будутъ въ М оскву или въ 

Саиктпетербургъ какова либо ради знатнаго послушанія, 

п!ифпм-ьръ въ М осковскую  Греко-Латинскую Академію въ 

пропозі'.дники или учители, въ Троицкую же Сергіеву Л авру  

вь соборны е, пли въ нам'Ьстника, келаря и казначея, а  въ 

Ллексапдровскііі монастырь въ нам істника жъ илп эконома 

и казначея, тЪмъ на подъемъ и путевоо содержаніе и на 

подводы давать“ ... I  була встановлена на це раз  на завше 

постійна такса: до Москвп за  800 верстов „зимнимъ путемъ 

по 20 рублевъ, л'Ьтомъ для коляскп по 28 рублевъ“ , до 

Петрограду за  1С24 верстві взімку 36 карб , 50 к., літом 

44 крб, 50 коп,

I  вкраїнці нсвпппно їздили в М оскву і потроху пере­

носили туди свою культуру. Бонн токлали спл сво їх  на всім 

збудуванні нового москсвсі.кого жпття: вони заклали там 

науку, вони повели літературу, вони утворили школу...

—  1 0 8  —

1) Н. П. Петрочь, AivTi.t. т. Т ч. I. ст. "16.



Сампіі навіть Петроград будували вкраїиці, як буду­

вали ІЮ1И1 і північні канали...

П ро українгькиіі вплив на ^Госкві ось що т іш е  проф . 

П. А. Бозсонов: .ЛІрпшольцьі (малороссы) заняли зд'Ьсь {въ 

Вслпкороссіїї^  самыя впдиыя п вл1лтельныя .мізста, отъ ісрар-  

ховъ до управленії! коисіїсторііі, пмп устроеипыхъ, отъ во- 

снптателеіі семьи царскоіі до но;столтслеіі монастырскпхъ, до 

рокторо»ъ , префсктовъ и учптелсГі пмп лее проектпрованпыхъ 

школъ, до каблпстиыхъ п тшюграфскпхъ учены.\ъ, д1;ло- 

пропзвотителеіі, дьяковъ п секретарей. В се  почти подверг­

лось ихъ реформ-Ь, по крапностп неотразимому вліяііію: б о ­

гословское учеиіе, псправлеиіе священиаго п богослужебиаго 

текста, печатаніе, д'Ьла раскола, церковная админпстрація, 

проповЬдь, .храмовое, общественное п домашнее п'ІЬніе, ноты, 

вн’Ьшность арх іере ііски хь  домовъ, об р а зь  пхъ жизни, эки­

пажи п упряжь, одежда служителей, напр. п1>вчихъ, видъ и 

составь школъ, предметы и способы ученія, содорж аїїіе  бнб- 

л1отекъ, правописаніе, выговоръ р-Ьчи устной и въ чтеніи 

(церковное мягкое г вместо твердаго), общественныя игры

II зрелищ а п т. д. и т. д .“ V)... Коли сюди добавимо, щ о вкра­

їиц і були пріїходськіїми, придворними, військовими та ЗАКОР­

ДОННИМИ священниками, працювали місіонерами, законовчи­

телями світських шкіл, скзампнаторамп, перекладачами, 

иконоппсцями, граверами, - т о  це буде охоплювати ту вели­

ку культурну роботу, що ї ї  вели в Р о с і ї  українц і...

Т ака була наш а культура за  давніх віків, такою вона

дойшла і до X IX  стол іття.,
..к

Література. П ро вплив України на Москву кращі праці ось 

гаки. П. Пекарскій, Представители Кіевской учености въ поло­
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1) Проф. П. А, Безсоновъ, БЬлорусскія п існ и , предисл. 

ст. V I, 1871 р.



вин'Ь ХТ'ІІ ст. „Отеч. Зап.“ 1802 р. кн. 2, З і 4 .-7/ «. Образить 
К іевсків ученые въ Велпкороссіи, „Эпоха“ 1865 р. ки. 1. Проти 
українців. —С. Любимовъ Борьба меяеду представителями вели­
корусскаго и малорусскаго направ.ііенія лъ Великоросс!« въ 
конц-Ь 17 и нач. 18 в. „Ж. М. Н. П “ 1875 кн. 8 і 9.-̂ -Архангеле- 
скШ. Борьба съ католичествомъ п умственное пробужденіе юж­
ной Руси къ концу XVI в. „Юев. С тар “ 1886 р. кн о-в.  -  Його 
ж. Изъ лекцій по нсторін русской литературы. Казань, 1913 р.̂  
особливо гл. II.—В Эйнгорнъ. Книги литовской и Льворской 
печати въ М оскві, „Книгов-Ьд-Ьніе“ 1894 р. кн. 9—10 -Йога оіс. О 
cнoшeнiяxъ малороссійскаго духовенства съ московскимъ пра- 
вительствомъ въ царствованіе АлексЬя Михайловича, „Чтенія въ 
Моск. Общ. исторіи и древн.“ 1893 —94,—Яекарскгй П. Н аука и 
литература въ  Россіи при Петр-Ь Великомъ, I т. Спб. 1862. — 
К. Харламповичъ. Малороссійское вліян іе на Великорусскую 
церковную жизнь, т. I. Казань, 1914 р.; на жаль, а цеї коштов­
ної праці я  не м іг скористувати для своєї троботк,—Архангель- 
скш. Очерки изъ исторіи запаліно-русской литературы ХТІ — 
ХУЛ в ік а . М. 1888 р.—А. Пыпинъ. Исторія русской литера­
туры, т. II гл. 8—9, т. III гл 4, 6 і 9.—И. Шляпкинъ. Св. Димит­
рій Ростовскій и его время. Спб. 1891 р. гл. 2, 3 и 4,~Н. 0  Сум- 
цовъ, О В Л ІЯ Н ІИ  малорусской схоластической литературы XVII в .  

на великорусскую раскольническую литературу XVIII в. „Кіев. 
С тар“ 189-І р. кн 12.—Мочульскт, Отношеніе ю-р. схоластики 
XVII в. къ ложноклассицизму 18 в. „Ж. М. Н. 11.“ 1904 р. кн. 8. 
Див. ще літературу вище на ст. 44 — 10, 48, 49, 53, 56—57.
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ПІ. Українська культура ХІХ-го віку.
XXI.

^ ^ е р о х о д ж у  тепер до українсько ї культури ХІХ-го 
в іку . Тут мова моя буде короткою, бо культура 

ця всім добре відома, та й про неї легше довідатись по 
одповідних кііилсках.

З самого кінця ХУІІІ-го в іку  та з початку ХІХ-го, коли 
скрізь по слав’янських землях прокотився рух національного 
одродження, цей рух захопив і В країну , вже тоді добро 
роз’їджену державною нівеліровкою та русифікацією. Стара 
Україна прокинулась і одразу ж твердо стала на міцний 
народній г'рунт.

За XIX в ік  л іт е р а т у р а  наша зросла, одразу перейшла 
на щиру народню українську мову і стала врівень з вели­
кими світовими літературами. Л ітературна нива наша знає 
сотні призвіщ, і серед їх  знаходимо силу поважних, як  
от: Котляревський, Гулак-Артемовський, Кухаренко, Квітка- 
Основ’яненко, Гребінка, Сторожонко, Куліш, Тарас Ш ев­
ченко, Марко-Вовчок, ІІочуй-Ловицький, Мирний, Глібов,
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Рунанський, Старицький, Свідницькип, Коцюбинський і еііла- 
силенпа инших.

Сюди ж  треба додати славних письменників зза кор­
дону, з Галичини, як  от: Маркіли Шашкепич, Іван Вагиле-

внч, Я ків Головаць- 
кий, Іван Франко, 
Фсдькович, Стефаїшк, 
Бордуляк і теж  ще 
силу силенну.

Наша л ітература 
зразу стала на исвгспп 
народній і'рунт, одразу 
виявпла себе велпкою 
демократичністю. От 
чому на л ітературу 
нашу одразу ж  звер­
нули ува гу  навіть в 
Європі; твори Ш евч и ­
кові перекладено май­
же на всі великі сві­
тові мови, я к  перекла­
дено їх  і на всі сла- 
в ’янські мови; ці пере­
клади на світові мови 
почалися ще з оО-х

ІШ С І.М І'ІІІМ ІКМіі|ікііііі ІІІііііпл 'ш іч (1811 184.3 
гіі.іп'ііиісі.кііі1; пін ік'ршіїіі і'очав ічіспти в Галіь 

чині гіі|іііоіо парод'їілю українською мовою.

років минулого століття, коли було перекладено на француз- 
ську та німецьку мови твори Квітки-Осиов’яненка та Марка- 
Вовчка, і переклади ці по припиняються аж  до нашого часу ^).

1) Діпн. Т-ЫП, Т. Г. ІІІонченко въ отзывахъ о немъ ино- 
страііиоіі .1 «тературы, Одесса, 1879 р.—Зіньківський, Шевченко
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Багато нашої літератури перекладено на російс.ьку мову; 
згадаймо хоча б, що твори Квітки-Основ’яненка перекладали 
ІІогодиіг, Даль, А.
Н. Островський, а 
твори М арка - Вов­
чка перекладав сам 
Тургенів.

Кращі твори 
світової літератури 
тепер майже всі 
п е р е к л а д е н о  на 
вкраїнську мову, і 
переклади ці зроб­
лено з ус іх  мов, з 
ус іх  часів. Пере­
клади ці почались 
дуж е давно і  йшли 
до того часу, поки 
їх  не заборонили 
нам,— Гребінка ще 
р. ]8 36  переклав 
на нашу мову „Пол­
т а в у “ П у ш к и н а  
(1828 р .),—в недов­
гім часі, я к  вона з ’явилась у  світ. В старі часи на укра­
їнську мову переклали: Мазюкевич та  Огіевський — байки

Грицько Квітка-Основ’яненко (1 7 7 8 — 184 3), батько 
української повісти.

в світлі європейсько! критики, „Писання“ т. II, Л ьвів, 1896 р.— 
Див. ще С. бфремовъ, Исторія укр. письменства, ст. 273. Про 
перші переклади див. у  М. Комарова, Показчик нової Україн­
сько ї літератури, К. 1883 р.
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Крилокн р. 1853, Куліш перекладав Шекспира, Білик р. 
1873 переклав „Записки Охотника“ Тургенева, Руданськпіі 
переклав р. 1872— 1876 „И ліаду“ Гомера, А. Потебня пере­
кладав „Одисею“ Гомерову ^), Максимович переклав наш 

давн ій .JBІp „Слово о Полку И го р ев і“, 
Ніщинський р, 1883 переклав „Антигону“ 
Софоклову, О. Пчілка перекладала р. 1881 
3 Гоголя, і т. д ., і  т. д., —  все краще з 
світової літератури вже перекладено на 
нашу мову 2).

В XIX віці теж  не забували духов­
ної потреби нашого народу, — і священ- 

Пвтро Ніщинськнв (1832  ники Бабченко, Гречулевич та Опатович
—1896), перекладав к і а - з  народові дали
сич«і творк в »  укр. нову. л Г  І-

багато книжок казань та  оповідань з свя­
того письма. Згадаю ще, що Куліш, Полюй, Лободовський 
та Морачевський дали нам дужо гарні переклади св. письма 
на щиро-народню українську мову ®).
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1) Див, М. Сумцов, Філологічна вага  перекладу Потебні 
„ОдисеІ“, Записки“, Київ, т. VI, 1909 р.

2) Про ці переклади див М. Комарова, Показчик.
*) Про нову укр. л іт е р а т у р у  дивись: Пыпинъ и Спасовпчъ, 

Исторія славянскихъ литературъ, 1879 р., т. 1.—Н. И. Петровъ, 
Очерки исторіи украинской литературы XIX ст., К. 1884 р. 457 
ст.~Дашкевит>, Отзывъ о сочиненіи г. Петрова, .Отчетъ о 29 
присуяеденіи Уваровскихъ премій, Спб. 1888 р., дуж е цінна пра­
ця.—Ом. Огоновський, Исторія литературы рускои, ч. І —IV, 6 то­
мів, Л ьвів, 1887 — 1894 р., друкувалась в »Зорі“ з  1886 р.; ч. І; 
XI — XVIII в.; ч. 2: поезія XIX в. (2 томи), ч. 3: белетристика 
XIX в." (2 томи^, ч. IV: історія укр. етнографії. — Ів. Франко, 
Ю жно-русская литература, в  81 т. „Энциклоп. словаря“ Брокгауза
і  Ефрона.—Ол Грушевський, Сучасне укр. письменство в  Його
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народня л іт е р а т у р а  наша по праву боре перше 
місце серед світової літератури. Творча продукція 

народу нашого дуж е велика,— він утворив силу пісень, казок, 
переказів , оповідань, ле­
генд, прислів’їв , загадок 
і т. и. Н аукове дослі­
дження нашої народньої 
літератури стоїть дуже 
високо серед світового 
.фолькльору і  ми маємо тут 
силу поважних праць.

В межах сільського 
життя народня українська 
поезія тягнеться безкраею 
червоною ниткою од ко­
лиски до могили, в цю 
поезію входять всі кращі 
надії н а р о д а ,^ г о  споді­
вання (й побажання, тихі 
кохання молоді, бойові 
поклики войовників, ти- 
хомовні співи матері над 
колискою, гучне т а  бучне 
весілля, безнадійний плач

Славна украіисіка ппсьменниіія Марко - 
Вовчок (Марія Марковачка, 1 8 3 4 — 1907); 

творп И  щиро вародві і  зиістои і  новою.

типових представниках, «Літ.-Наук. В істн.“ 1907—1908 р. — Б. 
Лепхий, Начерк історії укр. літератури, Коломия, 1909 і  дал і.— 
Ів. Франко, Нарис історії українсько-руської літератури, Л ьвів, 
1910. — О. Барвінський, Огляд історії українсько-руської літе­
ратури (шкільний підручник^,), Л ьвів, 1910 р,—С. Єфремов, Істо­
р ія  укр. письменства, К. 1917 р., вид. З, з одмінами.



сироти чи вдови, стогін зруйнованої п’лнпцею семні, журливі 
старечі пісні, віршування школярів, казки та загадки на 
вечерницях, страшні оповідання або весела сміховина,—все 
це велика скарбниця, віками утворена народом нашим, і 
давно вже всім світом признана за найкращу ^).
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1) Див. про це Проф. Н. Сумцов, Вага і краса української 
народньої поезії, Х арьків, Його ж , Д іяч і українського
фольклору, Харьків, 1910, з XIX т. ,,Сборн. Харьк. И ст.-фил. 
Общества“, тут перелічено все, що написано в нас про україн­
ський фольклор.—Л. Пыпинъ, Исторія русской зтнографіи, т. III: 
Зтнографія малорусская, Спб. 1893.—В. Гринченко, Литература 
украинскаго фольклора (1777—1900), опытъ библіографическаго 
указателя.

До нашого часу вж е досить багато записано од. народа 
всяких оповідань, приказок, казок, пісень, апокрифів та легенд. 
Згадаю тут такі' найкращі до вивчення мови праці: Антонович
1 Драгоманов: „Историческія п існ и  малорусскаго народа“, Київ,
2 томи, 1874—1875 p.; Я . Головацький: „Народный п-Ьсни Галиц­
кой и Угорской Руси“, 4 части, Москва, 1877—1879 р.; Я . Куліш: 
„Записки о Южной Руси“, 2 томи, Спб. 1856 —1857 р.; Пл. Л ука­
шевич-. „Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и 
п існ и “, Спб. 1836 р.; М. Максимович: „Украинскія народныя 
п існ и “, 3 кн., Москва, 1827, 1834 —1819 р.; А- Метлинський: „На­
родныя южно-русскія п існ и “, Київ, 1854 p.; П. Чубинськгій: 
„Труды этнографическо-статистической акспедиціи въ западно- 
русскій край“, 7 томів, Спб. 1872—1878 р.; И. Рудченко: „Чумац- 
К ІЯ  народныя п-Ьсни“ К. 1874 р.; його ж : „Народныя южно-рус­
ск ія  сказки“, 2 вип. 1869—1870 р ; Ж. Hoji«C (С і і м о н о в ) :  Укрїиські 
приказки, прислівья і таке инше“, Спб. 1801 р-; Б. Гринченко: 
„Зтнографическіе матер1алы“, З томи, Чернігіи, 1895—1899 p.; 
його Ж-. „Изъ устъ народа“, Черн. 1900 p.; Л ьвівське Наукове 
Товариство ім. Ш евченка видає „Етнографічний Збірник“, виіі- 
шло 31 томи.



Українські письменники в Галичині.
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Проф. Іван Франко (1850
—  1915), с.паішіім укра­

їнський вчонпіі і ішог.

Няснлі. (/ііі|міті; (|](ід. 
187' р.). !.н,иіпііііі ук'р.і-

Ї І ІС І.К ІІ І І  >іі|І)іиО |іНСТ.

Ііогдан Лі'нкнй (|,од 
1872 р.).

(ІС ІІІІ М .І І І І . І ІС ІІ | ! . ІЧ

1МІ7 |і.).
11|іоф. Иасії.іь ІЦ 'і'і.і'
( поі.. 1 ^7’_* р. !І!!'М.МГЦ- 

іііік ь.
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Українські письмен- Наша драматична література, 
ники з Буковини, що завше і в  давніші віки була у  

нас поважною, набула собі великої 
ваги. Тут ми маємо твори Стариць- 
кого, Кропивницького, Карпенка- 
Карого, Грінченка і силу инших. І 
пе дивлючись на всякі заборони і 
погроми, театр український придбав 
собі почесне місце серед театрів 
Європи, маючи так і славні призвіща, 
я к  от Кропивницький, Саксагаась- 
кий, Карпенко - Карий, Садовський, 
Заньковецька ^).

Багато земляків наших одірва­
лись од рідного г*рунту і перейшли 
на г'рунт московський. Але й там 
вони виявили талановитість нашу, 
вславили себе і свою Україну. З га­
даймо хоча б наших Рубана, Ма- 
ксимовича-Амбодика, Козицького, Со- 
хацького, Капниста, Богдановича,

Данило Млака (Сидор 
Воробкевпч).

1) Про український театр XIX в. 
див. Spectator, З російської України, 
„Літ.-Наук. В існик“ 1899, II.—Корифеи 
украинской сцены, К. 1901.—jTh. Хогп- 
кевич. Сумний стан теперішнього укра­
їнського театру, .Л іт .— Наук. Вісн.“ 
1900,11.—Старицька-Черняхівська Л., 
Двадцять пьять років українського

Осіш Фвдьковнч (1811-1888), театру; спогади т а  дум ки ; К. 1908 р. 
видатний иоет. 118 ст. з  .У кр а їн и “ з а  1907 р. кн. 10— 12,
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Бапттп-Камонського Наріжного, Гшдпча, Гоголя, Короленку^ 
філософів Д. Велланського та П; Юрковича і силу ипшнх.

XXIII.

) раніше вилічував вам славних наукових досліднн- 
1  к ів  за  віки X^’ I, Х\’П та X VIII; згадаю що, що 

за вік XVIII Україна дала багато наукових сил, що працювали 
навіть за кордоном на заході, а  коли в Москві заснований був 
нершнГі в Росії Університет, то профссорамп там було ба­
гато українц ів. Так, в Х\’ІП віці відомі: Огісвськиїї, син 
ніжинського сотника, з р. 1783 доктор Геттингонського Уні­
верситету; Квятковськпії, з р. 1784 доктор Кеннгсбергського 
університету; Тпхорськии, з р. 1765 доктор Лейденського 
університету ’ ). Про(|)ЄСорамп в Московськім Університеті в 
XVIII віці булп: Лршоневськпи, з р. 1788; Панкевич, з р. 
1791 професор математики; ЛнтонськиГі-Прокопович, профе­
сор природознавства, Сохацькип—проф. философії, Бази- 
левпч —проф. патології, Лндріевський— проф. „скотоврачебнон 
науки“ , і т. д. і т. д. ^).

Б А кадем ії Н аук ще з початку и було багато україн- 
ц ів-аі:адем іків, я к  от Козпцькип, Мотонис і багато инишх.

За XIX в ік  український народ дав велику низку слав­
них дослідників наукових. І зараз українська наука може 
сміло ставати поруч з західною наукою.

Я тут  тільки нагадаю славні призвіща українських 
професорів: В. Антонович, Д. Багалій; Балудянський (перший

1) Див. про них Н. Петровъ, Акты, т. IV ст. 33.5—З Г2.
-) Ibidem. Довгі спискії українців, що вславили себе в І’о- 

сії', дкп. прн кожному томі, в кінці, Актів Н. Петрова.
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Українські артисти.

Микола Тобнлевпч 
(Сіионськпн, рад. 1856 

:■ ), (мічіїміН укр. артист.

Опаміїс ТоГіп.іеііич (Сакса- 
гаиськии, род. 1̂ S;)̂ .I ' |і.). 
С.ІІІВМИІІ укр. артіит-ко-мії^

Іван Тобнлсвич (Іїарпеико- 
Карип, 1845— 1907), >кр.

. - ____ Я-____

і'анна Затіїркеппч - Кар- 
иинська (род. 1856 р.),
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Українські артисти.

Марія Адасовська —  
Заньковецька, мавна 
українська артистка.

Марко КронпіінпцькіїИ 
(род. 1841 p.), славіїиіі 

український артнсі.

Л. Лііннцькії, впдатн.і укра­
їнська аргтісгка.

II Гайдамака, укр. артисі.
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ректор Петроградського університету), О. Бодянський, Ф. Вовк, 
Іван Горбачесський (ректор Пражського університету), М.

Грушевський, Гулак-Артемовський (рек­
тор Харьківського університету), Я . 
Головацький, Дашкевич, М. Драгома­
нов, А. Єфименко, П. Житецький, Зоб- 
ков (проф. Загребського університету), 
Е. Калужняцький, А. Колесса, М. Ко­
стомаров, А.’ Кримський, Василь К у­
кольник та Іван Орлай— перші д ірек- 
торі Ніжинського лицею кн. Безбо- 
родько, І. Лучицький, М. Максимович, 
(ректор Київського ун іверситету), Д. 
Мордовець, А. Метлинський, Ом. Ого­
новський, М. І. Петров, Д. Пильчиков, 
А. Потебня, С. Смаль-Стоцький, К . Сту- 
динський, М. Сумцов, І. Франко, П.
Чубинський,—і  велике число инших. 

Всі вони повели вперед рідну н ауку, придбали слави собі 
й Україні і більшість з їх  добре відома навіть в Європі.

У країнська преса не мала родючого ґрунту, бо нам ї ї  
завше крепко забороняли. Але скільки здатний народ наш і 
в цій справі, ясно показує журнал наш „Основа“, що вихо­
див ще в  роки 1861 та 1862,—журнал цей стояв в рівні з в е ­
ликими „товстими“ журналали инших народів. Але „Основу“ 
нам хутко закрили і  нрийшлося переноситись за  кордон, де 
й почали у  Львові видавати журнал „Правда“ з 1867 року.

Мушу згадати тут  славний журнал наш „К іевская 
Старина“, що за  25 років свого життя (з 1882 р.) чесно

Ректор Харьківського уиі- 
версптету Петро Гулак - 

ЛртсиовськвВ (1 7 9 0  —  
1866), оершиіі за Котія-  
рсвським видатнпВ укра- 

Івськпй посьненник.



працював на полі иауковиїо ніінч(!нпя українського жнття ^), 
А лаша Академія „Уприїнське Наукове Товариство 

імсни Шевченка“ у  Лі.вопі за рокіи сиого існування (з 
р. 1878) придбало собі почосну слану і с(>р(М, усіх слав’ян, 
і навіть в Європі. Поскільки .можна було, нопо згуртувало 
круг себе всі видатні наукові сплп і розробило величезну 
наукову роботу,— воно впдало більше 120 то.мів „Записок“ 
і більше сотні томів всяких инших видань -).

Не можу не згадати тут і тих славних приятелів 
наших, що багато попрацювали на нашому г'рунті і боронили 
нас в наппаганші часи,—це славні академики: П. И. Срезнев- 
ськип, А. Пипин, В, Перетць, Ф. Корш, А. Ш ахматов і инші.

X X IV '.

що мушу зазначити, що українська культура

-  125 —

завше одзначалась великою, справжньою демо­
кратичністю. Українці в г  Москві за  Х\’І—X VII—XVIII віки 
завше були сіячами ліберальних думок, завше були пере­
довими людьми, за  що доводилося їм не раз й перетерпіти, 
а  то п пок.іасти життя. Все життя українське, увесь роспо- 
рядок дому, увесь державний наш лад,— все це повсякчасно 
було демократичним. Стан прислуги у нашого старого панства 
ніколи не був пригнобленим,—вона завше була вільною і 
рівною всім.

1) Про нашу пресу див. Б Грінченко, Тяжким шляхом, 
про українську пресу, К. 1907 р.

2) Про його діяльність див. В. Дорошенко, Наукове Това­
риство іменн Шевченка у Львові, 1014 р.



Нагадаю ще хоча б нашу КиївськуАкгаїомію, до вкупі з си­
ном гетьманським сиділо мужиче дитл. Так. р. 1737 в ціп Ака­
дем ії навчались: дітей козацької старшини 22, офпцерськпх
1, ратушних чиновників 2, купецьких 6, простих козаків 
84 , міщан 60, ремесииків 7, мужичих дітей 39... ^). І ці
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Вільна рада козацька (з старого малюнка X V I I I  віку).

мужичі діти часто з А кадем ії їздили за кордон і в закор­
донних університетах кінчали своє виховання... Паша А ка­
демія того часу була всесословною і тильки з р. 1784,

1)' Н. П. Петровъ, Акты, т. І, ч. II ст. \’ТІ.
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колй духовенству було наказано приписатись до якогось 
сословія, ця А кадемія стає потроху духовною. В самій 
Академій розпорядок був цілком демократичним, і ще навіть 
р. 1759-го вибіра-
ють „вольными го- — • ~ ^
лосами кандидатовъ 
на должности учите­
лей“ ^), — виборне 
начало в А кадем ії 
скасував тільки ми­
трополіта Гавріїл 
К р е м е н е ц ь к и й  
1 770—1783).

Всі міста на 
Вкраїні за  старі ча­
си мали повне само­
врядування: всі ур я ­
довці, всі чиновни­
ки були виборними, 
вибірались з самих 
горожан і  завше од- 
повідали тій грома-

Д , що їх  поста Котляревський (1769 — 1838), автор tEHelAbi»
в и л а . р. 1798. Батько нової української літератури.

Наша література з самого початку XIX віку визна­
чається великою демократичністю. Письменники наші не

1) Ib id em , т . V  ст. V II. Д и в . „П олное Собр. З ако н о въ  Росс. 
И м п“. т . X X II, № 15978 ст. 9 0 5 -9 0 7  і  № 15981 ст. 9 0 8 -1 0 0 5 .

2) Tbidem , т. П  ст. 316.



могли коритись тому станові, який завела у  нас Катерина, 
не могли легким оком дивитися на тяж ке кріпацтво ще ось 
недавно вільного народу. І вже Котляревський р. 1798 в 
своїй „Енеїді“ став проти кріпацтва,—описуючи пекло, він 
запраторив до його найперше панів і послав їх  на великі 
муки.

У Котляревського читаємо:
Панів за  те там мордували 
І жарили зо всіх боків,
Що людям льготи не давали 
І ставили їх  за  скотів...

І пани терплять ту  саму м уку, що нею за  життя свого 
мордували кріпаків:

За те вони дрова возили,
В  болотах очерет косили,
Носили в пекло на підпал.
Чорти за  ними приглядали,
Залізним пруттям підганяли.
Коли якийсь з них приставав... ^).

Стали проти кріпацтва Гулак Артемовський („Пан та 
собака“ 1817 р., „Солопій та  Х івр я“), К в ітка-О сно­
в ’яненко („М аруся“, „Сердешна Оксана“, „К озьір -Д івка“, 
„Щира любов“, Марко Вовчок („Ледащ иця“, „Інститутка“, 
„Викуп“, „Максим Тримач“, „К озачка“ і инші), а  особливо 
Т. Шевченко ®). В справі визволення народа од кріпацтва наші 
письменники зробили багато, наша література першою пов­
стала проти цього кріпацтва.
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1) Твори Івана Котляревського, 1909 р., ст. 58.
Див. Ан. Василько, Українська література і кріпацтво, 

К. 1911 р.
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От така  иапіа культура. Куди б ми не глянули, скрізі. 
одразу побачимо, я к  багато утворив український народ. Куль­
тура наша давня, велика, оригінальна, самостіііна, і серед 
слав’янських народів займає почесне місце, бере одне з перших 
місць. Я  не міг тут  докладно роеказати про всю нашу култ,- 
туру, про все те, ш,о утворив талановитий українськиіі 
народ, — на все це був би потрібний окремий курс, і про 
це ви почуєте на всіх лекціях, що читатимуті>сл тут . Проте 
вже й з того, що я  росказав, можна ясно бачити, п\о на­
родові з такою культурою повинно мати так і ж  самі форми і 
свого державного життя...



IV. Тернистим шляхом.
XX

підходжу тепер до найсумніших сторінок укра їїі- 
ського життя. Талановитий народ наш утворив свою 

велику культуру, і цю ж саму культуру поніс він і до 
Москви, і, я к  ми бачили, поміг і Москві звостнсь па нога, 
поміг їй вибитись на культурну дорогу, щиро оддав їіі всо, 
що тільки мав.

Народ наш утворив волику культуру, і .міг сподіватись, 
що такою ж  великою понесе ї ї  й далі. Проте культуру пашу 
було перервано, ї ї  глибшому розвитку сплою заступили 
дорогу. От про це я  ІІ хочу роеказати тепер,—росказатп, 
яким тернистим шляхом іїшов народ паш за остаппі вікп.

А ні оден народ не знає такого тсріїнстого ш ляху, 
якого зазнали українці. Ми завше несли на ]\[оскву свою 
культуру, свою н ауку , несли з щирим серцем освічених лю­
дей, а  сама Москва тільки й марила, що про русифікацію. 
Вона завше дивилась на нас оком дужчого сплою, дивилась, 
я к  на завойований народ. Культуру нашу віками брали, охоче 
приймали п самих пас, проте завіпе тільки іі марили, абп



й нас зробити своїми рабами, аби звести нашу мову, аби 
звести всі притаманні одміни наші, щоб не було видно, звід­
ки береться культура на Москвії щоб показати, що україн ­
ц і—той же само московський народ, а  мова наша—тілько 
наріччя їхньої...

Москва неііавиділа всіх , хто не був москалем. Чужин­
ців на Москві часто катували. Л ікаря Леона, що не вряту­
вав сина великого князя Івана Молодого, скатували на 
смерть. Л ікаря Антона, що теж  не врятував одного цареви­
ча, зарізали я к  овечку... Наляканий таким катуванням, ар­
хитектор Аристотель Фіоравенти, що приїхав на Москву з 
Венеції, став проситись додому, але воликиГі князь звелів 
його за  це схопити, ограбити і вкинути в в ’язницю') . . .  Вза­
галі. на Москві чужинців одпускалн з неохотою, аби вони 
не розславили Москви; згадаймо Максима Грека: скільки він 
не просився додому, його не одпустили...

Акад. Пипин ось так  характеризує стару Москву: „По­
глощенная задачей созиданія государства, все больше ухо­
дившая въ свое исключительное міровоззрЬніе, Москва вмЬ- 
ст'Ь съ гЬмъ впадала въ ту  религіозную н національную 
нетерпимость, которая должна была закрыть ее кптаііскоіі 
ст-Ьной о п . всякихъ инозсмцев'ь и иновЬрцев!., по})ождала 
крайнее національнеє вьісоком Ьріе, а  паконецъ преграждала 
путь къ  просвівщснію: потому что паціональнос високом'Ьріе 
было вміст-Ь религ10знымъ фаиатизмомъ, и всЬ ииов'Ьрныо 
народы представлялись погаными, съ которыми нельзя имЬть 
общенія... Заподозрены были сами греки, Литовская Русь
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)̂ А. Нынынъ, И сторія руссіїОІІ л ііте їіатур ід , пігд. 2, Спб. 
1002 р., т. Л  ст. :Ш1.



н М алая Русь также оказались подь большимъ сом н іи іем г..
ВПОСЛІДСТВІИ, МОСКОВСКІе л ю ди , съ  ОТЛИЧаВШИМ'Ь и хъ  ВЫСОКО-

м ір іе м г , относились свьісока и недоверчиво къ западно- 
русскимъ богословамъ“ ^)...

Вчений Пуфендорф ось так  характеризував москалів 
в своїй книжці; „Вступ до історії європейських держ ав“, 
що був перекладений за  царя Петра І на московську мову: 
„Зазорны же русскіе и невоздержательиы суть, евир-Ьиы и 
кровежаждущи человіцьі, въ вещ ахъ благополучныхъ без­
чинно и нестерпимою гордостью возносятся; въ противнихъ 
же вещ ахъ низложеннаго ум а и сокрушеикаго; ко прибыли 
и ЛИХВІ1, хитростью собираемой, никакой же нарогь паче 
удобенъ есть. Рабскій народъ рабски смиряется, и жесто­
костью власти воздержатися въ повиновеніи любятъ, и якоже 
в с і  игры, въ бояхъ и ранахъ у  нихъ состоятся, тако би- 
чевъ и плетей у  ПНХЪ частое есть употребленіе“ ■-).

Бужинський, що перекладав цю книжку Пуфеидорфову, 
проминув був нечемно це місце. Ллє цар, довідавшись про 
пропуск, звелів Бужинському нічого не минати в книжці...

• Кращі сипи України не корилпсъ московській нівелі- 
ровці і не забували про культурність свого народу. Роздра­
тований гр. П. Румянцев писав р. 1760-го про українців-па- 
тріотів: „Эта небольшая частица людей инако не отзывается, 
что они изъ всего с в іт а  отличные люди, и что п'ктъ пхъ 
сильн іе , нЬтъ пхт, х р аб р іе , нетъ ихъ ум н іе , и ннгд і н іт ь  
иичого хорошаго, ничего полезнаго, ничего прямо свободнаго.
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1) Ib id e m , ст. 303, 318.
2) А к ад. П екарскіи, Haytva и л и тер а т ур а  і!р и  П етр!. I, 

1862 р ., ст. 396.
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чтобъ имъ годиться могло, и все, что у  нихъ ость—то 
лучше всего“ ^)...

Проте в цих словах роздратованої людини чимало есть 
і святої правди...

В Київі ще здавна, бувало, скоса поглядали на Мо­
скву. „Въ Кіев-Ь— пншо акад . П н н и н -относились къ москов­
скимъ людямъ съ н'Ькоторымъ пронебреженіемь, какъ  къ 
людямъ нев'Ьжественнымъ,
— что и подтверждалось 
т-Ьмъ фактомъ, что Москва 
нуждалась въ помощи К іев- 
лянъ въ Т'ЬХЪ книжныхъ 
д-Ьлахъ, которыя были тогда 
ея первостепеннымъ цер- 
ковнымъ и государствон- 
НЫМЪ интересомъ и ГД'Ь у 
москвичей въ самомъ діл-Ь 
иедоставало иногда простого 
знанія грамматики. Такое 
нодов’Ьрчивоо отношеніе къ 
московскимъ людямъ мы 
встр1>тпмъ не только у  наи­
более ревпостныхъ приверженцсвъ кіевскоіі школы, но даже 
у такого мирнаго челов-Ька, какъ  Дпмитрій Ростовскій“

Пречиста Печсрська. зйстїтіїїци С«го- 
любивої України: з іС.тужеОііакіи 

1029 р.

Проф. м . С. Грушевскій, О черкъ нсторіп  укр аи н скаго  
н ар о да , и зд . 2-е, Спб. 1906 р. ст. 397.

А. Пыпинъ, И сторія р усской  ли тер атур ы , пид. 2, СпС. 
1902 р. ст. 341.



XXVI.

країнці на Москві завше були новаторами, завшо 
Ж  перед вели у  всяких новинах та реформах. Цо 

були дрожчі культурні,—і не дурно ж  богобоязлива Москва 
прозивала їх  еретиками.

Сама Москва, особливо ї ї  вище духовенство, були стра­
шенно консервативними. „До насъ положено,—лежи оно такъ 
во в-Ьки в^конъ“, — це була наііперша заповідь па Москві.

Тому не диво, що на Москві вкраїнців пс злюбили і 
завше скоса поглядали на їх  та їхню науку, особливо вище 
духовенство.

Українсі.ка церква, що віки була вільною і незалож- 
ною, набула собі своїх притаманних звичаїв. „Московскіо 
люди—пише Пипин—не понимали возможности подобиыхь 
м-Ьстныхъ отличііі,— хотя само благочестіе московское отли­
чалось яркимъ, именно м-Ьстнымъ характеромъ; впосл’Ьдствіи 
восточн.ые патріархи указывали так ія  містньш  черты въ 
московской церкви и при ЭТОМЪ объясняли, что различіе В'Ь 

обрядахъ не вредитъ сущ еству в-Ьры, что обрядъ не есть 
„догматъ“ (какъ  думали въ Москв-Ь); но московскіо люди 
были убЪждены, что ихъ церковныя формы — одинственпыя 
правильныя, и обличали въ неправославіи гЬхъ, у  кого на­
ходили какія-либо отличія отъ московскаго обряда, „прибы- 
лыя статьи иныхъ в-Ьръ“. Такъ они обличали грузинъ, а  
наконецъ самихъ грековъ; армяне считались прямо ерети­
ками; западно-русскихъ людей перекрещивали“ ^)...

I коли українець попадався до р ук  це ї консервативної 
партії, він не міг легко вийти на волю. Т ак, р. 1561 до
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1) Исторія русской литературы, т. И ст. 321.



Москви приїхав украТнець-чернець Я к ів  (Іваїл) Кам’янчанин, 
де його й спіткали всякі „бесчестіе. и злостраданіе, и озло- 
бленія и наруган іе“,— вороги зняли поголоску, ніби Я ків  
еретик.

І бідного монаха схватили і вислали перше до Вологди, 
а  потім заслали в Ростов; там його вкинули у  в ’язницю, 
де Я к ів  й проседів довгих 20 років і написав де-кільки 
своїх гарних творів ^)...

І Українці на Москві дуж е визначались своєю культурою, 
і через це їх  завше прозивали єретиками та винуватили в 
вольнодумств!. іТак, скажемо, ось в якім  нечуваїїім волі.ііо- 
лумстві винуватили нашого Зизанія; він иишо в своїй кинзі 
„прилоги изъ книгъ Єзопа, франкскаго мудреца“, нпнуватилн 
його ще й за  те , що він „и огонь п звЬзді.і, что на тверди 
небеснпц“, прозывае животными та звірями ^), — цеб-то 
пише про зодіаки (називає зодіакн Р ака , Овна і т. и .)... 
Винуватили його въ тому, ніо він в книзі своїй писав 
„о кругахъ  небоеныхъ и о планотахъ, и о зо д іа к і, и о за- 
тмЬніи солнца, о громЬ и молнін, о ПерунЬ, о кометахъ и
о прочихъ звЬздах ь, потому что т і  статьи изъ книги Лстро- 
логіи; а  книга Астрологія взята оть волхвовъ оллинскихъ и 
отъ идолослужителей и съ правов'Ьр1емъ нашимъ не сход­
на“ «)...
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Проф. Д . И. Абрамовичъ, Къ литературноіі діЬитсль- 
иости мниха Камянчапина, 1913 р., ст. 1 - Х ; нид. „Обіц. Люб- 
Др. Письм.“ № 181. Див. ще рецензію I. Огіенко, „Україна“ за 
1914 р. кн. I ст. 12 !—125.

Проф. П. Ыорозовъ, веофанъ Ирокопоничъ, какъ  писа­
тель, Спб. 1880 р. ст. 35.

®) А. Ныпинъ, Исторія русской литературы, вид. 2, Спб. 
1902, ст. 323.
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Ч̂ £3?1 КІ£ 
ЕЫКА̂ -

На Мосііві на українців гримали за все , а  найбільше 
за  їхню віру. У нас на В країн і хрестили дітей часто тільки 
обливаючи їх  водою, і  про це наказує навіть митрополіта 
Петро Мотала в  своїм „Требнику“ р. 1646-го. От же па

Москві це була вже 
єресь, бо там хрести­
ли тільки „погруже- 
н іем“. І коли на Мо­
скві дознались, ш,о „въ 
крещенье де въ Кіев'Ь 
обливаютъ“, з цього 
счинили україпцлм ве­
лику тяганипу і поча­
ли... перехрещувати їх  
по своєму ^)... Так, 
собор 16 дек. 1620 р. 
з патріархою Філаре-

3 «Требника» митрополіта 11. Мопі.ш р. 1646 ЧОЛІ постано-
ст. 8: иожаа хрестити іі «об.інваніоиь».

вив перехрещувати вп- 
ходців з Литви та  Польщі‘■̂ ). А р. 1629 сцапали українця 
старця Варсонофія; він не міг пригадати, як  його хрестили, 
і тому звелено було хрестити його вдруге^)...

Про це акад . Пиинн пише; православних уісраїпців, 
„приходившихъ въ Москву, перекрещивали какъ  язычнпковъ 
или иоляыхъ еретиковъ, пока, наконецъ, восточные патріар­
хи втолковали, что перекрещивать даж е латинянъ протпвпо

К^ціснЇ£ От о е-, « ко ж е  по-
Г^УжЕНЇЕМг ЕСЕГи) К* КОдФ., 
СИ Ц І  и ІОЕЛ'бАНЇЕМг кодом 
Ш глдкьц
Т'Ь'ЛО СЇБЕ^ШЕ ННШ 
ЕТ г . Том їю  СІЕ ІОПДСНО дд 
^^^ДНН., ЕЖЕ тр и ж д ы  ПО- 
Гй^Ж дЧит или Т|ІНЖДЬІ 
ЦЖЛ'ЬаТИ К|^1|іЛ£«ДГи).

1) „Русск. История. Библіотека“, II, 601—602.
Потребникъ мірской и иноческііі 1689 р., ст. 338—343; 

див. И. Шляпкинъ, Св. Дим. Ростовскій, ст. 100.
„Русск. Ист. Библ“. II, 601—602.



церковнымъ правиламъ,—для принятія ихъ въ православную 
церковь достаточно было муроиомазаніе, такъ  какъ  обрядъ 
врещенія надъ ними былъ уж е совершенъ“ ^)...

А р. 1655-го на Москві розбірали важне питання,— чи 
то можна пускати українц ів до церкви і чи можна ходити 
до їх  з требами. Архіереіі іге порішив такого складного пи­
тання і передав його Никону, а  патріарха й наказав: „Еелн 
кто не истинно крещенъ, обливанъ, т'Ьхъ крсстнти снова, 
а  умершихъ погребати“ ^)...

Тому нема нічого дивного, що вже р. 1053 Іван По­
роков, що мав тоді велику силу, просив царя: „Ахъ, увы, благо­
честивый царю! Вонмн гласу и молепію твопхь государс- 
выхъ богомольцевъ... Молим'ь тл, и паки молнмі. тл, госу­
дарь, иностранныхъ ННОКОВЪ, ересеіі вводптелсіі, ІІ'І. COlit.TI. 

не принимай“
Звичайно, це був натяк на вкраїнців...
І навіть пізніше крепко наказували, аби україїіціН) 

коли вони приїздять до ВІоскви,— „кр'ізпці въ вЬр'Ь с!ш;гЬ- 
тельствовати“ •‘ )...

А в кінці ХУИ-го в іку  па Москві знялася велика буча 
про церковну н ауку українців та про їхню віру,— цо в тоіі 
час, я к  рішали питання, коли на службі Божій проосунці- 
ствляються св. Дарі, бо українці учили одне, а  па Москііі 
було друге “).
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1) Исторія русской литературы, т. II ст. 321.
2) Акты Юридпческаго быта Россіи, т. I ст. 27-1. 

Прибавленій къ Твор. си. о тцет ., ч. XIX ст.
*) Проф. П. Морозовъ, веофант, Прокопоітч'ь, ст. Г)8.

Див. про цго бучу у проф. п . Шл.чпкина, Си. Д. Ростои- 
СК ІЙ , гл. III і  IV.



І духовенство зизом поглядало на вкраїнців і кляло їх  
за  їхн і реформи,—воно кляло їх  за їхній спів, за  нову к а ­
зань у  церкві, за одіж, за  книжки, за  н ауку і  за  саму в іру. 
Цей старий погляд московський на українців остався де в 
чому ще й досі, і московський старовір ніколи не сяде за  
стіл поруч з українцем, не їстиме з ним з одної миски, не 
питиме з одного посуду ще й тепер...

ХХУП.

Лі^Гнижки українські все сунули та сунули на Мо- 
скву і вже з початку ХУІІ-го в іку  вище духо­

венство повело проти них боротьбу. Твори українські на 
Москві часто дивували грамотіїв, дивували і своєю мовою, 
яко ї там не всі розуміли, дивували і змістом, бо вони давали 
багато новини.

Про українські книжки акад . Пипин каж е: „Западно- 
русскіе писатели предпринимали труды, о которыхъ не ду­
мали въ М оскві и къ которымъ МОСКОВСКІе книжники были 
просто неспособны... Таковы были труды по грамматикі^ 
словари, катехизисъ, сочиненія историческія, церковныя по- 
ученія, наконецъ обширная литература полемическая, сто­
явш ая на ур о вн і той литературы, которая направлена была 
противъ православія со стороны 1езуитовъ“ ^)...

Вище духовенство почало забороняти українські книж­
ки. Так, ще р. 1627 дек. 1 судили книжку Кирила Ставровецько- 
го „Учительное Е вангел іе“, бо в цій книжці ніби „сыскались 
многія ереси и супротивства“. Разом з „Учительнымъ Еван- 
гел1емъ“ осудили й ИНШІ твори Ставровецького. I з наказу
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1) Исторія русской литературы, вид, 2, Спб. 1902, ст. 318.



царя Михайла <1>одоровнча та патріархи Фнларота звелено 
було „т-Ь книги собрати н на пожарЬхъ сжечь, чтобъ та  
ерось II смута въ лір-Ь но была“... I до того ще й крепко 
наказали,-—„чтобъ нпоредъ никто ннкакихъ кннгъ литовскія 
печати (цеб-то українських) и нпсьмениыхъ литовскихъ но 
покупали“ \)...

Проте ио дивлючись иа цю заборону, книжки україн ­
ські ширились ио .ДГоскііі все більше та більше, і p. 1672 
:!іі()ну забороняють їх ; „ко всЬхь м'Ьстахъ всякихъ чииові, 
людямъ учинить заказъ  кр-Ьпкоі'і сл. большимъ подкріиїло- 
иіомг, чтоб'ь т'іі люди польскіе и латиискіе П('чати ккпгі. 
никто у себя В'Ь до.мах'ь іп, таіі и яішо не держалн, а hjim- 
посили 01,[ и отиівалп бы воевод’І;“

-V КОЛИ ;sa патріарху на Москві стан Іоаким (ПІт:; 
Кі'.Ю), ліоднна жорстока і маііже без всякої освіти, але :і кр('и- 
кою волею, вій зікміави 1.ИІІ ук],аїнц ів і навів на їх  цілиіі 
погром. .Москаль з іюходжеиня, солдат ио службі, Іоаким 
трохи жив на Іікраїи і, і посч'ригся там в ченці (в;\1ежигор- 
ськім монастирі), аж  поки не в : і я в  й о г о  д о  себе Никои в 
сііііі Іверськііі монастир. Сучасник так росказус про Іоакмма: 
він у Ипкоііа „грамоті; ігачал'ь учити(;я, а  до того и(? зналт, 
(И1Ъ нисачія, ра:ів1і азбуки, ин церкви, ни чина церковиаго, 
понеже человікт. СЛуЖИВЫ!!, и ЖИЛІ, въ глухоіі ДЄ1)ЄВН'1,, и 
ааяцы ловнл'ь, а  у церкви в-ь р'Ьдкііі велик'ь день бывал ь“ •')...
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1) Собрапіе Г о с .  Грамотъ, III Л» 77.
Дцц. Эйнгорнъ, Кпінчі Кіопской п Лі.иомскогі п о ч а т и  и і .  

М о с к в і ', п ъ  т р е т ь ю  ч о т л о і і т ь  XVII в ііка, „ К і і іп 'оті'Ьд Ьі і і с “ 181)1 р.  
кн. 1Х -Х .

■̂) Матеріалі.! для исторіи раскола, Москва, 1870 ])., т. ІУ' 
<:т. 227.
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Проте Іоакиліові випала щаслива доля і він йшов собі 
все вгору та  вгору. Правда, були в його й де-як і неприєм- 
ности, але він легко збувався клопоту; так, в Новоспаськім

монастирі він году­
вав братію гнилою 
рибою т а  мало їм 
хліба давав, і за це 
його й перевели р. 
1664-го в Чудів 
монастир. Тут лк 
раз пустили пого­
лоску, що Іоакпм 
не право вірує. В зя­
ли сердегу иа до­
пит, і майбутній па­
тр іарха щпро при­
знався: „азъ, госу­
дарь, не знаю ни 
старыя в-Ьры, ни 
1Г0ВЫЯ, но что ве- 
ллтъ начальницы, 
то и готовъ твори­
ти и слушати ихъ 
во всемъ“ ^)...

I за  цю легку вдачу полюбили їоакима московські пра­
вителі, полюбили за  те, що він „валяся подъ ногами ихъ“ .

І от цей Іоаким, ставши за  патріарху, і виступив люто 
проти українців. Він бачив, як  вся Росія зачитувалась україн-

Ворог українців, іізт|ііарха московський Іоакнм 
(1 6 7 3 — 1690); палив і‘нші книжка, згшрав иід 

Москву нашу церкву.

1) Ibidem.



ськими книжками і почав лякатись, аби од кііижок тих ite 
пішло яко їсь ереси... І патріарха настояв, аби па соборі 
1690 року осудили багато вкраїнських кнпжок, ніби боронячи 
народ православний „отъ прелести латинскія, елсо кіеискія 
НОВЫЯ книги утверждаю тъ“. І от ці „нбвьіл книги“ і були 
засуджені на соборі 1690 року,— собор осудив книжки С. 
Полоцького, П. Могили, К. Ставровецького, І. Галятовськ<)го, 
Л. Барановича, А. Радивиловсі.кого й инших. Собор осу­
див українські книжки і  наклав па їх  „проіия’Пїтво и апа- 
оему, не точію сугубо и трегубо, но u многогубо“ ‘).

Іоаким проклинав ті книжки, що їх  він сам читан лю­
дям в церкві, що cast цар розсилав їх  по цсфквах -)... Прокля­
ли навіть книжки Славнпецького, що були надруковані н 
Москві, що їх  читали всі, навіть так і його книжки, я к  от „Об1;дъ 
Душевный“ 1681 p. та „Вечеря Душ евная“ 1083 p., про 
хікі сучасник писав: „иже ащо кто о ї 'і. благочсстивых'ь чи­
тателей сій д в і  книги со В11н.ма1пемъ чести нотиіится, во 
истину можетъ умилитися... азъ  же обр'Ьтох’ь въ СИХ'І, кии- 
гахъ  многу себе пользу“ ^)...

Проте а  ні анафема, а  ні катування не спинило україн ­
ських КНИЖОК і число їх  па Москві все більпіало та  біль­
шало. Українські книжки читались ще більніе. „С жиіая иа 
своихъ площадяхъ книги „литовскія печати“ —каж е дослід­
ник— Москва въ то же время поль:!уотся t L m h  же книгами“ ^)! 
І справді, скажемо, „Кириллова Книга“ р. IG-i t та „Книга о
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1) Проф. П- Морозовъ, Op. cit. ст. 60.
2) Д яв . вище, ст. 73.

Рукоп. Синод- Вибліотекі! № 387 л. 35, р. І69С.
*) Проф. А. Архангв.гііСкій, Ипъ лекцііі, ст. .500.



в^р-Ь“ 1646,—це головні иідлалини московських старовірів, 
а  проте книжки ц і... простісінькі вибірки із  українських 
творів 1)...

І не дивлючись на заборону собора, українські книж­
ки ширились собі спокійненько, всі їх  охоче читали та  щиро 
поважали... І  дивнее диво: року 1690 на „Требник“ Могилин 
наклали анафему, а  через два  роки, р. 1692 архіеиископ 
Афанасій, близький Іоакимові, правив службу з цього ж 
самого „Требника“ ^ )...

Т ак палили наші книжки па Москві. Нагадаю, що під 
час ун ії частенько палили наші книжки і в себе вдома, а  
коли не палили, то возами скидали їх  в Дніпро... Так загинула 
сила українських книжок, про як і тепер ми тільки й знаємо, 
п̂ о сані їх н і назви...

ХХУНІ.

^ р у с и ф ік а ц ія  України почалася поволі, але почалася 
дуж е давно. Щ е навіть сам „тишайшій“ дар Оле­

ксій Михайлович в  свойому маніфесті про згоду з Б. Хмель­
ницьким вж е н аказував українцям: „разд-Ьленіе съ поля­
ками сотворите какъ  вірою , такъ  н чиномъ; хохлы, кото­
рые у  васъ на головахъ, постригите...“ ®).

I почалась русифікація з отсих хохлів, а  скінчилась 
душею...

І вж е хутко по згоді України з Москвою Україна 
плаче в  одному твори:
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1) ІЬі(1епі.
4  Проф. И. Шляпкинъ, Св. Д . Ростовскій, ст. 120.
3) „Полное собраніе Законовъ Росе. Пмперіїї“, т. І.
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„О Божо мій милостивий!
Воззри на плач мій ревнивий!

Де бідниця єсть так ая ,
Я к  я, Росія М алая?

Всі маткою називають,
А не всі за матку маіють:

Другий хочо загубити,
В ложці води утопити“ ...

Петро І любпв Українців за  їхню вдачу та розум, 
кликав їх  до себе, охочо приймав на с.лунсбу і давав їм 
великі посади. Проте він 
кенавпдив Україну за  ї ї  
човсякчасні поривші ия до 
волі, за тверду оборону 
старої автономії. Ц я авіо - 
номія, старожитні права 
українські завше муляли 
йому очі.

Повстання Мазепн- 
не налякало Петра і він 
наважився „Малую Рос- 
сію кт, рукамт. прибрать“.
Він рішуче повів бороть­
бу з нею і поніс иа 
В кр а їн у  люту русифіка 
цію і  в цьому зам ір і по
спинявся і  все своє Гетьмаи Івая Скоропадський (1708 — 1722);

38 ЙОГО ч а с в  Петро І УкраТа; до рук прибрав,життя., хоч гетьяан і був проти того.

*■) „Плачь Малой Россіи“, певно а 1058 р.Дт.про(/і. Н. Пе- 
тровь, Очеркчг  ̂ рт. ЗГ)—:17.



Всіх гетьманів винуватив цар у  зраді; „всЪмъ изв'Ьстно— 
ішсав вій р. 1723-го—что со временъ перваго гетмана Бог­
дана Хмельницваго, даже до Скоропадскаго, в с і  гетманы 
явились изменниками“ ^)...

I Петро зводив з світа Українських козаків, що ними 
держалася тоді Україна, зводив їх , де тільки міг. Сила на­
ших козаків полягла, коли будувала Петроград,—і москов­
ська столиця стоїть на українських костях... Про це плакав 
наш Шевченко:

Царю проклятий, неситий,
Гаспиде лукавиШ
Що ти зробив з козаками?
Болота засипав 
Ълагородниыв кістками.
Поставив столицю
Иа їх  трупах катованих... ^).

Сила українців загинула иа важких роботах на півночі, 
де вони будували великі водні канали, скажемо, Ладожський 
канал,' фортецю св. Хреста і т. и.; сила козацтва загинула 
в  Дербентськім поході... З а чотирі роки (1721— 172.5) цеї 
каторжної роботи загинуло козаків більше 20 тисяч, не л і- 
чучи тих, що вернулися каліками... ®).

За козаків і за  ввесь народ український голосно засту­
пився тодішній наказний гетьман Павло Полуботок. Він ба-
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1) Бантышъ-Каменск»й, ст. 430.
2) Кобзарь, вид. 1907 р. Спб., ст. 178, ,Сон*.

Проф. М. Грушевскій, Очеркъ исторіи укр. народа, вид. 
2-е, ст. .3-16. Див. 0.8. Родаков, Українські козаин на Лаложськім 
каналі, „Записки“, Л ьвів, т. 12.



т в ,  я к  гине Вкраїна, я к  ї ї  скрізь заносіли москалі, я к  ни­
щили старі права українські. Запеклось іІому серце і він 
сміло почав домагатись, аби вернули Вкраїні одняті права...

Петро І росердився на Полуботка і звелів ііому поки­
нути Вкраїну і їхати  до Петрограду. Полуботок, хоч і знав, 
ІДО їд е  на кару, проте слухняно поїхав і ввесь час в Пе­
трограді заступався за  свою отчизну. Почалась звичайна 
московська „волокита“,гетьм анові все по давали повної од- 
ііовіді і він бачив, що тут тільки знущаються над Україною...

І здибавши царя, Полуботок сміло та гнівно одчитан 
ііого гіркими словами: „Знаю, царю,—казав він—і бачу, п;о 
ТИ без жадної причини руйнуєш лою отчизну, нищиш права, 
!цо баті.ки тво ї та н сам ти прилюдно признали... ІІІоб  ;іи(!- 
( і ! і з сіііта козаків, ти лсенеш їх  на каторжну пращо, силусіп 
і'х коііатп канали в твоїй безкраїй І’осії, силуєш їх  сушити 
їипіроходимі болота, і вони тисячами мруть з холоду та го­
лоду і тілами своїми угноюють тобі землю...

Ти одняв у нас право вільними голосами настановляти 
собі гетьманів та старшину; ти насилаєш до нас суддями 
москалів, що не знають нашого права і тільки люто зиу- 
г.іаються з пас... Кидать народи в  неволю і панувати над 
рабами-,- -це ж діло азіятського тирана, а  не христіянського 
монархи...

Дозволь, царю, останній раз застерегти тебе, що з і яо- 
го катування не буде тобі жадної корнети... І не буде тобі 
слави, бо та силою та кривдою правиш Україною...

Знаю, що, по звичаю московському, ждуть мене важ кі 
кайдани, що вкинуть мене в холодну та темну тюрьму, де 
й загину я  з голоду... Ллє що мені з того?.. Я  бороню Укра-

10
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■їну і радий скоріше піти на люте катування, ніж бачити, 
я к  гине народ український...

Роздумайся, великий царю... Будь певний, що покли­
чуть й тебе на суд перед Царя царів і тоді даси ти одпо­
відь за  всі свої крпвдп, що їх  чиниш пароду вкраїнському“ ^)...

Р о зл ю то ван и й  
' ^  Петро перебив цю мову

Полуботкову; він гнів­
но крикнув: „Не о дн і 
оковы, а  смерть ожи- 
даетъ теб я“, і тут же 
вирік йому смертну 
кару... Гетьмана схва­
тили і 10 ноября .1724 
р. вкинули'вПотропав- 
л івську тюрьму....

Ллє не довго 
катували Полуботка: 
хутко й смерть йому 
прийшла.

Росказую ть, ко-
Мучснпк за ВО..Ю Вкрашп, нака.нпіі гстьиан д , ,  „рочув, ЩО
Павло Полуботок. І’од. коло р 1660-го, иолер ^ ^ '

18 лек. 1724 р. в ІІетропівлівській тюрьмі. Полуботок ТЯЖКО ' за­

*) Д. Бантьіш'ь-Каменскій, ІІсторія Малой Россіи, вид. 4, 
К. 1903 р. ст. 431; покликається на Annales ПІерера 1788 p., де 
промова ця надрукована фравцузською мовою; крім цього, про­
мову Полуботкову надруковано в „Исторіи Руссовь“, М. 1S16 р. 
ст. 229 —230, але в  трохи ннпіій редакції, і в історії Маркевича, 
М. 1812 р. т. II ст. 577—579; більшість досліднпків вважаю ть про­
мову Полуботкову апокрифічною. Про Полуботка див. А. М. Л а-
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хворів, він послав йому л ікаря; але гетьман зрікся лікар- 
ства й проказав; „на що мені життя, коли не можу помогти 
Україні?“...

А перед смертю Полуботковою приіішов до його Петро 
і просив помиритись. „Пі, царю,—одповів ііому гетьман— пе 
спла твоя вернути 
життя мені... Скоро 
вже Петро з Павлом 
стануть на суд перед 
Праведним суддею: Він 
розсудить діла їхн і“ *)...

Так помер Полу­
боток, мучеипк за  волю 
іікраїии...

Дальші царі пі­
шли тею ж  ворожою 
дорогою і потроху при- 
бірали У країну до рук 
своїх, поволі нищили 
іТ права. Дойшло навіть 
до того, що р. 1737 
кн. Б а р я т и н с ь к и п  
ареш тував увесь ки їв-
ський магістрат і при 17 !4).

заревскій, Павелъ Полуботокъ, „РусскіН Архіївт.“ 1880 р. ки. І; 
Вадимъ Модзалевскій, Павелъ Лсонтьеппчъ Полуботокъ, .! „Рус­
скаго Біографическаго Словаря“, Спб. ІОі).*? р.; тут і література,— 
Я . Ралйковскйг, Наказноіі гетман-і. Полуботокъ, Лобедипъ, 100!) р. 

1) Тут же, ст. 432.
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цій оказії забрав грамоти г . Кнїва, сподіваючись, що сплине 
час, українці забудуть про свої права і  „ссіллаться іім г 
будет'ь в г  вольностях'ь не на что...“ ^).

XXIX.

иїво-ІІечерська Лавра рано достала собі од Кон- 
стантиноіюльского патріархи дозвіл завести свою 

друкарню і вільно друкувати всі потрібні книжкн.
Наша Лавра Печерська з давиіх-давень стала у  нас 

великою національною святинею. Слава про ї ї  святощі та 
про богатства лунала далеко за  межами Вкраїни і вона 
завше вабила до себе і друзів і ворогів; от чому Лавру 
так  часто спустошали та грабували всі т і вороги наші, піо 
набігали на Київ.

п

Стара Лаврська друкарня в 1038 р.; з книжки «Те[>атургниа. Аф. Кальнофоіі-
ського 1638 р.

1 ТІЛЬКИ з X V I  ст., коли пішло у нас козацтво і коли 
воно крепко стало на оборону старобатьіс.ігіської віри, тІлі.ки

Груш ев ск ій ,  ст. 353. С б о р н п къ  истор. о б і д .  т . И  7 ст. 507,



з того часу настала золота доба для Лаври, доба спокою і 
мирного розвитку. Лавра стає найбогатшим монастирем,—у 
неї було сила землі, їй же належали навіть дві великих мі­
сті—Васильків та Радомишель.

І Лавра веде широку культурну працю, особливо з 
кінця XVI ст., коли вона стала на чолі боротьби народа за 
свою віру. Лавра кличе до себе вчених людеіі і  вони ведуть 
культурну працю; так прикликали в Л авру, скажсдю, Зах. Копн- 
стенського, II. Берипду, Т. Земку, Лавр. Зизанія, Олександра 
Митуру і инш. Л авра заснувала цілиіі институт казнодіїв (про­
повідників), що понесли слово Боже в народ і кропко стали 
в оборону віри. Заснувала Лавра і школу, л яко ї потім 
і ииіішла славна Академія Київська.

Друкарство' дуж е і)ано почалося иа Вк))аїн і,—пі,е з 
оеродппп XVI віку. Але неспокій і ноповіїе життя довго т^- 
[іешкоджалн Лаврі взятись до друкар(;г.кої справи і в 
КїГіві. І тільки Л авра почула під ногами твордпіі ґруїгг, 
вона зараз же бореться до друкарства.

ІІсрииііі, хто роспочав друкарство в Печорській Лаврі, 
цо був славіїиіі архимандрнта ї ї ,  Олпс.еп ІІлстоноці.кпіі (15'.)0 — 
1624). Десь коло р. 1Г)1Г) він купив в Стрятипі у спадкосм- 
ців Федора Балабана ЮОГі р.) гарну друкарню і порені:: 
ї ї  до Лаври.

І 1ІлоїоііС!М>кпіі гаряче взявся до друї^арс.ької [іоботн; 
в м. і^адомишлі пін збудував волику папірню, що постачала 
папір на друкарню. .Чаврсі.ка друкаїж я стала тоді самою 
енергіііиою, - книжок вона випускала більпіо од пппиїх д]>у- 
карень. За 8 років свого першого життя (з Кі ї Т— 1024 р., 
до смертй Є . ІІлетепецького) Лавра надрукувала 11 вели­
ких книжок, книжок поважних і дуже пот]пбиих; цо булк; 
Часословець, Аноологіонг КИЇ) р. (1043 лп( .ів ) , Ійіь-іа и
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вір-Ь единой 1619 p., Божественная литургія 1620 p., Но- 
моканоцъ 16201 1624 p., Бес-Ьды І .Златоустаго 1623— 1624р ., 
Псалтырь 1624 p. і  инші.

Первенцем лаврського -друку був Часословець (22-}- 
192 л ., іп 4°), ІДО вийшов р. 1617; па жаль, всі примірники

цеї 'книжки збереглися 
до нашого часу без пер­
шого листа, тому не мож­
на певніше сказати, в 
який саме день вийшла 
ця книжка. Передмова 
цеї книжки помічена: 
„писано м есяца Докем- 
нріа 20 дня л іт а  отъ Р. X. 
1616“; це ясно свідчить, 
пі,о набіратп книлску по­
чали ще в р. 1616, пев­
не з початку його.

Року 1618 6л . Пло- 
тепецькому було напи­
сано панегірика, до пе­
релічена вся праця цьо­
го славного українського 
культурного діяча. Про 
друкарство тут писано 
от що.

Архимандрит Печерсикпіі Єлисоіі Нтете- 
иецькии, славний укр. культурний діяч 
( t  1624 p.). Заснував друкарню в .їаврі.

НДОКД Е H 't .

и Т01£И ТЕЖ * ЦНОТЫ МОЛНДТЛ Ht ГОДНТСА-,
ТОГО ЕЬЦ ГЛ^ПЫ ПОДОКИСА-,Х то кы  пі^ о ти кг



KoTW^WIt Ehl НДМН'Ьй Ш TOE HE ДКДМТ*і
Ж е м Уд^ьіе поадк^  слдв^  и^ *  к к и д д м т ї .

Т ь і гага КЕЛІ Е̂ ПОТЕНЖНМН & OyNHHK^ ГО^ЛИКО-,
В еде*“ (м ко  м о к а )  аем е  ік а т о е л и к о

Б о »  покск^Еснлї Д а̂кд н̂м п̂ нпдл̂ ю пьілом%
 ̂ Б длдеднд т̂ ц н ю т *  ке '‘ к іГ ^ ^ ечк) И т е ж *  Д'Ьло.

О н* з »  ЕЛДГОСЛОЕЕНІТЕО Й і^Д  НДМ* ЇТОГО^ 
УДДЛМА ДО Е̂МЕСЛД (м ог^  ^ЕМН) ЦНОГО.

Тьі ЗДС& тко мнлостни“ ДркЕН зеь іт % е̂еннеьіГь
Х о Т 'Ь л ї  Н ДОПААЕС& ТО ., ГгІКО НЕ A'L’ HHEhlH.

П о ЗЕ ІТК ) ЕГО з  ІЕ 'ЬтД т Д^^КД^НК) ВСК^ЕГИТНт 
И п^е'’ кьіддеднье К н и г»  Ц '^ ко к% оук^д£нтИт

К гдьіж х СА Щ кО Е%  ВжАА П е̂'* HW ПОМНОЖЛЕТ'А:
И Е Д ю гм д т е ’̂  ш і^еегкн’  ̂ слинне п^о к е и т д іе ''.

Н е̂ Д̂Й ж е  т и  tTOK^OTHE Б »  т о  НДГО^ОДИТ*: 
я  цідст&Е п^отивноіЕ не’  ̂н 'Ь емол\% не ш ко д н "̂  ' ) .

Тепер оце я к  раз мніїае триста років (1G17 — И)І7) л 
того часу, я к  росіючалося само наіібілі.шс па Нк[)аїііі 
київське друкарство. В історії нашого вкраїнського кулі.тур- 
ного життя ця праця Лаври займає саме почесно місцо і 
цеї праці Лаврської ніколи по забуде вдячниіі народ. Лаіі]кі 
видрукувала силу книжок і книжки ці вкрили не тільки саму 
Україну, але іі широко росходились далеко но-за межами її; 
Л авра завше щедро давала духовний хліб всім слав’янським
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1) „В-Ьзерункь цнот-ь“, Київ, 1618 р. л. 4 об. Дии В. Пе- 
рет Ц 'Ь , Панегірик „Візерунк-ь цноть“, „Зап. Наук. Tou.“, Київ, 
кн. VI за  1909 р.
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народам. 1 ось навіть ще й тепер на всім слав’янськім мирі 
ніде не знайдете такого архиву чи бібліотеки, де б не було 

(ЯКОЇСЬ Лаврської книжки.
Але погляньмо, яко ї гірко ї долі зазнало лаврське дру­

карство за ці три столітті свого життя.

Перший період лаврсь­
кого друку — це період ї ї  
вільного життя; Лавра вілі,- 
но друкувала всі книжки, 
я к і тільки вважала за  ко­
рисні та потрібні, і ніхто 
тоді не ставав їй на дорозі 
цої культурної праці. Таким 
жиггям жила Лавра цілих 
10  років, цоб-то до того 
часу, коли вкраїнську цер­
кву  було оддано московсь­
кому патріарсі (р. 1685).

Українське духовен­
ство довго одмовлялось іти 
під московську владуй), бо 
добре розуміло, що Москва 
хутко припинить всю куль­

турну працю України. І коли насильством, зрадою та  під­
купом над українською церквою запанувала Москва, з того 
часу всім просвітним справам українського духовенства 
прийшов край.

Гетьиаи Івая Ввговський (1 6 5 7 — 165!)), 
воював з Моекіюю, доиагався, аби зро- 
Оитії з України «Велике княжсство Русь­
ке». Р . 1664 був скатований в Польщі.

1) Д и в . про це нийіче, гл . XXXVI.



Другий період лаврського друку— це період боротьби ї ї  
за старожитні права Лаври, за ї ї  волю друку (з 1685 до 
кінця ХУІИ в іку ).

Зараз же, я к  українська церква опинилася під мо­
сковським патріархою, зараз же архимандрита лаврський 
Варлаам Ясинський просив патріарху Іоакима дати Лаврі 
грамоту про волю їхнього друку ^). Проте тако ї грамоти 
Лаврі не дали і з цього й пішла потім сила всяких непо­
розумінь.

Пішли непорозуміння, не дивлючись на те, що в цар­
ськім навазі про права вкраїнської церкви р. 1085 було писано: 
„иечатаніе книгъ невозбранно имЬти повел'Ьваомъ“ ‘̂ )...

В самій Москві друкування кнпжок було під старан­
ним доглядом і свіцького уряду і патріархи; жадному ми- 
трополіті там не дозволялось хоча б чого-небудь друку­
вати'*). Такі ж самі порядки Москва задумала завести і по 
Вкраїні.

Паша мова вкраїнська, наші книжки завше муляли очі 
на Москві. І Москва рано починає вести з нами боротьбу, 
аби примусити нас кинути рідну мову свою і пристати до 
московської.

Почалося цо зараз же по присднанні нашої церкви до 
московської, ще за  патріархи Іоакима, що так  люто ненави- 
див українц ів,— він перший почав забороняти вкраїицям 
книжки рідною мовою. Ще р. 1077 він наказував видерти з
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1) Дип. Евгеній, Описаніе Кіево-Пвчерской Лапрьі, додаток 
15 ст. 58.

") Архпвъ Ю.-З. Р. ч. І т. V ст. 99.
Филаретъ, Исторія Русской Церкви, пер. IV ст, 12.
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української книжки листки, бо вони „несходны съ книгами 
московскими“ ^). Так почалася цензура українських кпижок 
ще в XVII віці...

І хутко дойшло до того, що Київоькін Лаврі крепко 
наказали завше питатись дозволу патріаршого па друкування

книжок. Де цілком ламало ста­
рожитні права Лаври, і  тому вона 
не звернула жадної уваги па цю 
заборону і вільно друкувала собі 
книжки, —  так  вона надрукувала 
перший том „Четьих-Мипсіі“ св. 

. Димитрія Ростовського р. 1689-го^).
П атріарха Іоаким зза цеї 

непокори зняв велику бучу. Він 
одчитувач за  це архимандриту 
Лаврського (р. ИІ89): треба було
— писав патріарха про „Четьї- 
Мпнеї“ св. Д. Ростовського— „спи- 
савъ, прислати к  намъ вапіе

Герб Д. і Д. Балабана; з сла- 
в’лно т українського аовніїка  

I I .  1«іриііди ІС 27  р. преписаніе, і  нам ь било то ваше 
ііреписапіе, въ царствуюп1емъ градЬ М оскві; соборнЬ свп- 
д^тольствовавь, ісправити, аще что гд'Ь достойная псправле- 
пія обрящется, і тогда, по разсмотр'Ьнію і суждепію собор­
ному, дати памъ і благословеніс, еже і тиіюгравскпмь тп- 
спеніемь іздати... І ми ожидахомь огь васъ прсмногое вре­
мя преписанія онаго вашего на прочптаніо и суждепіе. Ваше

1) Мансветовъ, Какъ у  пасъ правиліїсь церковный кнпгіі, 
М. 1883, ст. 20, Н і 17.

Проф. II. Шляпкинъ, св. Д . Ростоискій, ст. 190.
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же преподобіє, пренебрегшо архипастырское паше повел 1;ніе, 
книги сами типомъ издаете... І cio ваша волія неправда“^ )...

І  патріарха крепко надалі наказав ; „а въ прсдь бы 
вамъ каковы книги, малы или велнкія, повосочинеппыя слу­
чится печатати, перв'їіе к намъ, свягЬйшему патріарху, об і.я- 
вити и паписавъ при- 
рылати, і  мы, разсмо- 
1'ря, і  благословеніе 
подадимъ на подобаю­
щая; а  пеобъявя, п 
к намъ первЬе не прп- 
илавъ, отнюдь бы ваы ь 
не дерзати таковыхъ 
кпигъ новослагаемых 
почататн, да  не казпп 
цорковпііп, запрещо- 
1йемъ, яко  преслушни- 
ИІ.І, подъпадете“ -).

Здивований такпм 
наказом, лаврський 
архимандрита Ясинсі.- 
кпй одписував патрі- 
арсі (10 авг. 1689 р.) 
про його заборону;„Сіе 
3"Ьло з-Ьло есть намъ 
трудно и не вм^Ьстително, того ради о крайнее [/азсужде- 
ніе и благословенье челомъ бьемъ“ ®).

Гетккап Павло Тетеря ( ІО ІІ'І 
вав з iMocKBOKi.

ЦИь)). г.ііііі-

Архивъ Ю.-З. P. ч. I т. V  ст. 281. 
Ibidem, ст. 284.

)̂ Ibidem, ст. 287.



Я к раз тоді була велика потреба в псавтирах, бо „ея 
же и единыя в типографіи не имамы“. Лавра приступала 
до друку їх , і цей наказ патріархи збив ї ї  з пантелику. Ясин­
ський писав про це патріарсі; „У сумніваемся, како зд'Ь, въ 
Малой Россіи, печатати, по коему зводу? Ибо аще по Мо- 
сковску, то не обьїкоша сій ліодіе (українці) тако читати 
и не имутъ куповати, развЬ аще бы особный на то былъ 
монаршій указъ  и патріаршій всенародный“ ^)...

Іоавим бачив, що його не слухають в Україні, і просив 
навіть патріарху Константинопольского, аби він наказав 
українцям ,, „да имутъ покореніе и послушаиіо святійш ому 
нашему престолу Московскому, и да не имутъ волю и власть, 
въ жесточайшихъ заирещеній,— ни по единому образу, иижо 
книгы к а к ія  печатати, ниже ипо что творити безъ нашего 
соборнаго разсмотр'Ьнія“ ^)...

Проте патріарха на цс не згодився і друкувати кппжок 
не заборонив. I Лавра не слухалась цих наказів з Москви 
і друкувала книжки я к  і раніше. Так, р. 1092 вона видру­
кувал а , не повідомивши патріархи, Літургію, і в передмові 
не згадала ані царів, ані патріарху, а  тільки свого архиман­
дриту М елетія Вояхевича.

Росердився на це новий вже патріарха Лдріан і вичи­
тував  за це Вояхевича (18 ноября 1С',)2 р.); „а тако бы 
неподобало творити... Точію за твонмъ велЪн1омъ книги 
издаются, еже веема непристойно и дерзновенно. Еще же 
п-редь сего к  вамъ в монастырь— чтобы без вЬдома каковыхъ 
церковныхъ книгъ не печатати—писано... Како ;ке у васъ
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1) ІЬ іает , ст. 287.
2) ІЬ ісіет, ст. 199.



таковое презорство со д ія с я  въ сицевомъ, в благословеніс и 
прощеніс ваше намъ возв істи те“ ^).

Через місяць, 17 дек . 1692 р. архимандрита Лаврський 
просив вибачити йому це його злочинство. Він так  випран- 
джувався: „Грамоты вашого архипастырства при моемъ не- 
достоинств'Ь въ святую обитель нашу таковой не бывало, 
чтобы пикакпхъ кнпгъ церковныхъ безъ вашего арх1пастыр- 
скаго милостиваго благословенія не печатать... А какъ  преж­
де мене бывшимъ архімандритомь аще быль каковый вац]ъ 
архіпастирскій указъ  или ни, того не в’Ьмъ, п пе обр-Ьтохо.м ь 
между многими писмы таковаго архіпастьірскаго у к а з у “ ')...

Од всього Лаврського собору архимандрита п])осн» 
патріарху: „Cie же в с і і іг ь  бысть изв'Ьстію, яко no cio время 
безъ прсняїія  невозбранно было всякіе книги но нашему 
малороссіпскому обьїкновеїіііо печатать, ныи1> же в велиц'Ьмь 
недоумініп cyп^e, уж асе бо насъ вашъ архіпастьірскіп мило­
стивый отеческііі ук азъ , яко пп малой какой книжицы безъ 
вашего архіпастнрскаго милостиваго ук азу  не печатать“ ... I 
собор просить: „ащ ел 1амъ, богомолцемъ вашимъ, на всякую 
н малейшую киижпцу по благословеїп'е посылати к вамъ, то 
в святой обители всякому строенію монастырскому превеліе 
нрепятіе будетъ. II не Т0ЧІЮ строенію, но и безхл'Ьбни бу- 
демъ... Пролситокъ весь братіи п служебникомъ пища і одеясда 
и всякое строеніе монастырское, то все отъ печатаи1,я 
книгъ“ ^)...

I пакінці Вуяхевич о д всеїЛ аври пише: „Еі,нишми усты 
і единым ь сердце.мъ всп единокупно, припадая до погь вашихі.
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') Ibid. ст. 851>— 60. 
-) Ibid. ст. 3tJ2.

Ib id . ст. 362 - ЗСЗ.
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архшастырскихъ, со слезами молимъ: помилуй насъ ... повели 
по прежнему в святой обители нашей книги печатать невоз­
бранно, по нашему обнкновенію“ ^).

I патріарха змилосердився над Лаврою і прислав їм 
листа (февр. 1693 р .): вНе возбраняемъ же вам ъ—писав

він —в типографіи вашей 
Кіевопечсрской обыч- 
ныхъ книгъ в ч и н і цер- 
ковномъ печатати, еже 
бы было въ ползу, аще 
и по тоя страны паріч ію . 
А которые пмате печатати 
болшія книги... на тако- 
выя книги и благослове- 
піе отъ насъ пріпмати и 
присылати къ  намъ дол­
жно, да  во и зв іст іи  им-Ь- 
емъ, ради общаго согла- 
СІЯ безъ всякаго усумн-Ь- 
НІЯ и прекословія“ ^).

В  кінці свого листа 
патріарха різко поділяє 
книжки на московські і 
українські і  забороняє 
везти українські книжки 
на М оскву; цим він хотів 

примусити Лавру пе друкувати українських книжок, бо вона 
багато постачала їх  і на Москву. „И аіце которьія книги

«Оааніїііі гетьман Петро Дорошсііі:и
(16(і5 — все життя своє мріяв знов зро­
бити УкраТиу козачою ресщблікою. Виор р. 

на засланні в Москві.

1Ьі(і. ст. ї (ї;і.
2) 1Ь і(іет, ст. 372.



издаватися у  васъ имутъ, — писав патріарха—и всяк ія  цер- 
ковныя зд'Ьшнимъ нар'Ьч1емъ (цеб-то по-московському) и 
чиномъ ньш'Ьшнихъ переводовъ, и гЬ безъ всякаго изв-Ьта 
взимати будутъ отъ васъ ц іін о ю  в о з д ’Ь , и  в о з и т и  к ъ  М о с к в 'Ь 

будетъ невозбранно; аще вашимъ тамо нар’Ьч^емъ (цеб-то 
по-вкраїнському) и прежнихъ переводовъ речеіііями издавати 
имате, таковыя въ тамошнія страны отпущайтс, а  къ М оскві 
ихъ не присылайте, повеленія же всликихъ государей царей 
кашихъ и нашего благословенія въ нихъ не полагайте“ ’ ).. .

Так скінчився цей перший період боротьби Лаври за 
свої старожитні права. Москва не здолала Лаври, і та знову 
почала друкувати собі книжки вільно, я к  і раніше. Лдріаііа 
на Москві змінив українець— Стефаіі Яворсі.кий, і ній илсо 
не звертав жадиої уваги  на Лаврську друкарню.

Такою була ця справа аж  до 1720 року. І з ці.оіо 
року починається другий період цеї боротьби, —Лавра по­
троху губить свої права і гору бере Москва.

Петро І, прихильник українц ів, пішов вже значно 
далі в цензурі кникок. Роздратований частими памфлетами 
на себе, він для всої Росії р. 1701 видав такого чудацького 
наказа; „Монахи въ кельяхъ никаковыхъ іпісемь писати 
власти не им-^ютъ, чернилъ и бумаги въ кельяхт. илгЬтн да 
не будутъ, но въ трапсз'Ь опред'Ьлепное мЬсто л,ля иисанія 
будетъ ,—и то съ позволепія начальнаго“ -)...

1 тому нема нічого дивного, и;о добрався Петро і до 
українців. І вже 1720 р. 5 октября Височайиіе було іьака-
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’ ) Ibidem, ст. 372.
‘̂ ) Полное собрапіе законові,, IV, № 1835. Дни. Ск(Сби'іг‘в- 

гкій, Очерки исторіи русской цензуры, Спб. 1892 р. ст. 4.
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зано: „В'Ь Кіево-Печерской и Черниговской типографіяхг 
вновь книгъ никакихъ, кр о м і церковныхъ прежнихъ изданій, 
не печатать, да и оныя церковныя старыя книги для совер- 
шеннаго согласія съ великороссійскими такими жъ церков­
ными книгами справливать прежде печати, дабы никакой 
розни и особливаго н ар іч ія  во оныхъ но было; другихъ же

никакихъ книгъ ни. прежнихъ ни 
новыхъ изіаній, не обявя объ оныхъ 
въ Духовной Коллегіи и но взявъ 
отъ оной позволения, не печатать, 
дабы не могло въ такихъ книгахъ 
никакой церкво восточной противно­
сти и съ великороссійскою ночатію 
нссогласія произойти“

Л далі й посунули довгою 
низкою оці цензурні скорпіони з 
Москвы. Київській Лаврі було крепко 
наказано, аби рукописи до друку

ісрб аркяи. Захара Копіїстон- свидітельствованія присылать
С1.К0Г0, друкаря Ліврського; *
з київської книжки .Толкованіе ВЪ Московскую типографскую кан-

на Аповалиосись» 1625 р тору прямо отъ той Л авры ...“
При цьому додано: „И за тотъ трудъ Московской типогра­
фіи служдтелямъ определить отъ Кіево-Печерской Лавры 
изъ доходовъ тамошней типографіи • пристойное награ- 
жденіе..." 2).

I рясно посипались так і скорпіони на українські дру­
карні. Лавра надрукувала без дозволу Москви „Тріодь“ і

1) Проф. Н. Петровъ, А кты , т. V ст. 164.
Н- Петровъ, А кты , т. V  ст. 166. У каз  св, С и н о ду р. 178(і 

і  р ан іш и х.



р. 1724-ГО ї ї  покарано за  це штрафом в 1000 карб., пока­
рано за те , що випустила книжку „не во всемъ съ велико- 
россійскимь сходную...“

За таку  ж  справу покарано на 1000 карб, і Черні­
гівську друкарню, а  потім ї ї  зовсім забрали до Москви, бо 
чернігівці вперто стояли на свойому і пе посилали до 
Москви книлюк па цензуру... ^).

Це були перші штрафи, накладені на українське дру­
коване слово...

Київський мптрополіта Іоса»|) Кроковсьіспй р. 1726-го 
склав акаф іста св. В арвар і; Л авра клопоталась, аби їіі до­
зволили цього акафіста надрукувати. Дозвіл далп, але з 
умовою, щоб акаф іста переклали „ на великороссіііское па- 
р іч іе . . .“

А р. 1760 Лавра клопоталасг., аби їіі дозволили на- 
ірукуватп українських бутіварів,— Гш московських люде ио 
розуміїиті. і не хтл їь  ь'лиувати. сиисм лс чілі.іси ио
дозволив, але іі наказав оліб]іаги иазад букварі, ию булп 
вже па руках ...

Ііуло наказано навіть о,і,бі])ати ио п,ері:вах счарі укра­
їнські киннскп і міняти їх  па мосісовсі.кі... •’).

І так не забували Лаври та іі вс(!Ї Вк|)аїііп цензорі 
московсі.кі і за ввегь Х\’[Ц вік. Лпльие око московські! 
завше лякливо іі старанно стежило та догля.т,ало за иисан- 
нями непокірних „чоркасишков'ь“.

—  1 6 1  —

С. Сфі)(‘люи, Історій уічр. Іііісі,м онета , ст. 120, іт д . 2-е.
-) Обь отмЬігЬ стЬсігоиііі ма.іо]іуссі.ііго іісчатіїяго с.іола, К‘. 

19М р., от. 8. Д іііі. икі М. 1 ’р!/иі'‘т  і:и'і, О'іерк-і,, ііігд. 2-е, ст.
М. І’рутевскііі, Очеркъ, ст. оі)!).

6 . І. О гІЄН К О  І  ^



Т ак, 21 сент. 1755 р. Синод наказав Лаврі переро­
блювати по-московському „Четьи-Мйнеи“ св. Д. Ростовського 
т а  Патерик Печерський ^).

А р. 1766 ноября 9 дня Київо-Печерській Лаврі „обстоя­
тельно предписано“: „чтобы впредь въ типографіи тоя Л ав­
ры печатать и на продажу употреблять одни т-Ь книги, 
которыя въ московской типографіи съ аппробаціи Св. Сгнода 
печатаю тся...“ ^).

7 м ая 1775 р. св. Синод знову наказує Київському 
митрополіті Гавр іїлу Кременецькому: „чтобъ несходствен- 
ныхъ съ выходящими изъ Московской типографіи книгами 
въ народъ выпускаемо не было... и ни вчемъ ни м алМ - 
шей разности не было... Что же касается до издаваемыхъ 
вновь книгъ, то оные исправя, не печатая, прежде присы­
лать къ  разсмотрінію  и апробацій въ св. Синодъ непре- 
м-Ьино“ ^).

А ось іще оден 3 таких же наказів р. 1786-го: найсв. 
Синод крепко наказує митрополіті Київському Самуїлу Ми- 
славському, аби в книжках, що їх  друкує Лавра, в порі- 
внанні з московськими „никакой розни н прибавки и въ слогії 
р іч ей  перем-Ьны отнюдь не было,—въ томъ й м іть  наикр'Ьп- 
чайшее см отр ін іе ...“ *).

От така  історія київської друкарської справи, так і були 
заборони друкованого українського слова,— накази сипались 
мало що не кожного року, — перелічити їх  не сила, тому
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1) Н. Пвтровъ, Акты, т. II ст. 163.
2) Ibidem, т. V ст. 165, з  наказу св. Спнод.ч 29 окт. 178ti р. 

митрополіті Самуїлу Миславському.
Петровъ, Акты, т. IV  ст. 196—197.

♦) Ibidem, т. V  ст. 166.



я  привів тільки виразніші з їх . І тому не диво, що за  
ХУІІІ в ік  ми маємо не багато українських друкованих 
творів, але ж  за  тс маємо силу творів рукописних, що випад­
ково побачили світ тільки в XIX віці...

І в боротьбі за  волю друку, що так  довго і т ак  вперто 
вела Л авра, гору такн взяла Москва. І старожитні права 
Лаври були зламані, та  вона тенор вже Іі по протесту­
вала і почала друкувати книжки, тільки однакові з книж­
ками московськими...

Настав третііі, повиіі період лаврського друкарства, 
п;о вже цілком ішов під патріотичним прапором „обруссніл“...

XXX.

^:>Тариця Катерина (17(12 -179(!) повела гаїсе рішучу 
русифікацію і всіма спламн пильнувала, аби 

.'іруііпувати старожитні вольности українські, пилі.нувала, 
..чтобы в'Ькъ и имя гетманоіп. исчезло, но токмо б'|. п(^рсона 
какая  была произведена пъ оное достоинство“. Іч'атсрнна 
л,омагалася зрівняти Україну зо всею Росією, ироие<-'іи iiiisc- 
ліровку по всім українськім житті; вона ниліліувала внркатн 
з українців „развратное мн іиііе, по коому ностав.іяіо'і і. себя 
иародомъ от'ь зд-Ьшпяго совсЬмъ отлпчнымч/'...

Цариця непавидила українців за  їхню культуру і вж(! 
р. 1764;-го призначила в ираіпітелі Укі)аїни гра()і;і Л. Л. Ру- 
■мянцева і наказувала ііому добре стежити за ианіою А ка­
демією: „Не безызв'Ьстно—писала вона,— что ооучаюииося 
богословію и опред'Ьляюпие себя зд'Ьсї. к'ь чпнам’ь духовні,ім і., 
заражаются многими иенасытнаго честолюбія началами“ i)...
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Проф. С. Соловьевъ, Исторія Россін, вид. „0біцсч:ті!0іт;ііі 
Польза“ кн. 6 т. 26 ст. 35—36.
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І Катерина вміло та рішуче повела ворожу політику і 
за довге життя своє дощенту зруйнувала Україну...

Року 1775 авг. З дня вона видала маніфеста про ска- 
суваня Січі Запоріжської )̂.

Останнього кошового Січі Запорілгської, старого Петра 
Калнишевського, без жадиої провини ііого,—бо він навіть сто­
яв за Москву,—з наказу цариці схоиилп, закували в каііда- 
ии і одвезли на край світа — на Біле морс, в С о л о во ц і.к і і і і  
монастирь, вкинули його в страшну тісну тюрму, замурува­
ли в льох, де старий й проседів одним-одинцсм азк 25 ро­
ків і в цій в ’язішці і Богові душу оддав...

І тоді ж, зруйнувавши січ Запорожську, Катерина за­
брала багато старих козачих клейнодів, старі грамоти, зна­
мена і т. и.; все цо .чабрали в Петроград і потім сховали в 
Ермітажі...

Того ж таки самого 1775 року 7 ноября видано но­
вого маніфеста про „Учрождсиія для управлепіл губерпііі 
Всероссийской Ііміїоріп“ ці „Учрождочія“ заведено було 
і по Україні і вони скасували сгару нашу .міську автономію 
по Магдебургському праву та Литовському Статуту. Всім 
міськім вольностям пастав тоді край.

XXXI.

4.^ с спинилася цариця Катерина і перед страшною 
карою всьому нашому простому народові,—вона 

забила його в кайдани кріпацтва. Ще 10 док. 1703 р. цариця
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1) „Полное собраніе Закоион'і, Росс. Имііоріи“, т. X X , 
№ 133.54 ст. 1 D O -193.

2) Ib id em , Лї 1 і:іУ2 ст. 229—301.



заборонила селянам право вільного переходу од пана до 
Гіана ^),— і  це вже був початок кріпацтва... А 21 апр. 1785 р. 
вона видала жаловану грамоту про дворянські вольности, і 
тоді козацька старшина наша залічена була до дворянства, 
перелицювалася в „благородное сословіе россійскаго дво­
рянства“, а  сотні тисяч вільних селян та  козаків подаровано 
було царським фаворитам та цьому новому дворянству-)...

І тихий край наш з того часу занімів в кайданах 
кріпацтва...

Земляк наш, письменник московський В. Каппнст, що 
не поривав з рідним народом, перший протестував проти 
кріпацтва в своїй оді „На рабство“ р. 1783 ®), цеб-то за 
два роки до офіціального кріпацтва. Про оду цю дослідник 
каже, що вона „по сплі н художеетвепности изображснія 
тягостей крепостного быта ^олженствуотъ быть поставлеппоіі 
на первомъ м'Ьст’Ь изъ всЬхъ пропзведепій русской поззіп 
Х П И  в іік а“ ^).

Капнист виразно змалював гірке кріпацьке життя пі,о 
недавно вільного народу, правдиво показав, як  зруіінова- 
по тихий наш край. В кінці оди автор звертається до царів: 

А вы. Цари! на то ль Зиждитель 
Своей подобну власть вамъ далъ,
Чтобъ во областяхъ подвластпыхъ
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Полное Собраніе Законовъ Россійскоіі Имііеріи 1830 р.̂  
т. X V I, № 11987 ст. 454—457.

2) Ibid. т. X X I № 15228, т. X X II № 1С187 ст. 3 4 4 -3 5 8 .  
ä) „Скорбная ода на закр-Ьпощепіе м алороссіянь за  помЬ- 

щ иками“. Оду передруковано в „Основі“ за 1861 р. кн. 3.
*) А. Богумилъ, Начальный п еріодь народничества въ 

русской худож ественной литературії; ст. 134 -1 3 5 , Київ, „Универс. 
И зв іст ія “ за  1907—1908 рр. •
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Изъ 1цастливыхъ людей нещастныхъ 
И зло изъ общихъ благь творить?
Па то ль даны вамъ скиптръ, порфира,
Чтобъ были вы бичами міра 
И ваишхъ чадъ могли губить?...

Звичайно, ода 
ця не побачила сві­
та в СВІІ! час,—її  
надруковано було 
тільки в 1806 році; 
проте ода ця мала 
велику славу і  була 
дуже поширена в 
рукошісному виді^).

Навіть освіта 
не спасала од крі­
пацтва. Тоіі, хто 
кінчив иовпиіі курс 
Еиївської Лиадс мії 
і навіть був учите­
лем там, коли тільки 
був він податного 
стану, то по зако­
нах Каторинп-) він 
не мав права на
чини ИО міг постриг- з:і ПОЛЮ пароля вк̂ )ііІіісі>к0Г0, геніальний

. ,, їі;|]аїисі,і;іііі іюеі' Тарас Григорович Шевченко
ТПСЬ 1 в ченцг*)... (1Ы4 -2В феор. 18(И).

1) А. Богу ми лъ, ст. 13-І.
2) Закон 1.5 фе/ір. 1776 р. заборошіи постргггаїи н моиахи  

кого-небудь з податного стану. Див. „Полное Собраіііе Закоиовъ  
Росо. И мперіп“ т. X V III № 12 573 ст. .583 — 585.

Н. Петровъ, Акті.[, т. IV  ст. X.



В вогненних віршах Шевченко часто згадував Катерину 
і  ї ї  знущання над нашим народом, Змордовану У країну він 
так  малював:

Он глянь,—у тім раю, що ти покидаєш,
Латану свитину з каліки здііімають,
З шкурою здіймають, бо нічим обуть 
Панят недорослих... А оп росішнають 
Вдову за  подушне, а  сина кують.
Єдиного сина, єдину дитину,— 
бдину надію—в військо оддають.
Бо його, бач, трохи... А он-де під тином 
Опухла дитина голодная мре,
А мати пшеницу на панщині жне ^)...

ХХХП.

■ТдЛ  арод наш завше був вільним, завше поривався до 
науки,— і па дорозі йому тут піхто ніколи пе 

ставав. В ХУП та ХУПІ віці шкіл на Вкраїні було дуже 
багато. Я  вже росказував, що свідчить про нас Павло 
Алепський, що переїздив Україну р. 1653-го; він писав про 
українців що „всі вони, за  невеликим винятком, грамотні, 
навіть більшість їх  жопок та дочок уміють чптатп.,. А дітеіі 
у  їх  більше ніж трави,-- пише він, і додає: і  всі діти вміють 
читати, навить сироти“ '^)...

Духовенство наше, вже в XVI віці одзначалось своєю 
освітою, а  в XVII віці освіта ця значно поширшала, і з ду-
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1) ,С о н “, по вид. 1907 р. Спб. ст. 1б!\
2) Див. вище ст. 32 - 33.



ховного стану вийшла довга низка і славних письменників, 
і славних наукових дослідників. А в ХД'ІН віці, р. П З і-го  
митрополіта Миславський видав наказа, аби навіть і не 
просили його про висвячення па попа чи діякопа тих, хто 
не побував в вищих класах Академії )̂.

Кожне село мало тоді свою школу. Як показує персшіс 
1740— 1748 p.p., в семи полках Гетьманщини було 8GG шкіл 
на 1094 оселі; як  показує опис Румяпцева, в Чсрнігівсілсім 
полку було 143 школі па 142 селі-)... Иа просторі топсрош- 
піх Чернігівського, Городенського та Сосниці.кого повітів 

р. 1768 було 134 школі і одна школа припадала на 740 душ
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Архніі.  К и ївсько ї Д ух о вн о ї К оп сіїсторії з а  1781 р, Л? 2 
і 95. Д ив. Н. Петровъ, Кіеи. А к а д ем ія  въ  царстиоиапіе ІОкато- 
1>нны ]І, ст. 73.

~) Див. про це статті: Лазаревського в „Основі“ 18(і2 кн. Г); 
[Іавловського в „Кіевск. Старина“ 1901 р, кн. І; ;иіи. ще про 
]Цколи: „Земскііі Сборнпкъ Черниговской губ. 1377 р. кн. Л ; 
про(/і. П агалай, „Къ десятил-Ьтію иодате.’іьскаго комитета харьк. 
общ. грамотности“ 1901 р .—.-1. Павеніїкпіі, Початоїс і ропиііі 
тк іл гл ін ц т н а  на Гуси, „Учитолг,“ І90І р. ЛгЛі 2 2 —21. — С  Мкро- 
іі.ольскій, О'юрк’ь исторіи цоркоино-нриходскоіі школы, виц. І —II, 
<ліб. 1894 — 1895.—К. Хпрламповичь, '<.-іапа:і.ію -і)усскііі іііколі.і XVI 
и нач. XVII в., Каоань, 1898.—Ііого оіс, Остроікская праиослаиная 
школа, „К. Отар.“ 1897, V —УТ.— //. С ш е л Х а р ь і о о і и : к і і і  К'о.ч- 
леп ум ъ , Харьковъ 1805-— П. Левнцкін, Прошлое Иореясланскоіі 
чух, соміїиарін, „К. Стар.“ 1889, існ, 2. - Я. С. ІС-і. исторіїг народ- 
наго образован!« на Укранн’Ь вт. нач. X IX  в. „К. Сгар.“ 1900, 
VI.—Г. Д атиевскШ , Харьковскія народиі.ія імкольї (1732— 180.'>), 
„Украинская Старіш а“ т. X X I собр. соч. Маркса, Снб. 1901,— 
А- Л отоцкій , Народное образованіе в-в По.чоліи в-ь его прошлом ;, 
и настоящемъ, „Образованіе“ 1899, 1У—У\.~1[. П. ОгУ'нко, К’ ], 
исторіи ш колъ ))Ъ ЛІалороссіи, „ЛЬтопнсь Екаторипосл. Учепоіі 
Архивной Комиссіи“, т. IX  за 1913 р.



населення; через 100 років, р. 1875 на цій самій землі 
шкіл вже тільки 52, і одна школа припадає на 6730 душ 
цеб-то за сто років шкіл стало втроє меньше, тоді я в  лШд- 
ність зросла вдесятеро...

Теж стало і на лівобічній Україні; коли там р. 1740 
було 866 шкіл, то через 60 років, на початку XIX віку 
шки цих не стало, і  чернігівський архіерей писав генерал- 
губернаторові кн. Куракину, що „не находилъ при п р о ізд і 
моемъ ньш і по губерній заведеиныхъ училищъ“

Тав впливала Москва на вкраїнську культуру... 
Пробувала Москва звести навіть саму Київську Ака­

демію, пробувала це дуже рано,—ще р. 1666-го, і не зро­
била цього тільки тому, що побоялась народа®;.

На Москві шкіл в ХУІІ віці було дуже мало і  україн­
ське духовенство боялось, щоб не стало того ж і на Вкраїні, 
коли тільки вона пристане до Москви. Дослідник цього пи­
тання каже, що „подчиненіе кіовской митрополія московскому 
патріарху могло йміть гибельныя нослідствія для процві- 
танія малорусскихъ школъ“

І тав воно й сталося...
Коли Брюховецьвий од духовенства просив дозволу за­

вести шволу, то з Москви йому одповіли, що крап\е б цих 
шкіл зовсім не заводити^)...
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1) Див. там же.
^  С. Ефремов, Історія укр. письменства, ст. 130, впд. 2-е.
3) Проф. М. G. Гругтвскій, Очеркь исторіи украинскаго  

народа, изд. 2-е, 1906 p., ст. 388.
*) Проф. С- ТерновСкШ, А рхивъ Ю.-З. Р. ч. I т. V  ст. 112. 
S) Ibidem , ст. 111.
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Г ,

А за цариці Катерини старшина українська дуже] до­
магалася, аби Київську Академію переробити на університета. 
Так, р. 1763-го тодішній гетьман український К. Розуліовськиіі 
подав Катерині свого 
проекта про одроджен- 
пя старожитніх прав 
України, і в цім прое­
кті він домагався, аби 
з Київської Академії 
було зроблено уніво^)- 
сигота з 4 факульте­
тами, з факультетом 
богословськім; другніі 
університет мав бути 
н Батуриііі і склада­
тись з З факультетів )̂.

В відомій „ Ко- 
мпссіи о сочипоніи по­
ваго Уложеііія“ лред- 
славники українські 
настирливодомагалпсь, 
аби на Вкраїні було 
засновано університе­
та. Так, стародубська 
і'ромада в наказі сво­
єму депутатові в „Ко- 
миссіїо“ писала, що ті школп українсі.кі, як і ссть в Киїпі, 
Чернігові т а  П ереяславі, „кь болі.шему просв’Ьщенію разума

Останні ї ісгьяан укріїїіісм.міі, Кпріко 1’о;іумов- 
ськіїґцІТїН ЬSO:^). Домагавсл, аби ИкраТіїі вер­
нули одняті нраии, за н(<» царндя ІСатеріїна II 
ІІ скіїну.іа ііого з істіліансгва 10 ноября 1701 р.

1) „Кіеискаи О тар т іа “ 1883 р. ки. О ст. 310 8(і-; р. І.Х‘)7 
іш. І ст. 0 —7.



чйловіческаго и къ іюлученію другихъ нужныхъ для службы 
государственной и къ пользі всеобщей наукъ суть недоста­
точны“... Про заснування Університета в Переяславі просили 
тоді громади Глухівська та Переяславська, а Київська гро­
мада просила про університет в Київі )̂.

Звичайно, цариця Катерина, маючи на оці саму тільки 
русифікацію, не дозволила цих університетів. І українська 
молодь за вищою освітою мусіла їздити або за кордон, або 
потім до Москви...

ХХХПІ.

далі Катерина одверто повела русифікацію вже 
В широкому масштабі. Височайшим наказом 

7 сент. 1782 року було оповіщено про організування „Комис- 
сіи для заведенія въ Россіи народныхъ училищъ“ І от 
програма, вироблена для шкіл Росії, хутко була заведена 
і до шкіл на Вкраїні. І з того часу русифікація в наш 
край поплевла широкою річкою...

Катерина найшла собі добрих помічників на Вкраїні, 
що жваво проводили до життя всі ї ї  плани про знищення 
правъ наших старожитніх та про широку русифікацію,—цо 
були відомі київські мптрополіти Гавріїл Кременецькиїі 
(1 770—1783) і особливо Самуїл Миславський (1783— 17У6).

Гавріїл Кременецький, хоч і вкраїнець з походження, 
маііжо все своє життя пробув в Великоросі! і одбився од 
своєї батьківщини. План його работи на Вкраїні ясно видно
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1) „Полное Собр. Законовъ Росс. Имп.“ т. Х УП  № 12130  
ст. 187.

2) „Поли. Собр. Зак. Росс. Имп.“ т. X X I, 15507 ст. ббЗ-С 6
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З теї розмови, що він вів ї ї  по дорозі в Київ; новий митропо- 
літа казав, що він, „живши долгое время въ ПотербургЬ, 
привыкъ къ тамошниыъ обрядамъ н обьїкиовеиіямь; а те­
перь, когда п р іідеп , въ К іевь, не знаетъ, что начать: 
слЬдовать ли мaлopocciиcкимъ обыкповеи1ямъ, или малорос­
сіяне должны прино­
ровляться къ его п е ■ 
тербургскимъ ухват- 
камъ...“ Гості одиові- 
лп митрополіті, що 
ввесь К іїв повинеи 
взяти собі його; митро- 
політу, за зразка... )̂.

І от ці „петер- 
бургскія ухватки“ ми- 
трополіта й проводив 
увесь час, коли був 
па київській митропо­
л ії...

А митрополіта Мп- 
славськпіі пішов вже 
значно далі.

За молодих літ 
Ліиславськпй був га­
рячим оборонцем ста­
рожитніх прав укі>а- 
їиської церкви і Кпївсі.к Академії і навіть брии участь и 
протестах протп Катерининої політики -). Але вперта вдача

I ’ u :m |iii; - .  lo ji •> к |)і і П і п , л і г і |іо ііо .і і т  іі' і п к і 'МЛ ііі 

Сіім;ї,і ІЧис.іаіісі.кпй (у ITltG р.)

1) „Русская Старіш а“ оа 187! р. т. ІИ ст. Iti2.
*) Проф Н. II. Ііетровь, Кіевская Акялсмія ігь najx Tnoiui- 

ніе И мп.'Екатерины II, К. 1906 p. ст. 70.



Катеринина зломила його і він побачив, що даремно буде 
„прати противу рожна“. І ставши митрополітою, Миславський 
рішуче повів політику Катеринину.

Це цей Миславський перевернув українську Київську 
Академію на російську; це він пильнував, аби завести в 
Академії та й по всій Україні чисту російську вимову.

Ставши за митрополіту, Миславський одразу, з р. 1784 
заводить нові дісципліни в Академії, що їх  доти не було,— 
це новий клас географії та історії, і наказує, що науки ці по­
винно вести „на чистомъ россійскомь лзык-Ь“. Завів митрополіта 
ще й клас російської поезії та елоквенції,—і па цю науку 
виписав москаля—Дмитра Сигиревича, родом з Вороніжщини 
і наказав йому „производить оное учоніе по прави- 
ламъ поззіи, напечатаннымъ въ Москв-Ь, ораторію же по 
правиламъ господина Ломоносова...“ )̂.

Миславський став пильно стеасити, аби завести в Ака­
демій чисту російську вимову. Ось цікавий наказ його про 
правопис та про вимову.

„1784 г. октября 26 дпя СвятМшаго Цравительствую- 
щаго Синода членъ. Преосвященный Слмуилъ, Митрополить 
Кіевскііі и Галицкій, усмотри 1 -е, что въ Академій Кісізскоіі 
не только студенты и ученики не наблюдаютъ правилі, пра- 
вописашя, россійскому языку свонетвениаго, но и самые 
учптолп исполнению сен должности, которая во всЬхъ язы- 
кахъ и наукахъ, во всемъ ученомъ св-Ьті поставляется 
первымъ основашекъ, служащпмъ къ позпапію оныхъ, не- 
соотвЪтствуютъ; 2- е —что многіе студенты, учившіеся бого- 
СЛ0ВІИ и философіи, во время производства нхъ во священ-
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ные чины являются вовся неисправны въ чтеніи по церков- 
нымъ книгамъ, чрезъ что подворгаютъ себя стыду, а  н а  

Академію и учителей навлекаютъ предосужденіе,— п ика- 
залъ духовной Кіевской ІСонсисторіи предписать указомъ 
архимандриту Кіево-Бралскаго монастыря и ректору Акаде­
мій съ префектом!,, дабы они неусыпное во зъ и м '1 5 Л н  попе- 
ченіе о ненромФ^ипомъ й поупусти'гслыюмъ н а б л ю д е н и и  

какъ учителями, такъ и учащимися правилъ р о с с і й с к а г о  

правопйсанія, равном-Ьрно и къ другимъ языкамъ, b f . Ака­
демій преподаваемымъ, относящагося, еъ г 1'>мъ, ч т о б м  о н и ,  

если кто изъ учителей въ упущеній сен ДОЛЖПОС'І'П имп 
нрнм^чонъ будетъ, объ огр'Ьшепіи таковаго отъ учит(>лі.- 
СКОЙ должности иемсдлепио доносили Его П р С 0СВЯН1,С11СТВу,  

по учителей ипострапцовт, отъ сего взнскапія у в о л п т і . .  A  

дабы B ci студенты и ученикп, особливо желающіс достш- 
нуть священныхъ чииовъ, въ свободное отъ у ч е н і я  в р е м я ,  

у п р а ж н я л и с ь  найприл'Ьжп'Іи'їшимь образомъ въ ч т е н і и  цер- 
ковныхъ всякого рода кппгь, а  паче Иибліи, съ п р і о б р ’] ; т с -  

ніемь хорошаго и чистаго п р о и з и о н і е н і я ,  о с о б л и в о  c i .  п а б л ю -  

д o н i e м ъ  у д а р с н і я  и с и л ы  в ь  кннгахі. напечатаппых'ь, т о  сс/п. 

О КСІИ, что всего нужи'Ье,—кт. тому ректоръ С'Ь н р о ф с к т о м '1 .  

ИМ’ЬЮТЪ унотробить такія мЬрЫ, К 0Т 0 ]Л Л Я  бы ПСПОЛИОІІІЮ СДЇГО 

предписанія действительно соотв-Ьтствосать могли. В с л іід с т м іс ї  

сего отньїпі впредь навсегда въ отвЬтахъ па в о п р о с ы  и л и  

справки изъ Копспсторіи, въ Академію посылаемыя, п о к а л ы ­

вать безъ всякого упупіеиія, к т о  чему о б у ч а е т с я ,  С'Ь к а к и м ' ! ,  

успехомъ и поведен1емъ, колпко лЪтъ въ ученій п р о в о д п . г і , ,  

исправно ль читаетъ по церковпымь и гражлапскимь кпи- 
гамъ, паблюдаетъ лп правила прапописапія р о с с і й с к а г о  в і ,  

ііисьм-Ь, учится лп греческому языку и другимъ и к а к и м ъ
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имянно, такожъ аривметикі, исторіи и географіи. Наконецъ 
внушить всЬмъ учащимсДч что если они и за симъ подтвер- 
ждешемъ не будутъ наблюдать всего того, что выше пред­
писано, то им-Ьютъ быть исключены изъ духовнаго в ідом ­
ства и отошлются въ світскую  К05!анду, дабы безплодно и 
времени имъ данного на пріобрітеніе просвіщенія не те­
ряли“ )̂.

Пізніше, 8 іюня 1787 p. цей же Самуїл Миславський 
наказав Київській Духовній Дикастерії (тепер консисторії): 
дітей духовенства „малол'Ьтныхъ, оставшихся въ домахъ, въ 
удобное время благочиннымъ свидетельствовать, чему они 
обучаются и съ какимъ усп-Ьхомъ... и подтверждать родите- 
лямъ ихъ, чтобъ они учились дома и въ церквахъ читать 
по ударен1ямъ въ книгахъ напечатаннымъ, то есть по 
oкciямъ неотмінно“ 2)...

А 13 февр. 1786 р. митрополіта С. Миславськиіі вже 
одкрито й чистосердечно приказав: „Въ исполиоіііе Ея Им- 
ператорскаго Величества указа ... ректору и префекту при­
своить немедленно Академій Кіевской образь ученія, для 
всЬхъ училищъ въ Имперіи узаконенный, соображаясь таб- 
лицамъ и книгамъ, для руководства учителямъ и въ пользу 
обучающемуся юношеству присланнымъ“ '*)...

В Київську Академію ввели російську мову і почали 
пильно доглядати, аби в студентів була чиста велико-ро­
сійська вимова. Почали виписувати з Москви друкованих
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Рукопис Ц ерковно-Археологічного Музею п р п  К и їв с ь к ій  
Д уховній Академії, Муз. 725 35 л. 131. Див. Н- Петровъ, 
Акты, т. V  ст. 8 1—82.

2) Н. Петровъ, А 1СТЫ, т. V  ст. 2 1 ! . .
®) Н. Петровъ, Акты, т. V  ст. 123.



російською мовою підручників; посилали студоіітів п москов­
ськії} університет, аби вонп навчалися там чистої [)осіііської 
вимови...

По всіх церквііх було паказатіо, аби дяки та сііяиі,оп- 
ники молитви читали та правили службу Божу „голосом'ь, 
свойственным!, россійскому нар'Ьчію“ ').

Те ж само було заведено і по всіх школах па Україні; 
духовним школам Катерина давала матеріялі.пу допомогу, 
але вимагала, аби в таких школах „для проподавапія ученій 
присвоенъ былъ образь, для вс'Ьхъ училинп. въ Пмнеріп 
нашей узаконеппый“ ^).

Так цариця Катерина нпнміла наніі ппсолп, руйнувала 
старожитні права українські.
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сруіва паніа українська з даииі\-даіі('т. була ніль- 
_  пою і незалежною, -  вона тілі.кн ниміиалі.ііо нібн 

залелсала од константинопольського [іатріархп. Лл!' патріарха 
н,еп жив собі далеко, в наші церковні с,правії вті)учаис}і рідко, 
і за ввось час тільки раз і приїздив до паї-. І ііси.іа той,і 
церква паша вільною і вільно тво] пла свос жнття.

Перкна наїпа завше вважала с(ібе вніцою од п(Ч)Кіін 
московської, бо митрополія Киїнсі.ка була неі)Шоіо, де пов­
став світ віри Христової; духовенство паиіе своею освітою 
завше було незмірно внніим од духов(мк;тііа московськоіо, і 
тому ввалсало себе „просв'іиценігЬе .Москвы“

1) І]ро(/). М. Грутенспііі, О'іоркіг, над. ст. 3!іо 
-) Н. Петровъ, Акты, т. V  ст. 111;  иака.ч 178-') р.
■’*) П. А. Шляпкинъ, Си. Д и м . Р о с т о и с к і і і , с т . І 1 Л .



Коли політичіїїій центр з Кнїва посунув на північ, по­
сунули туди і наші українці-митрополіти і добро допомогли 
Москві стати твердо на ноги. Лло згодом, коли на.х нашим 
краєм запанувала Литва, московські мнтроноліти потроху 
зовсім забувають любов до Київа і тільки й дбають, лк би 
більше взяти од ііого дані. Г московські митроііоліти тяглії

з українського на­
рода, іцо тілі.ки мо­
гли. Так, на іМнтро- 
ноліту <]‘отія скар­
жились, що він ,,сс 
нмні) всо узорочьо 
церковное и сосуды 
нероносигь на Мос­
кву II весь Кіов’ь пу­
сто сотвори тяискн- 
ми ношлипамн“ ’ )...

От чому так 
легко церква ук]>а- 
їпська ро.ііііііілася 
.1 московською, — :і 
І». 1114 українська 
церква обрала собі 
окремого митроііо- 
літу і сливо з того 

часу пішло ї ї  цілком вільно життя. Титул наших митроііолітів 
завше був — „митрополить Іііовскііі н всея 1’оссін“. Митро- 
політу у нас завше вибірали вільними голосами, а  патріарха
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Константинопольсг.кий тільки благословляв його. На Вкраїні 
в церковнім житті скрізь було тоді виборне начало: вільними 
голосами вибірали священників, снискоііів, архимандритів, 
игуменів і навіть митроііолітів.

Церква наша дуже одріжнялась тоді од церкви москов­
ської,—у нас були свої церковні звичаї, свої обряди, навіть 
де-яки свої вірування )̂, хрестини, вінчання, похорон, де-які 
нразники—все це у нас одріжнялось од московського, і все 
це потім на Москві прозивали ересыо, і  все це виганяли з 
нашої церкви.

Українське духовенство скоса поглядало на московське, 
знало його злндеігі[о життя, знало, як  його граблять та крив­
дять. Та й недолюблювало воно його; так, Мелетій Смотриць- 
кий і Касіян Сакович писали, що в Московському царстві 
живуть самі раби і н<о там навіть старшину їхню катують 
батогами і засуджують до торгової казні“ -). А Брюховецький 
писав про москалів, що „жестокостію своєю превосходять 
они в с і  поганые народы“ ^)...

Українці з недовіррям поглядали і на саму московську 
віру. Як каже дослідник, були такі козаки, як і казали про 
москалів, що ніби у  їх  „одні погруженці, а другі обливапці; 
у одних попи, у других безпопівпщна; па Москві стільки
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*) Д и в . про цо: Шл.чпкинъ, Он. Д . PocroiiCK iii, ст. 109 — 110, 
101, 105, 167, 177. —6'. Голубеаъ, 1Гетръ М оги ла т . I ст. 206, 207, 
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д л я  с е л ь с к н х ъ  iiacT b ipe ii“ 18ii0 p. Л5 12.

“) Проф. С. TepnoecKitl, Арх. Ю.-З. Р. ч. I т. V  ст. 31.
3) Ibidem, ст. 80.
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вір, скількі сіл, а в селі—скільки хат; до себе в хату ніхто 
нас не пустить з люлькою; у  їх  вся віра в тому, аби бо­
роди не голити і тютюну не курити й не нюхати“ ^)...

Духовенство на Москві зовсім було безправне; навіть 
вище духовенство, єпископи та митроноліти не мали жадних 
прав і цілком залежали од волі патріархи,—сам патріарха 
їх  настановляв, сам жалував і наказував.

От цього підневіль­
ного життя й лякалось 
страшно наше звикле до 
волі духовенство і тому 
воно так довго і вперто 
стояло за волю своєї 
церкви.

Коли Б. Хмельниць­
кий надумав оддатись 
Москві, духовенство стрі- 
вожилось і наважилось 
не дати Богданові дове­
сти до діла його замірів. 
І духовенство гостро пі­
шло проти Москви.

Р. 1654 пріїбули на 
Вкраїну посли од трьох 
держав, що хотіли взяти 
до себе Україну: од Мос­
кви, Турції та Польщі. 

Богдан скликав Раду в Чигирині, аби вона вибрала, під чию 
високу руку піде Україна. І на цій Раді од духовенства ви­

Богдан Зиновій Хмельницький (1 5 9 3 — 1657), 
славний гетьман український; злучив Україв-у 

з Москвою.

МаркевинґЬ, Исторія Малороссіи, т. І, ст. 257.



ступив з гарячою промовою проти Москви черкаський прото­
поп Федор Рурський, великий богослов свого часу і славний 
проповідник. В палкій промові Рурський застерегав козацьку 
Раду од підданства Москві.

Посли прибули на Вкраїну з багатими гостинцями; го­
стинці польські були загорнуті в килим, турецькі—в дорогій 
шовк, а  гостинці московські... в рогожку...

І показуючи Раді на ці подарки. Рурський сказав палку 
промову. „Отъ трехъ царей вли волхвовъ—казав він—под­
несены были младенчествовавшему Христу Спасителю дары: 
золото, ливанъ и смирна; дары сій предзнаменовали бьггіо, 
страданіе и возвращоніе на небо. Злато предрекло царство- 
ваніе, ладанъ—погробеніо, смирна—Божественность. Такъ и 
СІИ дары, подносимые тремя царями младенчествуюпіому 
пароду, знаменуютъ участь его: ч'Ьмъ покрыты или оя'Ьяпы 
дары СІИ, т^мъ покроется и пародъ, ими прольстившіися. 
Дары польскіе покрыты ковромъ, то и народъ съ поляками 
будетъ йміть ковры; дары турс'цісіе покрыты тканію шел­
ковою, то и народъ облечется въ гаелкъ; дары московскіо 
покрыты рогожками, то и народъ, соедииившійся съ москви­
тянами, оденется въ рогожки и подъ рогожки... и сій пред- 
знаменованія в ір н іе  и превосходн-Ье всЬхъ оракуловъ на 
с в і т і “ ^)...

Дя промова Рурського зробила більше вражінпя, ніж 
промова Хмельницького в оборону Москви. Па Раді знявся 
галас, пішов заколот проти Богдана: його назвали зрадни-
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ком, кричали, що він підкуплений Москвою і продає їй 
Україну 1)...

Але духовенство нічого не вдіяло: Богдан вмів поста­
вити на своііому...

Коли Богдан Хмельницький р. 1654 присягнув Москві, 
наше вище духовенство було з того дуже незадоволеним і 
присягти одмовилось,—сам митрополіта Київський Сильвестр 
Косов на це голосно заявив, що хоч „гетмапъ со всЬмъ 
войскомъ Запорожскимъ и поддался государю, а  онъ, мит- 
рополитъ, со вс^мъ соборомъ о томъ бить ■ челомъ къ госу­
дарю не посылалъ, и живетъ онъ съ духовными людьми 
самъ по с е б і ни подъ чьею властію... И началъ митрополитъ 
боярамъ грозить: не ждите начала, ждите конца; увидите 
сами, что надъ вами вскор* конецъ будетъ“

I митрополіта одмовився привести до присяги москов­
ському цареві людей своїх, а  коли московські воєводи поча­
ли командувати в Київі, митрополіта їм заявив: „учну съ 
вами битися“ ^)...

Грек Іван Тафлари росказував на Москві, ш,о київськніі 
митрополіта і  вище духовенство „присылали на соймъ къ 
королю польскому двоихъ' чернецовъ съ объявлсн1емъ, что 
ИМЪ съ московскими людьми быть въ С0Ю ЗІ5 невозможно и 
они этого никогда не желали; Москва хочетъ ихъ перекре­
щивать: такъ чтобъ король, собравши войско, высвобождалъ
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1) Ibidem .
С. Соловьевъ, Исторія Россія, т. X  ст. 3.31.
„П равославное Обозр-Ьніе“ 1871 р. кн. 8 ст. 183. Дпв. 

С. Соловьевъ, Исторія Россіи, т. X  ст. 331, 1860 р.



ихъ, а они изъ Кіова московскнхъ люден выбыотъ н будуть 
пол,ъ королевскою рукою попрежнему“ ^)...

Як бачимо, вище духовенство наше не поспішало од­
даватись Москві,—і 32 роки (1Г)54—1086) після приєднання 
України до Москви жило собі окремим вільним життям; да
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Церква 15 м. СуГкцииі, ;;Г»\доі{аяа Хмгльіііиіі.ким, тут ііоп» й ішм)- 
jtaiio: папроіні; руїіпі дому Гмігдаїїоїшго.

п сама Москва довго’ бояласі. їх займати, і! договорі Москіш 
з Україною р. 105',) про духовенство було сказано: „mhtjio- 
политу Кіевскому, такъ же и іпіьімт. духовні,ім ь ЛІалмя І’оссіи, 
бі.пь подъ благословеніем'ї. святЬіініаго патріарха москов- 
скаго, а  въ п])ава духовный свят'Ьіііпііі патріархь вступати 
по будетъ“ -)...

-МІ.С. Соло(И>евъ, Исторіи Россіи, т. X, ji. ст.
-) Филаретъ, ІІст. Рус. Цеїжіиі, період-і. І\\ст. 5П.



Проте українське духовенство не повірило й такому 
наказу і вибрало собі митрополіту, зовсім не повідомивши 
про це Москву. Сам іерусалимський патріарха Досифей 
протестував проти наскоків Москви на українську церкву. 
Навіть така  лагидна людина, яким був св. Димитрій Ростов­
ський, і той—я к  пише проф. Шляпкинъ— „былъ поборникомъ 
самостоятельности малороссійской церкви и неособенно 
долюбливалъ Московское государство“ ^).

В грамоті своїй іерусалимський патріарха писав ніби 
про непорядки в українській церкві, і проти цього місця св. 
Д. Ростовський своєю рукою недовірливо приписав; „Чи не 
придатокъ се отъ переводчика“ ®)...

Москві наше духовенство не вірило і боялось попасти 
під ї ї  р уку . Митрополіта Київський Іосиф Нелюбович- 
Тукальський писав воєводі Ш ереметеву, що він Москві не 
довіряє, не співчуває і не зробить того, чого вона хоче. 
„Да подастъ Господь—писав Тукальський—иной сов’Ьтъ цар­
скому величеству и его совітникамь, сов^тъ праведный, 
истинный. Вспоминая же писаніе: врагу твоему вгъри 
никогда не Ьаждь, вручаю себя любви и благосердію милости 
ваш ей“ **)...

Проти зам іру Москви забрати українську церкву го­
лосно протестував р. 1666 навіть „блюститель Кіевской 
митрополіи“ єпископ Мефодій Филимонович, що завше був 
згодний робити все, що наказувала йому Москва.
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1) Св Дим. Ростовсяій, ст. 11 — 12.
Ibidem, ст. 42.

*) Архнвъ Ю.-З. Россіи, ч. І т. V  ст. 49, передмова.
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Коли Мефодій дознався, що Брюховецький просив в 
Москві прислати в Київ митрополіту, він скликав игуменів 
Київських монастирів і з ними 22 апр. явився до воєводи 
Шереметева і випиту­
вав, чи то правда, що 
ніби „указалъ великій 
государь быть въ Кіев'Ь 
митрополиту изъ Мос­
квы“... А по цьому, 
все більше дратуючись, 
єпископ „закричалъ 
съ сильною яростію:
„Если будетъ на то 
великаго государя из- 
воленье, что отнять 
у насъ наши вольно­
сти и права, и быть 
у насъ митрополиту 
изъ Москвы, а не по 
нашему выбору, то 
пусть великій государь 
велнтъ насъ всЬхъ 
казнить, а мы на это 
не согласимся... Если 
прі'Ьдеть къ намъ въ К1евъ московскій мптронолнгь, то мы 
запремся въ монастыряхъ, п развЬ насъ изъ монастырон за 
шею и за ноги поволокутъ, тогда только московскій митро­
политъ въ Кіев'Ь будетъ... Намъ лучше смерть принять, не­
жели митрополита изъ Москвы“ ^)...

Гсп.ман Іван Іірюхопеньіінії (166,‘і — Иі()8) 
и|іпїіі.іі.нт; Москви, н.чиів на У країн)’ лоскії.іі«, 
за 'що ііоі'о козаки зпімгаїїщі.пі і пОііт 

|і. 10()S,

1) С.- Соловьев'ь, Исторія Россіи, т. X I ст. 210, Спб. 1861 р.



ІІрото всі ці иротос’ш  не норсмогли Москвы вона 
вперто йшла до свого, аби прибрати до рук своїх україн­
ську церкву. Р. 1685 Москва домагається, аби в Київі ви­
брали вгодногоїй митроііоліту. Було скликано в Київі собора, 
і  хоч духовенство й не пішло на цей „московський“ собор, 
проте великими неправдами на соборі обрали за митроноліту 
московського прихильника Гедеона Святополка, кн. Четвер- 
тинського, єпископа луцького, що зважився оддатись під 
Москву.

Стурбоване духовенство зобралось на другій собор і 
різко протестувало проти виборів Гедеона; воно ж  об’явило 
що перший собор, був незаконний і не мав права рішати 
таке велике діло, я к  оддача українсько ї церкви Москві, бо 
це діло все ї церкви.

Свій протест духовенство записало і одіслало готі,ману 
Самойловичеві. В цим протесті духовенство росказуе, що 
Москва забрала вже Білгородську єпархію і завела там свої 
порядки, і  так і ж  самі порядки заведе і в Київі.

Ось як і порядки завела тоді Москва в нашій Білгород- 
ській .єпархій. Коли тільки священник зза своєї убожости не 
давав дані митрополіті, чи коли миряне пе давали митрополіті 
одкупного за церкву, то за це „священника на правеж і 
палицею по литкамъ затинають... Дъячки, пономари, ктитори 
подводы одбуваютъ, дань роковую даютъ архіерею, для чего 
великое стало въ церквахъ на слугъ церковныхъ оскуденіе... 
Кто утонетъ, кого громъ убьетъ, албо наглою умретъ смер- 
ТІЮ —платятъ за тое вину по гривні митрополитови... Слуги 
архіерейскіе по попамъ съ перначами (знаками) ізд ять ... 
Парох1ялнымъ священникомъ викар1евъ отъ престола, естлибъ 
не по любви былъ, не волно отставить и другого викарія
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Припяти но волио... Книги наши Кіовскія скасовано, а на­
слано Московскія, чово і в насъ сподевати бы ся треба... 
Церковное н ін іе  и служеніо отменено, а  все по-московски 
поставлено, до чего наши люди но скоро могутъ привыкну- 
ти... Д іти  малыя, некрещенны, не поливати, ало погружати 
священницы должни: и много неумгьетные свящспницы, а 
к том у не привыклые обычаю, діьтей в слободахъ пото­
пили... Священника за вину волно шелепами, рубаху сняв­
ши, бити, — и вышняго чину духовнаго людямъ такъ жо 
чинятъ“ ^)...

От такі порядки заводила Москва у пас на Вкраїні...
Проте всі ці протести не мали снли і неправдою ви- 

браниіі Гедоон поїхав иа Москву і тамъ 8 ноября 1685 р. 
його й висвятив патріарха Іоаким па митрополіту. І в церкві, 
за пишною одправою, Годеон поклявся патріарсі: -Обіщаюся 
повиноватися всегда отцу моему, великому господину, свя­
тійшому киръ Іоакіму, патріарху Московскому, и апі,е слу­
чится и по номъ будущему святійшому патріарху Москов­
скому, и всему нроосвяіцонному Собору —Россінскимь пре- 
освященнымъ митрополитамъ, арх1опископамъ и опископам-ь, 
братіи моей, во всомъ согласну быти, и любовь духовную 
вседушно К'Ь пимъ ИМІТИ, и яко братію почитати я ... Лні,о 
же отцу моему, святійшому киръ Іоакиму, патріарху Мо­
сковскому, и по немъ будущимъ патр1архамъ и всему свя­
тійшому собору явлюся нопослушонъ, или противонъ, или 
отъ него во особность восхощу отступити и єпархію, М НІ 

врученную, каковымъ либо образомъ ему, отцу моему, въ 
чемъ непослушну сотворю, и тогда абіе лишонъ буду всего
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1) Архивъ Ю.-З. Россіи, ч. I т. V  ст. 60—01.
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сана своего и власти... Во изв'Ьстную же кр'Ьиость и веч­
ное утвержденіе, с іє мое об іщ ан іе , подписавъ моею рукою, 
вручаю отцу моему, великому господину, святМ ш ему патрі­
арху московскому“ ...

I нововисвяченому митрополіті дали нове титло: „ми­
трополитъ К іевскіі! и Галицкій и Малыя Россіи“... До того

ж  часу українські ми- 
їрополіти завше прози­
вались: „митрополитъ 
К іевскій , Галицкій и 
всея Россіи“...- ) .

Так митрополіта 
Гедеон оддав церкву 
українську москов­
ському п атр іар с і..

Але ж  весело 
вертався додому новий 
митрополіта; в Москві 
йому подарували к а р е ­
т у , обшиту бархатом, 
з мідною оздобою, і 
шестерика карих ко­
ней...

Одна справа була 
скінчена, але Москві 
ще треба було пого­
дитися з константино­
польским патріархою,

Гетьман Іван Саиойловпч (1 6 7 2 — 1687), цри- 
ятель Москви, поміг Москві ВЗЯТОЇ країнську цер­
кву. Р. 1687 був схвачениіі з наказу з Москвп 

і вмер р. 1692 в засланні на Сібіру.

1) I b id e m ,  с т . 1 0 8 — 104.
2) I b id e m , п е р е д м о в а ,  с т . 124, 166.



бо йому належала українська церква. І в ноябрі того ж 
1685 р. до патріархи послано було посла — дяка Микиту 
Олексіїва, з грамотами і з золотом. Посол взявся иоршо 
за патріарху іерусалимського, Досифоя, але Досифей різко 
одмовив в цій справі. „Ми—казав він—не дадимъ своего 
благословенія“... Одмовив навіть тоді, коли йому за цо 
обіцяли „государево жалованье“, і додав, що він „и за 
большую казну такого д іл а  не сд іл ал г  бы“... ’ ).

Про все це Досифей гостро одписав в Москву царям 
і патріарсі, і „съ величайшимъ воодушовленіемь доказы- 
валъ всю незаконность и неумістность задумаииаго ими 
д іл а “... -).

Досифей обурився проти теї одкритої куплі, НЦ) ї ї  
повів московський посел. „Присылаете денги—пнсав патрі­
арха—и ізь ума" людей выводите, борете грамоты, сонро- 
ТИВНЫ церкііи и Богу... І бяше удобніе, да поставите митро- 
іюліта безь благоолопенія, нолсе іірнсьілаоті до ти  и про­
сите прощенія, яко єсть явная сімонія“...

„И подобаегь ли -пи сав він далі—иросіпи духоїиіая 
дарованія за денги? П негли граммаїа оная, іож(! емлоть 
честность его отъ Константинополі>сі;аго изъ доногт., ес/гли 
праведна, естли граммата достоііна'.'' П аіііе суть иинин и 
обыкли имати донги и давати грамматы, л іио  ли (,'с/п. 
вашей церкви просити таїїимь образомъ сицовая великая 
прошенія... П аще хощете иміти хотініо свое, в ідайте, яко
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1) Архипъ Ю.-З. Р. ч. Т т. V  с:т. Р>5, іи;родмона. 
-) ІЬісіет, сг. 1о7.
**) Архивъ Ю.-З. Россіи ч. I т. V  ст. 1 1 1 —115.



церковная воля не есгь, яко же и мы не хощемъ, да не 
причастимся сему г р іх у “... і) .

Москва проте вперто йшла своїм шляхом, і те, чого 
не зробив Досифей, легко зробили їй великий визир т у ­
рецький та константинопольський патріарха Діонисій.

Прочувши про посольство, Діонисій послав до його 
свого архимандриту, і той просив грошей, обіцяючи видати 
потрібні грамоти. „И посланникь отв-Ьш,алъ, яко прежде да 
дасть ему грамоты, и потомъ да возметъ депги отъ него“ ' )̂...

Аде хутко кінчилася вся ця комедія. Побачивши, що 
з патріархами діла не зробиш, посел Олексіїв вдався до 
великого визира і просив його, аби він звелів патріархам 
передати вкраїнську церкву Москві. Турція була тоді в 
скрутному становищі —з трьох боків йшли па неї війною, а 
Росія була з нею в миру,—і тому великий визир охоче 
погодився па прохання Москви. І в маї 1080 р. Діонисій 
оддав київську митрополію московському патріарсі...

До нашого часу збереглася коротенька росписочка 
р. 1686 цього патріархи; цю росписочку Діонисій видав мо­
сковському послові Микиті Олексіїву, що брав у його гра­
моти па київську митрополію. Діонисій писав: „Приняли есмы 
милостыню святаго вашего царствія отъ посланного вашего 
господина Никиты Алексіевича три сорока соболей и двісти  
червонныхъ, податель же благихъ Господь да будетъ мздо- 
давецъ вашему державнійшому царствію“ ^)...
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1) Ibidem , tT . 152 115.
2) Ibidem, ст. 14j .
*) Ibidem , передмова ст. ЬМ, Архипь ст. 177.—Через 2 роки 

Д іонисія скинули  з патріарш ества за те, що оддав Москві 
українську церкву, ibid. ст. 191.



Не вдержався після цього й Досифей; коли до його 
знову зайшов посол, то владика сказав; „Я пріискаль въ 
правилахъ, что вольно всякому архіерою отпустить изъ своей 
єпархій къ другому архіерою“ )̂...

І за це Досифей теж получив 200 золотих
А гетьман Іван Самойлович, що дуже помагав Москві 

забрати українську церкву, получив золотий ланцуг та два 
алмазних клейподи®)...

Так дешево продали українську церкву...
І проте па перших порах старих прав української цер­

кви не займали, і в царськім наказі 1685 р. писали: „II мы, 
великіе государи, цари и великіе кпязи Іоанпг Алексіевичь, 
Петръ Алексіевичі. и сестра паша Софія Алексіевиа изволилн 
весь митрополіи Кіовской прпчтъ п чинъ духовный пожало- 
вати—для утвержденія той Кіовской митрополіи и в подтвер- 
жденіе прежнихъ духовнаго чина правъ п волпостсп, сію 
нашу царскаго велпчества милостивую жалованную граммату 
дать повел'Ьли: что впредь судамъ митрополііг Кіовской в 
своей епархіп быти и отправлятпся по прежпимъ обычаемъ, 
п никому от т'Ьхъ судовъ в царс/гвующіп нашь градь йіоскву 
с челобитьсмъ но прпходипі, п патріарху Московскому в гЬ 
суды пе вступатися, н чслобптсиъ пи у кого пс припиматі., 
а  бытп той Кіовской міітроно.ііц в таком же соблюленіи, в 
каков^ она была до ссго времоин под благословспіелп. свя- 
тійшаго вселенскаго Константнпонольскаго патріарха, какъ 
в митрополічей чести, так'ь и во исправлоніп духовнаго чина
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1) Ibidem, ст. 141,  перел^іола.
Ibidem , ст. 142.

*1 Малоросс. Д ІЇ, І а IG80 р .N» 2-'>.



и церковнаго начала, и в сохраненіи правъ и водностей 
обыклыхъ, обретающихся по исконному обычаю... и в с і  
обыкновен1я прежнія без преміненія волно содержати... На 
архіерейскій престолъ в митрополиты обирати волною елек- 
цыею мужа из тамошнихъ природныхъ обывателей... И сею 
нашею жалованною грамотою обнадеживаемъ и утвержл,аоиъ, 
и в томъ быти на нашу государскую милость во всемъ на- 
дежнымъ“ 1)...

Так потроху прибірала нашу церкву до рук своїх 
Москва.

Проте ж церква наша своїми вільностями тоді дуже 
одріжнялась од церкви московської. І всі ті жорстокі закони 
про монахів, що їх  видавав цар Петро І і дальші царі, не 
мали сили у  нас на Вкраїні 2). Тож саме було і в ХУІИ віці,— 
церква наша тоді ще мала багато своїх старожитніх прав; 
скажемо, в сан архимандрита у нас висвячували самі, без 
дозволу пайсв. Синоду

ХХХ\’.

а ле добралася Катерина п до нашої церкви, до­
бралась і до ченців і до наших монастирів.

Українські монастирі були тоді дужо богаті землею, 
мали великі достатки, бо їх  ніколи не забували наші геть­
мани, не забувала й козача старшина. Па монастирських 
землях по Вкраїні було тоді 14111 дворів. Па достатки ці
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1) Полное Собраніе Законовъ Россійской Имперіи, т. XI, 
1830 p., 8:534 ст. 3 6 t -3 ( )  j. А рхивъ Ю.-З. Россіи, ч. I т. V  ст. 98—99.

2) Я . ТТ. Петровъ, Актм, т. I ч. 1 ст. П8.
ч) Ibidem , ст. 100.



монастирі наші провадили велику культурну роботу, дерлсали 
школи, шпиталі, друкарні.

Монастирські землі наші і всі їхні достатки завше му­
ляли очі Катерині, бо ї ї  несчисленпим коханцям все землі 
не хватало. І Катерина простягла свою руку на цю землю.

Українці не дивилися мовчки на руйнування стародав­
ніх їхніх прав. Поскільки було можливим, вони голосно 
протестували і но ховали свого незадоволеипя. Забравши 
монастирські землі в Росії, Катерина зараз жо р. 1763 хо­
тіла добратись і до України, але Київська Духовна Конси­
сторія 6 окт. 1763 р. так одсікла Катерпні, що вона мусіла 
на де-який час спинити свої побажання і тільки наказала 
митрополіті провчити добре Протестантів, „дабы они впредь 
того чинити не отважились“ ^)...

В тім же році голоспо протестував проти грабіжу цер­
ковних земель і повсякчасний оборонця прав духовенства— 
наш українець Арсенін Мацієвич, тоді митрополіта Ро­
стовський та Ярославський.

Мацієвич—дуже цікава людина. Родився він р. 1097 
на Волині, вчився в Київській Академії. В р. 1742 його ви­
святили на митрополіту Ростовського, ще й до того зробили 
членом найсв. Синоду; на митрополічій посаді Маціевпч 
пробув 20 років.

Це була людина нервова та палка, і він ніколи по за­
бував старожитніх прав українського духовенства, зза чого 
йому часто доводилось воювати з вищим урядом і з самим 
Синодом.
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') Н. И. Петровъ, К іевская А кадем ія  въ царствопаніе Ека­
терины II, ст. 10 та: 70.
7. І. О гіен ко  13



Ще р. 1762 пішли чутки, що цариця надумала одняти 
церковне маііі[о; ці чутки з часом ставали все 6 іле.ш ими  та
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0бо[м>веці. старих іі])ав дуіовенсіва, україпсш. - митрпіюііт Лрсенііі Маціевич 
замурований в Ґсвельськііі тнірмі. Хо.іодні стіни прорссін б ід і.і.іяя ; иа 
вікні кусок хліба, а може кляпа, що нею заОакаїи рога иіітроиоліті, аби 
мовчав; од холоду він ооховав руки и кожуха. Па стіні портрет Арсенія, аби 

він, иоглядаючн на ного, більше катувався душею...



певнішими і дратували смілого митроноліту. І він одважився 
голосно повстати проти царициного насильства. У фовр. 
1763 р. митрополіта правив в Ростові „чипъ отлученія огь 
церкви“ ворогів і сміло оголосив анафему проти всіх „иа- 
сильствующихъ и обидящнхъ святыя Божій церкви и мо­
настыри“, цсб-то иа царицю та на Синод...

А хутко по тому, в марті місяці, він послав до Синоду 
два різких, гарячих протести, де по-козацькому одчитав і 
найсв. Синод і саму Катерину за всі їхні заміри ^)...

Синод злякався і переказав цариці все про цього 
„оскорбителя ея величества“. І митроноліту зараз же схо­
пили і під конвоєм однровадпли до Москви. Па допиті була 
сама царпця і митрополіта сміло і різко знову одчитав Ка­
терину за всі ї ї  вчинки; за цо йому „закляпияи рота" -) і 
в такому виді держали до суда...

Суд почався 1 апр. 1763 р.; сімь день судили митро- 
ноліту „за превратньїя н возмутнтельпыя толкованія св. Пи­
сані» п за пос.ягатрЛ>ство на спочойствіе подданныхь“. 
І в кінці, 12 апр. засудили митроноліту -  позбавили сана і 
простим ченцем заслали в Архангельскііі Корольскій мо- 
пастирь...

Але смілий митрополіта не скорився і тут голосно ка­
зав, що цариця непоправді одняла церковні землі і що вона 
неправдою й на престол сіла...

Монах та солдат донесли на Маціевича і його знову по­
тягли на допити і під караулом погнали до Москви. І р. 1767
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') Ці протести видруковано в „^Ітеніяхі, NIocic. Общ. исторіи“ 
р. 18132 т. II—ІП.

З акляпп ти—всадити кіп в ріт, щоб мовчав.



вдруге оддали його під суд, вже як  політичного злочинця. 
І в цьому суді бувшого митрополіту признали „достойнымъ 
истязанія и лишенія жизни“....

Катерина змилостивилась і „по милосердію императрицы“ 
Маціевича тільки розстригли з ченців, дали йому нову назву — 
Андрій Брехун і 70 літнього діда 8 янв. 1768 р. на віки 
вкинули в Ревельській каземат...

Каземат в Ревелі вибрали як  найтісніший: 10 футів 
вдовж і 7 ф. впоперек.^ Як росказують сучасники, Арсоній 
в тюрмі своїй „заложен-Б былъ кирпичами, только оставалось 
окошечко, въ которое ему подавалась пища“... Навіть мит­
рополіта Евгеній Болховитинов свідчить, що як вкинули в 
каземат Арсенія, то „темница до самой его смерти уже не 
отворялась; было пресЬчено всякое сообщеніо съ иосторои- 
ними, а  наконецъ отказывали ему не только въ одежд-Ь, но 
даже и въ пищ і“...

I нещасний мученик, якого народ вважав за святого, 
„сквозь разбитыя стекла своего окна и сквозь жсл-Ьзныя 
решетки съ крикомъ умолялъ не допустить его умереть отъ 
холода и голода“ ^)...

I чотирі роки мучився тут в тісному казематі бувший 
митрополіта. Держали його в тюрмі у великій тайні, з чого 
повстала про Маціевича сила всяких легенд. Але хутко й 
конець прийшов: 28 февр. 1772 р. гіркцй мученик Богові 
душу оддав...
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1) М. О- Поповъ, Арсеній М аціевпчь, ст. 253.



На кінці життя свого втихомирився смілий митрополіта 
і на лутці вікна тісної в ’язниці своєї вирізав цвяшком стіха 
з Псавтира: „Благо м н і, яко смирилъ мя еси“ ^)...

Такъ цариця Катерина воювала з тими, хто ставав їй 
на дорозі. І вся ця подія з непокірним митрополітою дуже 
обурила царицю проти українців і помстою до їх  вона ди­
хала все своє життя.

Але опікшись на Маціевичі, Катерина не взялась рі­
шучо за Вкраїну і  почала здалека підходити до монастир­
ських українських земель, почала підходити не простою 
стежкою, а  підкупом вищого духовенства...

Цариця хотіла, щоб сама козаці.ка старшина та вище 
київсько духовенство вірнопоіданно просили ї ї  забрати всі 
їхні землі.
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Когдд ЖИЛ'А ко ІК 'Ь т 'Ь ,  КСкОД  ̂ КЫЛХ НШЛЛЇІЦ 
Тогдл НЛ МН'Ь ЕСАКи С^ДИ НЛЛЕЖЛЛИ.

ДнЕСА ДЕД П^ТИ П^ЕДЛЕЖЛТТІ К* ДдУ кГ ДО Н£ СД. 
С'А ЕОтЕЛІ* Т'1:гн% пУ тЬ  НЕКОт к* д д^  и т и  т^екд.

ві|шіп (В. 1ІЛВЛІІ, митрополіта Тобо.іьського (Петра Капкічкрвіїча, українця з 
Саиоору, І70 .Ї— 1770 , иоховаїїто в Київі в .їавр і) ; ;:а оііір цариц! Катерині 

та Синоду ІІав.м екіміу.іп :і міітроікілітсгва.

Так, п̂ е року 1765-го вона писала правителеві України, 
гр. II. Румянцеву: „}К(ыаю, чтобъ вы тамошнихъ н і-

1) Про А. М адіепича дпв. Свягц- М. С. Поповъ, Арсеній Ма- 
цйевичъ, митрополитъ РостопскіН и Яроолавскііг, Спб. 1905.—  
Показчик попередньої літератури  про Маціевича див. „Библіо- 
графъ* 1886 р. № 2—4.



сколко называемыхъ пановъ склонили къ подачі челобит­
ной, въ которой бы они просили, если можно, о положеній 
духовенства въ штатное состояніе; отъ духовныхъ или с в іт  
скихъ такую же челобитную йміть: то бъ мы уже знали 
какъ починать. М н і Николай Чичеринъ сказалъ, что митро 
политъ Кіевскій самъ но прочь отъ сего учрежденія будетъ 
понеже онъ мало дохода и м іеть , а  мы бъ ему, преосвя 
щенному, если бъ склонился о штатномъ положеній про 
сить, сділали бъ весьма выгодныя для него кона,иціи“ ^).

А через рік, р. 1766 цариця про теж саме підходила 
і  до найсв. Синоду. Обер-прокурор Мелисино прислав та­
кого наказа Синодові: „Ея императорское величество изба­
вить соизволила духовный чинъ отъ суеты мірской и отъ 
того зазр ін ія , въ которомъ онъ долгодітио находился, об­
ращаясь въ мірскихь попечетяхъ. Св. Синодъ опытомъ 
уже самимъ удостовірился о блаженстві своемъ подъ дер­
жавою Православной своей монархини, и не соизволитъ ли 
задолгъ званія своего принять и просить ея  императорское 
величество, дабы она ту же матернюю свою щедроту из- 
ліяла и на духовный, въ Малороссіи живущій, чинъ“... ®).

XXXVI.

§ле всі ці підступи Катеринини були марними, бо 
українське духовенство крепко стояло иа сво' 

йому і міцно боронило свої старожитні права.
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1) Листъ Катерини от 9 ію ля 17R5 р. в Моск. А рхіїві 
Мин. Ин. ДЬлъ. Див. С. М. Соловьееъ, Исторія Россіи, Спб. вид- 
„Обществ. П ольза“, кн. 6 т. 26 ст. 122,

2) Государственный Архивъ. Див. С. Соловьевъ, ibid, ст. 301-



Цариця иочала душити українське духовенство, почала 
одбірати по-троху старі вольности його, аби тільки приму­
сити його оддати свої землі.

Я вже росказував, як  українські монахи запосіли мо­
сковські монастирі. Роздратована упертісгіо українців, що 
стояли за  свою землю, царица 17 февр. 1765 р. наказала: 
„изъ малороссійскихь єпархій изъ монашествующихъ въ 
Великороссію безъ указа св. Синода и безъ крайней надоб­
ности отнюдь никого но выпускать и въ великороссійскія 
єпархій не принимать“ ^)...

Тільки 3 помети на вкраїїгців видала цариця цього на­
каза; наказ цей,—каже дослідник, проф. И. Петров—„явно 
отм-Ьнялъ прежнюю монополію воспнтанипковъ Кіевской 
Академій на запятіе іорархическихь и даже учительскихъ 
м іс ть  въ Великороссін“ 2).

Правда, наказ цей до життя проведений но був.
А до нас на Вкраїну царпця почала сама призначати 

настоятелів в монастирі,—і нес людеГі, що добре слухали 
ї ї ,  призначала або москалів, або таких українців, що довго 
служили на Москві і п;о їм було зовсім байіуже др націо­
нальних інтересів України^)... Цо все були люде, що могли 
готовити г'рунт, аби одібрати наші землі.

Глухі протести проти ці.ого ламання старого виборнаго 
звичаю серед духовенства були за ввесь ХУ1П вік. Так,
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1) „Полное Собраніе Законовъ 1‘осс. Имііоріи“, т. XVII, 
№ 12332 от. 49.

*) Проф. Н. И. Петровъ, Кіепская А кадем ія иъ царствова- 
иіе Имп. Екатерины II, К. 1УОО р., ст. 12. Див. ще Акты, т. І 
ч. І с. 109.

Проф. Н. И. Петровъ, Акты, т. Ш ст. VIII.



р. 1743 монахи Київо-Межигорського монастиря иодали 
скаргу до найсв. Синоду; вони скаржились, що їм тепер 
призначають игуменів, тоді як  раніше у їх  було не так: 
„когда умретъ игуменъили архимандритъ—писали монахп,— 
то змежду братіи того жъ монастыря оберотъ братія къ та­
кому начальству згодного мужа, и поставляется игуменоыъ, 
а  не изъ иншого монастыря, которій чинъ былъ издревле... 
А нын'Ь заслужоные присылаются архимапдритамы; но опые 
архимандрити, которій п р іідеть въ нашъ убогій монастырь, 
то по своей похоти поступаетъ, какъ хочетъ, и чина цер- 
ковнаго и нашего уставу монастырскаго не смотритъ, и со­
борной братіи никогда въ сов'Ьтъ не призывастъ, по самъ 
собою всякое д іло  зат^ваетъ и д-Ьлаетъ по прихотяхъ 
своихъ“ 1).

Довго ждала Катерина, поки попросять ї ї  з Київа за­
брати монастирські землі, і це їй нарешті обридло, бо земля 
фаворитам була дуже потрібна,— 10 апр. 1786 р. вона силою 
одняла всі монастирські землі на Вкраїні^)... Замісць всеї 
цеї яСуеты мірской“ заведений був милостивий штат...

Так цариця Катерина „матернюю свою щедроту изліяла 
на духовний, въ Малороссіи живущій, чинъ“...

Про цю матерну ласку так писав славний Іриней Фаль- 
ковський, тоді ще учитель Академії: „мы были подобны 
онымъ сынамъ Израилевымъ, кои воспевали: на р*кахъ 
Вавилонсвихъ, тамо сЬдохомъ и плакахомъ“ “)...
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1) Н. И. Петровъ, Акты, п  I ч. Т с. ЮГ».
2) Височайгаого наказа про це див. „Полное собраніе за­

коновъ Росс. И мперіи“ т. Х Х П  № 16375 ст. 575 sq.
Г. О. Вулашевъ, Преосвященный Ирпней Ф альковскій  

епископъ Чигиринскій, К. 1883 р. ст. 118.



XXXVII.
3:і

t ®Ma тоді Україна задушена та приголомшена, жи­
ла, тихо зітхаючи про недавню волю...

Так, 16 іюня 1763 р. білгородський єпископ Іосаф 
Миткевич писав в листі до друга свого: ^ Б іда да горе! Всы 
теперъ Малороссіяне ве^ д і въ крайнемъ презрініи. Самые 
честные люди остаются съ нашых, а  въ Тферъ и въ Вла- 
димеръ промованы (=послані па вищу посаду), которіи еще 
и недавно монахами съ рускихъ“... I обережний владика до­
бавляє про цих руських: „однакъ добріє люде, и достойные“... 
Але щоб було ще обережніше, владика щиро просить това­
риша: „Сіє по прочеті прошу сжочь... А я , разсуждая тс- 
перъ пребЪдное отечества состояніе, плачу и воздихаю. 
Господи помилуй“ 1).

Скаржиться на сумний стан на Вкраїні і автор „Исто­
ріи Руссовъ“: „Прежде были мы то, чтб теперь московцы: 
правительство, первенство и самое названіе Руси отъ насъ 
къ нимъ перешли. Но мы теперь у  нихъ, какъ притча во 
языц^хъ“ 2)..,

Тоді, певно, і  пісня наша склалася;
„Славне було Запорожжа всіма сторонами,
А теперя нельзя прожити за москалями ^)...

Проте кращі сини України не здавались і все домага­
лись одродитн старі свої вольности. Так, ще коло р. 1763—
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Я . Петровъ, Акты, т. I l l  ст. 44.
*) Исторія Руссовъ и ли  М алой Россіи, Москва 18-lG p. ст. 2 ''I.
*) М алорусскій и Червонорусскія народный думы  и п-Ьсни, 

Сйб. 1836 р. ст. 66.



1767, воли од ліберальної молодої цариці сподівались, що 
вона поверне одняті права Україні, у  }іас хтось написав 
„Разговоръ Воликороссіи съ Малороосіей“, де було роска- 
зано, хто ми і що ми, і  що ни зробили; автор довів, що 
Україна має всі права на автономне життя. Ось що тут 
каже Україна Москві:

Не т е б і, Государямъ твоимъ поддалась.
При воторыхъ ты съ нредковъ своихъ и родилась.
Не думай, чтобъ ты сама была мой властитель,
Но Государь твой и мой общій повелитель.
А разность наша есть въ прежнихъ именахъ.
Ты Велика, я  Мала живем ь въ смежныхъ странахъ. 
Что жъ я  Малой называюсь, а  ты Великой,
То какъ т еб і, такъ и мн-Ь ни мало не дико;
Ибо твои пред-Ьды пространн-Ье моихъ,
А мои обширностями поменше твоихъ.
Уже ль гора собою надо мной обладаетъ?
Н-Ьтъ, н іт ь ! но какъ сей, такъ та къ тoJtIy прилегаетъ. 
Такъ мы съ тобою равны и одно составляемъ,
Одному, не двумъ государямъ присягаемъ,
Почему почитаю тебя равну себ*.
Не говори: какъ обществу, поддалась и т еб і! 
Самодержецъ твой и мой шлетъ тебя и меня,
Одинъ онъ отзываетъ изъ походу веля,
А не ты р е е п у б л и к т  повелеваешь мною.
Нич^мъ не умаленна царемъ л предъ тобою, 
Оставлена также я  при чинахъ всЬхъ,
Обнадежена и впредь мнлостію т-Ьхъ )̂.
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Див. цей „Разговоръ“ в „Шев. С тарині* р. 1882 кн. II
та  У1Ь



Рік 1767 иідживив і підбадьорив Україну, — тоді як 
раз збіралась „Комиссія для составлепія Уложенія“ і  в цю 
комісію закликали депутатів зо всеї Росії. Україна проки­
нулась враз, згадала свою волю, і  все суспільство, всі стани 
громадянства,—козацька старшина, міщане, козаки, духовен­
ство,—всі складали-накази, аби Україні вернули старожитні 
права; і по тільки великі міста, дрібні навіть містечка на­
казували вернути права, що на їх  „гетманъ Богданъ Хыель- 
ницкій со вс'Ьмъ малороссійскпмг иародомъ нриступнлъ подъ 
державу всероссійскую“...

Гр. Румянцев тоді „робив вибори“ иа Вкраїні, — він 
вживав всяких засобів, аби знищити серед українців „фаль­
шивый и ИМЪ несво11СТвонныя республикапскія мысли“. Проте 
всі його заходи марно звелися, — Україна голосно кричала 
вернути їй одняту волю...

І дойшло до того, що граф. П. Румянцев, правитель 
України, почав лякати виборців навіть шибеницею. Так, він 
нарядив суд пад депутатами та виборцями од Ніжинського 
полку і су І присудив 33 чоловіка до карн на смерть... 
Правда, над виборцями змилувались і  смертну ка^у замінили 
тюрмою на 8 місяців ^)...

Так прагла до волі Україна і  -волі цеї не знаходила. 
Потроху забувались старі права, потроху вкраїнська стар­
шина росташовувалась на новому г'рунті...

І коли Катерина 29 янв. 1787 р. нриїхала в Київ, то 
наша Академія склала їй величну оду, „на всевожделінное 
прибьітіе“ і вичитувала:
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1) Проф. М. Гушевскій, Очервъ, ст. 36 1—363.



„Противъ Росса воставать,
Неистовствомъ своимъ гордиться,
И силою превозноситься.
Есть съ самимъ Богомъ въ брань вступать“ ^)...

I проте все ж таки знаходились гарячі голови, завзяті 
українські патріоти, що і в такому стані одважувались „въ 
брань вступать“. Так, р. 1791 до Берліну приїхав гарячиіі 
український патріота, письменник В. Капнист і на' аудієнції 
заявив пруському канцлерові Герцбергу, що його послали 
земляки, знесилені „тиранніей русскаго правительства и кн. 
Потемкина“. Од цих земляків Капніст питав канцлера, чи 
допоможе їм Прусія, коли Україна повстане, аби скинути з 
себе „русское ярмо“ 2). Але Прусія допомогти одмовилась...

От про що доводилось марити українським патріотам. 
Але це були тільки даремні мрії гарячих голів, бо русифі­
кація широкою річкою плевла на Вкраїну і робила своє 
шкодливе діло. Простий народ крепко забили в кайдани 
кріпацтва, а  старшині щедро замазали рота „чинами, а особ­
ливо жалованіемь“... Україну було зруйновано, все скрізь 
замовкло, здавалось, забули й „умоначертапія прежнихъ 
временъ“...

От таким тернистим шляхом йшов народ наш за 
ХУПІ вік.
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Н. Петровъ, Акты, т. V  ст. 194. О ду надруковано p. 1787 
в КиГво-Печ. Лаврі: „Ода на всевождел'Ьнное прпбнтіе Ея Имп. 
Величества Государыни Екатерины Вторыя“.

-) Проф. М. Грушевскій, Очерки, ст. ЗСо.
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XXXVIII.

роте всі ці урядові заходи проти української 
^ і : і=  культури, що були в XVIII віці, здаються тільки 

іграшкою, коли ми порівияемо їх  з тпм, що робив проти нас 
російський уряд за XIX вік. За допомогою Україїіи, москов­
ська культура міцко звелася па ноги і всі сили свої пустила 
на те, аби ' прпшінити ісультуру нашу.

Ще в XVII віці, р. 1668-го Лазар Бараиович пророкував 
про Україну:„Бачу я —пнсав віп—п(0 Русь (= У країііа) простус 
вперед. Мол думка про руських така, що настане час, коли їм не 
потрібна буд(> чужа номіч і вони навіть нехтуватимуть нею“ ^)..

Сповнилось це пророкувапнл, 
та тільки тернистим шляхом...

Вік ХІХ-й зпае декільки великих 
погромів па українську культуру; по­
громи ці ню-далі ставали дошкульні­
шими і вкрай руйнували псе тс, що 
мала У к[тїііа  свого, і н(о вона встигала 
утворити в коротких перервах між по­
громами.

•Початок ХІХ-го віку роспіочпнався 
для України з добрими ознаками. Рух 
слав’яіг':і>кого одродженнл докотився іі 
до нас; наша література стала на тверду стежку, забалакала 
народньою мовою. І вже р. 1798 вийшла „Енеїда“ Кот­
ляревського. І з того часу почалась нова доба української 
літератури і всього українського життя.

Письма Л азаря Варапопича, Чернігів, 1865 р., ст. 50.
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Нова л ітература українська збільшувалась, закоріїгя- 
лась все глибше і  здавалось, що теиер вж е нічого не станс 
їй на дорозі. Ц ензура не чеплялась і українські твори віль­
но друкувались ио всяких російських ж урналах, де їм  охоче 
давали місце (скажемо, в „Утренней З о р і“, „Утреніїей З в і-

з д і , “ „ М а я к і ,“ |,Москов- 
скомь Т елеграф і“ і инш.), 
навіть в офіціяльних 
„Черниговских-ь В ідом о- 
стяхт,“ з охотою при­
ймали українські твори і 
там друкував свої «Бан­
ки“ Глібов, ппсав П. Єфи- 
мснко і инші.

1 так паче 6 то п 
вільно тихо ииїла наша 
культура аж до 1847 ро­
ку , це б то до року, 
коли було схвачено Ки- 
рило-Лофодіївців. За всі 
віки свого існування 
українці завше визнача-

Славнпп „роф-історик М икм а Іваяовп;і Ко- д д с ь  веліИЮЮ ДСМОКра- 
етонаров (4 иая 1817 — 7 апр. 188 а ). З г
1847 по 1856 б у в н а з а м а и н і заукр а ївськ і ТИЧНІСТЮ, І ТОМу НІЧОГО

сирави. За «о..одп роки писав нід оризвіщо дивногО , ЩО В КиїВІ,
Іерешя Галка. ’ ’

р. 1846-го українц і за ­
клали товариство, аби утворити всеслав’янську федерацію,— 
це так  зване Кирило -  Мефодіївське Братство. Вже тоді 
українц і мріяли про всеслав’янську спілку вільних народів.



Але дійсність розбила ці мрії. Братчиків похватали і 
позачиняли у в’язниці, а  на вкраїнців і  на їхню літературу 
з того часу почали позирати лякливим оком. Старі респу­
бліканці, з своїми повсякчасними мріями про волю, українці 
завдали доброго клопоту російській поліції за  ввесь XIX вік...

Перший, хто добре дався в знаки українцям, це був 
відомий жандарм Бенкендорф. Як тільки заслали р. 1847-го 
Шевченка, Куліша, Костомарова н инших, тоді яс заборонено 
було всю українську літературу. Скоро цензорам було креп­
ко наказано, абп вони пильно стежили за українською літе­
ратурою, „не давая п еревіса любви къ родин'Ь наді, любовью 
къ отечеству“. І цензура почала викреслювати навіть з 
історичних пам’яток місця, де вбачала „пристрастіе къ ма- 
лороссійской народности“... 1) Скажемо, так р. 1853 зовсім 
покалічили видання літопису Грабянки...

XXXIX.

Э  другої половини оО-х років скрізь повіяло ПІЛІ. -  

ним духом, почали голосно балакати про ска­
сування кріпацтва. Пішов рух по всій Росії, а  на Україні 
найбільше, бо там ще всі добре пам’ятали волю, іцо одняла 
ГІ Катерина^;.'П ішла велика культурна продукція україн­
ська. Книжки виходили одна за одною, виходили в ріжпих 
частях Росії: Київі, Полтаві, Москві. Саратові і багато п 
Петрограді.
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1) Ц ензура въ царствованіе пмп. Нико.чая 1, „Русск. Ста­
рина" 1904 р., кн. II ст. 44 1—4)0.

Объ отм'Ьн£ стЬсненій малорусскаго иечатнаго слона, 
записка А кадем ій  Наукъ. И евъ. 1914 р. ст. 12.



В Київі засновано було тоді „воевресні“ поколи ^), 
надруковано було багато українських підручників, по яких 
і  навчали тоді в цих школах Підручники були майже всі, 
яв і потрібні для школи ®). Скоро такі ж самі недільнї школи 
заснували і по инших місцях. Українське слово жваво йшло 
до народа, особливо р. 1861— 1862, і  вже р. 1862 Петро­
градський Комітет грамотности клопотався, аби дозволили 
вести освіту на Вкраїні рідною мовою... Щоб виховувати 
учителів, в Київі було засновано навіть „Временную Педа­
гогическую Школу“. Сам уряд не спиняв цього україн­
ського руху, не вбачаючи тут нічого шкодливого. Р. 1861-го 
П. Кулішу навіть офіціяльно було запропоновано перекла­
сти на українську мову „Положеніе о крестьянахъ“.
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1) Див. Струнина, Первыя воскресный школы въ Кіеий  
,К . Стар.“ 1898, IX.

2) Объ о т м ін і  ст. 13.
д .  Морозъ, Арихметика або щотниця, К. 1862, 68 ст. 

10 к.; О. Кониський, Арихметика або щотниця, Спб. 1863 р. 66 ст 
5 к.; П. Куліш, Граматка, з малюнками, Спб. 1857 р., 159 ст. 
50 к.; зміст: азбука, священна історія, молитви, арихметика; його 
ж :  Граматка, Спб. 1861 р. о к.; К. Шейковський, Домашня наука, 
Ч. I та II, К. 1861 р.; Т. Г. Шевченко, Букварь Ю жяорусскій, 
Спб. 1861 р. 3 к.; Деркач, Українська граматка, К. 1861 р. 10 к. 
22 ст. — А збука  по м етод* Золотова д л я  южно-русскаго края, 
П олтава, 1861 р. 5 к.; Дараган, Українська граматка, Ы. 1861 р. 
5 к.; М. Г атц ук , Українська абетка, М. 1861 р. 25 к.; М. Г а т -  
цук, О малоросс1йскихъ учебникахъ, „Моск. В-Ьдом.“ 1861 р. 
№ 192; *»*, Наськи граматки, „Основа“ 1862 р. кн. I. ст. 64—82; 
О малорусскихъ азбукахъ, „З̂ С. М. Н. Пр.“ ч. Ш , кн. 4, с. 125; 
Д е що про світ Божий, К. 18Й  р. 20 к.; Ященко Л. Граматка за  
д л я  українського лю ду, М. 1862 р. 5 к.
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Але ж  не судилось українській культурі спочити і тут. 
Проти українських шкіл зняли цілу бучу, зняли найбільше 
поляки, бо вони тоді як  раз скрізь заводили свої школи, 
бажаючи сполонізувати наших селян і). До поляків пристало 
вище київське духо­
венство, з митрополі- 
тою Існдором на чолі.
Навіть єврейська га­
зета „Сіонт>“ пішла 
походом на вкраїнські 
народні школи, і газе­
та ця перша кинула 
на вкраїнців образливо 
слово „ с е п а р а т и ­
сти“... 2).

І наслідком ВСІ.О- 

го цього було те, п;о, 
скажемо, Кулішсву 
„Граматку“ вільно про­
давали на лівім боці 
Дніпра і забороняли ї ї  
на правім... ІІлпіолсміїпт 0.і('ксапд[)Оііп'і К у.ііт  ( ІЧ І !)— 1^97),

. славний іпісьмсіїїшк україїісі.кіііі, і'іатько наїїіогп
Л р. 1862 школи праг.оипсу («к 'л іш івка»V  Г>ув на засланні з р. 

„хлопоманам“ позачп- ]8/і7-го по р.
няли, обвинувачуючи їх  в сепаратизмі... А коли через рік 
пішло польське повстання, то наляканий уряд мосісовс/.кіін 
счинив на українців вже цілиіі погром.

Обь опЛи-Ь, ст. ІЗ. 

-) ІЬі(1ет, ст. М.

І. Огіг.нко 14



Українські поетеси І пись/ченниці.
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Олеііа^ ІІчілка (Ольга 
Коса», [-0Д. 1852 р.)

Леся Укр іїн ка (Ла;ііі;;. 
[Сосач, 1872 — 1913), 

вігдатна поетеса

Одярка Гочанова.

0.іі,га Кобіїлянська 
(род, 1865 p .), укра­

їнська символістка.

Христя Алчсвська (род. 
1882 p.).



Українців винуватили, що ніби вони брали жваву 
участь в польськім повстанні; це був безглуздий наклеп на 
українців, і проти цього протестував навіть М. ІОзефович, 
що випустив тоді книжку: La question Riissopolonaise jugée par 
un petit-russien, 1863 p.

XL.

—  211 —

^оход на українців почався з дрібниці. Як раз тоді 
Морачевськин клопотався, аби йому дозволили 

надрукувати Євангелію в його перекладі вкраїнською мовою. 
Академія Наук признала цей переклад натхненнпм, у х і і а л и л а  
ііого і  визнала добрим до друку. Переклад було оддано на 
благословеніс пайсв. Синодові, а  той доручив його пі.е і! на 
другу цензуру, в комісію з трьох осіб: сіпіскоиа К а л у ж с ь к о г о

І. Миткевича, шефа жапдарів кн. Долгорукова та київського 
генерал-губернатораЛнпенкова ’ )... І ця комісія признала Єван­
гелію в перекладі Морачевського „опасною н нре,і,иою“... 
Це була наііиерша наша жертва в XIX віці.

Свої думки комісія послала мііііеті)ові вігу'іі). справ 
Валуеву і нарешті 20 іюня 1803 р. вийшов відомий наказ 
Валуева, ухвалений Височаііше.

Валуев писав в наказі, п;о „больппінство Малороссов'ї, 
сами весьма основательно доказываютъ, что никакого мало- 
россійскаго языка ує было, т ъ т ъ  и быть не м ож етъ , и 
что нар'Ьчіе ихъ, употребляемое иростопародьемъ, ес іь  тотч, 
же русскій языкъ, только испорченны!! ВЛІЯНІеМ'Ь на него 
Польши; что общерусскііі также понятенъ для малороссіян'ь

Г> ЧОСТІ, ІІОРО у л и ц и  к  І І 11Ї 11І і і рол і і иа і - : т і . < ч Л п и с т ;  і і і (  Ь і ; о і ( і



и даже гораздо понятніе, ч^мъ теперь сочиняемый для нихъ 
н-Ькоторыми Малороссіянами и въ особенности поляками 
такъ называемый украинскій языкъ; лидъ того кружка, ко­
торый усиливается доказывать противное, больпганство са- 
михъ Малороссовъ упрекаетъ въ сепаратистскихъ замыслахъ, 
враждебныхъ къ Россіи и гибельныхъ для Малороссіи“.

Валуев вбачав в українськім русі тільки „политическіе 
замыслы Польши“, а  в бажанні учити народ рідною мовою — 
„политическую пропаганду“.

I міністр крепко наказав: „чтобы къ печати дозволя­
лись только так ія  произведенія на малороссійскомь язьпгЬ, 
которыя принадлежатъ къ области изящной литературы, 
пропускомъ же кпигъ на малороссійскомь язык-Ь какъ ду- 
ховнаго содержаїїія, такъ. учебныхъ и вообще назначаемыхъ 
для первопачальнаго чтенія народа, пріостановиться“ )̂.

Так були накладені важкі пута на вкраїнську літера- 
туру, а  особливо на вкраїнську науку, а  разом з тим 1 па 
вкраїнську культуру. Українську ін тєлігрпцію  одірвали од 
народа і  заборонили промовляти до його рідною мовою...

Л русифікацію нашого края повели в широкому мас­
штабі; доишло до того, що почали навіть офіціяльио платіїти 
за цю русифікацію,. Так, по закону 21 ноября 18(і9 р. та 
13 іюня 1886 р. чиновникам всіх відомств назначили плату 
за русифікацію, плату досить велику; про це в законі чита­
емо: „Въ десяти Юго-Занадиыхъ губерніяхь лицамъ рус- 
скаго происхождскія, исключая однако м-Ьстныхъ уроженцовъ, 
производятся прибавки къ содержанію“... I як  це не дивно, 
іде й тепер не скасовано цього закона...
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1) М. Лемке, Эпоха цеизурны хъ рефориъ, ст. 302.
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ХЬІ.

іле це не була перша заборона нашої мови; за 
останні віки народ увраїнськиіі добре призвича­

ївся до таких скорпіонів, і тому він хутко оговтався і в 
такій скруті. І не тільки оговтовся, але швидко іі підвів го­
лову й знову роспочав культурну працю, і де-далі праця та 
ставала все більшою та ціннішою.

А коли в  Київі з р. 1872 був заснований одділ „Гео- 
графнческаго Общества“, то він одразу став центром україн­

ського руху і згуртував коло себе всі 
кращі наукові сили з проф. П. Чубинсь- 
ким на чолі. Роспочалась велика куль­
турна праця по вивченню життя нашо­
го народа, в той же час на літератур­
ній ниві нашій пішли такі письменни­
ки, я к  от О. Кониськип, II. Мйрннн, 
Старицьквй н инші.

І уряд знову забив тровогу. Але 
па цей раз у  ного в Київі знайшлося 
пильне око, п;о добре стежило за 

життям, — цо був відо.мнн 
НІЙ етнограф, з р. 1 862  т. с. М. ІОзефович. В ІН  багато писав

аЇмтоького кртю. "Р®™ українців і в .Кіевлянин-Іі“ і в 
„Московскихт, ВІДОМОСТЯХ!.“; на статті 

його нарешті звернули увагу  і р. 1876 ІОзофовача покли­
кали на нараду в  Петроград. І з цеї наради і вийшов не­
доброї пам’яти наказ 18 мая р. 1876, що знов надовго 
припинив українську культурну працю.



Ось ЦОЙ закон, відомий у нас я к  „закон ІОзефовичів“; 
подаю його цілком.

„Государь Императоръ 18 нинувшаго мая Всемилости- 
в-Ьйше повел-Ьть соизволилъ:

1. Не допускать ввоза въ пред'Ьлы Имперіи безъ осо- 
баго разріш енія главнаго управленія по д-Ьламъ печати 
какихъ бы то ли было книгь и брошюръ, нздавасмыхъ на 
Малороссии скомъ нар-Ьчіи.

2. Печатаргіе и нзданіе въ Имперіи оригинальныхъ 
произведен!!! И переводовъ на томъ же нарічіи воспретить, 
за исключешемъ лишь:

а) историческихъ документовъ и памятнпковъ,
б) произведен!!! изяпиіоіі словесности. Но СЪ Т'ЬМЪ, что­

бы при печатаніи историческихъ памятниковъ безуслові!о 
удерживалось правописаніе подлии!!иковъ, въ произведен!яхъ 
же изящной словесности НС было допускаемо пикакпхъ 
отступлеііій отъ общопрпшггаго русскаго !!равописаііія и 
чтобы разріш епіе на печатаніе произведеніїї русскоГі сло­
весности давалосі. не иначе, как і. по раземотр-Ьніи въ глав- 
номъ управленій !!0 дЬламь і!ечати, —и

3. Вос1!ретить различніля сценическія представленія и 
чтенія !іа малорусскомъ языкЬ, а  равно и печатаніе на 
таковомъ же текстовъ кь  музыкальпымъ нотамъ“.

Такиїї був цеі“і „всемилостнвЬ!Іш1н“ „закон ІОзефовичів“. 
Він вже більше рішучий і більше виразний, ніж за!£он 
1803 р. Тут вже все розмірковано, аби по дати змоги обіііті! 
за!4она; па літературу украї!ісі.ку було накладено дві цеі!- 
з у р і-к р а е в у  і  головну,—!іе б то, коли якиисі. українсі>кии 
твір проліз би через краеве решето, то вже певне застряне 
в петроградському ситі...
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Н аука ьйраїнська була крепко заборонеиа, книжка з 
Галичини ні в якому разі не пропускалась до нас; наказом 
цим скасовувалась наша пісня, руйнувався театр...

Х Ш .

Шроте Україна хутко одживала по всякім погромі, 
нашвидку гоїла свої рани і  знову рушала далі

своїм віковічним тер 
нистим шляхом... [ 
через п’ять років уря­
дові довелося знову 
підновляти старі на­
кази,—8 октября 1831 
р. було видано нового 
закона про вкраїнські 
справи,—закон цей де­
що міняв з старого, а 

'де-що підлатував. Но­
вим законом було до- 
.яволено д р у к у в а т и  
словники української 
мови, але російським 
гіравоіііісом; т е а т р  
український кроііко 
забороняли, а ок^іомі 
сценічні вистави по­
ставлено „ВІ5 зависи­
мость огь усмотр'Ьнія 
высшнхъ М'ЬсТНЫХ'Ь 
властей въ кажломъ 
отд-Ьльномъ случа’Ь“...

Проф. М вхавм  Петрович Драгоманов (1841  — 
1 8 95 ), славваИ украГнський діяч, ,Р . 1875 за 
любов до УкряТня Кого скинулп 3 професорства 
і він в 1876 р. мусів ввТхатд я ,  кордон, про­
фесорував у  Сербії і помер на чужій зеи іі...



От ці заборони українського слова з років 1863,1876 і 
1881-го—це тільки виразніші заборони XIX в., бо крім їх  
була ще сила менших; перелічити їх  нема змоги. І всі воип 
болючими ранами оставались на невмірущому тілі української 
культури, лишались тими ранами, що однимали живі соки 
організму, що невпинно точили його, зупиняли і псували 
йому зріст,.. А московський уряд усе пильнував, аби рани 
ці повсякчасно ятрились і  не загоювались...

Українці не покладали рук, обходили закон, як  тільки 
могли, і  українська культура все-таки зростала; особливо 
за останні роки пішли були переклади з російської мопи. 
Уряд запримітив цю дірку і  р. 1892 кропко наказав цензо­
рам, щоб таких перекладів не було... Крім того, уряд на­
казував, що цензорі повинні і всякі українські тшірн „с'і. 
особою строгостью и внимаиісмь разсматрнваті., подвергая 
исключеніямг и запрещая при атом'ь не толі.ко всо, проти- 
ворічащ ее цензурним’ь правилам'ь, по прп мгіл'ііііиіолгь ііі. 
тому повод'Ь, по возможиости сокращая число таких'ь боз- 
дарних'ь нроизведеній в'ь цізляхь чисто государстнотіьіх'ь“ ^)...

Здається, далі цього наказу іітії було нікуди...
Проте р. 1894 знову крепко і рішуче нагадують про 

заборону везти книжки зза кордону. Чорс.і рік, в 1Н')Г) р. 
знов наказують забороняти наїйть збірники -ук[)аїнсі.кі иі- 
їя ч і читанки, „хотя бьі по суиіоству содоржанія они н пред­
ставлялись благопам'Ьренньїми“ -)...
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1) ГІредложеніе Глаїіиаго Уіірам.іоиія ііо діиш мі. іі(”іати 
С.-ІІеТербургсиому Ц еіізуркому Коміп'оту ОТІ. 8 я і т а ї т  18'.)2 і', 

за  М ОС.
8) Записка Имп. Акадомін И аукь об-ь отмЬігЬ стіїсиоііій  

украинокаго слова, 1905 р ст. 88.
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ХЫИ.

?а к і були ті скорпіони, що їх  завше густо пускали 
на ниву вкраїнську. Такою дойшла наша нива і 

до 1904 р., коли роспочався в Росії великий визвольний рух. 
Обійти українців не змогли і з кінця цьдго року Комітет 
Міністрів роспочав свої наради про скасування заборони 
українського слова. І ЗО янв. 1905 р. сам Міністр Народньої 

Освіти так писав про всі попередні скор­
піони: „примінепіе запрета (на вкраїнське 
слово), значительно затрудняя распро- 
страненіе среди малорусскаго населенія 
полезныхъ с в ід ін ій  путемъ изданія на 
нопятномъ для крестьяпъ нарічіи книгъ, 
пренятотвуетъ ПОВЬШіСНІЮ нын-Ьшняго 
ііизкаго культурнаго его уровня“...

Сам уряд росішсався в шкодливости 
своєї ж політики...

Проте бідна нива вкраї/ісі.ка не 
зазнала спокою іі тепер. Почаласі. звп- 
чанна московська тяганина, та волокита, 
1Ц0 добре далась в з/гакп нам ще за піки 
ХУИ та ХУПІ-й.

Комитет Міністрів, „въ видахъ вяіцшой остороасности“, 
доручив розглянути справу скасування заборони на вкраїн­
ське слово ще й Академії Наук, університетам Кпївсі.кому 
та Харьківському і київському генерал-губернаторові. Всі ці 
інституції в оден голос одіювіли, що заборона вкраїїкі.кого 
слова тільки шкодлива, а  Академія Наук в 1905 р. виїїу- 
стила навіть велику заииску—„Объ отм-Ьніз стісненіп ма-

ІІавло ГріїОово.ький 
(1 8 6 4  — 1 9 0 2 ;, укр. 
иоет-громадян:ін; воло­
вику життя сного ііро- 
страждав по тюрмах та 
иі) засланні серсі якут­
ських снігів т а  тундр і 

там і шімер.



лорусскаго слова“. Українські питання Академія поставила 
руба і авторитетно заявила: „малорусское иаееленіе должно 
йміть такое же право, какъ и великорусское, говорить пуб­
лично и печатать на родномъ своемъ я з ь т к і і “  і) ...

А Харьківський університет признав навіть негайну 
потребу допустити вкраїнську мову в народні школи, допу­
стити вкраїнські книжки в читальні та бібліотеки, дозволити 
вільні беседи, читання і церковну казань українською 
мовою ^)...

Так одповілп всі наукові інституції про вкраїнсі.ку 
справу. Комітет йііністрів, розглянувши всі оці одповіді, І! 
сентябрі 1905 р. зробив постанову; скасування заборони 
українського слова признати... „посвооврслонпымъ“...

Так скінчився великийвизвольний рух для України...
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J знову довгою низкою посунули скорпіони на вкраїн­
ську культуру і скінчилися вони цілим походом, П1,0 ПОВІІІ 

на нас міністр А. Столппин. Знуніанпя над ук|)аїнцями дой- 
шло свого краю і нас залічили тоді в „инородці“... И цир­
кулярі своїм з початку 1910 р. Столиіпін наказував не 
дозволяти товариств „инородчоскнхъ, в'ь том'ь числії укра- 
инскихъ и оврейскихъ, независимо отъ прослЬдусмых'ь ими
ЦІЗЛОЙ“ ...

1) По Киїнському вид. р. 191-1 ст. 0.
2) Див. „Записка по вопросу о ц е н з у р і кпигъ на ма,чорус- 

скомъ язы кЬ “, вид. харьківським університетом.



XLIV.
rs c

|,T такий був шлях, нашої культури за XIX вік. і  
чого-чого не забороняли нам протягом цього 

„просвщенного“ в ік у ! . . .
Нам забороняли всяіві наукові твори, забороняли вести 

свою культуру рідним словом. Забороняли привозити кпижки 
зза  кордону, а  коли випадково у  когось знаходили таку  
книжку, хоч би вона була про чорний пар чи про домашню 
птицю, то за це часто цікавого гноїли по тюрмах, або за­
силали до С ібіру..» Забороняли продавати українські книжки 
навіть дозволені цензурою; та й самі продавці, аби не вско­
чити в мороку та клопіт, зрікались брати на продаж наших 
книжок... Цензура старанно пильнувіла і ревним оком догля­
дала, аби не проскочила „зайцем“ лкась українська книж­
ка ... З а десять років, з 1895 по 1904 p ., в Київі до цензури 
було оддано 230 рукописів, проте з цензури вийшло всього 
тільки 80 в такому вигляді, піо їх  можна було хоч я к  дру­
кувати ^)... А 70%  з цих простих, лагидних та тихих ио 
змісту рукописів так й не побачили світу...

Цензура ш матувала наші книжки, кропко забороняла 
вживати слів „У країна“, „українець“, -  виправляла їх  завше 
на „М алороссія“, „малоросст>“...

РІе дозволяли нам прилюдно в публічнодіу місці роз­
мовляти рідною мовою, забороняли лекції, наші вистави, 
наші концерти...

В 1899 р. в Київі був археологічний з ’їзд  і міністер­
ство дозволило читати реферати на всіх слав’япськіїх мо-
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1) Лроф. М. Грушевскій, Украіінство в ь  Госсіи ,і Спб. 
1906 р. ст. ,17.
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Иаиятніїї; 1. KoT.iiipüftci.uoiiy it ü o . i r a u î ,  посі<'і!і.і('ііпіі [і. lUO.». lin  
святі одкрпття пїішгіиика :ш5о|юиили читати іііппіітапни та промоїні 

українською 5І0В0Ю,



вах ,— проте заборонило] читати вкраїнською) мовою і вчені 
з Галичини мусіли вертатись додому, не читавши своїх до­
кладів ... Правда, в останню хвилину схаменулось міністерство 
і  дозволено було читати реферати й українською мовою,та проте 
з умовою, щоб це було тільки в закритому засіданні і  в при- 
сутностн не більше 25 чоловіка... Це було знущання над 
народом, і  вкраїнц і зріклися брати участь в такому з ’їзд і...

Те ж  саме було і р. 1903, коли на святі одкриття 
пам’ятника Котляревському в Полтаві не дозволили промов 
рідною мовою...

Коли в книжці російською мовою траплялись україн ­
ські слова, цензура вперто гнала їх  геть ,—бо поклувалася 
про чистоту мови... Дбала цензура навіть про чистоту і 
нашої вкраїнської мови,— вона не дозволяла неологізмів, не 
допускала нових слів, що показують як ісь кулі.турні розу­
міння... Крепко забороняли нам і переклади з чужих мов, - 
навіть оповідань та вірніів...

Забороняли в церкві казати проповіді рідною мовою і 
бідний народ наш лишився без розумної духовної страви... 
Сорок років леж ала під замком українська Євангелія, і )іа- 
род наш н ем авзм о і’и читати рідною мовою науку Христову, 
тоді я к  Євангелія ця була перекладена на всі напм(!нші 
мови...

Заборонили рідну нашу пісню, вигналн ї ї  з школи, 
виганяли з ж ип’я . З р. 187С було заборонено ставити слів 
нід українськими нотами,— можна було друкувати самі тільки 
ноти... І тільки через п’ять років, р. 1881 скасували сміхо­
винного наказа цього...

Забороняли нам співати рідною мовою, і  коли українці 
бажали прилюдно проспівати рідну пісню, гуосріїаторі впма-
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галп інколи співати ї ї  по-французському або по-московсько­
м у.,. Так було, скажемо, в  Одесі, де відомий губернатор 
Зеленый примусив замісць: „Ой, не ходи, Грндю, та  й на во- 
черниці“ співати: „Ой, не хади, Гришка, да и на пикпикь“...

Проте громада слухала і ці ви­
крутаси, і вернувшись додому з таких 
„ішкників“, тихо тягла собі: „Що по 
вмерла У країна“...

Забороняли український театр і 
гнали його, я к  могли. Довгий час театр 
наш зовсім був вні'наний з київського 
генерал-губернаторства, цеб-то з губер­
ній: Київської, Подільської, Волинської,
Чернігівської та Полтавської. І театр 
наш примушений був довгі роки ти­
нятися по московських містах... Ио-юдтшр Ііііптічеико

(род. IS SU  [).), г.іідіїїііті

А коли Й дозволили театр, то укр. тісьмсниик-нспхолог. 
тільки З умовою, Піоб поруч україп- '‘«"раЕПОЯ, тепер 10-•’ J І у,.|, Г(.цсральЕіоіч)
ської вистави йпіла і московська... За- Сек|ютацілту.
бороняли так і п’єси, де б була ііпч“лііч!ііціи, — аби пс вий­
шло, що ніби „мужичою“ мовою може балакати і освічена 
людина...

А коли українці збірались і хотіли одиравитп паніхіду 
по Ш евченкові,—вав іть  цих паніхід не правили,бо їх  було забо­
ронено... Це вже було проти всіх установ—і Божих і люд­
ських— бо сама ж  віра Христова наказує молитись павіті. за 
ворогів...

Не сила мені отут вилічити вам всіх отих кривд, що 
їх  заподіяно народові нашому. Пе було тої кривди, не було 
того терну, щоб їх  не кинули нам па напіу важку путь... Я



/Аолодші українські письменники.
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0 . Олесь (Олексаидер їв . Кан- 
дпба, род. 1878 р .), видатний 

український лірик.

Гріїцько ЧупрвЕчя (рої. 
1879 р.і, український“  

иоет.

МвЕоіа Боронив (род. 
1 8 7 1 р .) , украГнськвй 

поет естет.

Спиридон Черкасенко (род. 
1876  р .), украТвськив пись- 

ненваж і драиатург.



пригадаю тут ще одного факта, що ясно покаже, чого хотіли 
од нас, чого од нас домагалися. В 1887 р. оден з київських 
вчених подав на цензуру свого рукописа— „Опытъ грамма­
тики малороссійскаго я зы ка“. Цензор повернув рукописа 
назад навіть не читавши, а  на проханні авторовім написав: 
„Нельзя же разр'Ьшать къ печати грамматики того язы ка , 
который обреченъ на небьітіо“.,.

ХЬУ.

Щ сі оці скорпіони, що сипались на культуру вкра- 
їпську, проте не змепьшили иоривання нашого 

до волі та до рідного слова. Д іячі-україпські ніколи по при­
ставали в роботі, і ці заборони тільки підбільшували їм енер­
г ії, додавали завзяття.

Б іжучої річки не спинпш — вопа греблю порве. Не 
спинити п життя, коли воно справді існує. І не дпвлючнсь 
на всі заборони, українська культура проте прямувала впе­
ред,— знаходила хоч маленькі дірки в законах і тихенько 
точилась собі проз їх .

Певно, нема другого такого народу, піоб прпмушонниіі 
був хітріше обхо.'іити накази та заборони, я к  народ україн ­
ський... Українці прпкладалії всі силп, робили всі заходи, 
аби обійти закона, аби пайтп якусь там дірочку, і забала­
кати хоч ігроз неї рідною мовою...

Нам заборонилн наукову л ітературу, заборонили нести 
простому народові світ та знания. Проте цо не спинило 
укра їн ц ів ,—а же ж  нам дозволяли писати о п о в ід ан н я ,- і то­
му так  рясно вродили у  нас всякі вірші та оповідання і про 
комах, і про р ізачку, і про дпі(порит... Так з ’явились у нас

15
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книжечки на зразок: „Від чого вмерла М елася“ (про диф­
терит), Я к годунати малих дітсГг, Добра норада (про бішеп- 
ство), Порадиик жінкам, Порадиик матерям. Я к жиие тіло 
людське і сила иншіїх.

Академ ія Н аук ііпсала про це: колп укі);іїііц і бажали 
„преподать пароду кое-какое поучеіііе по части сельскаго 
хозяіїства, вопросоїп, праистііеіиіьіхь пли чего оы то ип было 
из'ь круга зпаміП, доступиыхъ п пужпыхъ простолюдину, 
опп были пииужд(чіі,і, наперекор-!, свойству п[)едмета и iia- 

праіілепііо свопх’ь спос(>бпо(-']'ЄІі, и[)ОД- 
лагаті. такое поучепіе в-ь беллетрисгги- 
ческоіі фіірм'іі, чему пе.мало прим'Ііроігь, 
см'їзпіимх'г. длії иеиосвяіц(‘миаг() ві. :гі'у 
•j'aiiiiy п глубоко и]Н1ск(\щии.1Х'1. и до­
садні,іх’ь для ;іііаюіцаг() ічі, пе тру.іпо 
прпв('стп іиїлоті. до пагтояіцаго п])е-
М(МПі“ ') . . .

І :!акоп и,(ч'і иоро.иіи у нас паїчіто 
і1(>лстрп(гі')в. 0 (4 , так одев :ї іи іх  рос- 
калус, як стан піп белстрпстою. „По 
іі)тро,ііі я іп! беллетристі,,— imme він — 
по закоігг,, отымая у меня право 
писать что бы то пи бі.іло (■ej)i.<':iiiai'o 

содоржанія па моем'ь лзі.ікі;, застаїнілі, меня сді,литься 
беллетрпстом'ї.“ -)...

Оден з України,ів надумав видати - страпіно сі,-а;іатп!— 
книЛіку про чорниГі пар. Написав ї ї  на зрагіок опопідаппл,

15,-ісіі.іі. Моїм (ISVi — 
18УІ), ]і(»і'г і ір.'ілі- 
тург; Зіі ;і;ігті не Гіачіїп 
своїх тноріи др)і:оваііііми 

2за исіі;і}|ііі.

З а п и с к а  А кадом ін  ТГаукъ объ отмї'.иТ. с т Ь і-н о і і і і і  ма.-ю- 
р у с с к а го  печатг іаго слова ,  Iv. И) І 1 р. ст. Ifi.

З а п и с к а  А к а д е м і ї !  Н ау іп . ,  р. 1905, ст. 81.



я к  то слід було, проте цензура п<! дозволила ііому друку­
вати, бо вбачила тут скрнту н ауку. 5'ііорпііі авто]) вдавсл 
аж  до самого міністра землеробства,—і росказап ііому, що 
коли він зав ів чоршш пар в своїм повіті, то з тою часу 
селяне забагатіли і нестало в повіті недоїмок; коли ж ви­
дати його книжку про чорішп пар,—радив автор, — то ка- 
зьонних недоїмків скрізь поменьшас... І тільки цим він і  взяв 
міністра і книжку про чбрниіі пар було дозволено ^)...

Життя само розбивало заборони українського слова і 
сміялось з авторів їх . Уряд вимагав, аби в українськім  те­
атрі пенреміпно ставили пі,о и якусь  росіїісі.ку н’ссу. ІЗакона 
цього додержувались, проте з часом все це звелося на то, 
що в українськім  тоат])і по-росіііському давали тільки яісо- 
гось там паганенького одноактового водевільчика, давали як 
раз тоді, коли до театру збіралася публіка...

В колишній українськії! (;толпці, її такім великім .місті 
я к  К и їв—і зовсім немає улиці. на чі'сть українських діячів; 
але яс рясно зате маємо назви на чес/гь київських губ(!рна- 
торів та  ворогів України, Ііезака, <1'уидуклся, Лнонкова, 
Васпльчикова, Клеіігельса, Лсваніопа, Столиииііа іі иішінх. 
Проте українці і тут тихенько пролізли і назвали аж  t j ) u  

улиці па честь українських діячів; Тарасівсьіса- ('Japaca 
Ш евченка), П аиьківсі.ка (Ііан іж а Ку.ііпіа) та Пікольсько- 
Ботанічна (Миколи Костомарова)-)...

Самі закони, ию забо],(ииіли вкраїнське слово, вихо­
дили якимсь пезвичаГінн.м шляхо.м. Бисочаііших наказів з j>.
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1) Про(/>. В- Антонович, Записка и спрані оо.мо'жопі, україн­
ської MOiiit, „Заіпіскії укр. Наук. Тол. н кіі. З, р. 1908’ 
ст. 35.

2) „Літ.-Наук. В існ.“ Иіі.'і р. кіг. Ч ст. 475, примітка.



1876 та  1881 Державна Р ада не розг«іядала, а  це порушае 
основні закони Росийські; ІІравительствующий Сенат не на­
др укував  цих наказів ,—ті- це теж  порушало основні закони. 
З цими наказами якось соромилися подавати їх  світу, і пу­
скали їх  до життя не прилюдними законами, а  секретними 
ціркулярами.

ХЬУІ.

о вкраїнців сікалися зза всього і  скрізь вбачали 
сепаратизм. В прості справи наші вносили обра­

зливе недовірря і надавали їм  яко іось протидержавного по­
літичного виступу.

Так зробили, скажемо, з простою справою постанови 
пам ’ятника Богданові Хмельницькому в Київі. Ця справа 
дуж е характерна й ц ікава і я  коротенько перекажу і ї  ^).

Думку про вшанування Б. Хмельницького перший по­
дав відомий М. ІОзефович, що був ззамолоду щирим україн ­
цем. Юзефович в цін справі вдався до відомого художника 
Михайла Мікєшина, автора монументів „Тисячеліття Росії“ 
та цариці Катерини II; той з охотою' р. 1808 приїхав до 
Київа і умовився про пам’ятника. Пізніше Лікєшпн довів 
цареві Олександру П, що „на Україні, під вражінням не­
давнього польського повстання, виникло зa^aльпe бажання 
пристойно вшанувати патріотичну вислугу гетьмана Хмель­
ницького, що прилучив Україну до Росії“. Р. 1870-го цар 
звел ів збірати жертви на пам’ятника по всій Росії „тому.
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ї) Див. про неї ширше: Ор. Левиці,існі'і, Історія будопи па­
м ’ятника Б. Хмельницькому в Киїпі, „Літ.-Наук. В існ.“ 1013 р. 
рн. 6 ст. 467—483. Див. ще „Київська Старіш а“ 1888 р. їси. 7.



кто возвратилъ русскому народу Кіовскую святыню, кто 
спасъ, можотъ быть, православіе на берегахъ Дн'Ьнра и 
ноложилъ краеугольный камень нынешнему государственно­
му зданію всея Россіи“.

М. Мікешин виготовив бронзову моделю пам’ятника і 
привіз ї ї  до Київа на розгляд. Богдан був на баськім коні; 
„під копитали копя леж ав труп ксьондзя-езуїта, укритий по­
шматованим польським знаменом, тут же валялися шматки 
порваного ланцюга. Далі, за коисм, збита його коїштом, 
сторчма летіла з скслі фігура польського пана, а  що ниж­
ч е—фігура ж ііда-раіідаря, руни якого заклякли па проскур­
ках , пасках і паграбоваипх церковних речах“ і) .. .  На чолі 
п’едесталу — кобзар (кобзарем мала бути жива постать Т. 
Ш евченка) співає і; грас на бандурі, а  під ним підіїисаио;

Та ]іо буде лучче, та  не буде краще.
Я к в пас па Вкраїні,
Кі,() иемас жпда, иі,о немає ляха,
По буде іі ун ії,...

Публіка почала протостувати проти такого пам’ятника, 
але нічого вдіяти було неможливо, бо цар ствердив цього 
проекта... 1 тілі.ки через те, що не було грошей (зібрали 
всього коло ‘1UU0U рублів), мусіли поставити самого тільки 
Богдана, залпншішін иа далі іінші ф іі'урп...

хМіксшнн добро заробив коло мопумента: за нього цар 
р. 1872 пода])уваіі ііому 10(.Ю десятин казенної землі в 
Катеринославпціні (це тепер „Мікешин— Цародар)“; р. 1S73 
на вилив пам’ятника було подаровано з наказу царя 1G00
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„Літ.-ІГаук. Віпн.“ 1Ü13 р. ки. (і ст. 170.
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пудів зеленої м ід і,—і Мікешня гарненько продав цю мідь 
собі на користь, і  т ак  од його цеї міді вже й но веіиіу.іи.

Р . 1880 монумент Хмельницькому був готовий і його 
з Петрограду привезли до Київа; але справа марудилась, 
про пам’ятника пішли чудні теревені, і  все скінчилося тим,

що монумента 
запраторилп в 
Старокпївсь- 

киіі поліцоїісг,- 
кпй участок, 
де Богдан і'і 
II росс дів з пів­
тора рої; у, — 
за тс , мовляв, 
що прибув без 
пашпорта, як  
піутк-увалн то­
ді люде...

Місця па 
пам’ятпика ні­
як  не могли 

розшукати. 
Комісія, іцо 
керувала дею 
сііі)авоіо, хо­
тіла ставнтп

його на, Софіііськін площі, — бо тут киянс пншио стрічали 
Хмельницького 27 студня 1048 р., коли він з військом вер­
тався на В країну, погромивши Польщу. Але де-кому було 
недовподоби, що на такім славнім місці стоятиме Богдан,

Паи’ятіїїік  Богданові Хмелышцышму за іі|шлучоні!я Л іцініїт 
до Москвп; иоставлсииіі на  Софіііськііі П іо іц і  в  Ішаі ;і. 

1888 -го; орацЕ художинка И. М іксш іта.



тому порішили запраторити його на Б есарабву, поміж крам­
ниці та  шинки... Так з того часу Бесарабка й досі прози­
вається „Площадь Богдана Хмельницкаго“...

П ісля довгої мороки р. 1881 почали вже й копати на 
пам’ятника на Софійській площі, але з П етрограду несподі­
вано заборонили роботу... Виявилось, що цо ки ївське духо­
венство поскаржилося в Синод; воно писало: „Прииспроше- 
ніи Внсочаіішаго разрЬшенія па сооруженіе памятника 
Хмельницкому м-Ьстоігь для постановки его предполагалась 
Бессарабскіїя въ К іо в і площадь, переименованная тогда ж е 
въ площадь Богдана Хмельницкаго. М ежду гЬмъ к іевская 
городская дум а въ засЪданій 10 ііоля 1881 г. постанови-иа: 
памятникъ этотъ поставить па Софіевской плоиіади, въ е я  
центр'Ь, противъ алтарной сгЬпы Кіево-Софісвскаго Собора, 
изністной подъ имсномъ „нерушимой ст’Ьпы“. При означен- 
номъ положеній п высотЪ памятника па площади не только 
будетъ закрытъ видъ на соборъ со стороны Крещ атика п 
Михайловскаго монастыря, гдъ проходлтъ массы богомоль- 
цовъ, совершаются церковныя процессіи и дппжется город­
ская  публика, но еще всякому, направляющемуся съ этой 
стороны къ  собору будетъ представляться уж е пе алтарная 
с т ін а  собора, а  задняя часті, лошадн... Естественно, такпмъ 
видомъ смущенъ будетъ каждый благочестивы!! хрпстіаиит., 
обычно творящій па себЪ крестное знаменіо въ направленій 
къ  „Нерушимой сгЬігЬ“ ... Н аходя такую  постановку конной 
группы предь св. алтаремъ неприличною и оскорбительною 
для религіознаго чувства православиыхъ поклопнпковъ 
русской святыни“ 1) , духовенство в особі преосвящ. Хоапна
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1) „Літ. - Н аук . ВІСН.“ з а  1913 р. кп. О ст. 170.



й благало заборонити ставити пам’ятника на Софійській 
площі...

Знялася велика буча, пішла довга писанина і справа 
не обійшлась, я в  водиться, без натяків і на „українофільство“ 
і  на сепаратизм. Голова комісії збудування пам’ятника М. 
ІОзефович прямо писав міністрові: „Долгомъ поставляю пред­
ставить отв15тъ мой на доводы, приводимые иротивъ поста­
новки памятника на Софісвской площади... Въ отзыва прсосв. 
Хоанна н^тъ и подобія правды. Видно, что прсосвящснньїіі 
былъ введень въ заблуждепіе творцами уїсраииофильскоіі 
интриги, враждебной самому Богдану Хмельницкому и п(! 
переносящей памятника ему, какъ  псторичоскаго свид'Ьтель- 
ства о единств'Ь и неразрывности Руссі:ой земли... Я  первый 
поднялъ вопросъ объ этомъ памятппк’Ь, какъ  наглядный 
ответь , съ одной стороны польскимъ притязан1ямъ, а съ дру­
гой—зарождавш емуся тогда украинскому сепаратизму“ ^)...

I тільки через цю „украинофильску интригу“ наказано 
було поставити пам’ятника все-таки на Софійській площі, а 
то стояв би Богдан десь на Бесарабці серед рундуків і по­
казував  би своєю історичною булавою па якийсь там шинок...

Довго тяглася ця справа з пам’ятником, бо зовсім пе 
було грошей, аби його закінчити; тільки р. 1886 було вида­
но з казни 12000  рублів і пам ’ятника так-слк закінчили,— 
закінчив (п’едестал) вже архітектор В . II. ІІіколаєв, бо зза 
пригоди з міддю з Мікешиним перестали й знатися. Нарешті,
11 липня 1888 р. пам’ятник був посвячений...
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^аслідки всіх цих забороіг, всіх цих утисків були 
страшні для Вкраїни. Вони зробили то, що ба­

гато вкраїнців одбнлися од рідного поля, пристали од рідного 
життя, забули свою мову, пришили хво сти ка-вг до своєї 
фамилії і зробилися „тоже малороссами“... Русиф ікація через 
школу, через суд та церкву широкою річкою текла до життя 
українського і  каламутила тихо озеро пашо. Русифікація 
зносила нашу культуру, руйнувала наші звичаї, марудила 
нашу пісню, робила перевертнів навіть з народу. Свідомісті. 
українська падала, історія забувалася, притаманні ознаки 
наші нищились...

Руйнувалася культура іі простого народу, руйнуналося 
все, що набув він за  ноперодні віки. Школи рідною мовою 
не стало, пішла школа московська, де дитина не розуміла, 
чого ї ї  навчають. Тому не диво, піо у  пас па Іїкраїп і біль­
ше ніж де, вийшовши з шкоди, стають знову неграмотіїимп. 
Бо н аука чужою мовою не пускає в людині глибокого 
коріння ^)...

Кращі сини українські г болем дивились, я к  руйну­
валася стара наша культура. І вони боронили цю культуру, 
боронили, я к  могли, клали на неї всі свої сили, одзавали їй 
все своє життя...

І з того часу, я к  заборонили пам рідгіе слово, з р. 
18СЗ посунули наші укра їнц і зпову за  кордон,— тепер влсе 
в Австрію, де слово наше було вільним. Львів стас україн-

1) Про потребу національної ніколи діін. L’. Грінчен^о, Па 
безпросвіітномь нутії, вил. 'і, К. 1913.
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сі.ким центром, тягне до себе кращих людей; а  коли з р. 
1873 у  Львові заснувалося „Українське Н аукове Товарн- 
ство“,— воно стало тим огнищем, що коло нього згуртувалися 
всі видатні сили вкраїнські. І иоплевли тоді закордон наші 
сили, паші кращі сили, що ї.м було тісно й небезпечно в себе 

вдома; нонлевлн тоді туди і паші гроші 
і збоганщлп Лвітрію ... 1 доіішло до 
того, пц) якусь  там просту пісню, якніісь 
там дрі'їнніі віршнк українці мусілп 
друкувати в Австрії, а  то іі в самім 
Відні, а  по в себе вдома, бо тут  все 
це креііко забороняли...

А скілі.ки ,'іза цього пішло у  ігас, 
творів пс'друкованнх, скільки наншх 
поіпів так і з світу зііінілн, по поба­
чивши творів своїх друкованими (Свід- 
ницькиіі, Гуданськніі, Мова)...

Заборона ]ядиої монн у псі.ому 
житті нашому довела тільки до руїі- 

нування. По школах ниніилн саму душ у вкраїиску, иере- 
кручуючп ї ї  на московську. Освіта падала, бо в школі ї ї  
давали мало, а  позанікільну освіту кренко забо]юняли.

І  нікуди пе міг і не смів ткнутися бідиш'і (М'ЛЯНИН наїи, 
бо скрізь справа точіьіася м о с к о ііс ьк о ю  мо во ю , щ о  була ііому 
чужою і не розумною... Приходив він до суда і прббуваїі 
поскаржитись па свої кривди, але росказати про їх  він ік̂  
міг, бо по зпав офіціяльної мови... І скрізь робили ііого 
дурном, прозипали мужиком, і все чорсз саму тільки рідну 
мову ного...А коли починав со.’іянин наш балакати з росіянами, 
скільки непорозумінь з того знпмалося,— болючих, гірких

Степіш І’удіїмсі.кміі (1 8 3 0  
- -1 8 7 : !) ,  уі;|). ііпсі,.мепшік. 

■ізн цензури пік ТГИСІІІ1! по 
Оачіїїі сііоїх 'і'ііо|ііи друко- 

ганішії.
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непорозумінь, бо за  ці пепорозуміння йому доводилося часом 
з оуда простувати іі на Сібір ...4

Я  не буду приводити прикладів цього нерозуміння 
судді та підсудного, їх  ви досить знайдете в талановитих 
нарисах „В суд і“ Виборно­
го М акогоненва. Скажу 
тільки, що ці нерозуміння 
почалися дуж е давно. Так,
КОЛИ р. 1724-го провадилась 
справа ІІолуботкова, то цар 
Петро І допитував Гоно- 
рального Писаря Савича:

— Скажи, знаешь лн 
ты о зломъ умысл-Ь твоихъ 
товарищей?

— Не скаж у, Вашеці!
—чемно та ввічливо одпо- 
вів Савпч.

Петро обурився, одвів 
руку і вдарив по облпччу 
Генерального Секретаря 
України... І за  це ж  при­
судив його до катуванн я...

При цій росправі був 
Бунчуковий Товариш Волод- 
ківськип, і він роз’яснив ца­
реві, що „не скажу'* по- 
вкра'їнському значить тільки 
„не знаю“.

Оооіюпеїіь праіі україпсі.кпх, стрпцтс.іі. 
храмов Впжііх, гетьман Іван Степанович 
Мамна (1 0 4 4 —22 акт. 170Й). Збудував 
у Київі р. 1()93 Братську Ц‘'р кву  на 
Подолі; р. 1690— 1()У(і церкву Ііе.іпкого 
Мнко.іая (тепер Военнпії Собор); обніс 
Лавру камінною стіною і збудував дві 
церкві— над святиїп і економічннмп воро­
тами. По Київських церквах багато, вкла­

дів Мазецнипх.



Цар помнякшав, але зараз жо на кошт Савича послав 
на В країну гонця-чиновника, аби він перевірив, чи то ж 
справді по-вкраїнському пе скаж у  значить пе знаю

П ерекручували душ у, перекручували все життя. Не­
порозумінням кінця не було, бо русифікація на кожному 
кроці спотикалася иа наше рідне і часом прибірала трагі­
комічних форм...

Росказую ть, що я к  був в Київі цар Микола І, він 
за їх ав  до Никольського собору, збудованого р. 1690 М азе­
пою. В ризниці царське око впало на якийсь старий портрет.

— Чий це портрет? спитав цар настоятеля.
— Зиждителя храма сего, гетьмана Івана Мазепи, Ваше 

Величество,—одповІЕ той,

— І ви за  його молитесь? цікаво питає цар.
— Кожну службу, я к  за зиждителя. Ваше Величе­

ство, -  щиро одповідае недогадливий батюшка.
— А великим постом проклинаете М азепу?—здивован- 

п6 питає цар.

— Проклинаємо, Ваше Величество... — зрозумівши, 
боязько одповідае батюшка..,

— І молитесь, і проклинаете,— насмішкувато додає 
цар і повертає з ризниці...

Звичайно, це може тільки анекдот, проте анекдот дуже 
виразний...
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0 найгірше, всі ці заборони важким тягарем 
лягали на душ у свідомих українц ів. Воші 

дратували їх , отроіовали душ у їм ненавистю до братів-мос- 
кал ів , одвертали їх  од московської культури, — культури 
близької нам, культури 
рідної, бо й ми ж  самі 
добре доклали до неї 
своїх рук ...

Свідоме московсь­
ке  громадянство бай­
дуж е було до нашої 
трагед ії. З попередніх 
в ік ів  воно наслідувало 
ворожнечу до нас, ди­
вилось скоса, історії 
нашої не знало, куль­
тури нашої не визна­
вало. Про те, пю цо 
ми йому створили куль­
туру за XVH та ХУПІ 
віки, про це воно за ­
було, і не тільки забу­
ло—і знати не хоче...

1 за  XIX вік ми 
маємо з московського 
громадянства силу 
централістів, я к  були вони в XVII та Х\‘ІП в іках . Згадаймо 
таких письменників я к  Каченовськин, Катков, Суворин, 
Грингмут, Мещерський, або в паші часи фанатичний Струве,

Ироф. Михайло Г|)ушевсі.кіиі (род. 1Н(!(І p.j, 
славіїнії укр. історні;, голова Української 

Центральної 1'ади.



що закликав свое громадянство „энергично и безъ всякихъ 
поблажекъ вступить въ идейную борьбу съ украинствомъ“ ... 
I російське громадянство ввесь час було ворожим до наших 
національних поривань, а  в кращому разі— було байдужим...

Н аведу тут листа „кающогося“ великоросса, що ви­
разно вилічує гр іх і свого громадянства. „Мы, великороссы— 
пише в ін —в с і ,  за  исключешемъ разв-Ь немногихъ, нужно 
правду сказать, или совершенно индифферентно относились, 
или, что еще хуж е, старались и стараемся вс ім и  силами 
противодействовать самостоятельному ихъ (українц ів), на 
національїшй почв-Ь построенному, развитію. В і ї д ь  мт.і , в е ­
ликороссы, только и ограничиваемся ровно ничего не стою- 
щими восклицаніями по адресу „хохловъ“-украинцовъ объ 
ихъ к р а і ,  гд"Ь „среди садовъ деревья гнутся долу“, объ ихъ 
п'Ьвучести и „удивитольномъ“, своеобразномъ ихъ характер'Ь, 
а  между Т'ЬМЪ не вндимъ, что этотъ нашъ братскій народъ, 
котором}/ мы м т г и м ъ  обязаны, весь стонетъ отъ своей 
приниженности, главнымъ виновннкомъ которой являемся въ 
иосл-Ьднемь счегЬ мы, великороссы“...

„В-Ьдь не тай н а ,-п и ш е він дал і— что въ свое время 
не сочувствовалъ этому даж е такой ч ел о в ік ь , какъ  БЪлин- 
СКІИ—этотъ идолъ современной ему великорусской нашей 
молодежи-. В^дь онъ одобрялъ даже аростъ Ш евченка и 
называлъ его, Кулиша и другихъ „ему нодобныхъ“ чуть ли 
не дураками, негодяями, проникнутыми „»гелкнмъ хохлац- 
кимъ патріотизмомь“...

„Кто—питає автор—сочувственно откликнулся изъ па- 
шихъ по украинскому вопросу? Кто привЪтствовалъ добрыя 
начинанія украинцевъ?—Никто... Все наше общество апа­
тично молчало и молчитъ или косо, недов"Ьрчиво погляды-
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ваетъ на поднимающее голову „хохломанство-украинофиль- 
ство“, какъ  не ст-Ьсяяются и до сихъ поръ обозначать куль­
турное движеніе украипцовъ“ ^)...

Так писав в 1905 р. „кающийся“ великорос, правдиво 
вбачаючи в байдулюсти до нас і наших справ гріх свого, 
братського нам громадянства ^).

Я  йще мушу зазначити, що російський уряд рідко 
коли сам, з своєї ініціативи вів на нас погроми. Завше пе­
ред новими заборонами зпимали бучу добровольці, що гала­
сували про сепаратизм і тикали на пас пальцями. Уряд 
обома ушима прислухався до їхнього галасу і охоче тиснув 
нас зо всіє ї сили...
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наша національна ознака, в мові—наша 
культура, ступінь нашої свідомости.

М ова—це форма нашого життя, життя культурного й 
національного, цс форма національного організування. Мо­
в а —душа кожної національности, ї ї  святопй, ї ї  найціннішпп 
скіїрб... Звичайно, не сама по собі мова, а мова, як  певний

’ ) Див. „Кіеііская Старина“ 1905 р. кіт. VI, підіпіс „Вели- 
коросс'ь“.

2) Діш. про це шітапии R. П. Мкхп.іь'іцкь, Открытое 
ш ісьмо к'ь А. II. ІІь іп іту . Къ исторіїї отіїоіисиііі кь  Украинству  
предстапіітолоіі п р огр ессіїт іо іі части русскаго обрааопаннаго 
общества, К. 1909 ^.—Дм. Донцовъ, Русокііі лпберализмъ и украин­
ское двиясеніе, „Укр. Ж изнь“ 1912 р. № Ъ.—Вл. Льпбоїпинскій,
О русскомъ либсралиам-Ь, ibid. № 7 —8.



орган культури, традиції. В мові—наша стара й нова куль­
тура, ознака нашого національного визнання.

Мова -  це не тільки простий символ розуміння, бо вона 
витворюється в певній культур і, в певній традицї. В такому 
р азі мова— це найясніший вираз нашої психики, це найперша 
сторожа нашого психичного я . . .

І поки живе мова— житиме й народ, яко  національність. 
Не стане мови—не стане й національности: вона геть роспо- 
рушитьея поміж дужчим народом...

От чому мова завжди має так у  велику вагу  в націо­
нальному рухові, от чому ставлять ї ї  на перше почесне 
місце серед головних наших питань.

Тому й вороги наші завжди так  старанно пильнували, 
аби заборонити насамперед нашу мову, аби звести та зни- 
Ш.ИТИ ї ї  дош,енту. Бо німого, мовляв, попхаєш, куди забажаєш ...

Напади па нашу мову почалися дуже давно,—ще май­
же з самого приєднання України до Москви. Богобоязлива 
Москва, що готова була муки приймати за „єдиную букву 
азъ“, завше скоса поглядала і  на нас і на нашу мову. Дум­
ка  така  була: раз ииша мова, то й инший народ, а  коли 
инший народ, то инша й в ір а ... А коли инша віра, до тож 
єретицька віра, бо право вірує сама тільки Москва та мо­
сковський народ...

Одного разу, з початку ХУН-го в іку , прийшло па Мо­
скву козацьке посольство з України. Дар одмовив їм і пе 
приняв їх ; вн. Пожарський ось так виправджувався: „Пришли 
вы къ  М о ск в і—казав  він—передъ постомъ, и въ постъ у  
великого государя нашего никакіе послы и иноземцы не бы- 
ваютъ“ ... Я к  бачимо, цар боявся носкоромитися в піст „ино- 
земцами“-українцями...
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І так  ма стали на Москві єретиками і, я к  я  шке ро- 
сказував , багато перетерпіли за  цс своє єретицтво в XVII в...

Мова наша— особлиро жива людова мова, не л ітера­
турна, — вже тоді, в XVI та XVII в., дуже одріжнялась од 
мови московської. Ж иву мову нашу иа ЗІоскві мало розумі­
ли, розібрати, що таке наша мова, тоді ще не могли. Кожну 
людину, що не балакала по-хрещеному, тоб-то по-москов­
ському, прозивали там нілщем, німотою.

Жили ми тоді під Иолі>пі,ею, державною мовою у  нас 
в XVII віці замісць своєї, що була в литовську добу, стала 
мова польська; тому пе диво, пі,() в наніу мову, особливо в 
мову літературну, увійшло чимало польських слів (вонп зго­
дом вивітрилися з нашої мови). На Москві це одразу кину­
лось ввічі і тому одразу ж там почали іірозивати нас поляками, 
а  нашу мову вкраїнську—польською мовою...

І ця дум ка , ніби мова наш а—то польсі.ка мова, дум ка 
ця, що повстала ще в XVI та  Х\‘П віках  ') , кретсо держа­
лась на Москві і в Х\"ІН віці, і в XIX, держиться вона там 
навіть і до нашого часу. Цю стару думку тільки трохи під­
новили,—нашу мову почали прозпнати наріччям мови ]и>ль- 
ської.

За XFIH та XIX віки з мовою нашою було теж само, 
що і з самим народом; мову нашу роздирали на части і 
тягли до себе і поляки і москалі. Дві головні думки було 
про нашу мову за ці вики: поляки писали, п̂ o мова вкраїн­
ська—то мова польська, та тільки трохи попсована москов-
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1) Ще Н. H'Ieen.thP. р. II f:iioïii Ilisfoir do la  дп'ггс' <1ез
Cosaques contre  la Pologne, cr. 38, иа.чпиаи ук)іаїііс.і,і>у ліому н а ­
р іччям  польської.
0. Î. ОНснко І ^



ською, цеб-то зросійщане польське наріччя; росіянс писали, 
що моиа вкраїнськ-а—то мопа росіііська, та тільки попсопаїїа 
польською, цо полонізоване російське наріччя. Назнати пашу 
мову окремою мовою ніхто не хотів ..

Я  пе буду росказувати, що пишуть про мову нашу 
поляки, —вони инколн й досі нашу мову залічують до своєї; 
спинюся тільки на тому, що кажуть про нашу мову росіяне.

В середині ХУШ  в іку , р. 1746-го Ломоносов так  пи­
сав про нашу мову; „Сей д їалекть съ нашимъ очень схо- 
денъ, однако его ударенїе, произношенїе и оконченїя рече­
ній отъ еоеЬдетиа съ Поляками и отъ долговременной быт­
ности подъ ихъ властію много отменились или прямо сказать 
попортились“ )̂.

I от це твердження тако ї авторитетної людини, яким 
був Ломоносов, і пішло гулять по світі і стало загальною 
думкою більшости російських письменників. На першу части­
ну твердження— що наша мова єсть „д іалект і.“, цеб-то язик, 
а  не наріччя, на це не звернули уваги ,—от же добре за ­
пам’ятали тільки відносини мови нашої до польської.

Року 1784 цариця Катерина П надумала видати такий 
словник, щоб він містив в собі всі язикі, як і тільки існують 
на світі. Дев’ять місяців проклопоталася цариця над своєю

— 242 ~

1) Див. Сочиненія М. В. Ломоііосопа, вид. А кадем ії Наук, 
т. IV , Спб. 1898 р ст. 1 — 2. Це Ломоносов писав против Тре- 
дяківського; їр ед як ів сь к п іі наїшсан тоді статтю; „О множествен- 
ном'ь прілагательньїх'ь целы хъ ім еп г окончеиіі“ і радив писати  
на кінці прикметникіп у  мііожгіиі и. а не р, бо „малороссіяне 
кончатъ непрем ін п о также иа и, сімь образомъ: свят).іп“; іЬі(1і т^ 
примітки, ст. ІЗ- Як бачимо, з нашою мовою тоді ще добре  
рахувались...



вигадкою; всім губернаторам було крепко наказано збірати 
слова з їх  країв і одсилати до Петрограду; у всі кінці світа 
послали відозви і просили присилати слів. Але нарешті ця 
робота Катерині обридла і вона передала ї ї  Палласу. Ко­
ристуючись зібраним матеріялом, Паллас і видав р. 1787 — 
1789 „Сравнительные словари всЪхъ языковъ и нарЬчій, 
собранные десницею Всевнсочаіішой особы“, 4 томи.

I от в цім словнику, и передмові писали таке про нашу 
мову: „Малороссійское п ар іч іе  мало отлично и само но себ"Ь 
часто есть не что иное, какъ  россіпское, па польскій обра- 
зецъ прем-Ьнснпое, которое и въ употреблепіи токмо въ 
У крайн і и Малой Россіи“ . . .

Це було офіціяльнс твердження „Всевысочайшей 
особы“...

Але придивімось, на основі якого матеріялу зроблено 
такий висновок. Ось як і слона тут подані за  вкраїнські; 
жаръ, зем ля, корова, кровъ, домъ, жизнь, з в із д а , зд'Ьсь, 
зр ін іе , когда, караульщ пкъ і так і инші... От па цим мате- 
р іял і славні академики Каториіінми іі приіішли до думки, що 
„малороссійское нарЬчіе .мало отлично“ ...

Звичмйно, доставили ці слова губернаторі тільки з обо­
в ’я з к у , аби з,дихатись клопоту, а  в Петрограді їх  приняли, 
я к  то каж уть, за  чисту монету, і не иеровірпвіпп, здали до 
друку 1)...

В XIX віці про нашу мову панус така  зк сама думка. 
Вчений М. Т. Качеповський, редактор „ІЗЬсттіка Емропы“, 
ось що писав про нашу мову; Известно, что малороссійское
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1) Дцп. про це т іір п іе  7. Огіенко, Ог.:іяд українського  
язикознаиства“, 1907 р. ст. II— 1:̂ ; „Записки“ Львів, т. 80.



н ар іч іе  занимаетъ середину между нашимъ русскимъ язы- 
комъ и польскимъ, изъ послЬдняго вошло въ него множество 
словъ и оборотовъ въ ііродолженіе того времени, когда іМа- 
лороссія находилась подъ польскимъ господствомъ“ ^).

В другім місці Каченовський мову нашу зве російською, 
та тільки попсованою польською ®).

Додам до цього, що Каченовський був професором 
слав’янЬьких мов в Московськім університеті і такі думки 
свої передавав і  своїм студентам.

Найбільший грамотій свого часу, Микола Греч, вже 
просто залічив нашу мову в нарічча до польської; р. 1822 
він писав: „Малороссійское паріічіе родилось и уси.іилоеь 
отъ долговременнаго владцчества поляковъ иъ юго-заіиїдноіі 
Россіи, и можетъ даж е назваться областнымъ польскимъ“ *̂)... 
Те ж саме він сказав і в своїй відомій „ІІространноіі грам- 
м ати к і“ 1827 р., тільки простіше: „Малорусское парЬчіо 
можетъ даже назваться н<ф■feчieмъ язы ка польскаго“...

Мушу додати, що Греч був чоловік авторитетииіі і 
впливовий і думки його котилися широко по цілііі Росії.

Ці думки про польське походження нашої мови були 
настільки впертими, що навіть проф. Бодянськнп серііозно 
доводив неправдивість їх ^ )... А р. 1848 появилася навіть ди­
сертація вченого Лебедева: „Историко-критическое разсу- 
жденіе о степени вліянія Польши на языкъ и устройство учи- 
лищъ -въ Россіи“; автор виступив проти пеправдииої думки.
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1) ,ВЬстникъ Европы“ 1810 р. ч. 49 № 1 ст .  (ІУ—70.
2) Див. мій О гляд, ст. 29—31.
**) „Опытъ исторіи русской литературы “, С пб . 1822 р ст. 12. 

„Ученыя Записки Моск. Универс.“ 1835 р. ч. 9.



що тоді панувала, ніби вкраїнська мова зачалася з того часу, 
коли Україну запосіла Польща.

Дойшло до того, що мову нашу прозвали тоді просто 
„польской креатурой, незаконнымъ д іти щ ем г русской 
семьи“ 1) , . .

А то бувало, що прозивали нашу, мову просто „ино­
странною“. Так, на перекладі книжки українського письмен­
ника ХУП-го в іку  I. Галяїовського „Мессія Правдивый“ 1669 p. 
на російську мову Космодемянським в 1803 році написано: 
„Переводъ съ иностраннаго“...

Поскільки не знали нашої мови, голосно свідчить те, 
що каж е про мову нашу відомий російський історик Карам­
зин; він приводить грамоту, писану вкраїнською мовою і 
додає, що грамота ця „писана варвщккимъ языкомъ, ни 
Русским» ни Польскимъ“ “)...

I коли відомий історик назвав мову нашу „варпар- 
ською“, то чи диво ж після цього, коли p. 1863-го міністр 
Валуев авторитетно заявив: „никакого малороссінскаго язы ка 
не было, ц-Ьтъ и быть но молсогъ“ ^)...

L.

они нашої не знали, мало знали й нас самих.
„М алорусская народность—нише акад . Пипин— 

для большинства сізвернаго русскаго обн;ества была te rra  
incognita. Исторія Малороссіи была изв'Ьстпа мало, а  когда
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*) и. И. Житецкііі, Очорк'г. лиуктюСі іісторіїї малорусскаго  
нар'Ьчія, К. 187(! р. ст. 4G.

-) Псторіл Государства Россіііс каго, т. IX, примітка 5(Л.
3) Див. вище ст. 211.



являю тся, наконецъ, первые опыты знакомства съ современ­
ной народностью, русскимъ этнографамъ приходилось какъ  
будто открывать Малороссию“ ^)...

Проте були і в кінці ХУПІ і в XIX віці так і люде, 
що добре розуміли і нашу мову і нашу історію. Так, ще в 
1793 р. письменник Федор Туманський писав про Україну і 
про ї ї  відносини до Росії ось так ; „Ц-Ьлое состоигь изъ 
частей; прежде составленія ц іл аго  должны существовать 
части; чтобы цЪлое было хорошо и совершенно, должны 
быть его части въ порядн і и должномъ совершенств'Ь, по 
крайней м'Ёр']  ̂ возможномъ; заключеніе сіє есть правило 
истины, а  оспаривающаго оное—къ  л ік ар ю “ ^)...

Правдиві слова, і під ними ще й тепер залюбки підпи­
сався б кожний щирий українець...

Року 1815-го дужо цікаві думки про нашу мову подав 
відомий польський вчений Б авдткс; він писав: „Языкъ мало- 
россійскій (котораго столица есть К1евъ), какъ  пе уступа- 
ЮЩІЙ въ старш инстві великороссійскому, н е можетъ быть 
н ар іч іем ь  сего п о сл ідняго... И хотя н-Ьмцы ув-Ьряютъ, яко­
бы малороссійское н ар іч іе  есть не что иное, какъ  русской 
язы къ , испорченный нримісью къ нему польскаго, не смотря 
на то малороссійское нарЬчіе с т а р іє  многихъ другихъ, ибо 
Ю евъ пpoцвiтaлъ уж е въ то время, когда Москва не су ­
щ ествовала, а  словянскіе Поляне еще прежде Рурика гово­
рили не иначе, какъ  своимъ словянскимъ языкамъ... Дай,
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А. Н. Цыпинъ, Йсторія русской атнографіи, т. 1Л  ст 
309—310.

2) дРоссійскій М агазинъ“ 1793 р. ч, П,



Боже, чтобы H малороссійскіїї язы къ  сталъ въ ряду ученыхч. 
славянскихъ язы ковъ !“ i)...

Відомий О. Левшин p. 1816 проро ував про український 
язик: „Ежели геній здіш ней стороны (України) обратить ня 
него вниманіе и образуютъ оный, ограничивъ положитель­
ными правилами грамматики, тогда мгілороссіяне въ сланії 
ученыхъ произвсденій СВОИХЬ может’ъ  быть будутъ CüCTi l -  

затьсл съ просв-ЬщоннІійшими народами Європьі“
Писав про українську мову ще p. 1830-го і відомпіі 

історик Бантиш -Каменськиїі: „ІІс справедливо думаючі., 
что нар-Ьчіе, коимъ говорятъ теперь Малороссіяне, обязано 
своимъ происхождонісм ь единственно вліяііію язы ка польска­
го. M-ÈCTiioe удалепіе Е іевляїп . отъ Новгородцевъ и другнхъ 
славянскихъ плсменъ еще въ глубокой древности положило 
зародышъ таковому изміненію язы ка  сланянскаго, и наблю­
дательный филологъ въ л'Ьтописи Песторовой, въ иутеиіесівін 
ко святым ь м-Ьстамъ чернигонсіа,го игумена Даніила п въ 
пісни Игоревой, письмснныхъ памятникахъ XI и XII стол1;- 
ТІЙ, прим-Ьтитъ ужо СІИ отм-Ьны въ нЬкоторыхъ словахъ и 

въ саиомъ ихъ состав-Ь... Въ малороссійскомь нарЬчіи скрыто 
происхожденіс многихъ славянскихъ словъ, которыхъ тщетно 
будемъ искать нъ ныпЬшнемъ языкЬ русскомъ“ Так думав 
про українську мову історик ще в 1830 р. і думки fiortv 
можна назвати цілком правдивими п тепер.

Н аведу ще один уривок,— думки про українську мову 
проф. Срезневського, потім відомого академ іка; р. 1834-го
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1) Зам^чанія о язы ках!. Богемском-ь, Польскомъ и 
веыъ Росс1йскоыъ, ,В-Ьстіі. Евр.“ 181.5 р. ч. 81 ст. 20—35, 118—124- 

“) Письма нзт. ДІалороссіїї, Харькіи. 18ИІ p.
3) Исторія М алой Россіи, вид. 4, К, 1903 p. ст. -)80.



він писав: „Въ настоящее вр ем я—каж е він—нечего доказы­
вать, что язы къ  украиискій (или какъ  угодно называть дру- 
гимъ, малороссіііскій) есть язы къ , а  не н ар іч іе  русскаго 
или польскаго, какъ  доказывали некоторые, и многіе у в е ­
рены, что этотъ язы къ есть одинъ изъ богат-Ьйшихъ языковъ 
славянскихъ, что онъ едва ли уступитъ богемскому въ оби- 
ЛІИ словъ и вьіраженій, польскому въ живописности, сербскому 
въ пріятности, что это язы къ , который, будучи еще не об- 
работанъ, можетъ уж е сравниться съ языками образованными 
по гибкости и богатству синтактическому,—языкъ позтическіГі, 
музыкальный, ншвописный“. I Срезпевський щиро сіюдіваеті.ся, 
що український язик стане літературним. „Языкъ Хмельниц­
каго, Пушкаря, Дорошенки, П а.іія, Кочубея, Апостола дол- 
женъ по крайней м і р і  передать потомству славу сихъ вели- 
кихъ людей Украины“ і) .. .

Я к  бачимо, вже за старі часи, ще з початку XIX-го 
в іку  знаходились так і вчені, що добре розуміли стан нашої 
мови, називали ї ї  не наріччям, а  окремим язиком в слав’ян- 
ській се'м’ї  і пророкували їп славне життя. Проте думки цих 
вчених,—хоч вони й були дужо поважігими, губилися в ці­
лому морі тих нікчемних вигадок, що їх  пускали про мову 
нашу всякі малограмотні добровольці - філологи. І тільки з 
другої половини ХІХ-го піку серед більпіости вчених влго 
остаточно запановує думка, що українська мова—це окремий 
язик, що вона має свою довгу історію.
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1) В оглядъ  па наміїтпіИіИ .ViquimicK-oü іііЧ)0,чи0 Іі глопосіїо- 
сти, „Учення Записки Моск. Уініи.“ 1S3I р. і.іі. VJ, окт ст. 1о-1 
1.50.



Я  наведу тут ще де-як і думки кращих вчених про 
вкраїнську мову.

Так, добре відомий лінгвіста А. ПІлейхер писав: „Мало- 
русскій язы къ нельзя разсматривать, какъ  разновидность 
русскаго, но какъ  н ар іч іе , стоящее къ нему въ такомъ же 
отношеніи, какъ  и къ остальнымъ слапянскимъ язы кам ъ“.

Славний ГГ, Шафарик писав про нашу мову: „Въ южно- 
русскомъ нар іч іи  мы и м іем ь  д'Ьло съ такимъ же самобыт- 
нымъ трЪч1емъ, какъ и другія славянскія“.

Славний Ф. Миклошич що більше рішучо заявив: 
„Языкъ малорусскій долженъ быть разсматриваемъ наукой, 
какъ  самостоятельный язы къ , а  но какъ  нар-Ьчіо великорус- 
скаго".

Ще відомий проф. П. Лавровський писав то ж само: 
„М ежду особенностями малорусскаго п ар іч ія  есть мпого 
такихъ, которыя нсоспорпмо даютъ отому нарЬчію прапо на 
такое же самостоятельное м-Ьсто, какое запимаюгь и друїіл  
наріїч ія славян скія“.

Славний академ ік Ф. Корш те ж визнавав нашу мову 
за  окремий язик: „Языкъ Малой Россіи—ішсав він— можетъ 
быть названъ дiaлeктoмъ лишь по отпошепііо къ тому до­
историческому язы ку , на которомъ говорили русскіе славяне 
до своего ріш ительнаго р азд іл еп ія  на три вЬтви. Относи­
тельно этого праязыка и псликорусскій язы къ есть д іалекті.. 
По отношенію къ-последнему малорусскій язы къ есть я зи кі>- 
К акъ таковой, онъ въ свою очередь разделяется на наріїчія 
и говоры, совершенно независимые оть парЬчііі и говоровь 
великорусскихъ“.

Так потроху витворювалась думка, що вг;раїнсг,тса мо­
ва— це окрема мова, а  не нарічча мови московської.
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Проте до думки такої вчені прийшли шляхом довгих 
наукових змагань, але таких змагань, що все ж накінці їх  
витворилась правдиво-наукова думка.

ЬІ.

‘̂ ^^порт. юасант> с г  сЬверянами“ почався дуже
? ?' етсі' давно, — початки його губляться ще в ХУП 

віці; тільки на перших порах змагання велося не за  мову, 
а  більше за  саму віру „черкасіш ек“ , В кінці XVII в ік у , в 
р. 1689 — 1690, змагання це набуло дуж е гострої форми: 
богобоязлива Москва звела на ноги проти українців вс іх , 
кому 65ли любі старі порядки московські, і вся ця чорна 
юрба, з патріархою Іоакимом на чолі, дала генеральний бій 
українцям ...

Проте гору взяли в цім бої українці і вони широко 
понесли свою культуру на Москву. Разом з культурою вони 
понесли на Москву і свою мову і почали там вироблювати 
літературну московську мову.

У країнська літературна мова почалася дуж е давно,—  
вж е з XI в іку  ми маємо пам’ят«и  ї ї ,  скажемо збірник Свято­
славів 1073 року. Де-далі, мова ця вироблювалась все більше 
і згодом стала мовою школи і всіх освічених людей. Пов­
стала ця мова на ґрунті мови старослав’янської, тоб-то 
(ітаро-болгарської. Разом з христіянством прийшла до нас ця 
старослав’янська (болгарська) мова і панувала у  нас вісім 
вік ів , до XIX століття; разом з тим запанувала в нас і 
думка, що писати книжки можна самою тільки старо-слав’ян- 
ською мовою: писати ппшо:о ліопою було гріх і на це не 
одважувалась жадна цисьменна людина...
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От чому в найстаріших пам’ятк ах  наших годі шукати 
ішразних прикмет українсько ї мови.

Звичайно, поруч з цсю літературною мовою була жива 
иародня укра їнська мова, і вона була одмінною од мови літе­
ратурної (болгарської в основі) вже в XI віці; це була мова 
простого неписьменного люду, цс була мова для буденного 
вжитку. Письменники тогочасні, що були майже з самого 
духовенства, обминали цю мову в своїх писаннях, я к  мову 
мирську, я к  мову нецерковну. І чим більше оспічоним буп 
письменник, тим чистішою старослав’янською мовою він пи­
сав, тим далі він був од мови живої, народньої... І тільки 
випадково, помиляючись, бувало лишав письменник якусь 
рису своєї рідної української мови.

Проте народня мова вперто стукалася до літературної 
і досить рано вона все-таки ввііішла туди; про цс нам ви­
разно свідчить такиїі український пам’ятник, як , скажемо, 
„Слово о полку Пгорев-Ь“ ХП віку.

Такою була наша літературна мова за віки X I—XIV”; 
потроху старослав’янська мова почала одмінюватись, бо ї ї  
вже мало розуміли, і де-далі, літературна мова (;тас псе 
менше і менше розумною, а це ііріі.мушупало ї ї  більпіо на­
ближатися до мови живої; і вже в XIV — XV' піках жива 
українська мова великим струмком точе до літературної.

Проте тільки з ХУІ-го віку, коли и до нас иа Вкраїну 
докотилися реформаційні іде ї, що посли літературні права 
мові народній, з того часу пародня українська мова одержує 
право вільно увійти до мови літературної. І з XVI віку на 
В країн і витворюється ц ікава літературна мова: основою в 
неї стара слав’янська .мова, але вже зіьгчпо позбавлена 
ево їх  давніх рис; до цеї основи силою увійшла, бо приму­
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сило життя, жива народня мова, і  з обопільного впливу 
їхнього і витворилася „слав’яно-руська“ мова, я к  ї ї  прози­
вають. Польський вплив на нашу мову тоді був великий,— 
бо мова польська стала мовою державною,—тому вплив цей 
значно одбився і на цій нашій „слав’яно-руській“ літератур­
ній мові 1).

В ХУП віці жива мова ще більше входить до літера­
турної і, скажемо, в творах Галятовського бере собі вже 
почесне місце; де-далі, народня мова пливе все більше та 
ширше і стає ясним, що в боротьбі мови церковно-слав’ян- 
ської та народньої гору візьме жива мова.

Я  повинен ще сказати, що поруч з цими мовамп була 
в нас на Вкраїні ще мова актова,— мова судова, мова юри­
дичних канцелярій; почалася вона дулсе рано—ще з початку 
ХІТ-го в іку , з того часу, я к  Україну забрала Литва. 1 ця 
мова в основі своїй церковно-слав’янська, проте вже вкупі 
з мовою живою, і ця жива мова згодом і тут бере гору; та 
тільки з кінця ХУІ-го в іку , коли од Польщі, що заступила 
Литву, пішли утиски на нас, цю актову мову потроху звели, 
а  потім і зовсім заборонили, —  актовою мовою стала мова 
польська.

З половини ХУП-го віку , з часу приєднання України 
до Москви, українці потягли на Москву в великому числі і 
понесли з собою і свою літературну мову. Па ЛІоскві була 
своя літературна мова— церковно-слав’янська в основі, з дуже 
малими рисами мови живої. І з того часу і пішла боротьба 
між двома цими літературними мовами. ЛІосква зразу, вже з
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середини ХУІІ-го в іку  примушує українц ів кидати свою живу 
мову і пристосовуватися до мови московської. Пішли накази 
про це, посипалися заборони наших книасок. Проте літера­
турна мова вкраїнська не здавалася і ще більше сунулася 
по Росії.
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БЫЛО к о с т ей  ЧлЕМИ) '̂'Хт Л Л\Н0ЖЕСТЕ0 КОІТЕГ і NAE't-

ГДЫ Ajf'A ПОЕ'^\і^Л% МД Ч£СКИ) "̂А И ЕГДД Д ^ И ^

ТЬІИ  кбгТИ т ЗЛ|1ДЗ* СТЛЛ-А- ІІД ОНЫА Г.ОСГИ^ КЬІ£ТА
СА БЕЛН'КЇГЦ ПОМД- І1І^Л\ Е^ЛИІЇ'Ат НЛМДСА КОЇТИ

ЛИСА КОСТИ ДО ко с т ей  ^  КОСТЕЛГА СОБИ|іЛТЬ ІІД-

ЗЕИ^ЛТИ-, ПОЧДЛЛ CkV -  МДТ'А И)̂ "А КОЖД ИОК^Ы- І

^Д ШК^ЬІЬЛТИ. ЕД'І'И.

Так Галятовськіїіі наші- ї Так йому ііиіграіиг.’ш ис- ' 
сап свою промопу. ; млііки і так пін чихап її .  ,

иромова українського письменника 1. Fajsimoe- 
сіікого въ Москві перед иарем 1670 року.

Історія українсько ї літературної мови за  Х\’ [Ц вік 
дулсе ц ікава. Всі значні письменники наші тягли тоді иа 
Москву і там провадили свою культурну роботу; на Москві вони 
потроху забували рідну мову свою і нроіімалися мовою мо­
сковською. У нас на Вкраїні Москва душить літературну 
мову нашу і забороняє друкувати нею кнпжки, зате ця мова 
все суне та  суне на Москву. І от за  ХУІІІ вік потроху на



Москві складається нова літературна мова московська: ї ї  
творять найбільше наші таки українці, що тоді скрізь були 
на Москві. Нова літературна мова московська склалася з 
довгої боротьби мовн вкраїнської літературної та московської: 
до неї увііішли і стара літературна мова московська, і  мова 
прнказів московських, і літературна мова українська, і 
українська актова мова. От чому літературна мова москов­
ська ще й тепер має в собі т ак у  силу церковно-слав’янських 
елементів, от чому вона має багато елементів українських 
та  навіть польських; тим-то вона й так далеко одійшла од 
мови живої, народньої...

От так  померла стара вкраїнська літературна мова і 
т ак  вона восвресла вже літературною московською мовою...

Жива народня вкраїнська мова за  XVIII в ік  простує 
до літератури все більше та більше; стара літературна мова 
потроху зникала, потроху тягла на Москву, і місце ї ї  засту­
пала вдома мова народня. Стара наша літературна вкраїн­
ська мова пробувала була вернутися до нас із Москви, проте 
ї ї  в чужому вбранні вже не позналн вдома, не принялн і 
не пустили до себе...

А р. 1798-го вийшла „Енеїда“ Котляревського і вона 
стала хрестом над могилою старої літературної нашої мови. 
З того часу на Вкраїні літературною мовою стає вже цілком 
мова жива народня, та  мова, що потроху протікала до літе­
ратурної вже з XI—XII віку.

Ш .

XIX віці „спорт. южант> ст> сЬверянами“ не спи­
няється, а  набуває собі ще гострішої форми, — 

тільки сперечки йдуть вже за  саму мову нашу.
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В XIX віці в Росії стає дві літературні мові, — моск'оп- 
ська та вкраїнська; повстали ці д і і і  Ліо н і по  однаковим иіля- 
хом і були воїш неоднаковими і по саміїі своїй істоті; мос­
ковська літературна мова перетворюваласл з лови давньої 
церковно-слав’янської, з „високого“ штилю, по термінології 
Ломопосова, тоді я к  літературна вкраїнська мова прямо 
вийшла з штилю „низького“, з мови „подлої". Демократичпніі 
народ український одразу взяв собі мову народиш за  л іте­
ратурну, тоді я к  мова літературна московська далека була 
од мови народньої і за недовгий час свого життя ось тепер 
потроху стає навіть мертвою мовою...

І тому нема нічого дивного, що ці мови— „високого“ 
штилю та „подла“ мова повинні були вступити в боротьбу, 
бо мова „високого“ штилю, звичайно, не прпзиііла „подлої“ 
мови і тільки з призирством поглядала на неї згори... І тільки 
змилосердившися мову вкраїнську ііалічили в нарічча до мови 
московської...

„Споръ южань съ с іверян ам и “ про мову їхню роспо- 
чався з самого початку ХІХ-го століття; па чолі п,еї спсріічкп 
йшов проф. М. Каченовський, по діови нашої
за  окрему мову, — кін ї ї  вважап за сполопізоваие нарічча 
польської мови; не визнавав вій і нашої літератури, - і Каче­
новський. був перпаїй, що .’іаперочав пслрсбу самостійної 
українсько ї л ітсратіри .

До Каченовського пристав ііаиіі ь відомий ісрарх Євгеній 
Болховитинов, шо р. 181 t пнсав про паиіу мову; „Не віїрю, 
чтобы Песторъ писалъ на малороссійскомь язы к!;, котораго 
при немъ не было, а  что у Малороссіянь осталось больше, 
неж ели 'у  насъ словъ его, это пе доказательство“ '] . . .
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Проти думки Каченовського писали польський вчений 
Бандке, писав О. Левшии і инші. Ці перші сперечання мали 
велику вагу  для вкраїнської мови: вони ясно показали, що 
з українською мовою у  всякому разі повинно рахуватися ^).

Вдруге суперечки про нашу мову гостро знялися вже 
в 50-х роках минулого століття, знялися найбільше зза відо­
мої гіпотези проф. Погодина.

Тоді я к  раз наш славний українець, перший ректор 
київського університету проф. М. Максимович добре взявся 
за  наукове дослідження українсько ї мови. В багатьох своїх 
працях, написаних р. 1827 —  1863-го про нашу м ову-), 
Максимович науково довів, що вкраїнська мова—це справ­
жня самостійна мова, а  не нарічча; до мов західно та схід- 
но-слав’янських вона ближча, ніж до мови московської, од 
яко ї вона має силу дуж е давніх одмін. Самі українц і—дуж е 
давні автохтони в своїм кр а ї, де живуть вони од Дунаю до 
Дону; мова вкраїнська зачалася в найстаріші часи, ще в 
доісторичну добу. І Максимович перший докладно подав всі 
найвиразніші прикмети української мови.

Проти цих думок Максимовичевих роспочалася наукова 
сперечка. Першим виступив проф. П. Лаировський ®) і почав 
доводити, що вкраїнська мова повстала пізно, не раніше 
Х П І—XIV віку , тому ми й не маємо, на його дум ку , вираз­
них українських ознак в пам’ятках  XI — XII в іку . Проте 
Лавровський визнавав мову нашу справжньою самостійною
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1) Про всі ці спереяки (р. 1809 — 1830) див. І. Огіенко, 
О гляд українського язикознавства, „Записки“, Львів, т. 79.

-) Див. їх  в III т. ііого Сочлненій, К. 1880 р.
*<) о  яаикіЬ сЬвернмх’Ь русскцх'ь л іт с -п с е й , Спб. 1852 р.



мовою, і навіть сердився, коли ііому казали, що мова вкраїн­
ська близька до московської 1).

Р. 1856 виступив і проф. ЛІ. Погодин з своєю теоріею-). 
Він іде за Максимовичем і вважає, и;о вкраїнська мова— 
окрема самостійна мова, а не иарічча, і повстала вона десь 
в IX  віці; од мови московської вона одріжняеться більше, 
ніж од инших слап’янських мов. Ллє як же виіішло, іцо 
мова ця, на думку Погодина, не мае старих пам’яток? „Какъ 
народь-властитель, ноставлявшііі князеіі всей Руси, народі, 
колонизаторь, заселившії! Оку и среднее теченіе Волги, на­
родъ, служившііі для 1ф0ЧИХЪ русскихь ПЛОМОНЪ ИСТОЧНИ­
КОМ!. христ і̂нскоіг ВІ;р!Л, просвіицені)! и 1!ІІСІ.МЄНН0СЇИ, могь 
іго оставить въ древнихъ и н ю т ш к а х ъ  яркнхъ сл Ьдовъ своііі’о 
духа и своего языка? Это былъ бы ())пктъ безприм1>і)і!!.ііі въ 
исторіи“ ... I таким шляхом Погодин іі !!риі'ішов до свосї відо­
мої гіпотези, що !іоляне були великоросія!іами, що вони 
з давніх-давен жили в Ійіїві, і тільки і!Ізіііц!с, по татарськім 
погромі, ПОТЯГЛІ! з Київа иа північ, а на їх місце десь в 
Х Н І—Х І\ ’ віці з 1"аличини і приіііі!ли вкраїн!!І... Л коли 
так, то виходит!., що ік'ршу державу заклали і віру Христо­
ву і!рнияли і!ерші росіяне, а не вкраїиці...

Гіпотеза ця !іриі'іпілася дуже до в!іодоби росіііському 
громадянству, хутко поширилась і стала загально відомою;

1) Див. ііого „Обзоръ замЬчателі.иі.іх'ь особсниоетоіі нарі.'іія 
ІІалорусскаго сраітп телгліо  сі. В еликорусским !, и сі. другими  
слапянскими наріїчіямії“, „ИС. М. Н. Ир.“ 1 8 5 !) р. ки. (і ст. 2 2 'і  — 

Резюме ц еї статі і! „Основі“ 1801 р. ки. 8: „ОтвЬт і. на ііисі..ма 
г. Максимовича къ г. П огодину“.

-) „•’іаписка о древнемъ языкЬ Руссічомч.“, „ІЬнгЬотія отд. 
русск. яз. II слов. А кад. Н яуі;і,“ 1 8 5 0  р. т. \', ст. 7 0  — 0 2 .
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проте вона не видержує серйозної критики, і ї ї  легко роз­
били М. Максимович — філологічну частину та Л. Котля- 
ревськиіг історичну частину-).

Ця сперечка про нашу мову .мала дуже велике 
значіння: зза неї добре встановили виразні прикмети вкраїн­
ської мови, знаіішли місце цеї мови серед инших слав'ян- 
ських мов і вивчення нашої мови поставили на цілком на­
уковий ґрунт'*).

Проте віковічний „спорь южанъ съ с іверян ам и “ пе 
припинився на цьому. Стару розбиту гіпотезу Погодина знову 
підняв проф. А. Соболсвський, але доводив ї ї  вже не са­
мими історичними доказами, як  це робив Погол^Ін, він дово­
див ї ї  більше фактами мови. З своєю теорією А. Собо- 
лєвський виступив вперше р. 1883-го ^). Він виставив дві 
гіпотезі: про так зване нове -ь з старого є, що ніби повстало 
тільки в галицько-волинській мові і зовсім пе було в мові 
ки ївській ; на підставі цеї гіпотези А. Соболєвськпй прпіішов 
до старих думок Погодина, що ніби в Київі в ХП* та Х\ 
віці не було нічого вкраїнського, — тут жили великоросіяпе. 
тут була мова великоросійська... А вкраїнці „паселепіе прп-

і ) Д і і в .  і іого І І і і с ь м а  проти ] Іогод іп іа  и Л і т .  і іого (^очгіиеіііі і.
- )  „ Б і л л і !  лті М ал о руссы  i i c i c o m i i . i M i i  оГштатели.мп Полиисі.'оіі 

зо.млії, ИЛИ п р ії їили  н а ъ -а а  К арпат 'ь  г.і. X IV  )г ііо іііг-

р. кп . X  ст. 1 — 12.
'■*) В с і  ці  сперечки ;і;обро описав В. Ро.ю в  и К'иїіісе.і;іі\ 

„N 'huk . ИупЬстіях'ь“ 1UI3 р. к і і .  Х е т .  5 -  К-ї. Дни, щ е А. П ь т ин ь .  
( ’і іо рь  южанъ с-ь (гіиіеряна^ги, „ІЇІн'Тішк-ь Кві)от,і" 18>(! р. к и .  І. 
;иігі. ]це і іого „ІІсторія  руі ’сі;оіі атиограііми“ т. 111, ст. :W1 —
Сііґ). 18і)1 р.

4) І.’а к ь  го п о р і їж і  иъ Kiout. in . X I V  —Х \ ' lihi.-axi.V Реферат 
и а , іруїх'оиапо в  „Чтеніяхч. в ь  Оищ. Нест. .'Муг. -  г . ІГ, 1888 р.
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иілое, пришедшее приблизительно в ХУ в і к і  сюда съ запада, 
изъ ІІОДОЛІИ, Волыни и Галиціи и ассимилировавшее собою 
остатки стараго кіевскаго населен ія“...

Ці думки свої, трохи міняючи їх  зза  гострої критики, 
А. Соболєеський висловлював багато раз і в инших своїх 
працях^). Теорія Соболєвського викликала гарячу полеміку, — 
багато вчених повстали проти неї і довели поправдивість ї ї  
як  з боку історичного, так і з боку філологічного; паіібільїпе 
цінні праці тут дали професора: Дашкевич, В. Антонович, 
Владимирський - Буданов, Лєоитович, М. Грушевськиіі, — 
вони розбили історичний бік теорії Соболєвського -), та про­
фесора: іКитецькии, акад . Ягич, Шимановськиіі, акад . А.
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' )  Ось головніш і 1! ї х ;  Очерки по псторіп русскаго я.іі.п,а. 
К. 1881 р. 1  „.Унип. .ча 18!-!:;— 1881 р. — ІГстомпіпаї д.ія ,чпа-
комсїна СІ. древие-Іїіопсктім'ї. говоромъ, „Ж. ЛІ. И. 11р.“ ISS.') р. 
кн. — .Чрсвие-Кісискііі гоїюр'ь, „ІІ.іігЬстія“ Лі.'. И аукі, 1і)05 р. 
кп. ], ст. 3 0 8 -3 2 3 .

. Jlittiihciiil'ib. I!t.cK 0.rii.K0 данпмх і. іі.ч-ь лсто]>іп Кіоііа, 
Іііеискоіі гісмлії и К'ісіи кпх’і. исторпчоскпх'і. ііамігпіикоііі. Х 1\ ’— 
ХЛ' нн. ..Чтоиіи іп. ііст. общ. Пост. Л'Ьт.“ т. П :іа 1888 Лнто- 
н о т п ь ,  nf.CKO.li.ко .чаипьіхі. о пасолепіп Кісискоіі .чсм.іп ш. 
ХЛ’] и., U n d o m . —  B .i f i i l i iM n iW h ii i  - ]>у(І(іноиі,, ІІасолепіс JOro-’Заи. 
Россіи, ,.Лрхиіп> Ю.-Іі. Россіи“ т. VJI ч. І і 11, К. 18S(j р — 

Очоркп исторіи лптопско - русскаго прана, Сіп'ї. 
1804 р.—Л . С- Грі/ііігіісі.ііі, Омерк-ь исторіи Кісискоіі .чомли от-і. 
сморти Ярослапа ,чо конца ХІ\' столЬтія. К. 18.01 р —/{атьгкичъ
О сушсстиоиаиіи бі.ілпіп. нь ІОисноіі 1’уси до п оло іііт і.і Х\'Н 
ігі-.ка, ..Чтеиіи пъ  ист. общ. Пест. Л  Ьт.“ 1888 р. т. П ст. 20.S, ■- 

Л о г о  Э1С. I\7j иопросу о И1)0ИСХ0ЖД0НІИ русских!, быпппч., ІІІІСІ 
1889 р. т. т .



Ш ахматов і  особливо проф. А. Кримський— вони розбили 
язикові твердження Соболєвського 1).

Теорія Соболевського, всі його писання, вся суасречка 
зза  його гіпотези 2) мали надзвичайне значіння в історії 
української мови. Сам акад . А. Соболевський стояв на твер­
дому науковому ґрунті, похитнути його було не легко, і це 
примусило й противників його стати на такий само науковий 
ґрунт, примусило ЇХ"в своїх змаганнях спіратися на повні^ 
уґрунтовані наукові факти. Соболевський завше покликався 
на старі вкраїнські пам’ятки , і це примусило стати д'> їх  
детального вивчення, і тепер українська філологія має пов­
ний непохитний ґрунт. Зза цеї суперечки порішили дуж е 
важно нам питання,—про т і принціпи, що на їх  основі мо­
жна якусь  там пам’я тку  признавати вкраїнською; твердо

1) II. И. Житецкій, По поводу вопроса о томъ, какъ гово­
рили въ К іев* ііь X IV —X V  вЬкахъ, ,Ч тенін  оь П<,л\ OG\u, H o l t . 

Л ііт .“ 1888 р. т. П. — И. В. Ягичъ, Отчегь о пріїсуж деніи ГГомо- 
НОСОВСКОЙ промін за  1883 г., прилож. ПІ, „СОорнпкъ“ Ак, Наукъ  
т. 33 за  1884 р.—Мого оіс, Критическі« замЬтіси по псторіїг рус- 
екаго язы ка, ibidem  т. 4G за 1889 р.—ІІҐн.пановскій, Къ псторіи  
древне-русскпхт, говоровъ, Варшава, 1887 р.—А. Крн.псытй, Фіі- 
ло ло г ія  и Погодинская гипотеза, „Кіевская Старина“ 18iJS p. кп. 
6 і 9, 1899 р. кн. 1, 0 і О.—Його оіс, Древие-кіевскіИ говоръ, 
„И звіст ія“ 190G р. кп. 'і,—Ного ж , Д еякі непевні крітерії д ля  
ДІЯЛ0КТОЛБОГІЧНОЇ клясиф ікації старо-руських рукопігсіл, „На­
уковий Збірник М. Гру шевському“, Львів, 190Ö р. ст. 91 — 158,—
В. Розов, Трильогія проф. А. Кримського. „Записки“, Львів, т. 
77.—А. А. Ш ахматовъ, Къ вопросу объ образовапіи русскихь  
нар^чій п русскихъ народностей, „Ж. М. Н. Пр.“ 1899 р. кн. 4 
ст. ifö4—384.

-) Вою цю сперечку гарпо росказав В. Роюи, див. „Viiri- 
верс. И зв іс т ія “, Київ, 1013 p. кн. 13 ст. 45—іЮ.
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дойшли до думки, що при вивченні давньої української мови 
н іяк не можна забувати теперішньої живої української мови. 
Коротко кажучи, українська філологічна наука завше буде 
вдячною акад . Соболєвському, бо це він своїми працями 
поставив ї ї  на непохитний спрпвді науковий і'рунт.

Так українська мова потроху здобувала собі „права 
гражданства“, так  потроху приходила наука до думки, що 
українська мова— цс справді окрема, самостійна мова, а  по 
нарічча мови московської. Думка ця давно панувала серед 
українських вчених, і проти неї повставали не стільки москов­
ськ і вчені, скільки московський уряд, що завше забороняв 
признавати пашу мову окремою мовою,— і робив це пе зза 
науки, а  тільки зза своєї ворожої нам політики.

Д.ія науки питання, чи мова наша справді мова, чи 
тільки парічча мови московської, для науки цо питання 
давно стало ясним і давно було навіть зайвим. „Споръ о 
томъ—пнсав про це проф. Л. II. Томсон,— есть ли малорус- 
скій язы къ „н ар іч іе“ или „язы къ“ — совершенно безсодер- 
жательный споръ о словахъ, и возпикаетъ изъ пев'іірнаго 
пониманія значенія этпхъ слові.“ ^)...

[ останніми часами кращі вчені вже остаточно при­
знали мову нашу окремою, самостіііноіо мовою,— признали 
ї ї  за окрему мову славний акад. Миклошіїч, акад. Погодин, 
акад . Ягич, акад . Піахматов, проф. .ІІаиронськиіі, відомий 
автор ./Голковаго словаря“ В. Даль і сила инших філологів.
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') Л. и. Томсонъ, Общ(‘(‘ яіімкопї.д-І.иіе, Одесса, іиїд. 
Ці 10 р. ст. Зї.



Проте загал  громадянський йде що сгарими стсжками
і вперто вваж ає мову нашу тільки за  нарічча московської і 
часто прозиває україн ську мову „мужичою“ мовою...

Такий стан нашої мови дуж е нагадує найдавніші часи. 
Давно-давно, що з самого початку історичного слав’янсько- 
го життя, в середині IX в ік у  Св. брати Кирило та  Мефодій 
зробили живу людову болгарську мову літературною сла- 
в ’янською мовою; вони переклали церковЕїі книжки на цю 
живу мову, переклали Євангелію  і почали цею людовою 
мовою навіть правити службу Божу, бо хотіли, щоб простий 
народ розумів все те, що чує в церкві. Св. брати хотіли 
йти по сл(»ві апостола Павла, що н аказував тай: „Хто ба­
лакає иезнакомою мовою, той навчає тілі.ки себе. Коли я 
почну балакати вам чужою мовою, то я к а  буде з того ко­
ристь, бо то ж ви не зрозумієте мене... П ін іті, коли труба 
подаватиме неясні звуки, то хто готуватнметі,(иі до бою? Таїс 
само, коли ви почнете балакати нсзііакомою мовою, то я к  
же познають, про що ви говорите? Би балакатимете па вітер... 
Коли .я не розумію значіння слів, то я буду чужинцем тому, 
хто говорить, і він мені етапе те ж  чужинцем... [ коли я  
молюся чужою мені мовою, то хоч дух  мііі і молиться, нро- 
теж  розум мій остається без плода... В церкві краще ска­
зати п’ять  слів розумних, корисних й для иншнх, аніж силу 
слів чужою мовою" ^)...

І за  цим мудрим словом апостола св. брати п почали 
правити службу Божу людовою мовою. І зараз же .зза цього 
вище духовенство, більше німецьке, зняло велику ко.ютиечу.
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Ц Перше посланіе д о  Коріпп(шн, г;і. X IV , ст. 1 — І!І.



Па братів донесли папі, що вони правлять одправу Божу 
не пристойною мовою — латинською чи там грецькою, — а 
мовою людовою, мужичою, „мовою базару“ . . .  І братів за 
таке „злочинство“ потягли на суд до Риму, де св. Кирило 
навіть й помер...

Проте минули віки і ця „мужича“ мова слав’йнська 
стала скрізь на слав’янськім мирі мовою літературною та 
мовою церковною...

От в такому саме стані, я к  ця слав’янська мова в 
IX віці, в такому стані опинилася тепер і наша вкраїнська 
мова...

От така  та терниста путі., nto нею іішли ми віки, тво­
рячи свою власну українську культуру. Нагадайте мені ии- 
іііпй народ, щоб він зазнав такої чорної подолі, як  народ 
українській'!?!... Пригадайте мені другий народ, щоб він 
більпіо страждав, щоб" він більїпо вболів, на ранп (Х'р м'чиі 
зіиміожоніїй'?!...

Ніки ми йшли під важким тягарем недолі, часто стом- 
.1СНІ падалії на тернистім ш ляху, проте ніколи ми не сііііня- 
• іпся в своїй культурній роботі, а  все прямували вік'ріі.і. та 
вперед...

За довгі віки свого існування на|)од український на­
терпівся муки, набрався горя та лиха, і проте, перегорівши 
я к  криця, я к  золото в огні, вийшов чистим із м ук та неволі, 
вийшов МІЦІ1ІІМ та дужим, талановитим та  тямучим...

Український народ—цс той казковий велетень, що кили 
його рубали надвоє—то й снлп сіавало  вдвоє, коли рубали 
його далі—то сила все росла та |)осла, все на ворогів з 
боєм ійпіла...
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Тернистим шляхом, згинаючись під важким тягарем 
чорної недолі, утворили ми свою велику культуру...

Кінчаючи своє сумне оповідання про українську куль- 
туру, я  з гірким болем запитаю вас: якою ж  була б ця 
культура наша, коли б прямували дпг до неї битими шля­
хами, коли б ми творили ї ї  увесь час вільними рукамп?!...

— 264 —
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Іоаіін 0.■Iĉ .•<■î :l’.l lч 73. 101. 
І іавуиііиі .-  5і‘>.
І іа . і іст  і :;.
Ічалитиевсі .к ' і і і і  II, 1'і5. 
к 'ал\-ж ііяць і ; і і і і  124, 
І\:иіі.ііО((іоГкі.кіііі А. 148. 
К’ам я і іч а ї ї і іи  Я. :^3. Л7. 135. 
КаиОиоа 0.1. 224.
Камтсми]) 8:3.
Каіін)чк-евііч II. 107.
ІіаііпііС'Т В. Кіб. 2(11.
Карам .і і і і і  215.
Іл'арпрнко-Карий 122, Г.’с. 
Каріїои і іч  - І. 41).
К 'атерииа 11 128. 163. 161. 167. 

168. 171 174. 177. \і)2—і т .  
207. 212. 24:-;.

К 'атков 237.
К 'ачоповськиіі  М. 237. 243. 244. 
/йіітка-Основ'.чненко 11:5. О. 

111. 112. 128,
К п ятко вськ и і і  121.
К’і і і ір іан  митр. 2:>. ^
Ігіірііло ї в. 2і;2. 2(і:;.



—  267 —

К лей гельс 227.
К ли м евтій  ером. 40. 4G. 
К лим овський 47.
Кобилянська О. 210. 
К озачивський М. 47. 
К ози цький  120.
К олеса А . 124.
Коииський Г. 48. 46. 
Кониський О. 115. 214. 
Копистенськиїі Захар 38. 41.

ôt). 1 i ‘j .  I ви.
К ороленко В. 121.
К о р т  Ф едір 125. 24!).
Косач Лариса  210.
Косач, Ольга 210. 
К осмодем’яііський 245.
Носов С ильвестр 35, 39. 182. 
Косто.шіров М. 206. 2 0 7 .124 . 227. 
Котляревський їв. 127. 221. 9.

111. 128. 20.5. 222. 2.54. 258. 
Коцюбинський Ы. 115 . 112. 
Кочубей 248.
К ременецькніі Гаирії.ч 127. UÎ2. 

172.
К рилои Ів. 11Й.
Кримський .4. 213. 121. 2 6 і\ 
Кропивницький М. 123. 1 2<і. 
К роковськиіі Іосш]) ICI. 
Кузьменко IL 213.
К ук ольч и к  В. 121.
К уліш  П. 20<>. 111. ІІ>; 207 .208  

227. 238.
К ульчи цький  1н. 101.
К уракин 170.
К урбськнй А . 31.
К ухарен ко 111 .
Л авровськи й  ГІ. 219 . 2-56. 261. 
Л ащ евськиіі Б . 48. 103. 
Л еваш ов 227.
Левиї^ький Мод. 213. 
Лееицький-Нечуй 115. 111. 
Л евш іш  О. 247. 256.
Л ео н  ііитр. 28.
Л ео н  л ік а р ь  131.
Л еонтович 259.

І .

II. 2-58.

; 1Ш5.

Лепкнй Б. 119.
Л ещ инський Ф. 85. 101,
Л и зо губ  4<(.
Линицька Л. 1'2-’>- 
Лпсанета цариця 93. 10;'.. 
Лисенко Ы. 8.
Л ободовськи й  116.
Ломоносов 87. 51. 5:-і. •'̂ n. 10.5.

174. 212.
Л уком ськиіі 44.
Лучіии.кіггі І. 12<. 
Ляскороіісі.киіі С. 48. 8 
Лю теиоькиіі Г. 47.
Мазепа Ів. 285. М' 
>Іазк)кепи'г 1Ю.
Маковеіі О. 119.
Маїссіїм Грек t)2. ІЙІ. 
Макч'іімопич Ги. Ю.
Маїссіїмопііч М. 116. 121 
Марко-Воачок 117. 1і:і. 12 '  
MnuicfiH'i Ajiceniii 101. ИМ 

197.
.̂ Гедп̂ .'.ч!--» ( ’. 7:1.
■Mc.i iicm io I 9S.
Діот.'ііпіеі.кгііі Л. 121.
Мсі(и>,и'іі СП 2 ( 1 2 .
.Мсіцс|)сі.кіііі 1І-І7.
Mii.vimm М. 22S— 2:'.".
Ml l l ■a J l ^ : l l l l ' [  III.  Iri.
М ііімоппіч 2ІІ1.
-■MiiiiO.-iu J. 7;i. 2:!f).
Mii))miii 11. 111. 214, 
Miic.uiiic('>;iiii I '- ’.

K;2. IC'.t. 172— 176.
Mjitkciiii'i j . -’()), 211.
М нтура О. 1 1'.».
M i i x a i i . i o  8 .  6  1. 1 -  ’ .
М лак(і-Д. 120.
Mo»a Bacu.ib 226. 2:11.
Могила Петро ;'.S. o.5.

T:,. 7.5- 89. 10(1. І4І. 
МоїіасїирсьііЧііі Jh. I<*. 
Морачеііс/.кіій 116. 211. 
Мордовец!, Д. 2 1 3 .  1 2 1 .

M o p o . i o i i  П .  lifi.

63. 64 
112 .



—  26Н —

. 41.
16!).

. М2.

Морозов Г). 71.
Мотошгс 121.
Н а р іж н і ї і і  121.
Н егал е і іс ькн й  В. -її, 12. 
Н е к р а ш е т іч  ]и 1 8 .
Н есин Ф. <1 8 .
Н р ч уи  ЛІНІ. Л еш іц і. і ;и і і .  
Н и ко л аек  2;і2.
Н іщ и н с н ) ;и й  П. 116.
Нгікон і іатр . 68. 6!і. 7(». 7!). 13 
Нлфонт ІІові 'ор. 2!».
Н овпкон і:,
ОгІЄГ!СГ5іхі[ІІ 113. 121.
Огі(-:иі;о І і іан  18. 2-‘). 34. 37 

45. 4>;. 72. 74. 10 1. і:;.').
24:!. 2Г)6.

Огоііонеьі.'і ііі  Ом. 124. 
О лексаи дер  II 228.
О л е к с і ї в  М. 18!(. 100.
О лексі ї !  п ар  61. 62. 6.5. 60. 70 
О лексі ї !  мптр. 20.
О./ес/, О. 224.
Опатоііііч 116.
О рдіїн -Наїцокпн 61 . (!2.
Орлаіі ІІІ. 124.
Остропсьі.'іііг А. 113. 
О ст рож сьн и й  К. N. .30. .’і] 
Павел Т оиольс і .к і і і і  1!»7.
П авло  І. її!,
И ал і і і  218.
Пал.лас 24 ;і.
Папк 'сі ’.ич 121.
Пахом іі і  .'Гогофот 20.
П еретп  4(!. 87. 12.5.
Петро І 20. .')2. 62. 73 76

80. 01. 0.-,. ]; !2 . 1 і;і. м 7.
101. 1';!.-,.

П етро мптр. 20.
П етров П. 8."). 124. 100. 
ПпльчикоБ Д . 124.
П пппп А. (!4. 66. 71. І' .̂“) 131 

133. 136. 245.
П . і р т е и е и ь к и і і  С .и іс і ' і і  МО. 38. 

."'6. 1.50,
ІТого.ліпі ЛІ. 113. 25(! —2.58. 261.

79.
15і).

Полетика В. 48.
Полоцький С. 47. 69. 73. 81. 83 

84. 103. МІ.
Полуботок П. М4 —147. 235. 
Полюіі 116.
Потебня А. 116. 124.
Прокопович Ф.М. 35. 36. 46 47 

60. 83. 100.
Пуфендорф 132.

. Пупікарь 248.
Пушкин 87. 105. 113.
Іічі.іка О. 210. 116. 
Радивпловоькиіі Ан. 41. 75. 141. 
Ревуцькиіі 94.
Роау.мовський К. 171. 
Ро.'іумовський Ол. 8.
Романова О. 210.
І^отердамськпн Еразм. 36. 
Ртищев Ф. 70. 71.
Рубап 120.
Рудансм тй От. 234. 112. 116. 
1’умянцев П. 132. 163. 107. 203. 
Савич 235. 236.
Сагайдачний М. 32. 78. 77. 
Садова,кий М. 122. 120.
Саковпч Касіан 35. 39. 77. 179. 
Саксаганський 122. 120. 
Са.чііілрнко В. По.
Самовидець 43. 76.
Опмоилович І. 188. 186. 191. 
(-'атаїїовськпй Аре. 68. 
Сафоііовіїч Ф. 39. 43. 
Свіднпгц.кіііі 112. 234.
Серапіон Володим. 29. 
( ’пгпревпч Д. 174.
Сковорода Гр. 55. 8. 46. 47. 83. 
Скоропадський їв . 143. 144. 
Слаїипіецькпй вп. 68. 83. 141. 
Славинський М. 213. 
Сломппськпіі Г. 103. 
Смалі.-Стоцький Ст. 124. 
Смолятич Климент 29. 
Смотрицький Г. 37.
С.\ютрицький М елетій  88. .35.

11. 51. .52. 75. 87. 89. 100. 179.



— 269 —

С оболкисі.ки іі  А. '20. 2-')8—2С0. 
Софія ц ар і їп іа  (і!>. 70. І 'Л . 
Софокл 11(і.
С о х а и ь к і ї і і  120. 121. 
С резинпськи і і  [ц. 125. 217. 218. 
Старші,hKHi'i і[ . И'>. 112. 120. 

21 І.'
С таруп іич  ІГН. 10.
Стгф аяик В. И іі. 1 1 2 , 
Отолігіїїгн Арк. 21!», 227. 
Стороженко  О. 1Ы. 111. 
Струно 2:і7.
(^тудігнсїьк'іііі 1\, 121.
( ' у п о р н і ї  А. 2-І7.
(^умароїчон HU. Іо,).
Оу.мцоїі М. 121.
'Ганськ-іііі 17.
'Га(1).іари 1н. 182,
Тітіер.'! Л/, 1о'',
'Г і іх о р і ї .кн і і  121,
Тоби.іекіїч їв. 122.
To6ii.U'/iH4 М. 122.
Тод/і.іРвії'і О. 122.
'1'омсои А. 2ІІІ.
'Гранки 11,1 іои-Огапропеці-киіі  К, 

88. 11. Иі. 7;!, 75. і :і8. 111. 
Тредик'іиськнГі И, 87. 
'І’рофіїмоіі ііч 1с. і!5. 
'Гроіііимоніїч <!>. Н. 
Тука. :п .( 'ькп іі  1. 181. 
Т ума ї їс і .к ’ііі і fl>, 2|іі.
Tijnma.io Д. .ч т і ,  Д і ім ' їт р і і і  І’о- 

стонськн і і .
Т у р г е п ів  J. 113. 11(3. 
Т у р ч т і о в с ь к і ї і і  1. 8(і. 
'Г я і і т і с і . к і г і і  В. II.
Українка Л . 210. 
Ф а л ько п е ї .к і і і і  1р. 20(1,
<1>едір Олексі(-:мііч 7. ПО. 7(J. 7(1. 
<1>е;і,орів Ів. ИІ.
Фе()і,>совнч О. 120. 112. 
Феодосік печ. 28.
<1>е0 Д0 (,-ііі старен і.  <18.

Фоофаіі  митр. 05.
<1>ііліі.моноиігі М. 1 8 1 , i s : . ,  
Ф іл а л е т  Хр, ;!8.
Ф і.тарет  иатр. і;!*!. І;',!' 
Ф іо р аво н т і ї  Ар . 1;И.
Ф о т і і і  і і і і тр .  20. 178 
Франко ІІ!. 110. 112. -12 4 
<1>ундук.іі:іі 227.
Хмаріїпіі 1с. 18, 8 1. 
X.up.ihHinihKiiii !'>. iNii, 1 :l', і і і, 

181 — І8;!. 2і»:і, 22'< -y.vi. 2 IS. 
I [амГі.кіЕ; Гр. 20.
Ц срте .к-.u 8.
Ч р р к а с г н к о  С. 221.
Ч орти іі.кт'і С. о;і. 
Чі'рн.'іпгіікпії ЯІ. 21:;. 
Чіг,ктісі.і;ігі[ Сг. 81.
'Iit'iepmi 11, 10S,
‘ f i / o t n i r h K i i i i  М .  2 1 1 .  І _ м .  
Чу.псіип. II.
Чі/)іріінка Гр. 221. 
іГіасІїариї,- II. 210.
ІІІа.хмятол А. 100. 125. 2'І'Л 20І, 
J/Гаінкспіі'і ЛГ. 112.
Л[гичРНі;і> Т. 107. 2Н5, ;і, І 1 '. ! I J 

12S, 11 1, К!-;, 2іі7, -J7.
•>2;і

ПІиремсткн 1SI. 1S,"|. 
l l l c K c i m p  III'.
1ІІСЛІІ1Г 55, 5Гі.
111іім;ім()і;і і.і,іііі 25'.І.
1ІІ.ісіі,\і‘[) 2 III.
1ІІум,іиіісі.і;гіІі ІОІ-, III. 
ІІ1,<!рГіаиі.і.іііі Г. IS.
ІЦ ого . і ін  И. 111. 0.
І П ират  Л.  110.
І():им|юі>.іі'і ,М. 211. 211. 2 !5 . 22S.

lOpiv'CHM'i II, 55. 50. І'Л. 
Инпрсіїкіїіі ('т . 08. .VS. і;;.'. Ь'.іі, 
Яіііч 2.50, 201.
Якім Ч ернець 2S.
Я с і їи еь ки і і  І’ . 15:1—150,



Зміст цеї книжки.
І. Українська культура за давні liNH. І. В (туп  ст. ■’!. ІіІл»іх 

ікитїіі уі;])аїіісі>кого ііаі>оду І. Т ериторія >'країііи II. ^■ь•païн- 
« і.ка п ісля  Гі. Jfiiiiia пісня иа ДГоскві 0. Пилив українського цер- 
ковноі'о спіну иа москопськпіі 7. Українські співаки на ЛГоскві 
7. Д уми Ko.tii'ii !). III. Українськиіг орнамент 10. Одіж 12. Будіи- 
иицтво yjvpaïnci,ivc I J. ^'кpaïнoькe право і вилив його на Москву 
10. У країн ська церква 17. Українське иисі.мо 18. Тепер вся Росія  
н и т е  українським ннсьмо.м L’O. О лдоба книягок 21. IV. О ригіналь­
ність иаро.іу вкраїисьісого 21. И мові одиився ;іух  н ар оду  22. 
Ук{)аїіісі.ка .мова 22 1>огатство цеї мони 22. V. ,’ (авня українська  
літерату|іа 21. Початок наш ої .іітератури  21. О а р а  політична на- 
.«ва нашого маро,чу 21. Нашу назву впя.'іа Москва 2.’> Давню
.мітературу паш у приточили ;іо мосі;овсі.кої 2.'>. Д авні памятки  
україн сі.і.о ї літератури  2і). Остромирова Євангелія — українська  
ііамятка 27, .чумки про не и) і О(1>.Н.  П олкова 27. НаіЬчавиіші укра­
їнські письменники 'JS. Початок ку.чьтурної праці україн ців  на 
Москві 2!>. У країнська ку.п.тура Пула .чначно виш а од москов­
ської 20. VI. К’улі.туі)ни іі рух на Ккраїні н XVI — X V 11 вв. Л и - 
топст.ка чоГіаНО. А кадем ія  Острожська 31. Острожська Гііблія 81. 
Церковні Гіратства .'ІІ. X V II вік .’>2. С відоцтво П авла А.чепського 
про україи сьі.у  к у.іьтур у X VII віку 3*2. С відоцтво Якова Кам’янча- 
иина VII. Iv y .ii.T v jia  X V JI-ro  в іку 3<. Книж ки па В країні ЗІ. 
П олемічна .іітература 3-'>. ;^ахідна ку.чьтура на В країні 35. На­
вчання по ;іакордоііах 3.'>. VIII. У країн ська л ітер атур а  X V I—X V II  
ніків ‘.’і7. П ереклади св. Письма на вкраїнську м ову 41. Зразки  
иерек.ча;ив 12. IX. Українсі.ка л ір и к а  -16. Д рама -17. Вертеп 49, 
X, Українська н аук а  X V I—XV’II віків Г>0. Українське язикознав- 
ство Лі.і. Іхиїиська А кадем ія  ■'>2. На В країну їд у т ь  навчатись із  
всього счав'янського миру 52. З аслуга  н авіої А кадем ії 51. У кра­
їнські філософи 5.'). Д руї.арні на В країні 56. Ш кільні п ідр уч ­
ники 57.

II. Вплив української культури иа мосиовську. XI. Стара мос­
ковська к уль тур а  б ула  значно нижчою о д  української 5!)—67. 
XII. Українці на ЛГоскві 67 Вони там  баж ані лю де 60. Українці 
аакла.чи иериіу и іколу на Мосйві 70. Вони вкрили все московське  
царство 72. Книж ки наші иоважа.чи 73. їх  перекладаю ть на ро­
сійську мову 75. XIII. У країнські кіиїжки на Москві 71. XIV. В п ли в  
Українгг одбився на всім ж итті московськім  75. У країнські ремес- 
ники 76, купці 76. У країнці заносять свою „нім ецьку“ од іж  на  
М оскву 76. Одіж українських співаків осталась ще й  досі по 
всій  Россії 79. У країнська вимова по церквах 79. Переіімаюті. 
все о д  україн ців  70. В п ли в наш ої друкарської справи на москов­
ську 80. У  нас вчатьзя чорнило робити 80. Український вп ли в в 
буд ів л і та м алярстві 80. XV. Український вплив н а московську



— 271 —

літературу 82—87. Українці завели  проповідь на Москві 82, чо- 
чалп нову літературу 8>!, д алп  переклади и західн ої літератури  

заклали  театр на Москві і по всііі Росії 81, занесли ту.чи 
вертеп 8(3, научили писати вірші 86, тонічниіі розмір і наука 
про ;! ш тилі на Вкраїні були  ще до Ломоносова 87. XVI. Українці 
:!авели систему ор(|)огра(1)ії на Москві 87. граматичиу терміно­
логію  дав Смотрипькиіі 88, як  українці учили  про »  89, протести 
проти правила; ,ліиііііті. №, де вкраїнці кажуть /“ ЇЮ. XVII. Укра- 
їнськиіі вплив п ХУ"1ІІ віці ‘•М. Українці завели  Академію и Мос­
кві ;)2, пpoфecopa^m були  українні На вищих духовних по­
садах по всііі Росії си.чіли тільки українці 02. Височаіішпіі на­
каз, що на архі(-:реїв можна висвячувати іі москалів 113. XVIII. 
Українці лаво.чяті. ніколи по всііі Росії 1)5. У країнці- !іаііі;ращі 
педагоги ОЛ, 0.'', їх к.чичуті. в школи в Росію ОГ). У країн ці—екза­
менаторі ставлоииіав 1ИІ. У)с))аїнці напосіли народні школи по 
Росії 07. Українці заклали  школи в Сербії, Г>олгарії 00, Юрко 
Гі'ці- 90. >'країиці дали  Росії вибільні книжки 1)1). XIX. Уїсраїпці 
на служ бі в носо.іьсьіл.м ириказі 100'. Українці заводять місії 
101. Служ ать но .!аі;ор.чонних місіях 101, і,чуть в медико-хирур- 
гічну академію 101. К'атехизис ві]іи па Москві ,чали уі;|іаїнці Иі2.
1 Іері.'овні ілпіиліи иерс 'в іряли вони /К 10;>, лони ж  вп;],а.іи Біблію 
1751 р. 1о'!. XX. ^ 'кpa ïн u i  багато  и р ацк івалп  н а д  утиореинялг нової 
моік-овсу.і;ої л іт е р а т у р н о ї  мови 10 1. > 'країнсі . і ; і  слі.чи в мосі.ов- 
< ькіг і  л іт .  мові;  г  іялпсії .  г 10 1, Іі іам ість  (/ е.ч -чалпсті. іі'
10(3, у к р а їн с і . к а  вимов.а и і і і іла  в ііуЧіття РК!. У к р а їн ц і  утворили 
і іац іона .н . і )с  мої-книп.іа' і-піпииті: Г>ортняіл іл>'піі, Ім'розовсі.киіі . 
і>і',чель |о7. Т;и>'са „іі|и)і 'оит!Х“ у к р а їн ц я м  п а  .Мосісву Ю':'. Вис­
новки  про укр іи н с і . і .н і і  в и л и в  1(10.

III. Українська культура ХІХ-го віку. XXI. Ук))а їп( і .ка  літс]іа- 
т у р а  X IX  в і к у  П І . М срекмади у к р а їп с і . к и х  т во р ів  иа .\(оскоіігі.і.у
і ( ІІІТОВІ >говп 113. XXII. у  і .р : і їнс і .ка  і іаро.чия і норм ісп!. 117. Чр'їма 
12(1, У к р а їн ц і  ■— м о ск о в с ьк і  і ін с і .м с и їт к и  120. XXIII. .’' ’ і. 'ііаїисі.і.і 
іічопі Х \ ’І1І і . ік у  121 і XIX ВІКУ 12 1. ■̂|,■(laïиl•l.l^■a тірсга 12!.
XXIV.; [емоі;і)атпчнііть українського '.ілгпя 12-'і і .іітсратурп 127.

IV. Тернистнм шляхом И І І І Х Х І О ' П
XXV. 'Гериистніі т . ія х  п а т о ї культури !; ’>о. ..Національна гор- 
,чості." великоросів 131. .''(.ііаїигн стави.іи себе високо 132. XXVI. 
Україн ці—рево.чюціоисри на Міхиліі 12,1, їх и])Озпваіиіь гам 
тикамп 135. Л'країиців <іа Моп.іч исрс.хрсіїїували 13(1. Чи можіїл 
українця иустіпчі в мосьовсьі.у церіліу 137. XXVII. ; ’.або])Опа 
україис!>к-их і.иижої; иа .Мої кіз 1:!8. Ворог у(,раїиців, иат)>іарх 
1оак-и\[ 130. Укііаїнсі.кі кііи--к(;н на.іяті. VII. Проте кнпя;ки укра- 
їнсьісі все сунуть иа Мо( кі'.у I II. XXVIII. Руси(|)іі;ація > і.))аї((И ,і.о. 
Петра 1 112, за. Петра І 12.. Петі)0 :иіо іиті. з світа козаі;ів М Г. 
Павло Полуботок і ііого ;іо.ія ІІ1.  XXIX. Істо]>ія і.ііївськго .(.руку
1 18 — ВІЗ. .'Іаврп.кі' чі>у(.;\]іство І 10. Пеіива к'нївсі.р.’а іл!пял.а І-’и'.



Б оротьоа Л аври  з  Москвою за  волю  свого д р у к у  152— 163. XXX 
Русиф ікація У країни  за  цариці Катерини 163. Р уй н у в а н н я  У к р а - . 
їн и  165. XXXI. К атерина зав ела  кріпацтво н а В к р аїн і 165. Про­
тест В. Капниста 166. XXXII. Р уй н уван н я  ш кіл н а В країн і 168. 
XXXIII. Русиф ікація ш кіл на В країн і 172. П омічники К атеринини— 
Г авр іїл  К ременецький 172 та С а м у їл  М иславський 173. Русиф і­
кація^ К и ївско ї А к а дем ії 174. З аведення російської вим ови на  
В країні 174. XXXIV. Історія укр а їн сько ї церкви 17 7 —192. В іл ь н е  
ж иття наш ої церкви I7ti. Д уховенство вкраїнське скоса п о гля д а ­
л о  н а  М оскву 179, том у воно довго  не хотіло  йти п ід  М оскву 180. 
М осковсьскі п ор ядк и  в україн ськи х єп ар хіях  186. Я к забрали  
волю  вкраїнської церкви 187— 192. XXXV. Катерина одни»іа<..' цер­
ковні зем лі н а  В країн і 192. А рсен ііі М аціевич 193. XXXVI. Р уй н у­
вання церковного ж иття на В країн і 192. XXXVM. Зруй нован а К а­
териною  В кр аїн а 201. ІГарні сп одіван н я 2U3. В. К апиист п Б ер­
л ін і 204. XXXVIII. Р уй н уван н я  вкраїнської к уль тур и  за  X IX  вік  
Й05. Р ух  одр одж ен н я 20.5. П ечатки нових утисків  206. XXXIX. 
Український р ух  перед великою  волею  207. „С епаратисти“ 209. 
К інець р ух у  209. XL. В алуевськаіі погром 1863 р. П лата за  руси ­
фікацію 212. XLI. Погро.м 1870 р. і Ю зефовнчів закон 214. XLII. 
П огром 1881 р. Ц иркулярн ий  дощ  па В кр аїн і 217. XLIII. І'еволю - 
ція  1905 р. 218. С толи пи н  219. XLIV. М ортиролог україн ськи й  220. 
П и льн уван ня ц ен зури  220. У країнцям  заборонили  ппеатп свої 
книж ки 220, читати д о ім а д и  222, пропоп’д и  222, заборони.пі пісню  
222, гн али  театр 223, заборон яли  п ан іх іди  223. XLV. „О бход за ­
кон а“ 225. У країн ськ і вчені зас іли  за  оп овіданн я 22.5. Назви  
у л и д ь  в К и їві 227. У країн ц ів  гн али  пе законом, а ш ркулярам п  
227. ДLVI. Історія постанови пам ятника Б огдан у Х .мельницькому  
в К и їві 228 -2 3 2 . XLVII. Н аслідки  руй н уван ня Вкраїни 233. У кра­
їн ц і тягн уть  в Австрію 233. Н епорозуміння в судах  234. Р уй н у­
вання д уш і 230. XLVIII. М осковське громадянство і руйнування  
У кр аїііи  237. XLIX. У країн ська мова 239. В ага ї ї  в національнім  
ж итті 239. Н апади н а напіу мову 240, Hanij' м ову звуть  п оль­
ською мовою 241. Що казали  про наш у м ову Лом оносов 212, К ате­
рина 243, Каченовський 243, Греч 241.  У країн ська мова — „ино­
странна“ м ова, варварський язи к  245. L. У країн ська мова —само­
стійна м ова 245, Д ум ки  про це Туманського 246, В андтке 240, 
Л евіщ ін а 247, Бантипі-Каменського 247, Срезневського 247, ШлеН- 
хера 249, Ш афарика 249, М иклош ича 249, Л авровського 249, Кор- 
ша 249, LI. К оротка істор ія  ук р а їн сько ї мови 250 LII. „Споръ  
южанъ съ сЬверянами“ 254. Початок еперечки 255. Г іпотеза П о­
година 256. Г іпотеза Соболевського 258. Мова наша язи к  чіг на- 
річча 261. „М ужича м ова“ 202. Тернистим ш ляхом 263. П оказчик  
власи  ‘ X п -г із іщ  в книгкці ст. 205. П оказчики літератури  в кшг/^-ці 
ст.

— 272 —






