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вания памятников уточнена территория рас- 
пространения археологических культур I тыс. 
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смежными регионами. Большое внимание 
уделено вопросам хронологической взаимо- 
связи культур, что позволило определить 
стабильную линию развития древнего славян- 
ского населения. Рассматриваются также 
культуры других этнических образований, 
находившихся в контактах со славянскими 
племенами на территории Украины. 
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циально-экономического характера содер- 
жится основная информация по археологии 
Украинской ССР I тыс. н. э. Монография 
снабжена картами, где отражены ареалы 
распространения культур, и таблицами, по- 
казывающими основные категории археоло- 
гического материала, размещенного по хро- 
нологическому и синхронистическому прин- 
ципу. 
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ВСТУПЛЕНИЕ 

Археологические исследования 60— 
80-х годов в области раннеславянской 
археологии на территории Украин- 
ской GGP характеризуются значитель- 
ной масштабностью, совершенством 
методики, раскопками, охватывающи- 
ми всю площадь исследуемых памят- 
ников, а в районах новостроек — и 
значительных их групп. Наряду с про- 
должением традиционного изучения та- 
ких широко известных культур, как 
зарубинецкая, черняховская, карпат- 
ских курганов, раннесредневековых 
древностей славян, открытых археоло- 
гами еще в конце XIX — начале XX в., 
значительное внимание уделяется ис- 
следованиям памятников поенешти-лу- 
кашевской, пшеворской, киевской, 
вельбарской и балкано-дунайской куль- 
тур. Выделены новые группы поселе- 
ний II в. н. э., интегрирующие эле- 
менты более ранних культур, а в па- 
мятниках римского и раннесредневе- 
кового времени — комплексы V в., 
заполняющие лакуны в хронологиче- 
ской шкале древностей I тыс. н. э. на 
территории Юго-Восточной Европы. 
Огромный археологический материал 
дает качественно новую информацию, 
в значительной мере изменяющую 
прежние представления об этнокуль- 
турных процессах в Юго-Восточной 
Европе I тыс. н. э., и является осно- 
вой для углубленного изучения со- 
циально-экономических структур древ- 
них обществ. 
Все это поставило перед археолога- 

ми-славистами задачи четкой хроноло- 
гической классификации древностей 
I тыс. н. э. на территории Украины, 
определения их культурного, а по 
возможности   и   этнического   содержа- 

ния, границ распространения, созда- 
ния карт культурных ареалов и син- 
хронистических таблиц. 
Основной объем исследования посвя- 

щен подведению итогов многолетних 
полевых и теоретических изысканий в 
области восточнославянского этногене- 
за с учетом новейших полевых и тео- 
ретических достижений в этой области 
знаний. 
При определении и уточнении тер- 

ритории распространения культурных 
ареалов важную роль сыграло карто- 
графирование памятников, а детальная 
проработка археологических источни- 
ков позволила наметить контактные 
зоны между территориально смежны- 
ми регионами. 
Следующий этап исследования, ко- 

торый   определяется   кругом   вопросов 
0 взаимосвязи   хронологически   смеж- 
ных   культур,    потребовал   детальной 
разработки   единых   принципов   клас- 
сификации    археологических   источни- 
ков. Это позволило эффективно приме- 
нить   ретроспективный   метод,   посред- 
ством   которого   удалось   четко   наме- 
тить    стабильную     линию     развития 
археологических культур от несомненно 
славянских,    относящихся   ко   второй 
половине I тыс. н. э. (пражской, пень- 
ковской,  Луки-Райковецкой и др.),  к 
более      ранним,      первой      половины 
1 тыс. н. э. (киевской, части черняхов- 
ской, зарубинецкой и др.). В этом от- 
ношении  огромную  роль  сыграли  но- 
вейшие   открытия   украинскими   архе- 
ологами древностей киевского  типа и 
переходных памятников V в. н. э. (Те- 
ремцы,  Рашков  III,  Сокол,  Лука-Ка- 
ветчинская, Кодын и др.). Эти памят- 
ники      заполнили      хронологическую 
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лакуну между древностями Украины 
позднеримского и раннесредневекового 
времени. 
Вместе с тем славянский этниче- 

ский массив территории Восточной 
Европы не был изолированным явлени- 
ем. Археологические материалы фик- 
сируют процесс внедрения на восточ- 
нославянские территории культур 
гето-дакийского облика (типа Поенеш- 
ти — Лукашевки и Липицы) и готских 
элементов вельбарской культуры. В ра- 
йонах, непосредственно граничащих со 
степью, наметились контакты между 
кочевниками и оседлым населением 
славян. Поэтому, значительное место 
уделено рассмотрению сарматских, сал- 
товских и некоторых других памят- 
ников. 
Настоящая коллективная моногра- 

фия является исчерпывающим справоч- 
ником по археологии УССР I тыс. н. э. 
Кроме основного текста, важная роль 
принадлежит иллюстративному матери- 
алу — картам и таблицам, в которых 
синтезированы ареалы распространения 
культур, отражены основные категории 
археологических находок, сгруппиро- 
ванных в хронологических и синхрони- 
стических таблицах. 
Следует отметить, что работа вклю- 

чает ряд сложных дискуссионных во- 
просов,   касающихся хронологического 

и территориального соотношения куль- , 
тур I тыс. н. э. и их культурной интер- 
претации, решение которых требует 
дальнейших полевых исследований и 
теоретических разработок. В опреде- 
ленной мере в ней отражено состояние 
изученности археологических культур 
I тыс н. э. на территории Украины и 
взгляды коллектива авторов на проб- 
лемы этнокультурного развития Юго- 
Восточной   Европы   в   этот  период. 
В написании монографии приняли 

участие сотрудники отдела археологии 
ранних славян, а также отдела древне- 
русской и средневековой археологии 
Института археологии АН УССР: 
В. Д. Баран (вступление, § 1 гл. III, 

заключение), Е. В. Максимов (§1, 2 
гл. I), С. П. Пачкова (§ 3 гл. I), Д. Н. Ко- 
зак (§ 1 гл. I, § 4 гл II) ,  Р. В. Терпи- 
ловский ( § 2  гл. II, §3 гл. III, гл. V), 
Л. В. Вакуленко (§ 3 гл. II), О. М. При- 
ходнюк ( §2  гл. III), Р. С. Орлов ( §4  
гл. III), А. Т. Смиленко (§ 1 гл. IV), 
С. П. Юренко (§ 2 гл. IV), О. В. Сухо- 
боков (§ 3 гл. IV), О. В. Пархоменко 
(§ 4 гл. IV), В. Д. Баран, Б. В. Маго- 
медов  (§ 1 гл.  II). 
Иллюстративный материал подгото- 

вили старшие лаборанты отдела архе- 
ологии ранних славян А. Н. Некрасо- 
ва  и  И.   Б.  Зелепецкая. 



І. ПОЗДНЕЛАТЕНСКОЕ 
И РАННЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ 
НА УКРАИНЕ 

1. Сарматы на Украине 

Заметными вехами в древней ис- 
тории Украины являются скифский и 
сарматский периоды, в течение которых 
на берегах Черного моря существова- 
ли греческие города-государства: Тира, 
Ольвия, Херсонес, а также Боспор- 
ское царство. 
Что касается скифов, то некогда мо- 

гущественное Скифское государство, 
возникшее в VI в. до н. э., к III в. до 
н. э. вступило в полосу глубокого 
кризиса и вскоре прекратило свое су- 
ществование. Известен рассказ грече- 
ского автора I в. до н. э. Диодора Си- 
цилийского о том, что сарматы опус- 
тошили значительную часть Скифии, 
поголовно уничтожив побежденных, до- 
стоверность которого весьма сомнитель- 
на. Несомненно, в это время имели мес- 
то скифо-сарматские войны (сообщения 
Лукиана Самосатского, Полнена и дру- 
гих авторов II в. до н. э.), однако глав- 
ной причиной упадка Скифии следует 
считать социально-экономические и, 
возможно, экологические факторы, в 
частности наступление аридного пе- 
риода. 

После распада Скифского государ- 
ства часть его населения сконцентри- 
ровалась на берегах Нижнего Днепра, 
где возникло до полутора десятка го- 
родищ — Золотая Балка, Знаменка, 
Любимовка и др., а часть пересели- 
лась в Крым, где образовала Скифское 
царство, или Малую Скифию, со сто- 
лицей в  Неаполисе. 
К рубежу нашей эры античные го- 

сударства Северного Причерноморья 
также переживают значительные труд- 
ности, вызванные изменением социаль- 
но-экономической  обстановки  и  внеш- 

ними обстоятельствами — ухудшением 
положения греческой метрополии, с ко- 
торой Северное Причерноморье связы- 
вали тесные торгово-экономические 
узы, и военной опасностью со стороны 
различных воинственных племен, в чис- 
ле которых были и сарматы. 
История сарматов разделяется на 

четыре периода: савроматский (VI — 
V вв. до н. э.), ранний сарматский (IV— 
III вв. до н. э.), средне- (II в. до н. э.— 
I в.   н. э.)   и   позднесарматский   (II — 
IV вв. н. э.) [Смирнов, 1964, с. 5—7]. 
В течение VI—III вв. до н. э. сарматы 
занимали  степи   Южного   Поволжья  и 
Приуралья, а также Западного Казах- 
стана,  составляя вместе    со    скифами 
и саками    обширную    группу    северо- 
иранского   кочевого   этнического мас- 
сива. 
На территории Украины сарматы по- 

явились в конце IV в. до н. э. в резуль- 
тате переселения со своих исконных 
земель. Причины переселения выясне- 
ны недостаточно, вероятно, основными 
факторами были рост населения и вы- 
званный им недостаток пастбищ. 
О сарматах этого времени на запад- 

ной территории Дона свидетельствуют 
только литературные источники (Псев- 
до-Скилак). Наиболее ранние археоло- 
гические памятники относятся к III — 
II вв. до н. э. Это отдельные небольшие 
по размеру курганы, в которых нахо- 
дились   погребения   рядовых   кочевни- 
ков. Захоронения совершались и в на- 
сыпях  более древних  курганов.  Бога- 
тые   погребения,   относящиеся    в   ос- 
новном    к    более   позднему    времени, 
единичны. Типичное сарматское погребе- 
ние II в. до н. э. с диагонально распо- 
ложенным трупоположением и  бронзо- 
выми наконечниками стрел обнаружено 

5 



 

6 



на Левобережье — у с .  Ворона неда- 
леко   от   Днепропетровска. 
На Левобережье сарматы пребыва- 

ли вплоть до III в. н. э., на что указы- 
вают памятники Северского Донца и 
Молочной. Всего в бассейне Северского 
Донца известно около 30 погребений, 
а в Приазовье, кроме отдельных захо- 
ронений, на р. Молочной исследовано 
два сарматских могильника — Аккер- 
мень и Новофилипповка, где обнару- 
жено более 60 могил. Около 20 погре- 
бений открыто на могильнике Усть- 
Каменка, расположенном на левом 
берегу Нижнего Днепра (рис. 1; 2). 
На Правобережье сарматские кур- 

ганы концентрируются в бассейне р. Ба- 
завлук (могильники Грушевка и Кут), 
вблизи древней переправы через Днепр 
у г. Никополя. Они относятся в основ- 
ном к I в.  н.  э. 
Другим средоточием сарматских па- 

мятников на Правобережье являются 
междуречье Тясмина и Стугны, где из- 
вестно около 30 единичных захоронений 
I в. н. э., и Каяантаевекшй могильник 
на Днепре (42 погребения). 
На Поднестровье обнаружены от- 

дельные сарматские памятники этого 
времени, а также могильники у сел 
Островец (14 погребений) и Киселев 
(5 погребений). 
К позднесарматскому (аланскому) 

периоду относятся единичные захороне- 
ния, разбросанные по всему простран- 
ству от Северского Донца (Славянск) 
до Днестра (Ленковцы), обычно впу- 
щенные в курганы более ранних эпох. 
Сарматские могилы с трупоположе- 

ниями типологически близки между со- 
бою. Однако они имеют и местные осо- 
бенности, обусловленные местонахож- 
дением и временем памятников. Так, 
для Северского Донца характерны пря- 
моугольные могилы, форма и инвен- 
тарь которых близки к сарматским па- 
мятникам Дона и Кубани, приазов- 
ские курганы р. Молочной отражают 
большую племенную пестроту и связи 
с античным миром, начиная с рубе- 
жа н. э. Правобережные лесостепные 
погребения свидетельствуют об опре- 
деленном процессе ассимиляции так же, 
как и погребения Поднестровья, что, 
в частности, выразилось в смене кур- 
ганного   обряда   бескурганным. 
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Рис. 2. Ареал археологических культур рубежа — первой четверти I тыс. н. э. 
Условные обозначения: 1— зарубинециая, 2 — пшеворская,  3 — культура  Поенешти-Лукашевка,    4 — ли- 
пицкая, 5 — направление миграции сарматов. 

Погребения в основном одиночные, 
обряд — трупоположение на спине с 
вытянутыми конечностями, головой на 
север. Однако известны южная, вос- 
точная и западная ориентировки, встре- 
чаются погребения и с таким положе- 
нием: ноги, согнутые в коленях и скре- 
щенные,    руки   на    тазу   или    груди. 
Локализацию известных на террито- 

рии Украины по письменным источни- 
кам сарматских племен языгов, рок- 
солан и алан еще нельзя считать твердо 
установленной. Однако по тем же ис- 
точникам известно, что роксоланы оби- 
тали в Приазовье; вместе с ними на- 
ходились, по-видимому, и другие пле- 
мена, о чем свидетельствует разнооб- 
разие погребального обряда. Языгам 
принадлежали впускные погребения 
II в. до н. э., в том числе и на Право- 
бережье. Для алан характерны обряд 
погребения в катакомбах и обычай де- 
формации черепов. 
Погребальный инвентарь дает воз- 

можность представить уровень матери- 
альной культуры сарматов. В моги- 
лах встречены оружие и предметы кон- 
ской   сбруи,    посуда,     вещи    личного 

убора и туалета, предметы культа 
[Вязьмітіна,  1975, с. 195—207]. 
Орудий труда немного. Это желез- 

ные ножи и каменные точильные брус- 
ки, прясла биконической и яйцевид- 
ной форм, каменные зернотерки, брон- 
зовые  иголки,   железные  шилья. 
Оружие представлено железными ме- 

чами и кинжалами, колчанными набо- 
рами наконечников стрел. Ранние и 
поздние мечи имеют длину до 1 м, а 
мечи-кинжалы среднесарматского вре- 
мени — до 0,5 м, прямое перекрестье, 
кольцевое навершие. Для поздних ме- 
чей характерно навершие из цветного 
камня. Наконечники стрел I I I—II вв. 
до н. э., как и позднескифские, изго- 
товлены из бронзы,трехгранные, втуль- 
чатые. Для I в. до н. э.— I в. н. э, х - 
рактерны маленькие железные трехло- 
пастные черенковые наконечники, а со 
II в. н. э. распространяется тяжелый 
лук с крупными железными наконеч- 
никами стрел. 
Лепная сарматская посуда представ- 

лена горшками, корчагами, кувшина- 
ми и мисками серого цвета, часто с под- 
лощенной поверхностью. Для горшков 
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и корчаг свойственны низкие плечики, 
широкие горло и дно, крупный, плавно 
отогнутый венчик. В тесте содержатся 
примеси дресвы. У кувшинов груше- 
видный или биконический корпус, ци- 
линдрическая шейка, петельчатая руч- 
ка. Миски конической или полусфе- 
рической формы встречаются редко. 
Обязательной принадлежностью по- 

гребального инвентаря сарматских 
могил с рубежа н. э. и в I—II вв. явля- 
ется античная керамика, представлен- 
ная разнообразными типами красно- 
глиняных сосудов, реже — краснола- 
ковых и сероглиняных. Амфоры встре- 
чаются очень редко. По количеству 
находок красноглиняной посуды преоб- 
ладают кувшины, затем следуют мис- 
ки, чаши, блюда, килики, лагиносы, 
кружки с ручками, канфары, лекифы, 
изготовленные в основном в мастер- 
ских  Боспора,  Херсонеса и Ольвии. 
Другие предметы античного произ- 

водства представлены единичными на- 
ходками металлической посуды (брон- 
зовая гидрия и ковш, серебряная чаша 
II—I вв. до н. э. из с. Цветково Чер- 
касской обл.), а также многочислен- 
ными вещами личного убора, туалета 
и украшениями. К ним относятся брон- 
зовые проволочные фибулы среднела- 
тенской схемы I в. до н. э., позднела- 
тенские фибулы I в. н. э., раннерим- 
ские фибулы типа Авцисса и фибулы- 
броши I в. н. э., боспорские круглые 
фибулы полихромного стиля I в. н. э. 
и др.; стеклянные и алебастровые фла- 
коны для благовоний II в. н. э., разно- 
образные бусы, главным образом из 
стекла и пасты, а также из полудраго- 
ценных камней, коралла, гешира, ян- 
таря; известны золотые подвески и ме- 
дальоны,   серебряные  фалары. 
Наличие разнообразных предметов 

античного производства указывает на 
существование тесных связей сарматов 
с Боспором, Херсонесом, Ольвией и 
Тирой. Причерноморские города в об- 
мен на рабов и скот снабжали сарматов 
изделиями своего ремесла и были по- 
средниками в торговле сарматов с ан- 
тичной метрополией. Располагая ко- 
чевья вблизи античных поселений, сар- 
маты постепенно попадали под влияние 
античной культуры, что в свою очередь 
приводило   к   сарматизации   причерно- 

морской античной культуры, особенно 
ощущавшейся на Боспоре, где сарматы 
вошли в состав правящей династии и 
где отчетливо заметно их воздействие 
на экономику и общественную жизнь, 
приемы военной тактики, распростра- 
нение новых типов оружия, костюма, 
полихромного стиля в ювелирном де- 
ле и т. д. 
Не прошло бесследно и соседство сар- 

матов с земледельческим населением 
Лесостепной  Украины. 
Жители зарубинецких поселений 

Среднего Поднепровья впервые столк- 
нулись с сарматскими военными отря- 
дами в конце I в. до н. э. Результаты 
сарматских набегов четко фиксируют 
остатки сожженных зарубинецких 
укреплений и находки на них сарматских 
железных трехлопастных наконечни- 
ков cтрел, обнаруженных при раскоп- 
ках Ходосовки, Бабиной Горы, Мона-, 
стырька и других зарубинецких па- 
мятников этого времени [Максимов, 
1982,  с.   78]. 
Постоянная военная угроза со сто- 

роны сарматов, которые в I в. п. а. 
обосновались в глубинной части Лесо- 
степного Поднепровья, между Тясми- 
ном и Стугной, привели к переселению 
зарубинецкого населения со Среднего- 
Поднепровья в более спокойные и от- 
даленные районы — в основном на тер- 
риторию Верхнего Подесенья. 
Что касается сарматов Среднего По- 

днепровья, то имеющиеся материалы 
(более 70 погребений в 30 пунктах, в 
том числе довольно крупный Каланта- 
евский могильник) свидетельствуют о 
том, что в I в. н. э. здесь находилось 
место постоянного обитания одного из 
сарматских племен, вероятно, роксо- 
ланов. Находки оружия почти в поло- 
вине этих погребений указывают на 
типичный для сарматского кочевого об- 
щества военизированный образ жи: ни, 
а наличие в некоторых погребениях 3J- 
лотых украшений — на начало соци- 
ально-имущественной дифференциации 
[Симоненко,   1981,  с.   69]. 
В отношениях сарматов и носителей 

Черняховской культуры во II—IV вв. 
н. э. сложилась совершенно иная си- 
туация, чем в сарматско-зарубинецких. 
В настоящее время не вызывает сомне- 
ний факт участия сарматского населения 

9 



II—III вв. н. э. в сложении юго- 
западного региона Черняховской куль- 
туры. Этому способствовал постепен- 
ный переход сарматов к оседлости, что 
привело к появлению у них поселений, 
подобных черняховским [Рикман, 1975, 
с. 319], к усилению контактов и связей 
сарматов и оседлого, жившего рядом 
с ними земледельческого населения. 
Показательны наличие сходных черт 
в погребальном обряде — существова- 
ние одинаковых по форме и устройству 
могильных ям с уступами (заплечика- 
ми и подбоями — Переяслав-Хмель- 
ницкий и др.); распространение гро- 
бов и колод и северная ориентировка 
погребенных, характерные для позд- 
них сарматов и ранних черняховцев; 
положение рук на тазе и груди; нали- 
чие скорченных скелетов (Черняхов, 
Касаново и др.). На поселении Леськи 
и в Масловском Черняховском могиль- 
нике обнаружены сарматские зеркала. 
К сарматским элементам погребально- 
го ритуала в Черняховских могилах 
следует также отнести красную краску, 
следы бараньего мяса, остатки лоша- 
диной туши, ножи и т. д. Данные антро- 
пологии, полученные при исследовании 
юго-западных ареалов Черняховской 
культуры [Рикман, 1975, с. 321], сви- 
детельствуют, что наряду с гетским ан- 
тропологическим типом (мезодолихо- 
краны) встречается и сарматский (бра- 
хикранный) тип. Естественно, что в 
других Черняховских ареалах величина 
сарматского этнического типа среди 
материалов Черняховских могильников 
могла быть менее ощутимой или же вов- 
се отсутствовать [Кондукторова, 1979, 
с. 67], как, например, на Нижнем Днеп- 
ре. Но в других Черняховских облас- 
тях она выступает вполне определенно, 
как и вклад сарматской культуры в 
создание черняховской культуры в це- 
лом [Баран, 1981, с. 154, 161]. 
Характерным датирующим матери- 

алом среди предметов, найденных в сар- 
матских погребениях, являются: сар- 
матское оружие (мечи, кинжалы, на- 
конечники стрел, хронология которых 
разрабатывалась П. Рау, Б. Н. Гра- 
ковым и др. и может считаться твердо 
установленной); предметы античного им- 
порта — прежде всего, красноглиняная 
керамика, наиболее часто встречающа- 

яся в сарматском инвентаре, а также 
редкие амфоры, фибулы античного про- 
изводства, бусы и др.; сарматские брон- 
зовые зеркала. 
Следует отметить, что большая часть 

датирующих предметов относится к I в. 
до н. э., скорее к I в. н. э., когда сар- 
матские племена на территории Укра- 
ины были наиболее активны и много- 
численны. 

2. Зарубинецкая культура 

Первый памятник зарубинецкой 
культуры был открыт на Среднем 
Поднепровье киевским археологом 
В. В. Хвойкой в 1899 г. Это был сильно 
разрушенный могильник — сохрани- 
лись три погребения — близ с. Зару- 
бинцы Каневского уезда Киевской гу- 
бернии [Хвойка, 1901, с. 182—184]. 
Масштабные раскопки были предпри- 
няты лишь в канун Великой Отечест- 
венной войны, когда И. М. Самойлов- 
ский у с. Корчеватое близ Киева рас- 
копал более ста зарубинецких погре- 
бений. Однако широкое изучение 
зарубинецкой культуры развернулось 
лишь в послевоенные годы [П. Н. Тре- 
тьяков, Ю. В. Кухаренко, К. В. Кас- 
парова, Л. Д. Поболь, Е. В. Макси- 
мов  и  др.]. 
В настоящее время известно более 

500 поселений и могильников, из ко- 
торых около 70 в той или иной мере 
раскопаны, на них обнаружено прибли- 
зительно 1000 погребений и 150 жилищ. 
Зарубинецкие памятники появились 

вначале в бассейне Днепра, распола- 
гаясь в Полесье и в Лесостепи, от рек 
Припяти и Березны на севере до Тяс- 
мина на юге (см. рис. 1). Позднее они 
распространились на Сож и Десну и 
Южный Буг. 
Обширная территория зарубинецкой 

культуры разделяется на пять отдель- 
ных регионов (см. рис. 2). Первый из 
них занимает Среднее Поднепровье — 
от устья Десны до Тясмина. Здесь рас- 
капывались поселения: Пилипенкова 
Гора, Оболонь, Бабина Гора, Лютеж, 
могильники Пирогов, Корчеватое, Де- 
дов   Шпиль,   Вишенки,   Суботов. 
Второй регион находится в Припят- 

ском Полесье, где зарубинецкие па- 
мятники занимают среднее течение При- 
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пяти и низовья ее притоков Горыни и 
Стыри. Здесь наиболее полно исследо- 
ваны могильники Велемичи I и II, От- 
вержичи и Воронино. 
Третий регион — Верхнеднепров- 

ский. Он занимает Юго-Восточную Бе- 
лоруссию по течению Днепра, до устья 
Припяти, а также берега Сожа и Дру- 
ти. Наиболее известными памятниками 
этого региона являются городище и 
могильники у с. Чаплин Гомельской 
обл. Работы велись также на городи- 
щах Милоград, Горошков и некоторых 
других. 
Четвертый регион находится в Верх- 

нем Подесенье, где раскапывались 
поздние  поселения  у  г .  Почеп  и  у  
с. Синьково Брянской обл. 
Пятый регион расположен в среднем 

течении Южного Буга. Здесь иссле- 
дованы поселения Марьяновка и Но- 
совцы, позднее — поселение и могиль- 
ник  Рахны и др. 
Поселения были мысовыми и пой- 

менными, занимали площадь от 0,1 до 
2 га. Мысовые поселения имели укреп- 
ления — земляные рвы и валы с часто- 
колом. Поселения располагались не- 
большими группами (гнездами), по 
10—15  поселений в  каждом  «гнезде». 
Жилища площадью 12—20 м2 имели 

квадратную или прямоугольную фор- 
му. На Среднем Поднепровье, Южном 
Побужье и Верхнем Подесенье полы 
жилищ находились в верхней части ма- 
терика на глубине 0,3—0,8 м от совре- 
менной поверхности. Стены были кар- 
касно-плетневые [Максимов, 1982, 
с. 166]. Очаг — участок пола диамет- 
ром до 1 м, огражденный каменной или 
глиняной стенкой,— располагался у 
стены или в центральной части жилища. 
В Верхнем Поднепровье сооружались 

наземные жилища [Третьяков, 1959, 
с. 124—126]. Их основой служили 
столбы, вкопанные вдоль стен. Бревна 
стен по концам затесывались и впуска- 
лись в вертикальные пазы столбов. На 
Припяти найдены остатки полуземлянок 
глубиной до 1 м. Крыши были двух- 
скатные, для кровли использовали со- 
лому и глину. 
Возле жилищ, реже — внутри них, 

находились хозяйственные ямы диамет- 
ром и глубиной до  1  м. 
Могильники  не  имели  внешних   со- 

оружений. Известно пять типов по- 
гребений: трупосожжения в яме с пе- 
режженными костями и инвентарем 
(керамикой, фибулами, булавками и 
др.), не побывавшим в огне (ямные 
трупосожжения); трупосожжения с ос- 
татками кремации в сосуде-урне и ин- 
вентарем (урновые трупосожжения); 
трупосожжения смешанные, в которых 
кости и инвентарь помещались в урне 
и на дне могилы; единичные трупопо- 
ложения; кенотафы — могилы без кос- 
тей, но с инвентарем. Кремация со- 
вершалась на окраине могильника 
[Максимов,   1972,  с.   100]. 
Погребения совершались в неглу- 

боких ямах, дно которых находилось 
в верхней части материка, на глуби- 
не 0,2—1,2 м от современной поверх- 
ности. У ямных трупосожжений ямы 
прямоугольной или овальной формы, 
длиной 1,2—1,6, шириной 0,6—1,0 м. 
Форма ям урновых погребений круг- 
лая или квадратная, размером до 1 м. 
Удлиненные могилы на Среднем По- 
днепровье ориентированы перпендику- 
лярно к берегу реки, на Верхнем По- 
днепровье и на Припяти — параллельно. 
Количество пережженных костей не- 
велико. Кости очищались от золы и 
углей. Инвентарь и кости в ямных по- 
гребениях находились в противополож- 
ных частях  могилы. 
Погребальный инвентарь состоит из 

чернолощеных горшков, мисок и кру- 
жек, реже — кухонных нелощеных 
горшков. Встречаются фибулы, булав- 
ки, кольца, бусы, кости домашних жи- 
вотных   (остатки  ритуальной пищи). 
Керамика подразделяется на лоще- 

ную и нелощеную (шероховатую). Она 
представлена горшками, корчагами, 
крышками к ним, дисками-лепешница- 
ми, мисками, кувшинами, вазами и 
стопками. 
Орнаментацию посуды составляют 

ямки или насечки по краю венчика ку- 
хонных горшков, корчаг и крышек, 
невысокий, расчлененный ямками ва- 
лик, проходящий по плечу корчаг, кру- 
говой уступ у основания шейки и рель- 
ефные подковообразные псевдоушки у 
лощеных горшков. 
Горшки — наиболее многочисленная 

группа керамики (рис . 3, 1, 6, 11, 
13).   Они    имеют    четко    выраженное 
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Рис. 3. Зарубинецкая культура. Основные этапы развития: 
J — Грини; 2, 6 — Рахны; з, 4, 7— Киеелевка 3; 5— Чудатово; 8 — Корчеватое; 9 , 1 0 , 1 2 , 1 3  — Пирогов; 
11 — Лютеж; 19,23 — Пилипенкова Гора, Суботов, Сахновка, Московка, Селище, Монасгырек, Новые 
Безрадичи, Великие Дмитровича, Юрковица, Басовка. Горошков, Чаплин (реконструкции); 14, 17, S2 — 
Пилипенкова Гора; 15 — Зарубинцы; гв, 20, 21 —Пирогов; 18 — Суботов, Бабина Гора, Монастырей, 
Гребени, Таценки, Ходосовка, Носовцы, Марьяновка (реконструкции); 24 — Рудяки; 25 — Коржи, По- 
чеп; ге — Лютеж, Таценки, Зарубинцы; 27 — Девич Гора; 28 — Рахны; 29 — Таценки, Оболонь- 30 — За- 
рубивцы, Пирогов, Корчеватое, Монастырек, Великие Дмитровичи, Дедов Шпиль, Чаплин, Велемичи, 
Отвержичи, Пархомовка;  31 — Пирогов, Воронино. 
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Таблица   1.   Датирующие предметы по регионам зарубинецкой культуры 
 

 

плечико. По этому признаку их можно 
разделить на типы: округлобокие и реб- 
ристые со средним плечиком, округло- 
бокие с высоким плечиком. 
Корчаги повторяют форму горшков, 

но имеют большую вместимость (рис. 3, 
20,  22). 
Миски по количеству находок за- 

нимают второе место. По особенностям 
профилировки корпуса они разделя- 
ются на полусферические, округло- и 
остроплечие (рис. 3, 2—4, 8—10,12, 16). 
Крышки конической формы изготов- 

лены из грубой керамической массы 
(рис. 3, 17). Корпус оканчивался вы- 
сокой полой центральной ручкой ци- 
линдрической  формы. 
Другие виды керамики встречаются 

реже. 
Орудия труда представлены неболь- 

шими железными ножами, изредка 
встречаются небольшие серпы с боко- 
вой ручкой, косы латенского типа, то- 
поры с вертикальной втулкой, долота, 
массивные рыболовные крючки, остро- 
ги, иглы с ушками, шилья, струги, 
сверла,  ложкари. 
Из предметов убора были распростра- 

нены бронзовые, реже железные фи- 
булы, всего их известно около 700. 
Большая часть фибул — изделия мест- 
ного производства. Фибулы разделя- 
ются на несколько типов: латенские, 
провинциально-римские, причерномор- 
ские, подвязные, глазчатые. Из фибул 
латенского  типа  три  четверти  состав- 

ляют фибулы среднелатенские, из ко- 
торых более половины являются мест- 
ными фибулами зарубинецкого типа с 
треугольной спинкой (рис. 3, 24—28, 
30, 31). 
Найдены также немногочисленные 

бронзовые булавки, бронзовые и же- 
лезные браслеты и кольца, поясные на- 
боры и пряжки, бронзовые подвески 
и серьги, стеклянные бусы. 
Из привозных изделий наиболее мно- 

гочисленны греческие амфоры для ви- 
на, фрагменты которых найдены на всех 
поселениях Среднего Поднепровья 
(рис. 3, 18, 19, 23). 
Изделия из стекла представлены 

бусами разного цвета и формы. Единич- 
ные находки бус известны на многих 
памятниках, а в большом количестве 
(около 1200 шт.) они найдены лишь в 
Чаплине. В Суботове и Почепе обна- 
ружены фигурные подвески из стекло- 
видной египетской пасты. 
Основой для установления хроноло- 

гии явился датирующий материал им- 
портного происхождения — обломки 
античных амфор из поселений Средне- 
го Поднепровья и Южного Побужья, 
а также фибулы. В меньшей мере для 
этой цели использованы керамика и 
бусы. 
Эти датирующие материалы отра- 

жают реальную хронологию каждого 
региона. Они показывают, что на Сред- 
нем Поднепровье зарубинецкие посе- 
ления     типа     Пилипенковой    Горы и 
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могильники типа Пирогова существовали 
уже в конце III в. до н. э. (табл. 1). 
Ранняя дата зарубинецких поселе- 

ний этого региона устанавливается на 
основании находок повсеместно встре- 
чаемых здесь фрагментов эллини- 
стических амфор. Показательны в этом 
отношении материалы Пилипенковой 
Горы — наиболее полно исследованно- 
го среднеднепровского городища. Здесь 
на площади около 3000 м2 обнаружено 
свыше 2000 обломков, из них около 
150 составляют ручки, венчики и нож- 
ки амфор, время и место производства 
которых обычно четко определяются. 
Наиболее ранним из них — 230—220 гг. 
до н. э., является фрагмент верхней 
части (горла, плечика, ручек) клеймен- 
ной косской амфоры. Кроме косских, 
здесь найдены также обломки амфор 
(в том числе и с клеймами) других ан- 
тичных винодельческих центров — Фа- 
соса, Родоса, Пароса, Синопы, функ- 
ционировавших на рубеже III и II вв. 
до н. э. и позднее (рис. 3, 19, 23). 
Этим же временем датируются за- 

рубинецкие захоронения на Среднем 
Поднепровье — погребения № 26 и 129 
Пироговского могильника, где были 
обнаружены расчлененные среднела- 
тенские фибулы. Опубликованная фи- 
була из погребения № 26 (рис. 3, 31) 
[Кубышев, Максимов, 1969, рис. 4, 1] 
на основании центральноевропейских 
аналогий датирована рубежом III/II вв. 
до н. э. или же началом II в. до н. э. 
[Оломский,  1983, табл.  3]. 
Таким образом, начальная дата за- 

рубинецкой культуры на Среднем Под- 
непровье, определяемая по амфорам из 
поселений (конец III в. до н. э. или же 
рубеж IIІ/II в. до н. э.) и фибулам из 
могильников, приходится на рубеж с 
IIІ/II  в.  до  н.   э. 
Однако если допустить существова- 

ние в самом начале зарубинецкой куль- 
туры короткого отрезка времени, когда 
фибул еще не было [Максимов, 1969, 
с. 18], то возникновение здесь заруби- 
нецких поселений и могильников в 
конце III в. до н. э. представляется 
вполне закономерным. 
Поздние памятники этого региона, 

сохранившие черты зарубинецкой куль- 
туры (Лютеж, Таценки-Довжик, Де- 
вич-Гора,   Пасечная,   Рудяки   и   др.), 

продолжали функционировать до кон- 
ца I — середины или конца II в. н. э. 
Датирующими предметами являются: 
подвязная фибула погребения 12 мо- 
гильника Девич-Гора конца I в. н. э. 
(рис. 3, 27), римская монета — дена- 
рий Антонина Пия конца II в. н. э. из 
Таценок-Довжика, а также глазчатые 
фибулы середины II в. н. э. из Таце- 
нок  и  Лютежа  [Максимов ,  1982, 
табл. IV], двухчленные «паннонские» 
фибулы II в. н. э. из Пасечной и Рудя- 
ков (рис. 3, 24). 
На Припятском Полесье зарубине- 

цкие могильники появляются не позд- 
нее рубежа III—II в. до н. э., если су- 
дить по находкам расчлененных сред- 
нелатенских фибул этого времени, ана- 
логичных фибулам, встреченным на 
Среднем Днепре,— фибуле из погре- 
бений № 25 могильника Воронино и 
№ 108 могильника Велемичи I. Пер- 
вая относится к тому же типу, что и 
восьмеркообразная фибула из Пиро- 
говского могильника, время появле- 
ния которой определяется рубежом 
НІ/II вв. до н. э.; вторая — с шарика- 
ми на ножке, тождественна по времени 
фибулам с восьмеркообразной ножкой 
[Обломский, 1983, табл. 3]. Поздние 
комплексы Припятского региона не- 
которые исследователи [Каспарова, 
1976] датируют 40—70-ми годами I в. 
н. э. на основании фибул «воинского» 
типа (рис. 3, 29). Другие авторы [Ам- 
броз, 1966, с. 23—25] полагают, что 
«воинские» фибулы могли функциони- 
ровать на протяжении I в. н. э. ,  по- 
этому конец I в. н. э. следует считать 
наиболее вероятной поздней датой за- 
рубинецких памятников бассейна При- 
пяти. 
Памятники Верхнего Поднепровья не 

имеют твердо датируемых импортных 
предметов для определения времени 
начала местной зарубинецкой культу- 
ры. Но, принимая во внимание изредка 
встречающиеся здесь единичные облом- 
ки эллинистических амфор, архаиче- 
ский вид местной кухонной керамики, 
наличие в Чаплинском могильнике са- 
мых ранних вариантов фибул с тре- 
угольным щитком [Поболь, 1971, с. 89], 
а также единство исторического про- 
цесса для всей области распростране- 
ния   зарубинецкой   культуры,   можно 
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отнести возникновение зарубинецкой 
культуры к тому же времени, что и на 
Среднем Поднепровье и Припятском 
Полесье. 
Позднюю дату Верхнеднепровского 

региона — конец I или начало II в. 
н. э.— определяют «воинские» фибу- 
лы и фибулы с подвязной ножкой, най- 
денные в погребениях Чаплина. 
Появление зарубинецкой культуры 

на Верхнем Подесенье соотносят с 
позднелатенскими фибулами с прогну- 
тым корпусом, ранняя дата которых 
определяется второй половиной I в. 
до н. э. Позднюю дату деснянских па- 
мятников определяют концом II в. н. э., 
именно к этому времени относятся позд- 
нелатенские фибулы со скрученной 
спинкой (рис. 3, 25) и фибулы с под- 
вязным приемником, найденные в По- 
чепе, глазчатая фибула из Синьковки, 
а также импортная керамика, встре- 
ченная на Почепском поселении [За- 
верняев,   1969,   с.   114]. 
Время возникновения Южнобугско- 

го региона определяется фрагментами 
амфор из светлой и красной глин и се- 
роглиняными мисками на кольцевой 
ножке I в. до н. э.— I в. н. э. (Марья- 
новка, Носовцы). Принимая во внима- 
ние особенности исторической обста- 
новки, а именно нашествие сарматов 
в Среднее Поднепровье, появление за- 
рубинецких памятников на Южном Бу- 
ге следует относить к второй половине 
I в. до н. э. (рис. 3, 28). Поздняя дата 
для этого региона устанавливается на 
основании материалов могильника Рах- 
ны: глазчатых фибул первой полови- 
ны II в. н. э. (рис. 3, 26) и одночлен- 
ных с плоской орнаментированной 
спинкой II в. н. э. [Амброз, 1966, с. 
35, 43]. 
Для всей зарубинецкой культуры 

обобщенной ранней датой будет ко- 
нец III — рубеж НІ/II вв. до н. э. 
Именно в этот период на Среднем и 
Верхнем Поднепровье и в Припятском 
Полесье появляются зарубинецкие по- 
селения и могильники, где они суще- 
ствуют до конца I в. н. э. Эта дата за- 
вершает существование зарубинецких 
памятников классического типа. В бо- 
лее позднее время они или неизвестны 
(Припять), или встречаются в несколько 
видоизмененной форме вплоть до начала 

II (Верхнее Поднепровье), середины 
(Среднее Поднепровье) или конца II в. 
н. э. (Верхнее Подесенье, Южное По- 
бужье). 
Периодизация зарубинецких памят- 

ников основана на фиксации измене- 
ний элементов материальной культуры 
населения — топографии поселений ш 
могильников, устройства оборонитель- 
ных сооружений, появлении новых ти- 
пов фибул, чернолощеной и импорт- 
ной керамики и др., которые были вы- 
званы социально-экономическим разви- 
тием самого зарубинецкого общества, 
контактами с соседними племенами, во- 
енными столкновениями. 
В многовековом существовании за- 

рубинецкой культуры выделяются три 
периода:  ранний, средний и поздний. 
К раннему периоду относятся па- 

мятники, датируемые концом III — 
концом I в. до н. э. Они встречаются 
только на Среднем и Верхнем Подне- 
провье и в Припятском Полесье. Ран- 
ний период был временем становления 
зарубинецкого общества, роста его- 
сельского хозяйства и ремесла, обмен- 
ной торговли с соседями, основанной 
на  мирных  отношениях  с ними. 
Средний период охватывает время с 

конца I в. до н. э. по конец I в. н. э. 
В этот период происходят серьезные- 
изменения во всех сферах жизни за- 
рубинецкого населения Среднего По- 
днепровья и Припятского Полесья, вы- 
званные экспансией гетов и сарматов 
в конце I в. до н. э., а также готов и 
других племен Повисленья. Верхне- 
днепровский регион эти события непо- 
средственно не затронули. На Среднем 
Поднепровье в связи с военной угро- 
зой с юга повсеместно укрепляются 
старые поселения (Пилипенкова Гора, 
Монастырей), сооружаются новые 
укрепленные поселения (Ходосовка, Ба- 
бина Гора). В результате напряженной 
обстановки часть населения вынуж- 
дена переселиться в труднодоступные- 
места поймы (Таценки, Оболонь) или 
в глухие районы Верхнего Подесенья 
и Южного Побужья, что привело к об- 
разованию здесь новых регионов зару- 
бинецкой оседлости. Под давлением се- 
веро-западных племен во второй поло- 
вине I в. н. э. Припятское Полесье было 
оставлено    населением    зарубинецкой 
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культуры, которое отошло на юг — 
на Волынь и Подолию, где в это время 
появляются зарубинецкие памятники 
(Могиляны) и материалы припятского 
облика (Ремезовцы, Майдан Гологор- 
ский и др.). 
Изменения в материальной культу- 

ре четко прослеживаются в черноло- 
щеной керамике, среди которой в это 
время ведущее место занимают остро- 
реберные формы. Появляются новые 
(позднелатенские) типы фибул, замет- 
но уменьшается античный импорт. 
Поздний период зарубинецкой 

культуры приходится в основном на 
II в. н. э. В Припятском Полесье 
зарубинецкая культура к этому вре- 
мени прекращает свое существование. 
На Среднем Поднепровье и Южном 
Побужье зарубинецкие памятники су- 
ществуют в большинстве своем до се- 
редины или конца II в. н. э. (Грини, 
Вовки, Лютеж, Таценки-Довжик, па- 
мятники Трубежа, Рахны). С конца 
I в. н. э. здесь располагаются сармат- 
ские могильники. В керамике зару- 
бинецких памятников появляются не- 
которые элементы пшеворской куль- 
туры (Вишенки, Таценки) и культуры 
штрихованной керамики (Грини, Вов- 
ки). Исчезают зарубинецкие фибулы с 
треугольным щитком (рис. 3, 30), их 
место занимают фибулы европейских 
типов — глазчатые, причерноморские, 
паннонские. На Средний Днепр с тер- 
ритории римских дунайских провин- 
ций начинают поступать серебряные 
римские денарии. 
Со второй половины II в. н. э. в юж- 

ной части Среднего Поднепровья на- 
чалось формирование нового историче- 
ского образования — Черняховской 
культуры; в этом процессе участвовало 
и местное позднезарубинецкое населе- 
ние [Баран, 1981, с. 149, 162]. На Вер- 
хнем Поднепровье, в северной части 
Среднего Поднепровья и Верхнем По- 
десенье с середины II в. на базе заруби- 
нецких памятников этого времени про- 
исходит процесс становления киевской 
культуры. 
Возникновение и формирование 

зарубинецкой культуры — явление 
сложное. В нем принимали участие 
местное население Поднепровья и По- 
лесья и различные центральноевропей- 

ские племена — носители подклоше- 
вой и позднепоморской культур, 
которые продвигались на юго-восток в 
бассейн   Днестра,    Прута   и   Днепра. 
В результате смешения местных и 

пришлых племен на обширной террито- 
рии Средней и Восточной Европы в 
конце III или на рубеже III /II вв.  
до н. э. образовались внешне похожие 
(по обрядам кремации, элементам ма- 
териальной культуры — черноло- 
щеной керамики, фибулам латенских 
типов), НО различные по этническому 
составу культуры — пшеворская на 
Висле, поенешти-лукашевская на Дне- 
стре и Пруте и зарубинецкая в бассей- 
не Днепра. 
При выявлении особенностей заруби- 

нецкой культуры важно определить ее 
истоки в предшествующих местных 
культурах Поднепровья и вклад приш- 
лых культур, поскольку каждая из 
них имела свои формы домостроитель- 
ства, свою керамику и погребальный об- 
ряд, свои типы фибул. 
Местные культуры предшествующего 

времени у каждого из трех раннезару- 
бинецких регионов были разными. Так, 
западная часть бассейна Припяти пред- 
ставляла собой окраину позднелужи- 
цкой культуры. На Верхнем Подне- 
провье обитали многочисленные мило- 
гродские, а в Среднем Поднепровье — 
подгорцевские (на Киевщине) и сколот- 
ские (на Тясмине и в Поросье) пле- 
мена. 
Что касается пришлых культур, то 

на Припяти прослеживаются черты 
позднепоморской культуры, на Среднем 
Поднепровье отчетливее выступают эле- 
менты подклошевой культуры. 
Следовательно, особенности ранне- 

зарубинецких регионов — это резуль- 
тат культурного наследия жившего 
здесь ранее населения, переплетенно- 
го с элементами позднепоморской, под- 
клошевой и других культур, проявив- 
ших себя неодинаково — в зависимо- 
сти от местных условий. 
Таким образом, зарубинецкую куль- 

туру следует рассматривать не как 
продукт дальнейшего поступательного 
развития одной из местных или при- 
шлых культур, она представляет со- 
бой новое историческое образование, 
последующий этап в эволюции местно- 
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го населения Поднепровья и пересе- 
лившихся сюда племен, определяемый 
исторической обстановкой, сложив- 
шейся во второй половине III в. до н. э. 
в Средней и Восточной Eвропе. 
Для выяснения этнического содержа- 

ния зарубинецкой культуры можно ис- 
пользовать археологические данные, но 
не в узко типологическом плане, пы- 
таясь вывести зарубинецкую культуру 
из какой-либо более ранней культуры, 
этнос которой (германский, балтский 
или славянский) считается установ- 
ленным. 
Такий разработки не привели и не 

могут привести к положительному ре- 
зультату, поскольку зарубинецкая 
культура не стала модификацией опре- 
деленной предшествующей культуры, 
а вобрала в себя элементы нескольких 
различных культур — позднепоморско- 
подклошевой, сколотской и милоград- 
ской, из которых лишь среднеднепров- 
скую сколотскую культуру более или 
менее определенно можно отнести к 
праславянской. 
Ценные сведения для освещения эт- 

нической проблемы дает также языко- 
знание. При сопоставлении карт гидро- 
нимов и зарубинецких памятников вид- 
на концентрация славянских речных 
названий на территории Среднеднепров- 
ского и Полесского регионов заруби- 
нецкой культуры, в то время как гер- 
манские или иранские гидронимы не 
встречены на всем пространстве между 
Днепром и Днестром [Трубачев, 1968, 
с.  214]. 
Для определения этноса зарубинцев 

важное значение имеет и киевская куль- 
тура  III-V вв. Наиболее ранние  из 
ее памятников (Козаровичи, Сушки, 
Обухов, Колодезный Бугор, Абидня 
и др.) генетически связаны с поздними 
зарубинецкими памятниками Подне- 
провья и Подесенья, такими, как Гри- 
ни, Лютеж, Вовки, Почеп и др. Это 
видно из совпадения типов кухонных 
горшков, чернолощеных мисок, брон- 
зовых украшений, из устройства жи- 
лищ, прослеживается в некоторых чер- 
тах погребального обряда. С течением 
времени эти черты в киевской культуре 
ослабевают, а затем и исчезают, прева- 
лируют же те ее особенности, которые 
сближают эту культуру с ранними па- 

мятниками пеньковской, колочинской 
и  пражской  культур  VI—VII вв .  
В керамике эта тенденция проявляется 
в преобладании биконических горшков 
и появлении горшков цилиндрически- 
конической формы; в погребальном об- 
ряде — в почти полном отсутствии ри- 
туального инвентаря; в домостроитель- 
стве — в господстве конструкций с цент- 
ральным опорным столбом. Такие 
изменения в облике киевской культуры 
были естественными в процессе смены 
исторических эпох, когда повсюду в 
Европе исчезали латенско-римские чер- 
ты, а приобретали силу черты раннего 
средневековья. Наличие несомнен- 
ных генетических связей киевской куль- 
туры с зарубинецкой, с одной стороны, 
и раннеславянскими древностями на- 
ряду с другими фактами позволяет счи- 
тать зарубинецкую культуру пра- 
славянской. 

3. Культура Поенешти — 
Лукашевка 

Памятники культуры Поенешти — 
Лукашевка на территории Украинской 
ССР расположены в междуречье Прута 
и Днестра. Исследование их началось 
раскопками поселения и погребения у 
с. Круглик Хотинского р-на Черно- 
вицкой обл. в конце 50-х годов [Ти- 
мощук, Винокур , 1962, с. 73—76]. 
К настоящему времени известно около 
40 пунктов, которые лишь предваритель- 
но можно отнести к памятникам куль- 
туры Поенешти — Лукашевка. Кроме 
поселения и погребения у с. Круглик 
в Черновицкой обл. раскапывались по- 
селения у сел Перебыковцы, Завалье 
и Острица (уроч. Кодын); в Хмель- 
ницкой обл.— поселение у с. Сокол и 
погребение у с.  Гринчук (см.  рис.  1). 
Основная территория распростране- 

ния культуры находится за предела- 
ми Украинской ССР — на территории 
Молдавской ССР и Социалистической 
Республики Румынии (см. рис. 2). По- 
этому, вопросы, связанные с характе- 
ристикой и интерпретацией памятни- 
ков культуры Поенешти — Лукашев- 
ка, расположенных на территории 
Украины, могут рассматриваться только 
на фоне памятников всего ареала куль- 
туры,   охватывающего      Карпато-Дне- 
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стровский регион. Границы его прохо- 
дят от северных подножий Восточных 
Карпат по территории Румынской Мол- 
довы к югу до г. Пьятра-Нямц, затем на 
юго-восток по линии, пересекающей 
р. Сирет между городами Бакэу и Роман 
и р. Прут у г. Леово, далее по террито- 
рии Молдавской ССР к р. Днестр на 
восток к г. Бендеры. Восточная и се- 
верная границы определяются доли- 
ной Днестра на территории Украины 
и Молдавии. Самыми северными пунк- 
тами культуры являются Сокол и Грин- 
чук на левом берегу Днестра, самым 
южным — Пуркары, западным — Тир- 
пешти на правом берегу р. Сирет. 
Первый памятник поенешти-лука- 

шевской культуры был открыт в 1936 г. 
на территории Румынии. Это могильник 
Поенешти, расположенный у г. Вас- 
луй. Раскопки его были проведены в 
1949 г. Р. Вульпе [Vulpe, 1953, р. 310— 
506]. В 1953 г. на территории Молдав- 
ской ССР был исследован второй мо- 
гильник этой культуры у с. Лукашев- 
ка Оргеевского р-на [Федоров, 1957, 
с. 51]. За последующие годы число ис- 
следованных памятников возросло. На 
территории Молдавии , по данным  
М. А. Романовской, известно 16 пунк- 
тов, в том числе могильник, 14 поселе- 
ний и отдельное погребение [Лапуш- 
нян, Никулицэ, Романовская, 1974, 
с. 74—85]. На территории Румынии, 
главным образом в центральной части 
северной Молдовы, по данным М. Бабе- 
ша, имеется 76 пунктов (66 поселений, 
7 могильников, в трех пунктах отдель- 
ные погребения) [Babeş, 1978, р. 3—11]. 
Поселения поенешти-лукашевской 

культуры располагались вблизи источ- 
ников воды. По топографии они мысо- 
вые с четкими естественными граница- 
ми (Круглик) или открытого пойменно- 
го типа (Сокол). Оборонительные со- 
оружения и планировка застройки по 
раскопкам не прослежены. Поселения 
не велики по площади, культурный слой 
на них незначительный. Жилые построй- 
ки представлены наземными домами, 
основания стен которых находились на 
уровне материка, и полуземлянками, 
врезанными в материк на 0,5 м и глуб- 
же. Жилища имели подпрямоугольную 
форму, площадью до 20 м2, а отдельные 
наземные доме достигали 48 м2. Завалы 

глиняной обмазки и следы столбовых 
ям в жилищах (Круглик, Лукашевка 
II) свидетельствуют о том, что стены 
наземных и полуземляночных жилищ 
имели плетнево-каркасную конструк- 
цию. Отапливались помещения глино- 
битными печами или открытыми очага- 
ми. Вблизи жилищ зафиксированы над- 
ворные очаги и хозяйственные ямы, 
разнообразные по форме и назначению. 
Открыты также производственные со- 
оружения: на поселении Ульма построй- 
ка с остатками горна для переплавки 
бронзы, в Бранештах постройка с пе- 
чью для обжига керамики. 
Могильники располагались вблизи 

поселений в сходных с ними топографи- 
ческих условиях. Наиболее исследован- 
ными являются Лукашевка (Молдав- 
ская ССР) — 21, Поенешти — 54, Бо- 
росешти (Румыния) — 117 погребений. 
К сожалению, материалы из Боросешти 
не опубликованы. На территории Ук- 
раины известны единичные погребе- 
ния — у сел Гринчук и Круглик на 
Поднестровье. 
Основным погребальным обрядом у 

племен поенешти-лукашевской куль- 
туры являлось трупосожжение, совер- 
шенное на стороне. Прах сожженного, 
тщательно очищенный от остатков по- 
гребального костра, помещали в урну 
и накрывали крышкой. Урнами слу- 
жили различной формы сосуды: миски, 
горшки, кувшины, а крышками — как 
правило, миски. В отдельных случаях 
зафиксирован отход от этого обряда: 
известны урновые погребения без крыш- 
ки, погребения с небольшими остат- 
ками погребального костра и т. д. Из- 
редка встречались ямные трупосожже- 
ния и кенотафы. 
В погребениях выявлен сопровожда- 

ющий материал. Чаще всего это фибу- 
лы, бусы, браслеты, пронизи, детали 
поясного набора, т. е. принадлежно- 
сти костюма и украшения, как правило, 
со следами пребывания в погребальном 
костре. Но есть и предметы, положен- 
ные после свершения кремации,— это 
ножи, пряслица, иглы, шилья, т. е. 
орудия труда. На всех исследованных 
могильниках открыты и безынвентар- 
ные погребения. 
Вещественный материал, полученный 

при   раскопках   памятников   культуры 
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Поенешти — Лукашевка, представлен 
орудиями труда, предметами бытового 
назначения, украшениями, на основа- 
нии которых можно судить о культур- 
ном и социально-экономическом уровне 
развития этих племен, их идеологиче- 
ских представлениях. 
Вопросом датировки поенешти-лу- 

кашевских памятников занимались 
многие исследователи культуры. Су- 
ществуют разные мнения, иногда ис- 
ключающие друг друга. Если суммиро- 
вать их, то общий хронологический 
диапазон поенешти-лукашевской куль- 
туры укладывается в период от конца 
III в. до н. э. до рубежа н. э. Наличие 
различных мнений объясняется тем, 
что датировка базируется на отдель- 
ных категориях предметов, в частности 
фибулах, абсолютная хронология ко- 
торых периодически пересматривает- 
ся. К тому же датировка конкретного 
памятника часто переносится на культу- 
ру в целом. В действительности же не 
все памятники культуры одновремен- 
ны, а потому общие рамки существова- 
ния культуры в целом могут быть ши- 
ре  хронологии  отдельного памятника. 
Наиболее исследованные и опубли- 

кованные памятники этой культуры — 
это могильники Поенешти и Лукашев- 
ка, датировка которых основана на фи- 
булах. 
Первый интерпретатор могильника 

Поенешти Р. Вульпе разделил фибулы 
из него на четыре группы и определил 
хронологические рамки могильника 
I I—I вв. до н. э. [Vulpe, 1953, р. 491 — 
506]. В связи с разработкой хроноло- 
гии предримского времени в Средней 
и Северной Европе к материалам мо- 
гильника Поенешти обратился Р. Хах- 
ман. Он датировал могильник корот- 
ким промежутком времени — ранней 
фазой позднего предримского периода, 
т. е. около 120/110—90/70 гг. до н. э., 
разделив все фибулы могильника на 
три группы, но ошибочно зачислил 
гладкие проволочные фибулы средне- 
латенской схемы к вариантам Д/Е, по 
Ю. Костшевскому [Hachmann, 1961, 
S. 118—123]. На эту ошибку обратил 
внимание Д. А. Мачинский, но, в свою 
очередь, гладкие проволочные фибулы 
из могильника отнес к варианту В и 
определил    время     функционирования 

Поенешти концом II — серединой или 
третьей четвертью I в. до н. э., разде- 
лив его на два хронологических перио- 
да [Мачинский, 1966, с. 84]. Г. Б. Фе- 
доров и Р. Хахман могильник Поене- 
шти считали синхронным Лукашев- 
скому. Г. Б. Федоров датировал 
Лукашевский могильник II—I вв. до 
н. э., отмечая, что он функционировал 
вплоть до рубежа нашей эры [Федоров, 
1960, с. 44]. При датировке он ошибоч- 
но полагал, что в Лукашевском могиль- 
нике зафиксированы две разновидно- 
сти фибул: средне- и позднелатенской 
схем. Его ошибку исправили последую- 
щие интерпретаторы материалов мо- 
гильника, правильно определив, что 
все фибулы из этого памятника относят- 
ся к фибулам только среднелатенской 
схемы варианта В [Hachmann, 1961, 
S. 118—120; Романовская, 1968, с. 1 — 
21]. Д. А. Мачинский ограничивал этот 
могильник I в. до н. э., а К. Такен- 
берг — лишь второй половиной I в. 
до н. э. [Мачинский, 1966, с. 80—86; 
Tackenberg, 1963, S. 423]. Одним из по- 
следних интерпретаторов рассматри- 
ваемых могильников является румын- 
ский археолог М. Бабеш. Он считает, 
что в целом оба могильника синхронны 
и укладываются в рамки 150—70 гг. 
до н. э., а различия в инвентаре объ- 
ясняются разными его истоками [Ва- 
beş,  1978,  р.   15—20]. 
При исследовании вопросов хроно- 

логии и периодизации этих могильни- 
ков нами пересмотрена классификация 
их фибул и керамических комплексов. 
Сделаны интересные наблюдения над 
материалами из могильника Поенешти, 
так как в нем более широкий набор фи- 
бул и разнообразный ассортимент по- 
суды, чем в Лукашевке. На могильни- 
ке найдены фибулы двух схем: средне- 
и позднелатенские, но различных 
видов. Среднелатенская схема представ- 
лена расчлененными железными фибу- 
лами с бронзовыми шариками на ножке 
и спинке. Фибулы с шариками, по дан- 
ным исследований последних лет, воз- 
можно, появились еще в конце III в. 
до н. э., но наибольшее распространение 
в среде кельтов и культур ясторфского 
круга получили во II в. до н. э. [Do- 
mański, 1975, s. 6; Todorovic, 1965, 
s. 51-54]. 
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К среднелатенским относятся также 
гладкие проволочные фибулы несколь- 
ких вариантов, из них наибольшим ко- 
личеством представлены фибулы, близ- 
кие варианту В, по Ю. Костшевскому, 
различающиеся между собой формой 
загиба ножки. У большинства фибул 
ножка плавно загнута назад к спинке, 
у некоторых — резко, образуя фи- 
ГУРУ в виде трапеции. К последним 
близки железные фибулы с длинной 
спиралью из погребений 108 и 147, у 
которых прямая спинка согнута под 
прямым углом к головке и к ножке, 
а изгиб ножки образует прямоуголь- 
ную рамку приемника и конец ее кре- 
пится у головки. Фибулы такой формы 
имеют аналоги в Средней Германии в 
могильнике Каммер [Hachmann, 1961, 
Taf. 2, 41]. Судя по описанию и рисунку 
в публикации Р. Вульпе, на могильни- 
ке Поенешти был выявлен еще один 
вариант гладких проволочных фибул — 
фибула из погребения 148, которая 
по характеру изгиба спинки и диаметру 
витков пружины может быть отнесена к 
варианту Д, по Ю.  Костшевскому. 

Гладкие проволочные фибулы средне- 
латенской схемы имеют не только ши- 
рокий ареал распространения, но и 
большой хронологический диапазон. На 
территории Средней Европы в первой 
половине II в. до н. э. они (вариант А) 
сосуществуют, а во второй половине 
II в. до н. э. (вариант В) сменяют рас- 
членение фибулы и в различных мо- 
дификациях (варианты B-J) бытуют в 
I в. до н. э. Разновидности этих фибул, 
обнаруженных в материалах могильни- 
ка Поенешти, в культурах кельтского 
и ясторфского круга не выходят за пре- 
делы ранней фазы и раннего этапа сред- 
ней фазы позднего предримского пери- 
ода по Р. Хахману [Hachmann, 1961, 
S. 258, Taf. 1) или латена С2 и Д1 по 
К. Годлевскому, которые соответствуют 
концу первой и второй фазе его же хро- 
нологического членения позднего пред- 
римского периода, что в абсолютных 
датах отвечает концу II — первой по- 
ловине I в. до н. э. [Godłowski, 1977, 
s. 58-61]. 

Фибулы позднелатенской схемы най- 
дены в погребениях 261 и 328. Судя по 
публикации4 трудно определить тип 
этих фибул. Но Р. Вульпе приводит в 

качестве аналогий ранние фибулы поз- 
днелатенской схемы (вариант К) из 
памятников Польши, Силезии и Боге- 
мии [Vulpe, 1953, р. 391, 424]. Время 
функционирования этих фибул ограни- 
чено в Средней Европе ранним этапом 
средней фазы позднего предримского 
периода [Hachmann,  1961,  Taf.  1]. 
Таким образом, хронологические рам- 

ки могильника Поенешти по фибулам, 
вероятно, можно заключить в пределах 
рубежа III/II вв. или начала II — пер- 
вой половины I в. до н. э. 
Корреляция фибул и керамики по- 

зволила выделить две группы погребе- 
ний, которые, судя по набору фибул, 
отвечают двум хронологическим этапам 
существования могильника. 
Для первого, раннего, этапа харак- 

терны погребения, сопровождающиеся 
расчлененными фибулами или сочетани- 
ем расчлененных с гладкими проволоч- 
ными фибулами варианта В. Урнами 
в этих погребениях служили низкие, 
реже средние по пропорциям горшки с 
сильно выпуклым, близким к шарооб- 
разному, корпусом узкой конической 
формы или несколько отогнутой нару- 
жу горловиной; кувшины с ручкой 
(рис. 4, 16-18, 24, 25, 31, 34), 
Для второго, более позднего, этапа 

характерны погребения, сопровожда- 
ющиеся гладкими проволочными сред- 
нелатенскими фибулами вариантов В 
и Д и ранними фибулами позднелатен- 
ской схемы варианта К. Урнами в них 
служили горшки с ручками, кружки, 
но чаще всего высокие миски с ручкой 
(рис. 4, 4, 5). 
Крышками в погребениях обеих пе- 

риодов были низкие, в отдельных слу- 
чаях средние и высокие, открытого ти- 
па миски с маленькими X-видными руч- 
ками. 
В могильнике Лукашевка во всех 

открытых погребениях зафиксирован 
один тип фибул — гладкие проволоч- 
ные железные фибулы среднелатен- 
ской схемы варианта В по Ю. Костшев- 
скому. Но погребения различаются по 
характеру урн. Выделяется небольшая 
группа погребений, в которых урнами 
служили кувшины с ручками. Встре- 
чаются погребения, в которых урнами 
были высокие миски или горшки со 
среднепрофилированными     плечиками. 
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Рис. 4. Культура Поенешти-Лукашевка. Основные этапы развития: 
1,  3 ,  26 — Круглик ,  жилище  Ne 3;  2,  6—9,  12—14,  28— Лукашевка ,  погребения  №  1  (13,  4 ) ,  0  (28) ,  12 (6 ,  
7 ) ,  14 (8,  9 ) ,  15 ( 1 2 ) ,  19 ( 2 ) ;  4,  5,  10,  11,  16—18, 24,  2.5,  27,  20—32,  34 —Поенешти ,  погребения  Лі  З  (24,  
31,  34 ) ,  96 (30 ) ,  105 (25 ) ,  147 (17,  18,  32) ,  148 (10,  1 1 , 2 7 ) ,  163 (4 ,  5 ) ,  339 (29 ) ,  340 (16) ;  15 — Гринчук ,  
урна   из   погребения ;    19,  21—23,  33,  35 — Лукашевка ,    жилище  №  4. 

Для всех типов урн в качестве крышек 
применялись низкие по пропорциям, 
открытого типа миски, а в отдельных 
случаях — миски, средние по высоте 
(рис. 4, 2, 6—9, 12—14). 

Сравнивая группы погребений Лука- 
шевского могильника и могильника По- 
енешти, можно прийти к выводу, что 
погребения Лукашевского могильни- 
ка с урнами-кувшинами могут соответ- 
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ствовать самому концу раннего перио- 
да могильника Поенешти, а может 
быть, переходу к позднему, когда пре- 
кратили свое существование расчле- 
ненные фибулы и горшки с узкими ци- 
линдрическими или наклоненными во- 
внутрь горловинами, уходящими сво- 
ими корнями, вероятно, в поморскую 
культуру. Большинство же погребений 
могильника Лукашевка совпадает со 
второй группой погребений могильника 
Поенешти, отвечающей позднему пе- 
риоду его существования. Но наиболее 
поздние погребения могильника Лука- 
шевка, по всей видимости, несколько 
выходят за хронологические рамки мо- 
гильника Поенешти, так как в керами- 
ке Лукашевского могильника проявля- 
ются такие поздние черты, как наме- 
чающаяся ребристость в урне погребе- 
ния 19, которая не прослеживается 
в керамике наиболее поздних погре- 
бений могильника Поенешти, а также 
более широкое распространение сосу- 
дов с плавным переходом шейки к пле- 
чику. 
В абсолютных датах время существо- 

вания открытой части могильника Лу- 
кашевка можно определить концом 
II — серединой, а может быть, началом 
второй половины I в. до н. э. 
Погребальные памятники поенешти- 

лукашевской культуры на территории 
УССР представлены единичными по- 
гребениями — это впускное погребе- 
ние в кургане эпохи бронзы у с. Круг- 
лик и погребение у с. Гринчук [Тимо- 
щук, Винокур, 1962, с. 76; Пачкова, 
1979, с. 113—114]. Первое датируется 
среднелатенской фибулой варианта В. 
Судя по довольно архаической форме 
урны — высокий горшок с сильно вы- 
пуклой линией плеча и придонной час- 
ти, на плечиках которого небольшие 
петельчатые ручки, это погребение мож- 
но отнести к раннему периоду могиль- 
ника Поенешти, может быть, именно к 
концу этого периода, т. е. к концу 
II  в. до н.  э. 
Погребение у с. Гринчук не содержа- 

ло датирующих вещей. Но характер по- 
гребальной урны — приземистый чер- 
нолощеный горшок с сильно профили- 
рованными выпуклыми плечиками и 
низкой слабо отогнутой шейкой, позво- 
ляет  отнести  это  погребение  также  к 

раннему периоду поенешти-лукашев- 
ских могильников, может быть, имен- 
но к его концу (рис. 4, 15). 
Поселения поенешти-лукашевской 

культуры содержат мало датирующих 
материалов, но зато в их составе имеют- 
ся обломки античных амфор, абсолют- 
ная хронология которых надежно от- 
работана. По данным М. Бабеша, эл- 
линистическая керамика известна на 
27 поселениях и в большинстве случаев 
представлена (18 из 27) фрагментами 
родосских амфор. По клеймам на руч- 
ках эти амфоры датируются в пределах 
220—180 и 184—146 гг. до н. э., по 
определениям Д. Б. Шелова и Б. Н. Гра- 
кова (210—175 и 175—146 гг. до н. э., 
по хронологической схеме Вирджинии 
Грейс) [Babeş, 1978, р. 1—21], т. е. 
амфорный материал, найденный на по- 
селениях поенешти-лукашевской куль- 
туры, довольно точно определяет ран- 
нюю дату поселений, поздняя дата фик- 
сируется фибулами. Родосские амфоры 
с клеймами, датирующиеся рубежом 
Ш/П или началом II в. н. э., найде- 
ны в жилище 4 на поселении Лукашев- 
ка II [Пачкова, Романовская, 1983, 
с. 50—70]. На этом же поселении об- 
наружена бронзовая фибула с треуголь- 
но расширяющимся концом ножки, ко- 
торую согласно пропорциям щитка мо- 
жно отнести к III варианту фибул за- 
рубинецкого типа. По исследованиям 
К. В. Каспаровой, подобные фибулы в 
зарубинецких могильниках Белорус- 
ского Полесья появляюся в конце II в. 
до н. э. и бытуют в I в. до н. э., в основ- 
ном в его первой половине [Каспарова, 
1981, с. 15]. Выводы К. В. Каспаро- 
вой подтверждаются нашими исследова- 
ниями по материалам могильников 
других территорий зарубинецкой куль- 
туры .  Но  эта  датировка  сущест- 
венно отличается от предложенной 
А. К. Амброзом [Амброз, 1966, с. 17]. 
Среди керамического материала поселе- 
ния Лукашевка II не отмечена керами- 
ка, характерная для конечной фазы 
памятников латенского круга. Поэто- 
му хронологические рамки этого посе- 
ления можно ограничить рубежом II/ 
III вв. до н. э. или началом II — 
первой  половиной  I  в .  до  н .  э .  
(рис. 4, 19, 21—23, 33, 35). На поселе- 
нии Круглик найдены многочисленные 
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обломки эллинистических амфор II — 
I вв. до н. э. В жилище 3 этого поселения 
обнаружена железная проволочная фи- 
була позднелатенской схемы с верхней 
тетивой со слегка прогнутым корпусом 
и рамчатым приемником варианта Mia 
[Пачкова, 1977, с. 33]. Функциониру- 
ют эти фибулы, возможно, уже с сере- 
дины I в. до н. э. (рис. 4, 26) [Prahisto- 
ria..., t. 5, s. 53]. Из керамики в этом 
жилище обращает на себя внимание чер- 
нолощеная миска с довольно четко вы- 
раженным ребром. Миски такого про- 
филя в могильниках Поенешти и Лука- 
шевка не зафиксированы. Сочетание 
фибулы позднелатенской схемы вариан- 
та Mia с ребристой чернолощеной мис- 
кой в одном комплексе указывает на 
несколько более позднюю датировку 
этого жилища по сравнению с рассмот- 
ренными могильниками. Она заходит и 
во вторую половину I в. до н. э. 
Другие поселения, открытые на тер- 

ритории УССР, не имеют датирующих 
вещей, и потому хронологические гра- 
ницы их могут определяться суммар- 
но в рамках всей культуры. Такая да- 
тировка укладывается в рамки рубежа 
Ш/П вв. до н. э. или, может быть, 
начала II — второй половины I в. до н. э. 
Периодизацию поселений ввиду ма- 

лочисленности имеющихся к настоя- 
щему времени материалов установить 
пока не представляется возможным. 
М. Бабеш, отмечая, что в общем посе- 
ления поенешти-лукашевской культу- 
ры представляют единое целое, выделя- 
ет три хронологические фазы [Babeş, 
1978, р. 18]. К наиболее ранней им от- 
несено поселение Бовшев, где раско- 
пана землянка с кельтским материа- 
лом, не имеющая, по нашему мнению, 
отношения к исследуемой культуре. 
Две последующие фазы он разделил по 
признаку наличия или отсутствия об- 
ломков родосских амфор, хотя осталь- 
ной комплекс находок у них одинако- 
вый. 
Вопрос о выделении в культуре Пое- 

нешти — Лукашевка локальных ва- 
риантов уже поднимался [Федоров, 
1960, с. 28—30], но детально не разра- 
батывался. Наиболее четкие различия 
отмечаются в керамических комплек- 
сах могильников Поенешти и Лукашев- 
ка. 

Проблема генезиса памятников рас- 
сматриваемой культуры на территории 
Украины находится в тесной связи с 
решением этого вопроса для всей куль- 
туры. Впервые она была поставлена 
после исследования Поенештского мо- 
гильника (Vulpe, 1953, р. 486—506]. 
В настоящее время существует несколь- 
ко точек зрения. Согласно одной из 
них, культура Поенешти — Лукашев- 
ка не имеет корней в местной культуре 
предшествующего времени [Vulpe, 1953, 
р. 486—506; Hachmann, 1961, S. 118; 
Tackenberg, 1962—1963, S. 423—424; 
Мачинский, 1966, с. 94—96; Babeş, 
1978, р. 1—24; Каспарова, 1981, с. 69— 
78]. 
Истоки культуры исследователи 

определяют по-разному. Р. Вульпе и 
М. Бабеш видят их в различных культу- 
рах латенского времени на обширной 
территории Средней и Северной Евро- 
пы. Другие ограничиваются более или 
менее определенными районами: Р. Хах- 
ман — ясторфской культурой на Сред- 
ней Эльбе. К. Такенберг несколько 
расширяет эту территорию за счет па- 
мятников Среднего Одера, Нижней Лу- 
жицы и Нижней Силезии. Д. А. Ма- 
чинский поенешти-лукашевскую куль- 
туру связывает со второй (поздней) 
волной  бастарнов  в  конце  II или  
на рубеже II/I вв. до н. э., памят- 
ники которых он называет позднепо- 
морскими и которые располагаются 
восточнее Среднего Одера в Нижней 
Лужице и Нижней Силезии. В иссле- 
дованиях Г. Доманьского эти памят- 
ники выделены в особую, губинскую, 
группу ясторфской культуры и пока- 
зана их очень слабая связь с поморской 
культурой [Damański, 1975, s. 7—11, 
94—95]. К. В. Каспарова находит бли- 
жайшие аналоги для поенешти-лукашев- 
ских памятников среди материалов 
второй фазы губинской группы, хотя 
пути формирования поенешти-лукашев- 
ской культуры видит в процессе мигра- 
ции в гето-дакийскую среду различных 
ясторфских групп [Каспарова, 1981, 
с. 69-78]. 
Согласно второй точке зрения, куль 

тура является местной, гетской и пред- 
ставляет дальнейший  этап  социально- 
экономического    развития     населения 
Карпато-Днестровского        района       в 
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последние века I тыс. дон. э. Но своеоб- 
разие этой культуре и отличие от куль- 
тур остального гето-дакийского круга 
придали именно пришлые племена ба- 
старнов и, возможно, в какой-то мере 
венедов ,  переселившихся  в  конце  
I тыс. до н. э. из Южной Польши в Се- 
верное Причерноморье (племена поздне- 
поморской и пшеворской культур поз- 
днелатенского времени). Автором этой 
теории является исследователь Лука- 
шевского могильника Г. Б. Федоров 
[Федоров, I960, с. 22—25]. Близкое к 
этому и мнение М. А. Романовской [Ро- 
мановская,  1969,  с.  81—95]. 
Анализ материалов поенешти-лука- 

шевской культуры позволяет признать 
верным многое в выводах названных 
выше исследователей, но не присоеди- 
ниться полиостью ни к одному из 
них. 
Нам представляется, что культура 

Поенешти — Дукашевка относится к 
числу археологических культур, воз- 
никших на окраине латенского мира 
в результате передвижения среднеев- 
ропейских племен в последние века 
I тыс. до н. э. и включения в сферу их 
влияния многочисленных племен на 
огромной территории Средней, Юго- 
Восточной и Восточной Европы. 
Возникновение поенешти-лукашевской 
культуры в среде варварских племен Ев- 
ропы было звеном одной цепи тех про- 
цессов, которые привели к созданию 
зарубинецкой, пшеворской, оксывской 
и ясторфской культур позднелатенско- 
го времени. Субстратом для поенешти- 
лукашевской культуры явилась гето- 
дакийская культура территории Карпа- 
то-Днестровского региона предшеству- 
ющего времени. Подтверждением этому 
служат гетские традиции в жилищ- 
ном строительстве, формах кухонной 
керамики, некоторых элементах погре- 
бального обряда. Новые, привнесен- 
ные элементы ярче всего проявляются 
в керамическом комплексе могильни- 
ков: чериодощеные горшки с довольно 
узким цилиндрическим горлом, близ- 
кие к некоторым из зарубинецких с 
территории Полесья, имеют корни в по- 
зднепоморской (вейхеровеко-кротошин- 
ской) культуре. 
Поэтому погребения, где урнами слу- 

жили подобные горшки, относим вслед 

за Д. А. Мачинским* к самым ранним 
погребениям поенешти-лукашевской 
культуры. Они свидетельствуют о том, 
что в создание поенешти-лукашевской 
культуры первыми внесли свой вклад 
племена позднепоморской культуры. 
Миски и горшки с Х-видной ручкой 
имеют аналоги в ясторфских памятни- 
ках, в том числе и в губинской группе**. 
Однако они характеризуют уже конец 
раннего — второй период поенешти-лу- 
кашевских могильников. А следова- 
тельно, в хронологическом отношении 
являются более поздним пришлым ком- 
понентом, принявшим участие в фор- 
мировании поенешти-лукашевской ку- 
льтуры. Хотя по значению этот вклад, 
по всей видимости, был весомее уча- 
стия позднепоморских  племен. 
По пропорциям и оформлению края 

горловины некоторые миски и горшки 
близки сосудам из пшеворской культу- 
ры. Судя по материалам могильников, 
время влияния культуры пшеворских 
племен на материальную культуру Пое- 
нешти — Лукашевка приблизительно 
совпадает с ясторфским влиянием, но 
удельный вес их значительно меньше 
ясторфского. Особенность погребаль- 
ного обряда (трупосожжение на сторо- 
не с захоронением очищенных от кост- 
ра косточек в урнах с крышками) по- 
зволяет видеть его истоки в местной ге- 
то-дакийской культуре предшествую- 
щего времени. Однако отсутствие жерт- 
венных сосудов, которые были широко 
распространены в погребениях мест- 
ного населения IV—III вв. до н. э. 
[Никулицэ, 1977, с. 64—65], и измене- 
ние характера погребальной посуды 
указывают на значительное сходство 
(но не полное тождество) с погребаль- 
ным обрядом некоторых груп ясторф- 
ской и в некоторой степени позднепо- 
морской  культур  [Domański, 1975, 
s. 72—85]. Предметы украшения — рас- 

 
* В отличие от Д. А. Мачинского, по- 
морские традиции мы связываем не с терри- 
торией Среднего Одера начала позднелатен- 
ского времени, а с вейхеровско-кротошински- 
ми памятниками среднелатенского времени, 
которые к этому времени из междуречий Одера 
и Вислы продвинулись на территорию Волы- 
ни  и  Полесья  (Prahistoria.. . ,  t .  4, rys.  63]. 
** В отличие от К. В. Каспаровой аналоги 
им следует искать не в материалах II фалы, 
а в материалах III и IV фаз губинской группы. 
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члененные фибулы с шариками, глад- 
кие проволочные среднелатенской кон- 
струкции типы застежек, детали пояс- 
ного набора — свидетельствуют, что 
племена поенешти-лукашевской культу- 
ры впитывали культурные достижения 
населения с обширной территории 
Средней и, возможно, Северной 
Европы. 
Территория вдоль северного склона 

Карпат и по течению Днестра была ме- 
стом постоянного продвижения более 
северных племен Средней Европы к 
Северному Причерноморью. 
Памятниками, расположенными на 

территории Украинской ССР, которые 
могут отражать, на наш взгляд, мигра- 
ционный процесс в последние века до 
н. э. различных в культурном отноше- 
нии племен, являются поселение Горо- 
шова Борщевского р-на Тернопольской 
обл. [Пачкова, 1978, с. 57—72] и могиль- 
ник у с. Долиняны Хотинского р-на 
Черновицкой обл. [Смирнова, 1981, 
с. 193-207]. 
Поселение Горошова расположено на 

территории северной окраины поене- 
шти-лукашевской культуры. Его мате- 
риалы фиксируют симбиоз черт несколь- 
ких культур: позднего этана помор- 
ской, ясторфской и пшеворской культур. 
Они в различной степени проявля- 
ются и в материалах поенешти-дука- 
шевских поселений. Но в Горошовой 
практически не прослеживаются дако- 
гетские черты, которые характерны для 
поенешти-лукашевских поселенческих 
комплексов. Представляется вполне воз- 
можным допустить, что материалы по- 
селения Горошова отражают те при- 
шлые элементы, которые принимали 
непосредственное участие в сложении 
культуры Поенешти — Лукашевка. По 
времени функционирование поселения 
Горошова совпадает со временем сло- 
жения и развития культуры Поенеш- 
ти — Лукашевка. 
Могильник у с. Долиняны располо- 

жен на территории северо-восточной 
окраины поенешти-лукашевской куль- 
туры. Судя по набору датирующих 
вещей, он появился на Северной Букови- 
не тогда, когда процесс сложения пое- 
нешти-лукашевской культуры уже на- 
чался. Этот могильник отражает, по 
нашему  мнению, процесс продвижения 

в Среднее Поднестровье населения, у 
которого был распространен ямный 
обряд очищенных от погребального ко- 
стра остатков трупосожжения без со- 
провождения жертвенных сосудов. Воз- 
можно, это было население из северных 
районов Польши, связанных с над- 
одерской группой ясторфской культу- 
ры, или какие-то другие группы насе- 
ления с близким обрядом погребения. 
Существенного вклада в формирование 
поенешти-лукашевской культуры это 
население не внесло. Однако некото- 
рое влияние ощущается не только в 
поенешти-лукашевской, но и в заруби- 
нецкой культуре, в могильниках кото- 
рых в небольшом количестве встреча- 
ются погребения, совершенные по близ- 
кому обряду. 
Античные авторы, в частности Стра- 

бон, перечисляя народы, живущие к 
северу от Дуная, упоминают гетов. 
Их соседи с севера — тирагеты, бастар- 
ны, галаты, германцы. На карте Птоло- 
мея бастарны соседствуют с тирагетами 
на левом берегу Днестра, рядом с ко- 
торыми, в свою очередь, живут герман- 
цы. Таким образом, на исследуемой 
территории упоминаются тирагеты и 
бастарны, хотя основные события, свя- 
занные с последними, локализуются 
чаще всего в местах к югу от Дуная 
(Полибий, Диодор Сицилийский, Тит 
Ливии, Плутарх) или на Нижнем Ду- 
нае (Дион Кассий). Сами бастарны в 
ранних источниках называются кель- 
тами (Тит Ливии, Плутарх), в источ- 
никах более позднего времени — гер- 
манцами (Плиний) или смешанным на- 
селением (Тацит). Может быть, именно 
к населению, оставившему памятники 
культуры Поенешти — Лукашевка, 
относится сообщение Страбона о смеше- 
нии бастарнов с фракийцами. А соб- 
ственно с бастарнами, по всей вероят- 
ности, можно связывать только те па- 
мятники, которые отражают процесс 
продвижения в Карпато-Днестровский 
регион разнокультурного и раэнозтни- 
чного населения в конце I тыс. до н. э. 

4. Пшеворская культура 
и волыно-подольская группа 

Пшеворская культура занимает в 
основном территорию Средней и Южной 
Польши  в   междуречье Вислы и Одера. 
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Название ее происходит от могиль- 
ника в с. Гаць близ Пшеворска (Юго- 
Восточная Польша), раскопанного в 
начале  века  польским археологом 
К. Гадачеком. Культура возникла в на- 
чале II в. до н. э. на субстратной основе 
под влиянием кельтов и существовала 
вплоть до конца IV—V вв., когда на 
смену ей пришла славянская культура 
пражского типа [Prahistoria ..., 1981, 
я.  57-134]. 
Пшеворские древности позднелатен- 

ского времени на территории УССР 
составляют восточную часть основного 
ареала культуры. Они распространены 
в бассейнах Западного Буга и Верхне- 
го Днестра (см. рис. 1; 2). Наиболее 
восточным памятником является посе- 
ление у с. Подрожье на р. Стоход, юго- 
восточным — группа поселений на 
р. Вилии, левом притоке Горыни (Остров 
Варковицкий, Липа). На юге пшевор- 
ские поселения занимают территорию 
по верхним течениям левых притоков 
Днестра, приблизительно по линии горо- 
дов Самбор — Золочев — Кременец — 
Острог. В раннеримское время племена 
пшеворской культуры, смешиваясь с 
зарубинецкими и липицкими группами 
населения, создали качественно новые 
памятники, названные нами волыно- 
подольскими. Их носители продвига- 
ются дальше на юг, охватывая бассейн 
Среднего Поднестровья (Лучка, Монас- 
тыриха, Лука-Врублевецкая, Оселев- 
ка, Великая Слободка I, Хотимир). 
Пшеворские элементы заметно прояв- 
ляются в это время также на Южном 
Буге и восточнее, достигая Днепра. 
Отдельные пшеворские погребения по- 
зднеримского времени с оружием из- 
вестны в Закарпатье (Становое, Арда- 
ново, Свалява, Братово), Подолии (Ве- 
ликая Терновка, Громовка), Среднем 
Поднестровье (Иване-Золотое, Репу- 
жинцы, Петрилов и др.). Однако они 
не связаны с местным субстратом, яв- 
ляясь следами продвижения небольших 
групп позднепшеворского населения с 
территории Польши на юг, к границам 
Римской империи. 
Поселения пшеворского типа рас- 

положены группами на небольшом рас- 
стоянии друг от друга. Они находятся 
возле речек и ручейков на обращенных 
к солнцу местах. 

Размеры поселений позднелатенско- 
го времени составляют 0,2—0,4, рим- 
ского — 1,3—1,4 га. 
На поселениях открыты жилые по- 

стройки, хозяйственные сооружения, 
ямы, очаги. Они разбросаны вдоль реч- 
ки или склона на расстоянии 10—20 м 
друг от друга. Большая часть хозяйст- 
венных сооружений, ям и очагов распо- 
лагалась возле жилых объектов. 
Жилищами служили наземные и уг- 

лубленные в материк сооружения пря- 
моугольной или квадратной в плане 
формы площадью 14—20 м2. Преобла- 
дали полуземлянки. В одном из углов 
размещались очаги, вымощенные кам- 
нями или же обмазанные глиной. В 
ряде случаев на полу прослеживают- 
ся скопления угольков и пепла. Вдоль 
одной из длинных стенок шел матери- 
ковый выступ, который облицовывал- 
ся деревом. В большей части постро- 
ек по углам и посередине противопо- 
ложных стенок находились ямки для 
столбов, служащих опорой стенам и 
крыше. Стены имели каркасно-столбо- 
вую   конструкцию. 
Наземные жилища немногочисленны 

и появляются на поселениях в начале 
позднеримского времени. 
Для могильников выбирались возвы- 

шенные места. Все погребения совер- 
шены по обряду трупосожжения на 
стороне. Кальцинированные кости очи- 
щались от остатков костра и помеща- 
лись в урну. В ряде случаев урны на- 
крывались каменной плиткой, фрагмен- 
тами керамики, умбоном. Важным эле- 
ментом погребального обряда был 
сопроводительный ритуальный инвен- 
тарь. Его состав разнообразен: кера- 
мика, предметы убора, хозяйственно- 
бытовые предметы. Предметы носят, 
как правило, следы пребывания в огне 
погребального костра. Керамика фраг- 
ментарна. Специфической чертой пше- 
ворского погребального обряда явля- 
ется сопровождение воинских погребе- 
ний оружием. На могильниках I—II вв. 
в Поднестровье такие погребения со- 
ставляют 20 %. Погребальные памят- 
ники более позднего времени представ- 
лены 18 случайно обнаруженными еди- 
ничными захоронениями. Из них 16 
содержат оружие. Этот факт свидетель- 
ствует о продвижении через Поднестро- 
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вье хорошо вооруженных воинских кон- 
ных отрядов. Типично пшеворским яв- 
ляется обычай ритуальной порчи пред- 
метов вооружения перед захоронени- 
ем. Обычай вонзать оружие в останки 
умершего или в дно погребальной ямы 
свидетельствует о страхе живых перед 
мертвыми. 
Инвентарь пшеворской, как и любой 

другой культуры, в наибольшем коли- 
честве представлен керамикой. Это гор- 
шки, миски, кружки, стопки, диски- 
сковородки. Большая ее часть изготав- 
ливалась вручную. В процессе разви- 
тия и под влиянием соседних культур 
менялись технология изготовления ке- 
рамики, форма, орнаментация. В по- 
зднелатенское время сосуды имели пла- 
вною очертания корпуса, снабжались 
утолщенными и профилированными вен- 
чиками (рис. 5, 13—15). Поверхность 
кухонных горшков иногда комбиниро- 
ванная: верхняя часть сглажена, ниж- 
няя специально ошершавлена. Поверх- 
ность столовой посуды старательно про- 
лощена, горшки имеют несколько форм. 
Широко распространенными являются 
сосуды с отогнутой шейкой и округ- 
лым корпусом, наибольшая выпуклость 
которых находится выше середины вы- 
соты. Миски имеют коническую фор- 
му, отогнутые венчики, высоко подня- 
тые округлые плечи и сильно суженную 
придонную часть. Кружки разнообраз- 
ны: конические, цилиндрические, ци- 
линдро-конические, близкие к полу- 
сферической форме. 
На протяжении римского времени 

керамика на поселениях в значитель- 
ной степени меняет свой характер: 
поверхность сосудов в основном шерохо- 
ватая, исчезает профилировка венчи- 
ков. Увеличивается количество горш- 
ков, которые составляют 70—80 % всех 
сосудов против 50 % в позднелатен- 
ское время. Количество мисок умень- 
шается до 8 %. Очень мало кружек. 
Появляются диски, служившие сково- 
родками и крышками, а также гончар- 
ная керамика. Изменяется по сравне- 
нию с предыдущим временем форма по- 
суды. Часть ее преобразовалась на 
основе сосудов позднелатенского вре- 
мени, часть возникла под влиянием 
соседних зарубинецкой и липицкой ку- 
льтур. 

Среди горшков преобладают сосуды 
вытянутых форм с отогнутой шейкой, 
высокими крутыми плечиками и су- 
женной нижней частью (рис. 5, 1—4, 
7—10). Отдельные экземпляры украше- 
ны пальцевыми защипами, врезанными 
линиями и пальцевыми расчесами по 
корпусу, насечками и пальцевыми вдав- 
леннями — по краю венчиков. Миски 
имеют S-видный профиль и ребристый 
перелом корпуса (рис. 5, 11). Кружки 
преимущественно полусферической и 
конической форм. Керамика имеет близ- 
кие аналоги среди пшеворских памят- 
ников Польши, частично в зарубине- 
цкой и липицкой культурах. Значитель- 
ная ее часть близка посуде киевской 
культуры   Среднего   Поднепровья. 
Гончарная керамика I — II вв. пред- 

ставлена немногочисленными горшка- 
ми и чашами на высокой ножке, явля- 
ющимися импортом из липицкой среды. 
В последней четверти II в. среди памят- 
ников Поднестровья получили распро- 
странение гончарные миски провин- 
циально-римского происхождения. Их 
количество составляет от 6 до 14 %. 
В это же время появляются узкогор- 
лые светлоглиняные амфоры. 
Кроме керамики на поселениях и в 

погребениях обнаружено значитель- 
ное количество предметов, служивших 
производственным целям, оружие, 
украшения. Из глины изготавливались 
прясла, грузила, катушки для ткаче- 
ства, льячки и тигли для ювелирного 
производства; из металлических изде- 
лий, связанных с ремеслом,— шилья, 
топоры, тесла. Украшения представле- 
ны железными и бронзовыми фибула- 
ми, булавками, стеклянными и фаянсо- 
выми бусами, костяными амулетами. 
Поясной набор включает в себя пряж- 
ки, разнообразные крепления частей 
ремня, оковки конца пояса. К быто- 
вым предметам относятся ножи, греб- 
ни, ключи, бритвы, ножницы, кресала. 
Очень разнообразно оружие, обнару- 
женное в погребениях. Это мечи, на- 
конечники копий и стрел, умбоны и ру- 
коятки щитов, шпоры, кинжалы. Из 
них выделяются высокохудожествен- 
ные бронзовые ножны с прорезанной 
лицевой стороной, украшенные зоо- 
антропоморфными сценами [Козак, Ор- 
лов, 1982, с. 104; Kozak, 1982, s. 534]. 
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Рис. 5. Пшеворская культура. Основные этапы развития: 
1, 3, 7, 9, 12, 14, 23— Пасеки-Зубрицкие; 2, 21, 24— Сокольники I; 4— Давыдов; 5, 6, 8, 11, 20, 22, 26— 
Подберезцы; 10 — Хоров; 13 — Бендюга; 16, ia—Добростаны, 17 — Петрилов; 18 — Переводов; 27, 30, 
32—38 — Гринев; 28 — Кристинополь, 29, 31 — Лучка. 
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М. Ю. Смишко памятники шневор- 
ской культуры в Поднестровье дати- 
ровал I в. до н. э.— III в. н. э. [Smi- 
szko, 1932, s. 110]. Его выводы, осно- 
ванные на материалах отдельных по- 
гребений и их групп, подтверждают- 
ся новыми находками и требуют лишь 
незначительной корректировки, вы- 
званной современным изменением аб- 
солютной и относительной датировки 
отдельных предметов и хронологиче- 
ских периодов развития шпеворской 
культуры. 
Наиболее ранним памятником пше- 

ворской культуры в Верхнем Подне- 
стровье является могильник в Грине- 
ве. Его начальную дату дает проволоч- 
ная шпора с дуговидными плечиками 
и округлыми массивными шишечками 
(рис. 5, 33). Такие шпоры характерны 
для позднелатенского времени и дати- 
руются I в. до н. э. [Kostrzewski, 1919, 
s. 140; Jahn, 1921, Taf. X). Функциони- 
рование могильника в позднелатен- 
ское время подтверждается находками 
мечей, наконечников копий с типичны- 
ми для этого периода характеристиками 
[Smiszko, 1932, tab. II —IV]. К началь- 
ному периоду существования могиль- 
ника можно отнести несколько погребе- 
ний, в которых урнами служили гор- 
шки с профилированными венчиками 
и свойственными для латенского време- 
ни формами. В одном из таких погребе- 
ний (№ 2) найдена бронзовая полукруг- 
лая пряжка, время бытования кото- 
рой определяется преимущественно 
1в. до н. э. Комплекс погребения № 3 с 
фибулой типа 67, по классификации 
О. Альмгрена, датируется 20—40 гг. 
н. э. [Kossak, 1962, s. 128] (рис. 5, 
30). 
К позднелатенскому времени отно- 

сится также погребение в Бендюге. 
Датировка определена на основании 
урны из этого погребения, имеющей 
многочисленные аналоги среди могиль- 
ников в Польше раннего и среднего 
этапов позднелатенского времени (рис. 
5, 13) [Dąbrowska, 1973, tab. VIII]. 
К этому времени относятся и поселения 
Чишки, Комарно, Поповичи, Чере- 
пин, Подрожье, отдельные объекты по- 
селений в Подберезцах, Пасеках-Зуб- 
рицких и др. В объектах и культур- 
ном слое  этих   поселений   найдена ис- 

ключительно лепная керамика с профи- 
лированными двумя-тремя гранями вен- 
чиков (рис. 5, 14, 15). Она выделяется 
также характерными формами и спосо- 
бом обработки внешней поверхности. 
В хронологической таблице, разрабо- 
танной польскими исследователями на 
основе узко датированных многочис- 
ленных позднелатенских погребений 
могильника в Карчевце (Мазовия), ана- 
логичная керамика соответствует сред- 
нему и позднему этапам позднелатен- 
ского времени [Dąbrowska, 1973, tab. 
III—IV]. Подобная керамика найде- 
на на могильнике позднелатенского 
времени в Вилянове [Mareiniak, 1957, 
tab. II—XXXIV], позднелатенских по- 
гребениях в Добжанкове [Okulicz, 1971, 
rys. 9, 13, 18, 19]. Этим же временем 
датирует аналогичные нашим объекты 
на поселении в Пивоницах К. Домб- 
ровский [Dąbrowski, 1958, tab. II — 
IX]. 
Большее количество датирующего 

материала относится к стадии В1 ран- 
неримского времени (40—70 гг. н. э.). 
На могильнике в Гриневе этот период 
представлен фибулами типа 68, по клас- 
сификации О. Альмгрена, сильно- 
профилированными фибулами с труб- 
чатыми головками, восьмеркообразной 
пряжкой к поясу, шпорой типа 46, по 
классификации М. Яна, и др. (рис. 5, 
27). 
Фибулы типа А68 по европейской 

схеме датируются 40—70 гг. н. э. [Li- 
ana, 1970, s. 441]. Трубчатые фибулы 
имеют сильно изогнутую массивную 
головку и относятся к варианту I фи- 
бул этого типа,  по классификации  
Т. Лианы [Ibid., s. 441-444, ii. 1, 12]. 
Автор считает, что они — производные 
фибул типа А67 и синхронны типу 
А68. Довольно четко датируется в рам- 
ках стадии В1 восьмеркообразная по- 
ясная пряжка. Т. Лиана ограничивает 
время существования этих изделий в 
шпеворской культуре серединой I в. 
н. э. [Ibid., s. 445]. Такую же дату по- 
казывают и шпоры типа 46, по класси- 
фикации М. Яна [Liana, 1970, s. 450— 
451] (рис. 5, 29). 
Началом стадии В1 определяется хро- 

нология погребения в Лучке. Здесь 
найдена фибула варианта «О», по клас- 
сификации   Й.  Костшевского,,   относя- 
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щаяся к третьей фазе позднелатенско- 
го времени, которая сопровождалась 
фибулой типа А68 и шпорой типа J46. 
Кроме того, в погребении находились 
восьмеркообразная поясная пряжка, 
позднелатенский наконечник копья и 
кольцевидная подвеска меча. Датиров- 
ка этих предметов укладывается в рам- 
ки середины I в.   н. э. 
К стадии В1 следует отнести также 

погребения пшеворской культуры из 
трех могильников в Звенигороде, вре- 
мя существования которых определяет- 
ся фибулами типа А68, шпорами типа 
J46, трубчатыми фибулами I вариан- 
та, по классификации Т. Лианы. К 
этому времени относится и погребение 
в Хотимире со шпорами типа J46. 
Ряд поселений, существующих в ста- 

дии В1, не имеют датирующего материа- 
ла. Показателен, однако, керамиче- 
ский комплекс. Он характеризуется 
сочетанием позднелатенских и ранне- 
римских форм. Первые составляют от 
7 до 33 %. Второй половиной I в. н. э. 
датирует аналогичные по набору сосу- 
дов жилища в Пивоницах К. Домбров- 
ский [Dąbrowski, 1958, tab. I—III; 
Dąbrowski, Kozłowska, 1959, tab. VI — 
IX]. К этому времени относятся в Под- 
нестровье поселения в Подборцах, ряд 
объектов из поселений в Подберезцах, 
Пасеках-Зубрицких, на Волыни — по- 
селения в Боратине, Хорове, Подро- 
жье, Горькой Полонке II. 
Стадия В2 раннеримского времени 

(70—170 гг. н. э. ) датирующим матери- 
алом не представлена, что объясняет- 
ся слабой исследованностью памятни- 
ков, в частности отсутствием погребаль- 
ных комплексов. На поселениях объ- 
екты этого времени можно вычленить 
способом сравнительно-типологиче- 
ского анализа керамического комплек- 
са. Характерно полное отсутствие по- 
зднелатенских форм сосудов, наличие 
острореберных мисок и раннерим- 
ских форм горшков, дисков-крышек 
(рис. 5, 7—12). В комплексах Верхнего 
Поднестровья этого периода известна в 
небольшом количестве гончарная кера- 
мика липицкой культуры. Это поселе- 
ние в Зубре, ряд жилищ и хозяйствен- 
ных сооружений на поселениях в Под- 
березцах и Пасеках-Зубрицких. На ста- 
дии      В2    продолжали    существовать 

поселения в Боратине, Хорове, Подро- 
жье на Волыни. В целом следует отме- 
тить, что стадии В1 и В2 фактически не 
разграничены и их следует рассматри- 
вать суммарно. Исключение составляет 
поселение в Зубре, существовавшее, 
по-видимому, лишь на стадии В2 [Ко- 
зак, 1983, с. 90]. 
Стадии В1 и В2 раннеримского вре- 

мени четко отграничены от стадии С1 
позднеримского времени (170—260 гг. 
н. э.). Последняя представлена сравни- 
тельно большим количеством поселений 
и погребальных комплексов. В этот 
период появляются могильники в До- 
бростанах, Кристинополе (Червоногра- 
де), многочисленные единичные погре- 
бения с оружием. 
Среди сохранившихся находок раз- 

рушенного могильника в Добростанах 
узкому хронологическому определе- 
нию поддаются шпора, две рукояти 
щитов и три умбона (рис. 5, 16, 19). 
Шпора относится к типу с узкими пле- 
чиками и массивным шипом. Такие 
шпоры появляются во II и наибольшее 
распространение получают в III в.  
н. э. [Jahn, 1921, S. 48—49]. Рукояти 
щитов одного из вариантов IX типа с 
выделенными пластинками, по М. Яну, 
датируются второй половиной II—III 
в. н. э. [Jahn, 1916, S. 189, ЛІ. 219І 
(рис. 5, 12). Два умбона типа 7А, по 
классификации М. Яна, датируются 
II в. н. э. [Ibid., S. 452]. Этим же време- 
нем датирует их Т. Лиана [Liana, 1970, 
s. 452]. По мнению Т. Домбровской, 
хронологически более поздними явля- 
ются умбоны с округлыми, как и на 
наших экземплярах, заклепками на 
полях, которые могли существовать 
как во II, так и в III в. н. э. [Dąbrow- 
ska, 1973, s. 161—162]. Таким образом, 
могильник в Добростанах датируется 
второй половиной II — первой поло- 
виной III в., а более узко — концом 
II — началом III в. (стадия С1а), как 
и погребения в Кристинополе, из ко- 
торых сохранились две шпоры, руко- 
ятки щита и умбон, аналогичные доб- 
ростановским. 
К стадии С1 относится погребение в 

Перепельниках с умбоном, имеющим 
слабо выделенный острый шип, состав- 
ляющий промежуточную форму между 
типами 6 и 7Б (рис. 5, 25). Синхрон- 
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ным ему является погребение в Капу- 
стянцах с умбоном типа 7Б и умбоном 
с широким ровно срезанным шипом. 
Аналогичный умбон найден и в погре- 
бении из Репужинцев. 
Более позднего времени погребения 

из Каменки-Великой и Иване-Золото- 
го. Датируются на основании фибулы 
подвязного типа с дуговидной гладкой 
спинкой (группа 16, по А. К. Амброзу) 
[Амброз, 1966, с. 73, табл. XII, 1] и 
шпоры с сильно выгнутыми плечиками 
и биконичееким шипом. Хронологи- 
ческим показателем таких шпор явля- 
ется крючок возле шипа, появля- 
ющийся только в III в. н. э. (стадия 
С1в) [Jahn, 1921, S. 38, 61; Godłowski, 
1970, il. II, 1]. Этим памятникам син- 
хронны погребения из Рудков, Комар- 
но, где урнами служили гончарные 
горшки черняховской культуры. 
К поздним памятникам с оружием 

в Поднестровье относится погребение 
из Петрилова, сопровождающееся шпо- 
рой с асимметричными плечиками, би- 
коничеcким шипом и крючком возле 
шипа (рис. 5, 17). Подобные изделия 
характерны для конечной фазы стадии 
С1в и начала стадии С2 (вторая полови- 
на III в.) [Jahn, 1921, S. 58—61; God- 
łowski, 1970, il. II, 48]. 
Начальную фазу стадии С1 (С1а) 

на поселениях дает комплекс жилища 
3 из селища в Пасеках-Зубрицких, 
где найдена бронзовая фибула типа 
А84, относящаяся к северопаннон- 
ским провинциально-римским изделиям 
 (рис. 5, 23). Исследователи предлагают 
разную хронологию этих фибул. Так, 
А. К. Амброз датирует их широко — 
II — началом   III   в.   н.   э.    [Амброз, 
1960, с. 38]. Есть и более узкие даты: 
первая половина  II  в.  н. з.   [Kolnik, 
1961, s. 245], конец II — начало III в. 
[Pięta,  1979, s.  100].  Некоторые авто- 
ры предлагают относить их ко II в. н. 
э. [Wielowiejski, 1970, s. 40] или к кон- 
цу I—II вв. [Parducz, 1944, s. 65]. Наи- 
более   вероятной   датой   будет  третья 
четверть II в. н. э. [Гороховский, 1980, 
с. 136]. 
К комплексу стадии С1а относится 

жилище 7 из поселения в Подберез- 
цах, где найдена бронзовая, производ- 
ная от сильнопрофилированных фибу- 
ла (рис. 5, 26). Т. Лиана датирует та- 

кой тип фибул второй половиной II — 
началом III в. н. э. [Liana, 1970, s. 
444]. 
Более позднее время поселений дают 

находки фибул: бронзовой с высоким , 
приемником (Сокольники I), подвяз- 
ных железных группы 16 серии II, 
по классификации А. К. Амброза (Со- 
кольники I, Подберезцы, Березец), а 
также со сплошным приемником (Со- 
кольники I) и костяными гребнями 
(Подберезцы, Сокольники I) (рис. 5, 
20-21, 24). 
Фибулы  с  высоким  приемником  

О. Альмгрен датирует III — началом 
IV в. [Almgren, 1923, S. 98]. В Ольвии 
их относят к слоям II—III вв. [Фур- 
манская, 1963, с. 88]. В целом они 
помещаются в горизонте стадии С1 
позднеримского времени [Godłowski, 
1970, ił. II]. В этих же рамках следует, 
по-видимому, разместить и подвяз- 
ные фибулы группы 16 серии II, по 
классификации А. К. Амброза, сопоста- 
вимые с фибулами группы VI в систе- 
ме О.   Альмгрена. 
Р. Ямка, рассматривая этот тип фи- 

бул на территории пшеворской куль- 
туры, пришел к выводу, что они воз- 
никли во второй четверти III в. и 
ограничил рамки их существования 
III в. н. э. [Jamka, 1962, s. 144—145].  
Трехчастные   гребни    с   дуговидной 

спинкой   относятся к варианту I пер- 
вого типа  гребней,   по  классификации  
С. Томас (рис. 5, 22). Она датирует их  
в    основном     III    в.   [Thomas,    1960, 
S. 120]. 
Функционирование поселений в III 

в. н. э. подтверждается также наход- 
ками обломков еветлоглиняных узко- 
горлых амфор с асимметричными руч- 
ками, фрагментами краснолаковых со- 
судов . 
Поздняя дата определяется фибулой 

со сплошным приемником шиповидной 
формы из культурного слоя поселения 
в Сокольниках I (рис. 5, 21). Фибулы 
этого типа датируются второй полови- 
ной III — началом IV в. Наиболее 
характерны они для стадии С2 поздне-  
римского времени [Godłowski, 1970, il. 
I I ,  1 1 ]  
Таким образом, памятники пшевор- 

ского типа на исследуемой территории 
укладываются  в промежуток  времени 
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І в. до н. з.— III в. н. э., который 
можно разделить на три фазы, от- 
вечающие трем периодам непрерыв- 
ного развития пшеворской культуры 
в Поднестровье и на Западной Во- 
лыни. 
Разделение базируется в основном 

на анализе керамического комплек- 
са. Относительная хронология фаз 
установлена по ряду датирующихся ве- 
щей, о которых речь шла выше. 
В объектах первой фазы найдена ис- 

ключительно лепная керамика позд- 
нелатенского типа с профилированны- 
ми, утолщенными венчиками, твердо 
датируемая по многочисленным анало- 
гам в Польше средней и поздней фаза- 
ми позднелатенского времени (I в. 
до н. э.— середина I в. н. э.). Это Чи- 
шки, Подберезцы, Гринев, Пасеки-Зу- 
брицкие, Поповичи, Комарно, Под- 
рожье, Горькая Полонка II. 
Объекты второй фазы характеризу- 

ются сочетанием позднелатенских и 
раннеримских форм керамики, наличи- 
ем лепных и гончарных сосудов 
липицкой культуры, а также сосудов за- 
рубинецкого обли: а. Эта фаза соот- 
ветствует стадиям В1 и В2 раннерим- 
ского времени (Подборцы, Зубра, Па- 
секи-Зубрицкие, Подберезцы, Хоров, 
Боратин (нижний слой), Подрожье, 
Горькая Полонка II). 
Третья фаза совпадает со стадией 

С1 и началом стадии С2 позднеримско- 
го времени. Она выделяется наличи- 
 ем в объектах провинциально-римских 
гончарных изделий (мисок, амфорно- 
го материала, краснолаковых облом- 
ков) (рис. 5,5, 6). Для лепного керами- 
ческого комплекса характерны формы, 
возникшие в основном на базе пше- 
ворской и заруЬинецкой керамики (Со- 
кольники I и II, Давыдов, Подберез- 
цы, Пасеки-Зубрицкие, Жировка и 
др.) (рис. 5, 1—4). В начале этой 
фазы территорию Западной Волыни 
заняли носители вельбарской и позд- 
непшеворской культур. Через Подне- 
стровье, где была, очевидно, большая 
плотность населения, прошли лишь 
отдельные позднепшеворские группы, 
оставившие памятники типа Добро- 
стан — Иване-Золотое. На развитии 
культурного процесса в Поднестровье 
эти   события   существенно   не   отрази- 

лись, а на территории Западной Волы- 
ни он был прерван. На месте пшевор- 
ско-зарубинецких памятников (Под- 
рожье, Боратин (нижний слой), Горь- 
кая Полонка II, Хоров) появляются 
древности вельбарской культуры (Бо- 
ратин (верхний слой), Лепесовка, Лю- 
бомль, Горькая Полонка и др.). 
Памятники позднелатенского време- 

ни на рассматриваемой территории име- 
ют четко выраженные черты пшевор- 
ской культуры. Мы не располагаем 
в настоящее время данными, позволя- 
ющими предположить формирование 
этой культуры в Поднестровье и на 
Волыни. На территории Польши, по 
мнению большинства исследователей, 
пшеворская культура сложилась в на- 
чале позднелатенского времени. Наи- 
большее количество памятников этого 
времени сконцентрировано в Мазовии 
и Подлясье. Позднелатенские поселе- 
ния в Поднестровье являются более 
поздними, чем мазовецкие, и отвеча- 
ют средней и поздней фазам этого Ере- 
мени. Можно предположить, что пше- 
ворские памятники в Поднестровье и 
на Волыни появились в результате 
оттока населения из Мазовии и Под- 
лясья. Сравнение основных элементов 
материальной культуры двух террито- 
рий позволяет с уверенностью гово- 
рить об их единстве: одинаковы топо- 
графия поселения, жилищное строи- 
тельство, погребальный обряд, идентич- 
ны также керамические комплексы, 
изделия из металла. Следовательно, 
в позднелатенское время Верхнее Под- 
нестровье и Западная Волынь явля- 
лись наиболее восточным ареалом пше- 
ворской культуры. 
С началом раннеримского времени 

и соответственно второй фазы разви- 
тия культуры ситуация в Поднестро- 
вье и на Волыни изменилась. С юга 
в этот район переместились племена 
липицкой культуры, на территории По- 
лесья прекратила существование за- 
рубинецкая культура, но ее носители 
продвигаются на юг и юго-запад, в 
том числе и в Поднестровье. Пшевор- 
ские группы проникают на восток, 
где их влияние достигает границы 
Днепра. Эти события оставили глубо- 
кий след в археологическом материале 
того времени, в частности  на пшевор- 
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ских памятниках. Уже в объектах ста- 
дии В1 раннеримского времени (40— 
70 гг. I в. н. э.) наряду с пшеворскими 
позднелатенскими формами появля- 
ются лепная и гончарная керамика ли- 
пицкой культуры, горшковидные со- 
суды зарубинецкой культуры [Козак, 
1983, с. 88—92]. Последние составляют 
около 30 % всего керамического ком- 
плекса. Среди жилищ многие напоми- 
нают зарубинецкие. Происходит про- 
цесс активного взаимодействия пшевор- 
ского, зарубинецкого и липицкого на- 
селения. Следствием этого явилось сло- 
жение качественно новых древностей, 
существенно отличающихся от шпевор- 
ской культуры на запад от Вислы. 
Отличия выражаются в своеобразном 
комплексе лепной керамики, формах и 
интерьере жилых построек, наличии 
сероглиняной керамики липицкой куль- 
туры. Эти отличия позволили выде- 
лить описываемые памятники в отдель- 
ную волыно-подольскую группу, ос- 
новой для сложения которой послужи- 
ла интеграция пшеворской, заруби- 
нецкой и липицкой культур. 
Третью фазу развития культуры Верх- 

него Поднестровья характеризуют 
древности типа Сокольники I — Да- 
выдов. Они являются следующим эта- 
пом развития памятников волыно-по- 
дольской группы. Большинство поселе- 
ний этого периода располагаются на 
южных склонах балок и возвышенно- 
стей. Более однообразный характер при- 
обретают жилища. Это исключительно 
полуземлянки прямоугольной и квад- 
ратной форм со столбовыми ямками по 
периметру и очагом, выложенным из 
камней, или глинобитной печкой в 
углу. Появляются единичные глино- 
битно-плетневые наземные жилища с 
очагом, выложенным из камней. Среди 
керамического комплекса уже невоз- 
можно выделить специфические заруби- 
нецкие или пшеворские формы. Преоб- 
ладают сосуды, составляющие комбина- 
цию более ранних типов. В керамике 
почти не прослеживаются липицкие 
элементы. Основными видами сосудов 
являются округлобокие вытянутые 
горшки со слегка отогнутой шейкой и 
высоко расположенными плечиками, 
биконические ребристые горшки. Мис- 
ки и диски-крышки,  характерные для 

предыдущего времени, представлены 
единичными экземплярами. Исчезают 
орнамент на горшках, лощеная посуда, 
специальная ошершавленность поверх- 
ности. В целом керамика этого време- 
ни весьма близка сосудам среднедне- 
провских ранних памятников киевско- 
го  типа  (Сушки  2,  Козаровичи ,  
Новые Безрадичи). В отличие от послед- 
них, почти или полностью не содержа- 
щих гончарной посуды, на памятни- 
ках Верхнего Поднестровья появляет- 
ся небольшое количество (6—14 %) 
гончарной керамики провинциально- 
римского типа. Наиболее ранние ком- 
плексы с такой посудой датируются 
последней четвертью II в. н. э. Преоб- 
ладающее число фрагментов принадле- 
жит мискам с лощеной поверхностью 
и лощеным волнистым орнаментом. Со- 
суды имеют аналоги в керамике Север- 
ного Причерноморья и Черняховской 
культуры. Вероятно, с юга в Поднест- 
ровье поступали также амфоры, южные 
типы фибул, бусы из египетского 
фаянса и другие вещи провинциально- 
римского происхождения. Все это сви- 
детельствует о том, что начин; я со вто- 
рой половины II в. носители памятни- 
ков волыно-подольской группы втяги- 
ваются в сферу влияния провинци- 
ально-римской культуры. 
На протяжении III в. н. э. памятники 

волыно-подольской группы постепен- 
но сменяются древностями Черняхов- 
ского типа [Козак, 1982, с. 31—48]. 
Различия между ними незначительные 
и объясняются разным уровнем разви- 
тия этнически родственного населения. 
Так, в черняховское время широко ис- 
пользуется гончарная посуда (60 % 
всего количества керамики), богаче и 
совершеннее становятся орудия земле- 
делия, изделия для производства бы- 
товых предметов, украшения. Поэто- 
му можно признать, что памятники чер- 
няховского типа являются очередной 
ступенью культурного, социально-эко- 
номического и этнического развития 
носителей древностей волыно-подоль- 
ской группы. Однако еще во второй 
половине III в. в Верхнем Поднестро- 
вье наряду с памятниками черняхов- 
ского типа существует ряд поселений, 
достаточно полно сохранивших куль- 
турный   облик   предыдущего   времени. 
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К ним можно отнести поселения в Под- 
березцах, Сокольниках I, Березцах. 
Такое явление вполне объяснимо, учи- 
тывая, что формирование культуры чер- 
няховского облика происходило в дан- 
ном регионе постепенно на базе более 
ранней культуры по мере усиления про- 
винциально-римских влияний и разви- 
тия социально-экономических отноше- 
ний. 
Вопрос об этнической принадлежно- 

сти носителей волыно-подольской груп- 
пы памятников римского времени, сфо- 
рмировавшихся на основе интеграции 
пшеворской, зарубинецкой и частично 
липицкой культур, можно решить пу- 
тем ретроспективных сопоставлений с 
более поздней культурой черняховско- 
го типа на этой территории. Генетиче- 
ская связь последней с раннесредне- 
вековыми славянскими древностями 
не вызывает сомнений у исследова- 
телей [Баран, 1981, с. 163—200], как 
и связь между памятниками первой и 
второй четверти I тыс. н. э. [Козак, 
1982, с. 31—48]. Следовательно, слож- 
ные этнокультурные сдвиги, проис- 
ходившие в бассейнах Западного Буга 
и Поднестровья в I—IV вв. н. э., ил- 
люстрируют процесс формирования од- 
ной из групп восточнославянских пле- 
мен. 

5. Липицкая культура 

Липицкая культура была выделена 
М. Ю. Смишко в 1932 г. [Smiszko, 1932]. 
Она объединяет небольшую группу па- 
мятников в Верхнем Поднестровье, со- 
прикасающихся территориально на 
юге с дакийским культурным ареалом 
(см. рис. 1; 2). Наиболее полно исследо- 
ванным памятником является могиль- 
ник в Верхней Липице, от которого и 
произошло название культуры. Исхо- 
дя из почти полного тождества липиц- 
ких древностей и дакийских памятни- 
ков Румынии, Словакии и смежных об- 
ластей, следует поставить под сомне- 
ние правомерность выделения первых 
в отдельную культуру [см. также Dą- 
browska, 1973, s. 207]. Учитывая ре- 
зультаты последних исследований, более 
верным было бы объединить эти па- 
мятники в липицкую группу дакийской 
культуры.   Однако  этот вопрос требу- 

ет специального рассмотрения. В дан- 
ной работе будем придерживаться тра- 
диционного названия. 
Памятники липицкой культуры не- 

многочисленны. Известно несколько 
могильников (Верхняя Липица, Бо- 
лотня, Гринев, Звенигород), два отдель- 
ных богатых погребения (Колоколин, 
Чижиков) и около десятка поселе- 
ний. Значительная часть их в большей 
или меньшей степени подвергалась рас- 
копкам. Памятники расположены на 
левых притоках Днестра тремя неболь- 
шими скоплениями. Исключение со- 
ставляют поселение в Незвиско и мо- 
гильник в Завалье, открытые на пра- 
вом берегу Днестра. Первое скопле- 
ние объединяет памятники между 
речками Гнилая Липа, Свирж и Зуб- 
ра. Небольшое количество памятни- 
ков размещено в верховьях речек 
Стрыпа и Золотая Липа. Наиболее 
южными являются поселения Зеленый 
Гай и Голограды в устье р. Свирж. 
Наличие на очерченной территории 
поселений и могильников волыно-по- 
дольской группы (Лучка, Монастыри- 
ха, Хотимир, Подберезцы, Гринев, 
Майдан-Гологорский, Звенигород) мо- 
жет свидетельствовать о чересполосном 
существовании памятников двух куль- 
тур. 
Поселения липицкой культуры от- 

крытого типа. Они лежат на южных и 
юго-западных склонах небольших ре- 
чек, как правило, на мощных наслое- 
ниях чернозема. На поселениях откры- 
ты остатки жилых помещений. Возле 
жилищ находились хозяйственные ямы 
и очаги, составляющие отдельные хо- 
зяйственные комплексы [Цигилик, 
1975, с. 63]. В настоящее время на ли- 
пицких памятниках открыты остатки 
39 жилых построек двух типов: назем- 
ные и углубленные в материк. Первые 
составляют 12,9 % (пять построек). 
Объекты этого типа прямоугольной фор- 
мы, их площадь около 20 м2. В одном 
из углов находился очаг, выложенный 
камнями, или глиняная печь. Стенки 
столбово-плетневой конструкции об- 
мазывались  глиной. 
Среди углубленных жилищ преоб- 

ладают полуземлянки (66,6 %). Зем- 
лянки составляют 20,5 %. Форма пер- 
вых  преимущественно  прямоугольная, 
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вторых — округлая или овальная. Пло- 
щадь жилищ составляет от 6 до 29 м2. 
Девять полуземлянок имели подваль- 
ные ямы, а вдоль стенок отдельных зе- 
млянок оставлены материковые высту- 
пы-прилавки, облицованные деревом. 
В шести жилищах прослежен вход в ви- 
де выступов в стенке. Внутри отдель- 
ных построек находились отопительные 
сооружения: глинобитные и выложен- 
ные из камня очаги, глиняные печи. 
Последние обнаружены в трех жили- 
щах. 
Среди построек, исследованных на 

поселении в Ремезовцах, следует упо- 
мянуть уникальные для первых веков 
н. э. в Поднестровье мастерские по вы- 
плавке железа [Баран, Цигилик, 1971, 
с. 66—68, рис. 2]. Однако, учитывая 
сложный характер ремезовского посе- 
ления, где представлены в значитель- 
ном количестве зарубинецкие и пше- 
ворские материалы, не следует безого- 
ворочно относить мастерские к липиц- 
ким   древностям. 
В большей мере сохранили культур- 

ную специфику липицкие могильники. 
Они расположены недалеко от поселе- 
ний (0,3—1 км) на высоких и сухих 
местах. Могильники бескурганные. Ис- 
следовано 125 погребений, из них 
86,4 % составляют трупосожжения на 
стороне. Сожжения совершались на 
кострищах, размещенных на могиль- 
никах, сохранились в виде выжжен- 
ных на земле пятен овальной формы 
размерами 1,5 X 7 м [Smiszko, 1932, 
s.  113-114]. 
Среди сожжений преобладают урно- 

вые захоронения (92,5 %). Урнами слу- 
жили как лепные, так и гончарные 
горшки — количественное соотношение 
приблизительно равное. Кости стара- 
тельно очищены от остатков кремации. 
Погребения сопровождал немного- 
численный мелкий инвентарь: ножи, 
пряжки, отдельные бусины, прясла, 
проколки. Реже встречаются ключи, 
кресала. В ряде погребений обнаруже- 
ны пережженные фрагменты лепной и 
гончарной керамики. Эта черта обряда 
характерна для могильников в Звениго- 
роде, где влияние пшеворской куль- 
туры было особенно сильным. На 
одном из этих могильников (усадьба Ве- 
ликача)  пережженная керамика  нахо- 

дилась в 84 % погребений [Козак, 
1978, с. 96]. Среди других предметов 
следы обжига имеют иногда прясла и 
бусы, что свидетельствует о чужерод- 
ности данного элемента обряда для на- 
селения липицкой культуры. То же са- 
мое можно сказать о традиции сопрово- 
ждать погребения оружием, распро- 
страненной   лишь   в   Звенигороде. 
Ямные погребения представлены дву- 

мя типами: в первом кости находились 
в яме в спрессованном виде (пять погре- 
бений); во втором кости были разбро- 
саны по дну ямы вперемешку с фрагмен- 
тами керамики (три погребения). 
Наличие подобных захоронений, не ха- 
рактерных для дакийской культуры, 
также следует объяснить влиянием куль- 
туры соседнего населения. 
Трупоположения немногочисленны 

(13,6 %). Из них половина сопровожда- 
лась погребальным инвентарем. Этот 
тип погребений, как и погребения с 
ямными трупосожжениями, отражает 
сложную этнокультурную структуру 
населения, оставившего памятники ли- 
пицкого   типа. 
Кроме плоских могильников откры- 

ты два подкурганных захоронения кня- 
жеского типа, т. е. принадлежащие зна- 
ти. Такие захоронения известны на бо- 
льшей части Европы. 
Одной из наиболее полно изученных 

категорий инвентаря липицкой куль- 
туры является керамика. Она делится 
на две большие группы: гончарную и 
лепную. Первая известна главным об- 
разом на могильниках, вторая преоб- 
ладает на поселениях  (82—97   %). 
Гончарная керамика включает гор- 

шки разных форм, кувшины, двуухие 
сосуды-вазы и чаши на высокой полой 
ножке. Их детальная классификация 
разработана М. Ю. Смишко [Smisz- 
ko, 1932]. 
Горшки тюльпановидной формы, би- 

конические горшки с округлыми боч- 
ками и шаровидные сосуды с загнуты- 
ми внутрь венчиками представляют ос- 
новной тип лепной керамики. Перелом 
бочков всех сосудов приходится на се- 
редину высоты. Характерной особен- 
ностью липицкого лепного керамиче- 
ского комплекса является наличие ко- 
нических кружек с массивной ручкой 
[Цигилик,   1975,    с.   86—95].   Горшки 
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чаще всего орнаментировались налеп- 
ным валиком, расчлененным пальце- 
выми вдавяениями и шишечками, на 
бочках, пуговичками по корпусу. Эти 
формы, как и сосуды первой группы, 
имеют многочисленные аналоги на тер- 
ритории Румынии и в Закарпатье [Раг- 
van, 1926, pl. XXI; Vulpe, 1927— 
1929; Цигилик, 1975, с. 78—88; Баран, 
1961, с. 14-20]. 
 Наряду с дакийской керамикой на 
липицких поселениях и могильниках 
выделяется довольно многочисленная 
группа лепных горшков с переломом 
плечика выше половины высоты и ми- 
сок с ребристым корпусом, близкая 
сосудам зарубинецкой и шпеворской 
культур [Цигилик, 1975, рис.  39—42]. 
На поселениях и могильниках изве- 

стны глиняные пряслица и грузила; 
бронзовые украшения, в частности 
фибулы; железные ножи, шилья, то- 
поры, напильники, ключи, кресала, 
пряжки и др. К редким импортным из- 
делиям относятся металлические зер- 
кала, бронзовые сосуды, гемма с изоб- 
ражением Гермеса. 
Отдельную группу составляют пред- 

меты вооружения. Это мечи, ножны, 
умбоны, шпоры, наконечники копий. 
Все типы оружия имеют аналоги в пше- 
ворской культуре. Поэтому их наличие 
на липицких памятниках следует рвс- 
сматривать как результат влияния 
пшеворской культуры. 
Известны различные мнения насчет 

хронологии липицких памятников. 
Так, М. Ю. Смишко, выделяя культу- 
ру, датировал ее I—II вв. н. з. [Smisz- 
ko, 1932, s. 177]. Позднее, основыга- 
ясь на материалах многослойного посе- 
ления в Залесках, он передвинул ниж- 
нюю границу культуры к II в. до н. э. 
[Смішко, 1952, с. 334—338]. В послед- 
них работах М. Ю. Смишко уже отка- 
зался от этой датировки как ошибоч- 
ной и считал возможным ограничить 
рамки существования липицких памят- 
ников I — началом III в. Так же 
определяли хронологию липицкой ку- 
льтуры Г. И. Смирнова и И. К. Свеш- 
ников [Смирнова, 1964, с. 202; Свешни- 
ков, 1957, с. 63—69]. В. Д. Баран, 
исходя из стратиграфии липицких и 
черняховских объектов на поселении 
в  Черепине,  считал,  что  первые пре- 

кратили свое существование не позже 
конца II в. н. э. [Баран, 1961, с. 19 — 
20]. Более узко: I — серединой II в. 
датирует липицкие памятники Т. Дом- 
бровская   [Dąbrowska,   1973,   s.   216]. 
Датирующий материал липицкой ку- 

льтуры довольно многочислен. Это фи- 
булы, некоторые типы оружия, импорт- 
ные бронзовые вещи. Большинство 
предметов группируется в довольно 
узком хронологическом диапазоне. На- 
иболее ранним памятником является 
богатое погребение в Колоколине. Его 
дату определяют две бронзовые фибу- 
лы типа А67, ранний вариант очковой 
фибулы типа А44 и фибула типа Nau- 
heim [Smiszko, 1935, tab. XIII—XIV) 
(рис. 6, 19—21). 

M. Ю. Смишко, отмечая сочетание в 
этом памятнике предметов позднела- 
тенского и раннеримского времен, счи- 
тал, что оно совершено в первых годах 
н. э. [Smiszko, 1935, s. 160]. Детально 
хронология этого погребения рассмот- 
рена Р. Ямкой, который отнес его к 
5-10 гг. н. э. [Jamka, 1964, s. 30-37]. 
Наиболее поздней в колоколинском 

погребении является фибула типа А67, 
которая на основании разработанных 
источников датируется Г. Коссаком 
20—40 гг. н. э. [Kossak, 1962, s. 128]. 
Однако, учитывая, что она находилась 
вместе с фибулой типа Nauheim, дати- 
руемой разными авторами от второй 
половины I в. до н. э. до первых деся- 
тилетий н. з. [Jamka, 1964; s. 93], весь 
колоколинский комплекс следует от- 
нести ко времени не ранее 20 гг. н. э. 
Такую  же датировку предлагает  и 
Т. Домбровская [Dąbrowska, 1973, 
s.  208]. 
Существование дакийских памятни- 

ков в Верхнем Поднестровье в начале 
I в. н. э. подтверждается материалами 
шпеворского погребения № 3 из моги- 
льника в Гриневе, датируемого фибу- 
лой типа А67. Здесь наряду с пшевор- 
ской ритуальной керамикой находи- 
лось небольшое количество лепной ке- 
рамики липицкого типа. Фрагменты 
были украшены налепным валиком, 
расчлененным пальцевыми вдавленн- 
ями, шишечками, что характерно для 
дако-гетской посуды. Липицкие памят- 
ники этого времени в Поднестровье, 
по-видимому,   единичны   и    отражали 
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Рис. 6. Фибулы липицкой культуры и их хронология: 
1, г — Ремезовцы;  3—9, 13, 17 — Верхняя Лишща;   10, 14. 1в, 18 — Звенигород;    11 ,12,  15 — Гринев; 
19—21 — Колоколин. 
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начало освоения этой территории. В 
основном они появляются в середине 
I в. н. э. и определяются несколькими 
типами остропрофилированных фибул 
(рис. 6, 8—16) *. Наиболее распро- 
страненными являются фибулы типа 
А68. Ранние их формы имеют два-три 
отверстия в приемнике (Верхняя Липи- 
ца, Звенигород — Гоевая гора, Звени- 
город — Загуменки, Болотня) (рис. 6, 
16—18). Такие фибулы датируются ста- 
дией В1 раннеримского времени (40— 
70 гг. I в. н. э.) [Liana, 1970, s. 458]. 
Типологически более поздними явля- 
ются фибулы таких же пропорций, 
но без отверстий в приемнике (Верхняя 
Липица ,  Гринев) (рис.  6, 11—15). 
М. Ю. Смишко датировал их II в. н. з. 
[Smiszko, 1932, s. 158], А. К. Амброз 
поместил их в период между второй по- 
ловиной I и началом II в. н. э. [Амброз, 
1966, с. 36—38]. Так же датирует эти 
фибулы Т. Домбровская [Dąbrowska, 
1973, я. 208]. 
Еще одним распространенным в ли- 

пицкой культуре типом являются силь- 
нопрофилированные трубчатые фибу- 
льі трех; групп. Из них первая (Верх- 
няя Липица, погребения 16, 30; Гри- 
не;в, погребение 2) по размерам, форме 
изгиба Спинки, наличию крючка для 
пружини близка типу А68, отличаясь 
лишь трубчатой головкой (рис. 6, 9). 
Эти фибулы отсутствуют в системах 
А. Альмгрена и А. К. Амброза. По мне- 
нию Т. Домбровской, они могут быть 
датированы I—II вв. н. э. [Dąbrows- 
ka, 1973, s. 210]. Вторая группа труб- 
чатых фибул характеризуется неболь- 
шими размерами, резко согнутой верх- 
ней частью спинки и массивной, сильно 
расширенной головкой. Крючок отсут- 
ствует (рис. 6, 10). Эти фибулы извест- 
ны из могильников в Звенигороде — 
Гоевая гора, усадьба Великача. Они 
принадлежат к первому выделенному 
Т, Лианой варианту трубчатых фибул 
и датируются ею стадией В1 раннерим- 
ского времени [Liana, 1970, s. 443]. 
Третья группа представлена фибулой 
из могильника в Верхней Липице. 
Оца   имеет  менее   выгнутую  спинку   и 

небольшую головку (рис. 6, 8). Фибу- 
лы этой группы более поздние, чем пре- 
дыдущие, и датируются первой полови- 
ной стадии В2 (конец I — начало II 
в.) [Liana, 1970, s. 447]. Так же датиру- 
ется фибула провинциально-римского 
типа из могильника в Верхней Липице, 
имеющая плоскую треугольную спинку 
с пуговкой на конце [Smiszko, 1932, s. 
160] (рис. 6, 6). К этому времени от- 
носятся и две фибулы глазчатой кон- 
струкции (могильник Верхняя Липи- 
ца, поселение Черепин). Обе имеют 
гладкую неорнаментированную спин- 
ку. Более точная идентификация этих 
фибул из-за плохой сохранности невоз- 
можна. По классификации Р. Ямки, 
глазчатые фибулы с неорнаментирован- 
ной спинкой независимо от типа отно- 
сятся к серии А, которая датируется 
в целом I — началом II в. н. э. [Jamka, 
1964, s. 30—59]. М. Ю. Смишко датиро- 
вал глазчатую фибулу из Верхней Ли- 
пицы I в. н. э. [Smiszko, 1932, s. 162]. 
Наиболее поздние на липицких па- 

мятниках — две эмалевые фибулы из 
Верхней Липицы типа провинциально- 
римских шарнирных (рис. 6, 3, 4). Та- 
кие фибулы существовали довольно 
продолжительное время, но наиболь- 
шее распространение получили во II 
в. п. э. [Silven, 1961, s. 118—119]. Учи- 
тывая весь комплекс могильника в 
Верхней Липице, где большинство ма- 
териала укладывается в рамки I — на- 
чала II в., эти фибулы не могут датиро- 
ваться временем позднее середины II в. 
Немногочисленную группу датиру- 

ющих находок составляют предметы 
вооружения. Это шпоры типа J46 из 
Звенигорода и две шпоры стулообраз- 
ного типа из Чижикова. Первые датиру- 
ются I в. п. э. [Jahn, 1921, S. 41 — 
42]. В пшеворской культуре они типич- 
ны для стадии Bl [Liana, 1970, s. 450]. 
Хронология стулообразных шпор так- 
же не выходит за рамки I в. н. э. Из 
других предметов оружия, поддающи- 
хся датировке, показательны умбон 
из Звенигорода — Загуменок, прина- 
длежащий к типу 6, по классификации 
М. Яна, и относящийся к стадии В1 
[Jahn, 1916, S. 169—179], и ажурные 
бронзовые ножны меча из того же по- 
гребения. Ножны также датируются 
I в. н. э. [Kostrzewski, 1919, s. 6]. Для 
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Dąbrowska,  1973,  s.  208]. 



датировки липицкои культуры харак- 
терны бронзовые сосуды из погребения 
в Чижикове. Их хронология подроб- 
но рассмотрена Т. Домбровской. Ав- 
тор относит комплекс находок из погре- 
бения к концу I в. н. э. [Dąbrowska, 
1973, s. 207]. 
Таким образом, датирующий матери- 

ал, несмотря на разнообразие, хроно- 
логически компактен и определяет вре- 
менные рамки существования культу- 
ры 20 годами I — серединой II в. н. э. 
(рис. 6). Однако преобладающее коли- 
чество памятников относится к стадии 
В1 раннеримского времени. Несколь- 
ко позже, очевидно, во второй полови- 
не I в. н. э., был заложен могильник 
в Гриневе. Это период наибольшей ак- 
тивности культуры. Уже с концом I 
в. и. э. ряд объектов прекращает свое 
существование (Гринев, Болотня, мо- 
гильники в Звенигороде), что может 
свидетельствовать о начале угасания 
культуры. К стадии В2 относятся лишь 
могильник и поселение в Верхней Ли- 
пице, функционировавшие не позднее 
середины II в. Что касается мнения 
некоторых исследователей, предпола- 
гавших существование культуры еще 
в стадии С1 (конец II — первая поло- 
вина III в. н. э.), то оно необоснован- 
но. Так, И. К. Свешников при дати- 
ровке верхней границы могильника в 
Звенигороде опирался на остропрофи- 
лированные трубчатые фибулы I вари- 
анта Т. Лианы, которые он ошибочно 
датировал III в. [Свешников, 1957, с. 
63]. Г. И. Смирнова ссылалась па на- 
ходки светлоглиняных амфор II—III вв. 
и красноглиняных широкогорлых ам- 
фор конца II — III вв. из поселения у 
с. Незвиско [Смирнова, 1964, с. 202]. 
Как известно, это поселение имеет не- 
сколько культурных горизонтов, в том 
числе черняховский. Поэтому наход- 
ки из культурного слоя не могут при- 
влекаться в качестве датирующего ма- 
териала липицкого поселения. Несколь- 
ко  обломков таких  амфор  найдено 
в липицком жилище 16, которое, как 
отмечает автор, было размыто в древ- 
ности водой. Поэтому вещи в это жили- 
ще также могли попасть из культурно- 
го   слоя. 
В. Н. Цигилик определяет верхнюю 

дату липицкои культуры на основании 

тех же типов амфор из поселений в 
Верхней Липице, Ремезовцах, Залес- 
ках и шпор с асимметричными дужками 
и крючком возле шипа из Верхней Ли- 
пицы и Ремезовцев [Цигилик, 1975, 
с. 128]. Однако отметим, что на всех 
поселениях, где обнаружены упомяну- 
тые предметы, имеется слой черняхов- 
ского времени, для которого они типич- 
ны и с которым они, вероятнее всего, 
связаны. В противном случае трудно 
было бы объяснить, почему поселе- 
ния существовали дольше, чем могиль- 
ники. 
Особо следует рассматривать посе- 

ление в Ремезовцах, содержащее зна- 
чительное количество липицких мате- 
риалов. Судя по наличию лощеной 
ребристой зарубинецкой керамики, 
поселение возникло не позднее I в. 
н. э. Верхняя дата поселения опреде- 
ляется железной фибулой смычковид- 
ного типа, датированной В. Н. Циги- 
ликом началом I в. н. э. [Цигилик, 
1975, с. 128] (рис. 6, 1). Ее отличитель- 
ной особенностью является дужка, об- 
мотанная тонкой проволокой. Анало- 
гичная по конструкции, но больших 
размеров серебряная фибула найдена 
на могильнике в Прище (Гданьское 
воеводство), на территории распрост- 
ранения вельбарской культуры, где 
она датируется стадией Cla [Prahisto- 
ria..., 1981, s. 62]. Фибула аналогич- 
ной конструкции обнаружена и на мо- 
гильнике пшеворской культуры в Опа- 
тове и также датируется концом II — 
началом III в. [Godłowski, 1959, rys. 
53, 1]. Эта датировка поселения под- 
тверждается еще одной фибулой, оши- 
бочно зачисленной В. Н. Цигиликом к 
типу глазчатых [Цигилик, 1975, рис. 
52, 26] (рис. 6, 2). Фибула относится к 
провинциально-римским образцам и да- 
тируется концом II — первой четвер- 
тью III в.* [Jobst, 1975, tab. IV, 97]. 
Однако датировку поселения в Реме- 
зовцах вряд ли правомерно распростра- 
нять на всю липицкую культуру. Кро- 
ме липицких, как уже отмечалось, 
здесь имеются в значительном количе- 
стве зарубинецкие и пшеворские ма- 
териалы.  Они отражают процесс инте- 
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грации всех культурных групп Верх- 
него Поднестровья и продолжающейся 
еще в начале III в. ассимиляции липиц- 
кого населения. 
Липицкая культура не имела связей 

с Верхним Поднестровьем в более ран- 
нее время. Еще М. Ю. Смишко обра- 
тил на это внимание и трактовал ее как 
наиболее северное ответвление большо- 
го дако-гетского культурного масси- 
ва, занимающего территорию Молда- 
вии, Румынии, Словакии [Smiszko, 
1932, s. 178—180]. Дальнейшее изуче- 
ние липицких памятников подтвер- 
дило мнение исследователя. К нему 
присоединились В. Д. Баран, Г. И. Смир- 
нова,   В.   Н. Цигилик  и   др.   [Баран, 
1961, с.     9—20;     Смирнова,     1964, 
с.   197—202;   Цигилик,   1975,   с.   143]. 
Дакийский характер липицких памят- 
ников подтверждают и румынские ис- 
следователи,   в  частности  С.   Моринц, 
М. Мокря, М. Руссу и др., подчеркива- 
ющие   тождество   дакийской   и   липиц- 
кой  керамики,  погребального  обряда, 
жилищного    строительства     [Mormtz, 
1962, р. 410—413; Mokrea, Rusu, 1960; 
Leahu,  1965, р. 56—60].  Единство ма- 
териальной   культуры   липицкого   на- 
селения и даков отмечает Г. Диакону 
[Diaconu, 1965, с. 300]. 
Что касается этнической принадлеж- 

ности носителей липицких памятни- 
ков, то М. Ю. Смишко, опираясь на пи- 
сьменные источники, высказал предпо- 
ложение, что они оставлены дакийским 
племенем костобоков [Smiszko, 1932, 
s. 178]. Это мнение поддержано боль- 
шинствэм советских и зарубежных ис- 
следователей. Гипотеза о липицкой ку- 
льтуре как культуре юго-западной вет- 
ви восточных славян, предложенная в 
конце 50-х годов Г. Б. Федоровым [Фе- 
доров, 1960, с. 14], не получила под- 
держки из-за отсутствия каких-либо 
доказательств. 
Во время появления липицких пле- 

мен в Верхнем Поднестровье обитало 
население пшеворской культуры. В 
начале I в. н. э. в этот район продвига- 
ются группы зарубинецких племен из 
Полесья. Происходят активные асси- 
милятивные процессы, отражением ко- 
торых было возникновение смешанных 
пшеворско-зарубинецких поселений во- 
лыно-подолъекой группы. Близкое тер- 

риториальное соседство обусловило 
тесную взаимосвязь дакийского и сла- 
вянского населений, глубокие куль- 
турные взаимовлияния. Раскрывая осо- 
бенности липицких памятников в Под- 
нестровье, М. Ю. Смишко отмечал на- 
личие довольно заметных западных 
элементов в составе первых [Smiszko, 
1932, s. 173]. 
Открытие пшеворских и пшевор- 

ско-зарубинецких поселений, череспо- 
лосно существовавших с липицкими па- 
мятниками, позволяет более конкрет- 
но определить очаг этих влияний. Они 
проявляются в наличии на липицких 
поселениях и могильниках предметов 
украшения (глазчатые, сильно профи- 
лированные фибулы), керамики, ору- 
жия. Пшеворские горшки и миски вы- 
явлены практически на каждом из ис- 
следованных липицких памятников, 
что неоднократно отмечалось исследова- 
телями [Цигилик, 1975, с. 155—158; 
[Dąbrowska, 1973, s. 223—224; Козак, 
1978, с. 88—89]. Причем лепные сосу- 
ды изготовлялись на самих липицких 
поселениях, о чем свидетельствует не- 
которое своеобразие их форм. Влияние 
пшеворской культуры довольно замет- 
но прослеживается на погребальном 
обряде липицкого населения (наличие 
ямных погребений, сопровождение по- 
гребений ритуально измельченной ке- 
рамикой и могил воинов оружием, 
вторичный обжиг погребального инвен- 
таря). Результатом тесных взаимосвя- 
зей липицкого и местного населений 
было возникновение общих могильни- 
ков и поселений [Козак, 1978а, с. 90— 
106]. Не менее значительное влияние 
липицкое население испытывало и со 
стороны зарубинецких племен. Иллю- 
страцией к зарубинецко-липицким ку- 
льтурным связям служат материалы 
поселения в Ремезовцах [Цигилик, 
1975, с. 154—157]. Однако отметим, 
что зарубинецкие элементы представ- 
лены на липицких памятниках исклю- 
чительно в сочетании с шпеворскими 
материалами. 
Создается впечатление, что с момента 

появления в Верхнем Поднестровье да- 
кийское население было втянуто в ас- 
симилятивные процессы с пшеворски- 
ми и зарубинецкими племенами. Это 
приводит к постепенному нивелирова- 
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нию оторванной от основного ареала 
липицкой культуры. В этой связи чрез- 
вычайный интерес представляет посе- 
ление в Ремезовцах,' которое суще- 
ствовало до первой четверти III в. н. э. 
Более тщательный разбор материала 
многочисленных объектов поселения 
позволил бы проследить процесс ис- 
чезновения липицких элементов в 
Верхнем Поднестровье. 
Таким образом, немногочисленное 

дакийское население, оставившее па- 
мятники   липицкого   типа,   было   пол- 

ностью ассимилировано местным населе- 
нием. Этот вывод основывается на том, 
что липицкие памятники исчезают по- 
степенно, на протяжении конца I — 
начала III в., а не сразу, что произо- 
шло бы в случае их отхода из Подне- 
стровья под давлением пшеворских пле- 
мен, как предполагалось. Вторым 
аргументом в пользу высказанного мне- 
ния является существование смешан- 
ных памятников с липицкими, заруби- 
нецкими и пшеворскими материа- 
лами. 



П. ПОЗДНЕРИМСКИИ 
ПЕРИОД И НАЧАЛО ЭПОХИ 
ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

1. Черняховская культура
Начало исследованиям памятников 

Черняховской  культуры  положил  
В. В. Хвойка раскопками могильника 
у с. Черняхов Кагарлыцкого р-на Ки- 
евской обл. в 1900—1901 гг. [Хвойка, 
1901, с. 172—190]. Приблизительно в 
это же время в верховьях Днепра и 
Западного Буга раскопки черняхов- 
ских памятников начал К. Гадачек, 
исследовавший поселение в Неслухове 
и могильник в Псарах [Hadaczek, 1900]. 
В дальнейшем раскопки черняховских 
памятников продолжили Н. Е. Мака- 
ренко, М. Я. Рудинский, А. В. Добро- 
вольский, М. Ю. Смишко. 
Планомерное изучение черняховской 

культуры началось после Великой Оте- 
чественной войны. На Поднепровье рас- 
копки производили Э. А. Сымонович, 
Е. В. Махно, А. Т. Смиленко, Н. М. 
Кравченко; в Поднестровье и на Волы- 
ни — М. Ю. Смишко, М. А. Тиханова, 
В .  Д .  Баран ,  И .  С .  Винокур  и  др . ;  
в Молдавии — Г. Б. Федоров и Э. А. 
Рикман; на территории Румынии — 
Р. Вульпе, Г. Диакону, И. Ионице и 
др. Е. В. Махно подготовила карту 
памятников черняховской культуры, 
в дополненное издание которой лишь 
на территории Украины вошло около 
трех тысяч памятников. Большинство 
собранных материалов опубликовано * 
[Брайчевский, 1964; Винокур, 1972; 
Баран, 1981; Сымонович, Кравченко, 
1983, и др.]. 
Черняховская    культура     занимает 

* Черняховской культуре специально по- 
священы три выпуска серийного издания 
«Материалы и исследования по археологии 
СССР» (№ 82, 116, 139) и сборник статей 
«Могильники черняховской культуры« (М., 
1979). 

территорию юго-запада СССР, вклю- 
чающую большую часть современной 
Украины, Молдавию, а также значи- 
тельную часть Румынии (где она полу- 
чила название «культура Сынтана де 
Муреш» (рис. 7; 8). Ее восточная окраи- 
на проходит по левому берегу Днепра 
от низовий до порогов, гранича с при- 
азовской степью, находившейся в то 
время под контролем сармато-алан- 
ских племен. Далее к северо-западу чер- 
няховские памятники доходят до вер- 
ховьев Северского Донца (Новопокро- 
вка) и встречаются даже в Курской обл. 
(Воробьевка). Северная их граница со- 
впадает с краем Лесостепи, смыкаясь 
и перемежаясь в Черниговском и Ки- 
евском Полесье с древностями киев- 
ской культуры (Успенка, Хлопков, 
Киев, Дедовщина). На Волыни в об- 
ласть распространения Черняховской 
культуры (крайние пункты Костя- 
нец, Баев) проникают вельбарские 
памятники. Западный рубеж памятни- 
ков доходит до Днестра, Западного 
Буга и Сана, включая приграничные 
районы Польши (Ромош, Неслухов, 
Черепин, Грудек Надбужный), где гра- 
ничит с пшеворской культурой. В При- 
карпатье черняховские племена со- 
седствовали с населением культуры 
карпатских курганов. На юге террито- 
рия культуры ограничена Румынским 
левобережьем Дуная и Черноморским 
Побережьем до устья Днепра. 
Количество известных на очерченной 

территории черняховских памятников 
превышает в настоящее время три ты- 
сячи, подавляющее большинство из них 
представлено поселениями. Археоло- 
гические раскопки производились на 
150 селищах, из которых более 100 на- 
ходятся      на      территории   Украины. 
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погребениях найдено до двух десятков 
сосудов. Трупосожжения некоторых 
могильников (Завадовка, Компанейцы, 
Ромашки) содержат оружие, хотя в 
целом для погребального обряда чер- 
няховской культуры оно не харак- 
терно. 
Составной частью погребального об- 

ряда была тризна. Ее остатки просле- 
живаются обычно в виде скопления би- 
той посуды, костей животных и углей 
в засыпи могилы или рядом с ней. Ви- 
димо, с какими-то ритуалами можно 
связывать разрушенные могилы, кото- 
рые встречаются довольно часто. 
Раскопки черняховских поселений и 

могильников дают большое количество 
различных находок. Самой массовой 
их категорией являются обломки гли- 
няной посуды — гончарной и лепной. 
Основу черняховского керамического 
комплекса составляют гончарные из- 
делия, количественно преобладающие 
на могильниках и на многих поселени- 
ях. В соответствии с составом глиня- 
ного теста такая посуда делится на две 
группы: кухонную (горшки, корчаги) 
и столовую (миски, вазы, кувшины, 
кубки). Основная масса лепной кера- 
мики представлена горшками несколь- 
ких   типов. 
Некоторые вазы, кувшины и кубки 

украшены сложными орнаментальны- 
ми композициями, имеющими смысло- 
вое значение. Широко известны расши- 
фровки керамических «календарей» из 
Ромашек, Лепесовки и Малаешт {Ры- 
баков,  1962,  с.  66—90]. 
На черняховских памятниках встре- 

чается небольшое количество керамики 
античного происхождения. Обычно она 
составляет не более 1—2 % всей посу- 
ды, а в Причерноморье и 50 %. Боль- 
шая часть античной керамики предста- 
влена амфорной тарой: на юге преоб- 
ладают крупные красноглиняные ши- 
рокогорлые сосуды, в глубинных райо- 
нах — более транспортабельные свет- 
логлиняные узкогорлые; меньшая — 
античными краснолаковыми кувшина- 
ми и тарелками. Из стеклянной посуды 
в большом количестве импортировались 
кубки различных типов: массивные и 
тонкостенные, со шлифованным орна- 
ментом, с напаянными нитями и «глаз- 
ками» и т. д. 
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Рис. 8. Ареал археологических культур второй четверти I тыс. н. э. 
Условные   обозначения:    1 — черняховская, 2 — киевская,    з — вельбарская,     4 — культура  карпатских курганов. 

Характерной чертой культуры яв- 
ляется большое количество орудий тру- 
да, особенно железных. Значительная 
часть их связана с земледелием — это 
наральники, косы, чересла, серпы. Кро- 
ме того, известны многочисленные но- 
жи, шилья, тесла, стамески, скобели, 
сверла, иглы, ножницы, рыболовные 
крючки, костяные проколки и лощила, 
пряслица,  ткацкие грузила и т. д. 
К довольно редким находкам отно- 

сятся предметы вооружения и снаряже- 
ния воинов, в основном из могильни- 
ков, в которых часто встречается и 
пшеворская лепная посуда, указываю- 
щая на захоронение единичных 
носителей этой культуры (Компаней- 
цы). Это мечи, наконечники копий и 
стрел, топоры, умбоны и рукоятки от 
щитов, шпоры и удила. На памятниках 
черняховской культуры имеют место 
различные предметы быта и домашняя 
утварь — костяные, иногда железные 
гребни, пинцеты, замки и ключи, де- 
тали ларцов, остатки ведер, гвозди, 
кресала, ухваты и т. д. К материалам 
из могильников относятся принадлеж- 
ности   костюма  и   украшения — фибу- 

лы, пряжки, различные бусы из стекла 
и камня, подвески, серьги и гривны. 
Вопросы хронологии памятников 

черняховской культуры были и оста- 
ются дискуссионными. Однако увели- 
чение датирующих находок позволяет 
более основательно определить ее хро- 
нологические границы. Первые ис- 
следованные памятники черняховской 
культуры датировались ее открывате- 
лем в пределах II—V вв. н. э. [Хвой- 
ка, 1901]. Сразу же было предложено 
ограничить время их существования 
III—IV вв. [Беляшевский, 1903, с. 11; 
Reinecke, 1906]. Попытка поднять 
верхнюю дату черняховской культуры 
до VI и даже до VIII в. и таким образом 
связать ее с памятниками Киевской 
Руси [Третьяков, 1941, с. 124; Смишко, 
1947, с. 121; Махно, 1949, с. 163; Брай- 
чевский, 1950, с. 51—55] была подверг- 
нута убедительной критике [Березо- 
вец, 1963, с. 97—110; Щукин, 1967, 
с. 6, 7] и в настоящее время большин- 
ством археологов не принята. 
По мере накопления фактов и уточ- 

нения датировок отдельных комплек- 
сов    оказалось    возможным   выделить 
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хронологические этапы существования 
черняховской культуры. Наиболее об- 
щепринятым можно считать такое ее 
временное членение: сложение культу- 
ры — конец II — середина III в., рас- 
цвет — середина III—IV в., угасание — 
конец IV — середина V в. [Щукин, 
1980, с. 404]. 
Наиболее ранним массовым датиру- 

ющим материалом на черняховских 
памятниках служат римские монеты, 
фибулы, амфоры и краснолаковая посу- 
да (рис. 9, 13, 28, 29). Большая часть 
монет относится ко времени императо- 
ров от Траяна до Септимия Севера 
(У8—211 гг.), причем пик приходится 
на правление Марка Аврелия (161 — 
180 гг.) [Кропоткин, 1967, с. 27]. Од- 
нако монеты не могут быть надежным 
датирующим материалом, так как они 
имели долгое хождение [Кропоткин, 
1970, с. 159]. 
Из ранних типов фибул на черняхов- 

ских памятниках чаще других встре- 
чаются так называемые двухчленные фи- 
булы I варианта, распространенные во 
второй половине II — большей части 
III в. В своде А. К. Амброза названо 
около трех десятков черняховских па- 
мятников с находками таких фибул 
[Амброз, 1966, с. 61—63]. Фибулы с вы- 
соким пластинчатым приемником, из- 
вестные в западных областях Украины 
и в Молдавии, датируются им III в. 
[Амброз, 1966, с. 61-63, 73-74]. 
К периоду формирования черняхов- 

ской культуры относятся также амфоры 
«неапольского» и «танаисского» типов. 
Первые датируются II в., вторые — 
первой половиной III в. [Шелов, 1975, 
с. 216]. Кроме того, Э. А. Рикман назы- 
вает на территории Молдавии еще 31 
черняховский памятник с фрагментами 
таких амфор [Рикман, 1975, с. 219— 
220], однако датировка этих памятни- 
ков II в. не подкреплена другими мате- 
риалами [Щукин, 1975, с. 59—60]. Тем 
более вызывает сомнение определение 
хронологии некоторых поселений на 
основании находок фрагментов амфор 
I в. н. э. «Танаисские» амфоры на чер- 
няховской территории представлены в 
основном случайными находками (Оло- 
нешты, Дубны, хут. Савинский) [Рик- 
ман, 1975; Щукин, 1968, с. 42]. Вырази- 
тельные фрагменты таких  сосудов  из- 

вестны с поселений Ломоватое II * [Сы- 
монович, 1960, рис. 9, 5] и Чабанское II 
(раскопки Б. В. Магомедова). В Лепе- 
совке и Успенке Кировоградской обл. 
тип «танаисских» амфор определен по 
обломкам специальным методом [Круг, 
Бажанов ,  1967,  с .  59;  Круг ,  1972, 
с. 254—258]. Их фрагменты найдены и 
на ряде памятников Молдавии [Рикман, 
1975, с. 219-220]. 
Одной из редких находок ранних ти- 

пов краснолаковой посуды является 
«терра сигиллята» из Черепина, относя- 
щаяся к II или началу III в. н. э. [Ба- 
ран, 1981, с. 12]. Кроме названных 
памятников, материалы периода форми- 
рования черняховской культуры дают 
могильники Раковец, Ружичанка, Ка- 
борга IV [Винокур, Островский, 1967, 
с. 144—159; Винокур, 1979, с. 112—135; 
Магомедов, 1979, с. 24—62], а также 
поселение Незвиско [Смирнова, 1964, 
с.  196—212; Щукин,  1972, с.  59—61]. 
Большинство ранних памятников чер- 

няховской культуры открыто в запад- 
ных областях УССР, а также в Причер- 
номорье, что указывает на районы фор- 
мирования культуры. В этом отношении 
важным фактом является открытие в 
Одесской обл. группы позднескифских 
памятников типа Молога II, относящих- 
ся преимущественно к II в. Керамиче- 
ский комплекс этих памятников, кроме 
импортных метариалов и лепной посу- 
ды, включает в себя кухонную и столо- 
вую сероглиняную гончарную керами- 
ку, которая отличается от черняховской 
более бедной орнаментацией и меньшим 
разнообразием форм [Гудкова, Фокеев, 
1982, с. 55—113]. В Николаевской обл. 
соответствующие материалы содержат- 
ся в Ранжевом и Каменке-Анчекрак 
[Магомедов, 1983, с. 145—146]. 
Подавляющее большинство памятни- 

ков черняховской культуры датируется 
временем ее расцвета, т. е. второй поло- 
виной III — большей частью IV в. 
Этот хронологический отрезок опреде- 
ляется многочисленными фибулами [Ам- 
броз, 1966, с. 61—66, 70—72], импорт- 
ными изделиями — стеклянными куб- 
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* В литературе существует мнение, что
найденное в Ломоватом горлышко принадле-
жит «неапольской» амфоре [Щукин, 1976,
с. 304]. На наш взгляд, это скорее вариант
«танаисского» типа. 



 

Рис. 9. Черняховская культура. Основные этапы развития: 
1, 4, 10— Черняхов; 2, 7— Теремцы; 3 — Кут; 5, 6, 9—Каменка-Анчекрак; 7, 23, 24 — Гавриловна; 8, 
29 — Каборга IV; 11— Ромашки; lg, 22, 25— Черепин; 13— Чабановка II (реконструкции); 14—16, 18— 
Ранжевое;   19 — Компанейцы;  20, 21, 26 — Косанов;  27 — Кринички;   28 — Репнев II. 

ками, краснолаковой посудой, амфора- 
ми [Кропоткин, 1970], костяными греб- 
нями [Никитина, 1969, с. 147—159] 
и т. д. (рис. 9, 6, 9, 20—27). 
На могильниках и поселениях в ряде 

случаев удается сравнительно узко да- 
тировать отдельные комплексы нахо- 
док — погребения, жилища, хозяйст- 
венные сооружения, что позволяет про- 
следить диалектику развития памятни- 
ка. Так, на поселении Репнев II одно 
жилище датируется III, три — III — IV 
и семь — IV или IV — началом V в. 
[Баран, 1981, с. 147]. 
Верхняя граница черняховской куль- 

туры определяется жилищными и погре- 
бальными комплексами. Подвязные фи- 
булы IV варианта, по А. К. Амброзу, 
датируемые концом IV — началом V в., 
найдены на поселении Репнев II (жили- 
ща № 24, 37 и яма А), Гавриловском 

(погребение № 5) и Косановском могиль- 
никах [Баран, 1981, с. 141; Сымо- 
нович, 1955; Кравченко, 1967, с. 108— 
109]. На двух последних найдены пряж- 
ки с массивной рамкой, составные греб- 
ни с колоколовидной спинкой и стек- 
лянные кубки, датирующиеся тем же 
временем [Кравченко, 1967, с. 114; Щу- 
кин, 1980, с. 349-404] (рис. 9, 5, 14— 
19). На поселении в Репневе (жилище 
№ 2) выявлены две воинские фибулы 
конца IV — начала V в. [Баран, 1981, 
с. 141—142] и бронзовая составная под- 
веска, которая по аналогии с подвеской 
из богатого погребения из Мехолуп в 
Чехословакии, датированного монетой 
Константина III чеканки 407—411 гг., 
а также другими предметами гуннского 
времени, могла быть изготовлена не ра- 
нее V в. н. э. [Svoboda, 1965, s. 119— 
120; Баран, 1981, с. 143]. К концу IV — 
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началу V в. относятся двухпластинча- 
тые фибулы, датированные на основании 
аналогов из склепов Керчи и других 
четко датированных памятников [Ам- 
броз, 1966; Щукин, 1980, с. 399—400]. 
Они найдены на могильниках в Гаври- 
ловне, Черняхове, Маслове, Малаеш- 
тах, на поселениях в Луке-Врублевец- 
кой, Ранжевом и др. На поселении в 
Черепине (жилище № 12 с печью-камен- 
кой) в составе комплекса с лепной и се- 
роглиняной гончарной керамикой най- 
дена железная фибула типа воинских 
(группа 17, по А. К. Амброзу), которая 
по аналогичным фибулам из Куни, Хо- 
досовки и верхнедунайским находкам 
из Моравии датируется в пределах 
первой половины V в. [Tejral, 1982, 
s. 85—88]. 
Такой же поздней является трехпаль- 

чатая фибула из поселения у с. Теремцы 
на Среднем Днестре, найденная на полу 
жилища № 14 [Баран, 1983, с. 22]. Это 
подквадратная полуземлянка с печью- 
каменкой, в заполнении которой соче- 
тается гопчарная и лепная керамика 
приблизительно в равном количестве. 
Стилистическая особенность фибулы — 
сочетание признаков двухпластинчатых 
фибул с вытянутой жаловидной ножкой, 
датируемых концом IV — началом V в., 
и пальчатых фибул с тремя выступами 
на головке из комплексов Подунавья 
V в. н. э. Это позволяет датировать ее 
первой половиной V в. н. э. Четко дати- 
рованных аналогов ей не известно. При- 
близительным аналогом может служить 
позолоченная фибула из погребения № 1 
в Веймаре (ГДР), относящаяся к южно- 
русско-дунайскому типу, датированная 
около 400 г. н. э. и несколько позже 
[Behm-Blanke, 1973, S. 342, Taf. 59,N 59]. 
Первой половиной V в. можно датиро- 

вать перекладчатую фибулу из могиль- 
ника в Компанейцах [Махно, 1971, рис. 
4; Щукин, 1980, с. 402], а также кубок 
с овальным дном, украшенный синими 
глазками, из Шуровки [Сымонович, 
1964, с. 8—12]. Кубки типа Косино най- 
дены в Малаештах [Федоров, 1960, 
табл. 48, Л, а также в Извоаре и Инде- 
пенданце на территории Румынии [Vul- 
pe, 1957, ii. 320; Mitrea, Preda, 1966, 
ii. 134]. Таким образом, некоторые 
поздние памятники черняховской куль- 
туры доживают до середины V в. н. э. 

Поселения этого периода имеют неко- 
торые особенности по сравнению с более 
ранними этапами культуры. Появляют- 
ся подквадратные жилища с печью- 
каменкой или глиняной печью, увеличи- 
вается количество лепной посуды, воз- 
никают новые формы горшков, близкие 
к пражскому или пеньковскому типу 
(Черепин, Репнев, Теремцы, Сокол, 
Журовка и др.). 
Хронологические изменения просле- 

живаются в погребальном обряде. Для 
раннего этапа культуры характерны 
трупоположения с северной ориентиров- 
кой и многочисленным инвентарем. По- 
степенно все больше распространяются 
могилы, в которых погребенные ориен- 
тированы головой на запад, а инвен- 
тарь обычно ограничивается деталями 
одежды и украшениями (фибулы, пряж- 
ки, бусы). Изредка встречаются кубки 
и кувшины. Эти могилы отличаются и 
большей глубиной. Процесс развития 
обряда трупосожжения проявился в 
том, что в ранний период культуры пше- 
ворские, гето-дакийские и зарубинецкие 
черты выступают в наиболее чистом виде 
на могильниках т х географических 
районов, с которыми данные типы обря- 
дов связаны происхождением. Очевид- 
но, можно говорить о сравнительно 
позднем распространении безурновых 
сожжений в обширных ямах [Сымоно- 
вич, Кравченко, 1983, с. 40, 50]. 
В настоящее время исследователи 

разделяют черняховскую культуру на 
несколько вариантов. М. А. Тиханова 
сделала попытку выделить пять ло- 
кальных групп черняховских памятни- 
ков: Среднее Поднепровье, Порожистый 
Днепр, Поднестровье, Нижний Дунай 
с Северо-Восточной Трансильванией, 
Волынь [Тиханова, 1957, с. 168—194]. 
Е. В. Махно полагает, что основной 
территорией черняховской культуры 
было Среднее Поднепровье, вокруг ко- 
торого размещается «инфильтрационное 
кольцо». 
Позднее В. Д. Баран на основании 

наиболее важных и стабильных особен- 
ностей черняховских памятников опре- 
делил три их локальные труппы, свя- 
занные с определенными регионами: 
Северо-Западным Причерноморьем, 
междуречьем Днестра, Прута и Дуная 
и лесостепной зоной Украины [Баран, 
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1982, с. 163—165]. Для первой локаль- 
ной группы характерно преобладание 
каменного домостроительства, на мо- 
гильниках трупоположения преобла- 
дают над трупосожжениями при зна- 
чительном количестве погребальных 
ям с подбоями и заплечиками, в инвен- 
таре большой процент импортной посу- 
ды, среди лепной керамики превалиру- 
ют скифо-сарматские формы. Среди па- 
мятников междуречья Днестра, Прута 
и Дуная больше наземных глинобитных 
жилищ, а на могильниках — трупополо- 
жений, относительно много погребений 
со скорченными скелетами, встречаются 
специфические типы лепной посуды. В 
локальной группе Лесостепной Украи- 
ны больше углубленных жилищ. На мо- 
гильниках трупоположения преоблада- 
ют над трупосожжениями незначитель- 
но, обряд трупоположения более едино- 
образный. Этой группе присущи особые 
типы лепной посуды, особенно харак- 
терные для поселений с углубленными 
жилищами. 
Наличие локальных вариантов внут- 

ри черняховской культурной общности 
подтверждает ее синкретический харак- 
тер и вместе с тем указывает, что этни- 
ческий состав населения в разных ее ре- 
гионах был различным, т. е. какая-то 
этническая группа занимала доминиру- 
ющее положение в количественном отно- 
шении. В Северо-Западном Причерно- 
морье преобладали скифо-сарматы, в 
Днестро-Дунайском междуречье обита- 
ли гето-даки, в лесостепной зоне Украи- 
ны основное население составляли сла- 
вяне. Кроме того, черняховское населе- 
ние этих регионов включало в себя раз- 
личные по численности группы готов и 
сармат [Баран,  1981,  с.  161—163]. 
Формирование черняховской культуры 

было обусловлено новой исторической 
обстановкой в Восточной Европе в I — 
II вв. н. э. В лесостепные области с юго- 
востока проникают сарматы, а с северо- 
запада — носители пшеворской культу- 
ры, которые нарушают стабильность 
местных культур. Население приходя- 
щих в упадок позднескифских городищ 
Нижнего Днепра расселяется по Северо- 
Западному побережью Черного моря. 
Натиск сармат приводит в движение по- 
днепровские зарубинецкие племена, 
вследствие чего значительная часть их 

поселений прекращает существование. 
Памятники в районе Киева и на Южном 
Буге продолжают существовать в I  в .  
н. э., приобретая черты, отличные от 
раннезарубинецких древностей [Макси- 
мов, 1971, с. 77; Хавлюк, 1968, с. 226]. 
В Верхнем Поднестровье в конце II в. 
исчезают поселения липицкой культу- 
ры. На поселениях пшеворской культу- 
ры в верховьях Днестра и Западного 
Буга появляются элементы позднезару- 
бинецкой культуры, а пшеворские эле- 
менты — на зарубинецких памятниках 
Южного Побужья. Наиболее важными 
образованиями в междуречье Днепра и 
Вислы накануне формирования черня- 
ховской культуры были памятники, ко- 
торые в разной степени объединяли эле- 
менты предшествующих культур — за- 
рубинецкой, пшеворской и липицкой. 
Это памятники типа Подрожья на Во- 
лыни, Ремезовцев и Оселевки на Верх- 
нем и Среднем Днестре, Рахнов на Юж- 
ном Буге. Они представляют собой но- 
вое культурное образование, в котором 
синтезируются элементы предшествую- 
щих культур, не являясь продолжением 
ни одной из них. В конце II — начале 
III в. культурно-этнические процессы 
на территории формирования черняхов- 
ской культуры усложнило вторжение 
пшеворско-вельбарского населения (см. 
раздел «Вельбарская культура») [Ба- 
ран, 1983, с. 159—161]. Его присутствие 
лучше всего прослеживается на Волыни 
и к юго-востоку от нее, т. е. на пути 
продвижения готских племен из Ниж- 
него Повисленья в Причерноморье. Эти 
элементы в дальнейшем частично раст- 
воряются в черняховской культуре, 
сохраняя отдельные этнографические 
особенности. Они отмечены на таких 
памятниках, как Раковец Чесновский, 
Косаново, Компанейцы, Слобода, Ры- 
жевка и др. [Баран, 1983, с. 161]. 
Одним из важнейших последствий 

культурной интеграции предчерняхов- 
ского периода было исчезновение внут- 
риплеменной замкнутости, что делало 
народы более восприимчивыми к внеш- 
ним влияниям, порождало новые куль- 
турные и экономические связи. Контак- 
ты восточноевропейских народов с 
античными центрами Северного Причер- 
номорья, ранее ограниченные торгов- 
лей, поднимаются на качественно новую 



ступень: кроме товаров начинает импор- 
тироваться прогрессивная технология, 
соответствующая более высокой ступе- 
ни развития общества. Черняховская 
культура соединила в себе производст- 
венно-технологические достижения про- 
винциально-римской культуры с тради- 
циями создавших ее народов, проявляв- 
шимися в бытовой и идеологической 
сферах (домостроительство, погребаль- 
ный обряд, лепная посуда, костюм, 
украшения и т. д.). Анализ традицион- 
ных черт не только позволил с различ- 
ной степенью вероятности определить 
этнический состав населения отдельных 
памятников и целых районов, но и уста- 
новить, какие группы Черняховского 
населения покинули эти регионы под 
напором гуннов, а какие остались и 
приняли участие в формировании ран- 
несредневековых культур Юго-Восточ- 
ной Европы. Показательно в этом отно- 
шении то, что на Черняховских поселе- 
ниях украинской Лесостепи, которые 
просуществовали до V в. включительно 
(Черепин, Теремцы, Сокол, Бакота и 
др.), имеются подквадратные полузем- 
лянки с печью-каменкой, характерные 
в дальнейшем для славянских ранне- 
средневековых памятников. Другие ти- 
пы жилищ в период бытования гуннов 
исчезают, что свидетельствует о смене 
этнического состава Черняховского на- 
селения и подтверждает сообщения 
письменных источников об отходе на за- 
пад готских, а с ними и сармато-алан- 
ских племен. 
В свете последних исследований па- 

мятников, датированных фибулами 
IV—V вв., участие значительной части 
населения Черняховской культуры на- 
ряду с другими этнокультурными груп- 
пировками в сложении славянских древ- 
ностей V—VII вв.— пражской и пень- 
ковской культур — несомненно. Извест- 
но, что наиболее ранние памятники этих 
культур, датировка которых не вызыва- 
ет сомнения, появляются именно на тер- 
ритории, занятой перед тем черняхов- 
ской и киевской культурами. 

2. Киевская культура 

Киевская культура включает памят- 
ники второй четверти I тыс. н. э., рас- 
положенные в северной части Среднего 

и южной части Верхнего Поднепровья, 
Подесенье, а также в смежных районах 
Лесостепи. 
Памятники киевского типа открыты 

В. Н. Даниленко в конце 40-х — начале 
50-х годов [Даниленко, 1955, с. 27—29]. 
Согласно общей эволюционистской кон- 
цепции исследователя, они были отнесе- 
ны к позднейшему этапу зарубинецкой 
культуры, синхронному Черняховской 
культуре и предшествовавшему ранне- 
средневековой славянской культуре. В 
дальнейшем, с расширением источнико- 
ведческой базы, первоначальные выво- 
ды В. Н. Даниленко о своеобразном и 
однородном характере памятников киев- 
ского типа по сравнению с окружаю- 
щими древностями подтвердились. Их 
стали именовать «киевской культурой», 
или «культурой киевского типа», имея 
в виду прежде всего определенное отли- 
чие от зарубинецкой культуры. 
Позднее было предпринято исследова- 

ние, направленное на выявление свое- 
образия памятников киевского типа и 
выделение их на этой основе в самостоя- 
тельную археологическую культуру 
[Терпиловский, 1980, с. 10—121. 
До конца 60-х — начала 70-х годов 

широкие раскопки памятников киев- 
ского типа почти не проводились. Начи- 
ная с этого времени в Среднем Подне- 
провье исследовались поселение и мо- 
гильник у с. Козаровичи [Максимов, 
Орлов, 1974, с. 11—21], ряд памятников 
в районе Обухова [Кравченко, 1979, 
с. 74—92] и др. Одновременно несколь- 
ко памятников киевской культуры (в 
их числе поселения Лавриков лес, Ки- 
реевка, Вишенки и могильник близ Ки- 
реевки) изучалось в Подесенье [Третья- 
ков, 1974, с. 40—118]. 
В середине 70-х годов проводились 

широкие исследования ряда поселений 
в районе Чернигова — Роище, а также 
Ульяновка, Киселевка 2, Выбли, бла- 
годаря чему район Подесенья Наиболее 
полно изучен [Терпиловский, 1980, 
с.  3-221. 
Многолетние исследования памятни- 

ков Юго-Восточной Белоруссии прово- 
дятся Л. Д. Поболем в уроч. Абидня 
и у с. Тайманово. 
Родственные памятникам киевской 

культуры древности были выявлены и 
исследовались на территории Курской 



обл. в бассейне р. Сейм [Сымонович, 
1983, с. 91-102]. 
Необходимо также упомянуть о систе- 

матических разведках в районе Киева 
и Чернигова, проводимых экспедицией 
Киевского педагогического института 
им. А. М. Горького и археологической 
секцией Черниговского областного об- 
щества охраны памятников истории и 
культуры. 
Вместе с тем изучение киевской куль- 

туры находится пока в начальной ста- 
дии, поэтому оценку источниковедче- 
ской базы следует воспринимать как су- 
губо предварительную. На территории 
УССР нам известно около 150 памят- 
ников киевской культуры, из которых 
раскопано (как правило, в небольшом 
масштабе) около 30, в том числе четыре 
могильника. На поселениях исследова- 
но не менее 70 жилищ, на могильни- 
ках — около 40 погребений. 
В настоящий момент памятники киев- 

ской культуры известны на довольно 
обширной территории: на севере Киев- 
ской, в Черниговской и Сумской облас- 
тях УССР, на востоке Гомельской и юге 
Могилевской области БССР, на юге 
Брянской и западе Курской области 
РСФСР (см. рис. 7; 8). 
Хотя они локализуются в этом ареале 

сравнительно четко, их границы в ходе 
дальнейших исследований, несомненно, 
будут уточняться. Памятники синхрон- 
ных культур на этой территории, за 
исключением контактной зоны с черня- 
ховской культурой, не обнаружены. Сле- 
дует также иметь в виду, что на протя- 
жении существования киевской культу- 
ры границы эти, разумеется, не остава- 
лись неизменными. В первую очередь, 
это относится к южной границе. Так, 
на раннем этапе существования культу- 
ры некоторые киевские поселения (Суш- 
ки 2, Беседовка) расположены довольно 
далеко на юге в лесостепной полосе. 
Не исключено, что наиболее архаичные 
памятники киевской культуры на юге 
достигали бассейна р. Рось, о чем могут 
свидетельствовать многочисленные на- 
ходки предметов с выемчатой эмалью, 
характерных, в первую очередь, для 
киевской культуры. 
Позднее, с продвижением населения 

черняховской культуры на север, гра- 
ница между киевской и черняховской 

культурами выравнивается примерно 
по северной линии распространения чер- 
ноземов [Терпиловский, 1981а, с. 45— 
46]. Черняховские памятники появ- 
ляются в непосредственной близости от 
киевских, существовавших, как показы- 
вают материалы некоторых памятников, 
в районе Обухова и Василькова начиная 
с III в. н. э. При раскопках поселения 
Глеваха в 1982 г. впервые удалось вы- 
явить два горизонта: киевский и более 
поздний черняховский, относящийся, 
судя по находкам двух железных фибул 
(«воинской» и подвязной), к IV в. н. э. 
Существенно, что комплексы этого го- 
ризонта (жилище 4 и постройка 2) кроме 
гончарной посуды содержали лепную 
керамику вельбарско-пшеворского ти- 
па, характерную, в частности, для во- 
лынской группы черняховской куль- 
туры. 
Очевидно, на заключительном этапе 

киевские памятники вновь начинают 
проникать в Лесостепь. Это относится 
прежде всего к левобережным террито- 
риям, где известно несколько памятни- 
ков, переходных от киевской культуры 
к колочинской (Сенча, Курган Азак) 
[Горюнов, 1981, с. 54—60]. 
На юго-западе памятники киевского 

типа известны пока лишь в западной 
части области: Xлепча, Савенки и др. 
Существует предположение, что в конце 
первой четверти I тыс. н. э. киевские 
памятники и памятники Западной Во- 
лыни типа Сокольники I — Давыдов 
имели много общих черт и входили в 
единую культурную область [Козак, 
Терпиловский, 1983, с. 20—22]. Впо- 
следствии она разделилась на две части 
в результате вторжения племен вель- 
барской культуры, памятники которой 
начиная с конца II в. н. э. появляются 
в этом регионе. В дальнейшем развитие 
культуры в каждой из этих областей 
пошло своим путем. Западная граница 
пока не определена, так как восточная 
часть бассейна р. Припяти из-за сильной 
заболоченности и залесенности иссле- 
дована слабо. На северо-западе крайни- 
ми киевскими пунктами являются Абид- 
ня и Тайманово, где киевская культура 
граничит с культурой штрихованной 
керамики; северный и северо-восточный 
рубежи (днепро-двинская и мощин- 
ская  культуры)  определены не четко. 
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Киевские памятники здесь известны в 
верхнем течении Десны к югу от Брян- 
ска (Посудичи). Наиболее восточные 
памятники, близкие киевским, исследо- 
ваны в районе Курска по р. Тускорь 
(Букреевка 2, Каменево 2 и др.). 
Поселения киевской культуры пред- 

ставлены небольшими селищами на при- 
речных участках первой надпойменной 
террасы, а также на дюнных останцах в 
пойме, изредка — на высоком коренном 
берегу вдоль обводненных балок. Пло- 
щадь поселений обычно невелика, 0,5— 
2 га, культурный слой слабый. Поселе- 
ния часто располагались «гнездами» — 
группами по нескольку штук. Жилища 
небольшие (средняя площадь 10—17 м2), 
преимущественно квадратные в плане, 
с углубленным полом и, как правило, 
открытым очагом. Конструкция стен 
столбовая или срубная, часто применял- 
ся центральный опорный столб кровли. 
Многочисленные ямы-погреба, в разрезе 
цилиндрической или колоколовидной 
формы, получили повсеместное распро- 
странение. На некоторых поселениях 
киевской культуры (прежде всего в По- 
десенье) открыты следы наземных по- 
строек с глиняной обмазкой стен, иног- 
да перекрывавших несколько ям-погре- 
бов. В хозяйственный комплекс входи- 
ли и очаги на открытом воздухе, от 
которых сохранились массивные поды, 
вымощенные черепками (Среднее По- 
днепровье) или камнями (Верхнее По- 
днепровье). 
Бескурганные могильники располо- 

жены в тех же топографических усло- 
виях, что и связанные с ними поселения. 
Особенностью киевского погребального 
обряда является помещение остатков 
сожжения на стороне в неглубокую ям- 
ку округлой формы. В погребальные 
ямы клались также остатки костра и 
тризны (фрагменты посуды и кости жи- 
вотных), изредка — предметы личного 
убора. 
Керамика киевской культуры лепная, 

орнамент на ней в виде насечек или 
пальцевых вдавлений по венчику, рас- 
чесов гребенкой по корпусу встречается 
крайне редко. Для профилировки киев- 
ской керамики характерно сочетание 
ребристых (биконических) форм со сла- 
бопрофилированными и округлобокими. 
Во всех районах распространения киев- 

ской культуры основное место занимает 
кухонная (горшки и диски-крышки), 
а также тарная (корчаги) посуда. Сто- 
ловая керамика представлена мисками 
и горшковидными сосудами. 
Из железа и стали изготавливались 

такие орудия труда, как ножи с прямой 
или слегка выпуклой спинкой, шилья, 
перовидное сверло, скобели, миниатюр- 
ная наковальня, пружинные ножницы, 
ботало и т. д. Кость применялась при 
изготовлении орудий, необходимых для 
различных домашних ремесел. Это ту- 
пики, «коньки», кочедыки, спицы и 
крупные иголки. Из глины делали тиг- 
ли, льячки, грузила, а также специфи- 
ческие киевские пряслица — уплощен- 
но-биконические с крупным отверсти- 
ем, из камня — точильные бруски, ре- 
же — сферические зернотерки, жерно- 
ва, пряслица. 
Из предметов вооружения и воинско- 

го снаряжения известны несколько на- 
конечников стрел, железная шпора и се- 
ребряная конская сбруя. О предметах 
убора и украшениях будет сказано ни- 
же, при определении хронологии киев- 
ской культуры. Следует отметить ис- 
пользование железа для их изготов- 
ления. 
Из соседних с киевской культур наи- 

большее влияние на нее оказала высоко- 
развитая черняховская культура более 
южных областей. Значительная часть 
предметов провинциально-римского об- 
лика, вероятно, поступавших непосред- 
ственно из Черняховского ареала или же 
через посредничество черняховских пле- 
мен, обнаружена не только в южной 
контактной зоне киевской культуры, но 
и на поселениях Верхнего Поднепровья 
[Терпиловский, 1978, с. 88—89; Поболь, 
1971, с. 148—1501. Это посуда, сделан- 
ная на гончарном круге, некоторые ти- 
пы фибул и пряжек, костяные гребни, 
стеклянные бусы, римские бронзовые 
пинцеты, части шкатулок и металличе- 
ских сосудов. С юга к киевским племе- 
нам поступали и серебряные денарии, 
отдельные находки и клады которых 
встречаются и к северу от киевско-чер- 
няховского пограничья [Кропоткин, 
1961, рис. 25]. 
Хронология памятников киевского 

типа разработана сравнительно четко 
благодаря наличию в ряде комплексов 
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датирующих предметов римского вре- 
мени. Тесная связь специфически киев- 
ских находок с черняховскими, на что 
обратил внимание В. Н. Даниленко 
[Даниленко, 1976, с. 66, 85], позволяет 
предположить, что в целом киевская 
культура синхронна Черняховской. По- 
скольку по вопросу хронологии черня- 
ховской культуры существуют различ- 
ные взгляды: III—IV вв. или II—V вв. 
[Щукин, 1967, с. 8—13], то нет единого 
мнения и по вопросу датировки памят- 
ников киевского типа. Обычно их вре- 
менные границы определяются II —IV 
(V) вв. [Даниленко, 1976, с. 69, 84—85] 
или чаще III—V вв. [Терпиловский, 
1980, с. 13-14; Горюнов, 1981, с. 36- 
37]. Опираясь на конкретный материал, 
в том числе на находки последних лет, 
хронологию киевской культуры в це- 
лом, а также датировку ее отдельных 
памятников можно уточнить. 
Памятникам киевской культуры не- 

посредственно предшествуют памятни- 
ки типа Грини — Вовки, исследованные 
еще недостаточно. К этой группе, кроме 
поселений в Гринях и Вовках, относят- 
ся наиболее іранние комплексы из Абид- 
ни [Поболь, 1966, с. 205—217], поселе- 
ние  Решитки  [Кучера ,  Юра ,  1976, 
с. 204—205] и др. На памятниках найде- 
ны фрагменты краснолаковых сосудов, 
амфор и сильнопрофилированной брон- 
зовой фибулы с крючком на головке 
типа Альмгрен 84, несколько бус [Мак- 
симов, 1969, с. 39—41; Горюнов, 1981, 
с. 108—109]. Сочетание такой фибулы 
с краснолаковой керамикой наиболее 
характерно для второй половины II в. 
н. э. [Циндровська, 1982, с. 91]. Эти 
предметы встречаются в сопровождении 
керамики, которую можно назвать пе- 
реходной от позднезарубинецкой к киев- 
ской. Привлекают внимание корчаги, 
поверхность которых часто покрыта 
нерегулярными следами расчесов гре- 
бенкой. Таким образом, памятники типа 
Грини — Вовки указывают на terminus 
post quem киевской культуры около ру- 
бежа II/III вв. [Терпиловский, 1981, 
с.  94-95]. 
Наиболее ранние памятники киевской 

культуры, уже обладающие более или 
менее полным набором ее черт (что преж- 
де всего ощутимо по составу керамиче- 
ского комплекса), еще не отмечены влия- 

нием черняховской культуры. К их чис- 
лу можно отнести среднеднепровские 
поселения Сушки 2 (раскопки О. М. 
Приходнюка и Е. Л. Гороховского), по- 
селение и могильник в Козаровичах 
[Максимов, Орлов, 1974, с. 11—21], 
комплексы киевской культуры из посе- 
ления и могильника в Новых Безради- 
чах [Даниленко, 1976, рис. 3]. Памятни- 
ки этого периода в Подесенье пока мало 
известны. Может быть, судя по особен- 
ностям керамического комплекса, к ним 
относится поселение Мена 5 (раскопки 
А. М. Обломского). Недостаточно изу- 
чены они и в Днепровском лесостепном 
Левобережье. Сюда можно отнести по- 
селение Беседовка [Махно, 1955, с. 80— 
85]. Для определения нижней даты 
киевской культуры существенны такие 
датирующие предметы, как, например, 
небольшая светлоглиняная амфора та- 
наисского типа (Беседовка). Подобные 
амфоры по многочисленным античным 
закрытым комплексам датируются пер- 
вой половиной III в. н. э. или немного 
шире [Щукин, 1968, с. 42—43; Шелов, 
1978, с. 18—19]. В Козаровичах в погре- 
бении 14 встречена железная двухчлен- 
ная подвязная фибула [Максимов, Ор- 
лов, 1974, рис. 3, 2], имеющая спинку 
из круглого стержня, асимметричный 
изгиб и длинную пружину. Ее можно 
отнести к I варианту I серии [Амброз, 
1966, с. 62—63], датируемому концом 
II—III в. Там же найдены плоская 
красная пастовая бусина типа 104 
[Алексеева, 1978, с. 69], характерная 
для II — III вв., а также бронзовая 
пряжка с несомкнутыми концами и ши- 
шечками на них, две лунницы с выемча- 
той эмалью ранних типов, судя по их 
относительно простой форме, и неглубо- 
кими гнездами красной эмали [Кухар- 
ская, Терпиловский, 1981, с. 69—70]. 
Ранняя дата киевской культуры опре- 
деляется и на основании находок из 
указанных выше комплексов Новых 
Безрадичей: железной шпоры с тре- 
угольной, расширенной в середине, 
дужкой и массивным шипом [Jahn, 
1921, S. 50—51], бронзовой фибулы I ва- 
рианта I серии, по А. К. Амброзу, из 
погребения 6 (подвязная ножка, корпус 
из узкого трехгранного стержня без 
площадок, длинная тетива), бронзовой 
полукруглой пряжки и железного греб- 
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Рис. 10. Киевская культура. Основные этапы развития: 
1, 8 — Обухов II; 2, 3, 5, 6, 22, 26—28 — Роище; 4, 21, 23, 24— Ульяновка; 7 — Обухов Ш (под 2); 9, 10, 
12, 13 — Обухов III (под 1); 11, 14, 30, 32 — Лавриков лес; 16—19, зв, 40—43 — Козаровичи; 20 — Сушки 
II;   25 — Ходосовка,   2 9 —  Киселевка   2;   31, Зі, Зі— Глеваха; 33,37—39,44 — Новые Безрадичи. 
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 ня с сегментовидной спинкой. Деформи- 
рованная бронзовая фибула из этого же 
памятника, судя по сечению спинки и 
подвязной ножке, аналогична описан- 
ной выше. Все предметы относятся 
преимущественно к III в., не исключая 
иногда и конца II в. (рис. 10, 15—20, 
36—44). 
Вероятно, этому же периоду соответ- 

ствуют и некоторые комплексы поселе- 
ния Абидня в Верхнем Поднепровье, 
где, в частности, найдена бронзовая 
римская монета начала III в. н. э. [По- 
боль, 1966, с. 221]. 
Следующий этап развития киевской 

культуры в Среднем Поднепровье ха- 
рактеризуется поступлением черняхов- 
ских импортов и в целом может быть от- 
несен ко второй половине III — первой 
половине IV в. В отличие от других 
комплексов более четко датируются не- 
которые киевские объекты из Глевахи 
(жилище 3, хозяйственные ямы 25, 31), 
где кроме столовой черняховской посу- 
ды найдены два трехслойных костяных 
гребня небольших размеров с невысокой 
дуговидной спинкой, а также бронзовая 
фибула (подвязная ножка, спинка с дву- 
мя фасетками и площадкой у головки, 
длинная тетива). Подобные гребни да- 
тируются в основном второй половиной 
III в. н. э. или несколько шире [Thomas, 
1960, S. 120]. Вместе с тем бронзовая 
пластинчатая подвеска-лунница из жи- 
лища 3 имеет аналоги в памятниках 
II в.: Картамышево 2 [Горюнов, 1981а, 
с. 48—49] и Осиповка [Телегін, Беляе- 
ва, 1975, с. 100]. Таким образом, для 
киевских объектов из Глевахи наиболее 
вероятная дата —вторая половина III в., 
не исключая, возможно, и начала IV в. 
Судя по набору керамических форм и 
совместной находке нижней части черня- 
ховской миски, к тому же или немного 
более раннему периоду относится и 
материал из пода 1 Обухова III  [Абаши- 
на, Гороховський, 1975, с. 61—71]. 
Этим же временем можно, очевидно, 

датировать предметы с выемчатой 
эмалью из поселений Хлепча и Новые 
Безрадичи: известную цепь из трех 
блях, соединенных цепочками, тре- 
угольную фибулу и лунницу [Горохов- 
ский, 1982, с. 130—137]. По сравнению 
с изделиями из Козаровичей указанные 
выше   украшения     отличаются   более 

крупными размерами, развитыми фор- 
мами, ажурным обрамлением и более 
глубокими гнездами для эмали (рис. 10г 
9—14, 30—35). 
Данный период киевской культуры в 

Подесенье характеризуется в отличие от 
Киевщины почти полным отсутствием 
Черняховского импорта. Такие вещи 
начинают проникать туда не ранее 
IV в., о чем свидетельствуют бронзовая 
подвязная, орнаментированная по спин- 
ке колесиком фибула из Куриловки 
II варианта I серии [Амброз, 1966, 
с. 63—64] и пряжка с литой рамкой и 
массивным язычком из Салтыковой Де- 
вицы 2. Во второй половине III — первой 
половине IV в. на поселениях Лавриков 
лес, Фростовичи, Киреевка и других 
при относительно развитых формах ке- 
рамики черняховские вещи отсутствуют 
[Третьяков, 1974, с. 99—116]. Вместе с 
тем здесь найдены две железные посохо- 
видные булавки с головками из гране- 
ного стержня с завитком III—IV вв. 
[Горюнов, 1981, с. 41] и крупная желез- 
ная подвязная фибула с полукруглой в 
сечении спинкой, трехгранной ножкой 
и шипом у головки. Последняя обнару- 
жена в жилище 1 поселения Лавриков 
лес и, судя по прибалтийским аналогам, 
может быть отнесена ко второй полови- 
не III — первой половине IV в. [Navi- 
ckaite-Kunciene, 1968, s.  175]. 
Многочисленные находки железных 

и бронзовых подвязных фибул позволя- 
ют датировать большинство материалов 
из памятников киевского типа Верхнего 
Поднепровья III—IV вв. (Абидня и 
Тайманово). Несколько фибул со сплош- 
ным приемником, в том числе одна брон- 
зовая с ромбической ножкой, очевидно, 
относятся к IV в. н. э. 
На заключительном этапе развития 

киевской культуры наряду с черняхов- 
ским импортом появляются предметы 
гуннского времени (рис. 10, 1—8, 21 — 
29). Этот этап наиболее четко выражен 
в Подесенье, в частности на таких 
сравнительно широко исследованных по- 
селениях, как Роище и Ульяновка [Мак- 
симов, Терпиловский, 1978, с. 94—98]. 
Здесь повсеместно распространен до- 
вольно разнообразный и обильный чер- 
няховский импорт, представленный не 
только различными украшениями и 
предметами личного убора, но и гоичар- 
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нои керамикой, орудиями труда и т. д. 
Видимо, в это время черняховское насе- 
ление, отрезанное гуннским нашествием 
от античных причерноморских центров 
и римских провинций, значительно рас- 
ширило свои контакты с киевскими пле- 
менами. Верхняя дата киевской культу- 
ры наиболее четко может быть определе- 
на по находкам небольшого бронзового 
браслета с утолщенными концами с гра- 
вировкой на них и фрагмента зеркала из 
белого сплава с центральной петлей и 
радиально-концентрическим рельефным 
орнаментом (Ульяновка, жилище 1), 
а также тресхлойного костяного гребня 
с прямыми плечиками и высокой ароч- 
ной спинкой и фрагментированной свет- 
логлиняной амфоры типа Е (Роище, жи- 
лище 14). Сочетание таких вещей с чер- 
няховской гончарной керамикой скорее 
всего может указывать на конец IV — 
первую половину V в. [Максимов, Тер- 
пиловский, 1979, с. 32—34; Шелов, 
1978, с. 19]. К IV в. н. э. в целом можно 
отнести клад серебряных лунниц и ко- 
лец (украшений сбруи) и крупную по- 
лихромную бусину (тип 316, по Е. М. 
Алексеевой), обнаруженные в культур- 
ном слое поселения Роище [Кухарская, 
Терпиловский, 1981, с.77—79; Алексе- 
ева, 1978, с. 52]. Так же датируются 
крупные узкие железные пряжки (Рои- 
ще, жилище 3 и яма 196, Ульяновка, 
постройка 5) и некоторые типы бронзо- 
вых пряжек со слегка изогнутым на 
конце язычком, имеющим квадратный 
выступ у основания (Ульяновка, пост- 
ройка 5 и Киселевка 2, жилище 1) [Во- 
ронов, Юшин, 1979, с. 197], а также мно- 
гочисленные бусы синего стекла (Кисе- 
левка 2, жилища 1, 3) и биконические 
прозрачно-зеленые бусы (Ульяновка, 
постройка 5) [Алексеева, 1978, с. 68, 
74-75]. 
Судя по керамическому материалу и 

отдельным датирующим предметам, опи- 
санным деснинским памятникам син- 
хронны под 2 из Обухова II, III и VII в 
Среднем Поднепровье [Кравченко, 1979, 
с. 76], а также поселение Каменево 2 
в Курском Посеймье [Сымонович, 1983, 
с. 91 —102] и, вероятно, некоторые комп- 
лексы поселения Тайманово в Верхнем 
Поднепровье [Поболь, 1971, с. 148— 
150]. 
К концу IV—V вв. относятся некото- 

рые комплексы из Ходосовки (уроч. 
Диброва), где обнаружена железная фи- 
була «позднейшего арбалетного типа» 
[Даниленко, 1976, с. 88]. Так как этот 
памятник характеризуется рядом коло- 
чинских черт, то подробнее он будет 
рассмотрен в разделе «Колочинская 
культура». 
Таким образом, общие рамки киев- 

ской культуры можно определить в- 
пределах от конца II — начала III в. 
до середины V в. н. э. Внутри этого от- 
резка выделяются три периода, немного 
перекрывающие друг друга, так как ряд 
датирующих вещей имеет сравнительно 
широкие хронологические границы. Это 
периоды: а) ранний — конец II — III в., 
б) средний — вторая половина III — на- 
чало IV в. и в) поздний — IV — первая 
половина V в. Выделенные периоды 
имеют некоторое соответствие в цент- 
ральноевропейской хронологической 
схеме, разработанной для римского вре- 
мени немецкими и польскими исследова- 
телями. При этом ранней фазе прибли- 
зительно соответствуют предметы перио- 
да С1, средней — С2 и, возможно, С3 и 
поздней — D. 
Выделенным периодам в определенной 

мере характерны изменения в составе 
керамического комплекса, который оп- 
ределяют лепные горшковидные сосуды 
четырех основных видов, встречающие- 
ся на разных памятниках в различных 
сочетаниях. При установлении хроноло- 
гии комплексов важную роль играет 
сочетание различных керамических 
форм. 
Наиболее ранние памятники киевской 

культуры широко представлены круп- 
ными горшками и корчагами с широкой 
горловиной и максимальным расшире- 
нием корпуса в верхней части (вид I). 
Изредка их венчики украшены насечка- 
ми или вдавливаниями. Несколько реже 
встречаются округлобокие и бикониче- 
ские сосуды (виды II, IV). Кроме ку- 
хонной керамики для памятников ран- 
него этапа обычны высокие подлощен- 
ные миски с реберчатым профилем (Ко- 
заровичи, Сушки 2). 
С появлением черняховского керами- 

ческого импорта миски встречаются все- 
реже, их отдельные экземпляры, как 
правило, имитируют гончарные образ- 
цы.   На   памятниках   киевского   типа 



бытовали также диски-крышки и сково- 
родки с невысоким бортиком. 
На позднем этапе киевской культуры 

более широкое распространение полу- 
чили разнообразные варианты бикони- 
ческих сосудов (вид IV), прежде всего 
корчаги вида I с широкой горловиной 
и высокими плечиками. Изменились и 
пропорции сосудов. Так, биконические 
горшки стали более приземистыми и 
широко гордыми, их ребро обычно рас- 
положено на середине высоты, шейки — 
короче. На заключительном этапе су- 
ществования киевской культуры появи- 
лись единичные цилиндрически-кониче- 
ские горшки, производные от бикониче- 
ских   (Ульяновка,   Роище). 
Выделить локальные варианты киев- 

ской культуры можно лишь в предва- 
рительном плане, так как широкое изу- 
чение самой культуры только началось. 
Тем не менее намечаются определенные 
отличия в особенностях домостроитель- 
ства, составе керамического комплекса 
и т. д. Например, в Подесенье встреча- 
ются тюльпановидные горшки, вероят- 
но, производные от сосудов юхновской 
культуры. На Киевщине известны горш- 
ки относительно вытянутых пропорций 
с размещением плечика в верхней трети 
сосуда. В целом, основные типы горш- 
ков и мисок на памятниках киевской 
культуры Среднего Поднепровья пред- 
ставлены большим числом разнообраз- 
ных вариантов. Для Верхнего Поднеп- 
ровья, очевидно, характерны, кроме 
указанных четырех основных видов, 
банковидные и слабопрофилированные 
сосуды. 
Локальные особенности культуры, 

естественно, наиболее четко проявляют- 
ся в основном ареале — там, где памят- 
ники данной группы больше изучены. 
Так, среднеднепровские памятники ис- 
следованы преимущественно к югу от 
Киева, деснинские — в районе Черни- 
 гова и Новгорода-Северского, верхне- 
днепровские — к югу от Могилева. 
Проблематичнее выделение самостоя- 
тельных лесостепного и сейминского ва- 
риантов, так как здесь пока сделаны 
только первые шаги в изучении местных 
памятников, не позволяющие еще опре- 
делить их особенности. 

Генезис киевской культуры изучен 
недостаточно, но, очевидно, этот процесс 

происходил во многом сложнее, чем это 
представлялось исследователям, видав- 
шим в киевской культуре прямое про- 
должение зарубинецкой. В I в. н. э. 
зарубинецкая культура в классическом 
проявлении распадается. На ее основе 
возникают разнообразные поздвезару- 
бинецкие памятники, сохранившие оп- 
ределенные зарубинецкие черты в кера- 
мике, домостроительстве и датирующие- 
ся по находкам украшений второй поло- 
виной I—II в. [Хавлюк, 1976, с. 7—19; 
Заверняев, 1969, с. 88—118; Кравченко, 
Гороховский, 1979, с. 53—60; Циндров- 
ська, 1982, с. 86—94]. Территория рас- 
пространения таких памятников значи- 
тельно расширилась по сравнению с за- 
рубинецкой культурой, достигнув на 
западе верховьев Западного Буга и 
Днестра, а на востоке — Десны и Се- 
верского Донца. Некоторые местные 
особенности киевской культуры, ве- 
роятно, берут свое начало в позднеза- 
рубинецкой среде. Так, для киевской 
культуры Подесенья, как и для памят- 
ников типа Почепа I—II вв., характер- 
ны полуземлянки с центральной ямой 
мощного опорного столба и тюльпано- 
видными формами горшков [Заверняев, 
1969, с. 88—118]. Некоторое участие 
западных, вероятно пшеворских, пле- 
мен в процессе сложения памятников 
киевского типа могло отразиться в появ- 
лении таких деталей погребальной об- 
рядности, как помещение в могильную 
яму остатков костра и вторично обож- 
женной керамики. 
Дополнительным толчком к формиро- 

ванию на данной территории новой 
культурно-исторической общности по- 
служило продвижение из Верхнего По- 
днепровья на юг носителей памятников 
типа Грини — Вовки, родственных ран- 
нему горизонту Абидни. Это поздне- 
зарубинецкая группа, испытавшая не- 
которое воздействие со стороны культу- 
ры штрихованной керамики в результа- 
те проживания на соседних территори- 
ях. Наиболее четко это воздействие 
заметно в распространенном обычае по- 
крывать поверхность сосудов расчесами 
гребенкой. Как отмечалось выше, па- 
мятники типа Грини — Вовки хроно- 
логически сменили местные позднеза- 
рубинецкие древности. Таким образом, 
в процессе сложения киевской культуры 
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произошла сложная перестройка раз- 
личных местных групп позднезаруби- 
нецких древностей, осложненная инва- 
зией отдельных западных и северных 
элементов. Новая культура сохранила 
лишь отдельные элементы классической 
зарубинецкой культуры при сбереже- 
нии основных направлений социально- 
экономического развития населения. 
Прямых свидетельств этнической при- 
надлежности носителей киевской куль- 
туры нет. При всем различии взглядов 
на этнос племен зарубинецкой куль- 
туры возникающие на ее основе памят- 
ники киевского типа считали славян- 
скими [Даниленко, 1955, с. 27—29; 
Третьяков, 1982, с. 29—30, 55] или же 
восточнобалтскими [Седов, 1979, с. 76— 
77; Русанова, 1976, с. 197—198]. Необ- 
ходимо обратить внимание на тот факт, 
что в свою очередь на основе киевской 
культуры возникли такие местные ран- 
несредневековые культуры, как коло- 
чинская и пеньковская [Максимов, Тер- 
пиловский, 1978, с. 106—107]. В сложе- 
нии пражской культуры принимали 
участие некоторые западные памятники, 
во многом родственные киевским [Ба- 
ран, 1981, с. 163—177]. В настоящее 
время можно считать вполне установ- 
ленным, что из числа названных куль- 
тур, по крайней мере, пражская и пень- 
ковская принадлежали, по письменным 
источникам, ранним историческим сла- 
вянам (склавенам и антам). Своеобразие 
киевской культуры, с одной стороны, 
на фоне лесных археологических куль- 
тур восточных балтов и, с другой — на 
фоне таких культур провинциально- 
римского облика, как Черняховская и 
пшеворская, ее генетическая связь с 
пеньковской, колочинской и в какой-то 
мере пражской культурами позволяют 
сделать вывод о ее принадлежности к 
одной из крупных группировок непо- 
средственных предков исторических 
славян раннего средневековья. 

3. Культура карпатских курганов 

Культура карпатских курганов полу- 
чила свое название благодаря погре- 
бальным памятникам — курганным мо- 
гильникам, расположенным в Карпат- 
ском предгорье. Первые исследования 
курганов на могильниках Глубокая и 

Нижний Струтинь проводились еще в 
конце XIX — начале XX в. [Szomba- 
thy, 1894, s.  15; Kopernicki,  1923, 
s. 194—197]. Широкое изучение курган- 
ных могильников началось в 30-х годах, 
когда в течение 1934—1938 гг. львовские 
археологи К. Журовский, М. Смишко, 
Я. Пастернак, Т. Сулимирский открыли 
около 100 погребений на 18 могильни- 
ках. В послевоенные годы исследования 
памятников этого типа были возобновле- 
ны [Смішко, 1952, с. 315—337; Тимо- 
щук, 1953, с. 54—60] и продолжены 
[Цигилик, 1962, с. 77—79; Вакуленко, 
1968, с .  172; Котигорошко ,  1980, 
с. 220—247]. Первое полное описание 
материалов исследований курганов 
позднеримского времени, открытых на 
Прикарпатье и в Закарпатье, а также 
их этнокультурное и хронологическое 
определение были даны М. Ю. Смишко 
[Смішко, 1960]. 
Новый этап в изучении культуры на- 

чался с открытия и исследования посе- 
лений в 60-х годах [Вакуленко, 1977]. 
Памятники культуры карпатских 

курганов занимают территорию Северо- 
Восточного Прикарпатья, тянущегося 
узкой полосой вдоль Карпатского хреб- 
та между Карпатами и Днестром в севе- 
ро-западной части предгорья и Карпата- 
ми и Верхним Прутом — в его юго- 
восточной части (см. рис. 7). Крайней 
группой памятников на юго-востоке яв- 
ляются могильники, обнаруженные на 
территории Румынской Молдовы в райо- 
не сел Гура Сакулуй, Бранешты-Нем- 
цишор и Тирзия [Mihăilescu-Bîrliba, 
1980, р. 181—182]. На северо-западе 
граница доходит до р. Стрый (курган 
у с. Добряны). На южном предгорье 
Карпат (Закарпатье) известен только 
один могильник этого времени, распо- 
ложенный в верховьях р. Тисы у с. Иза. 
Следует также упомянуть и курган у 
с. Братово, захоронения, которого имеют 
смешанные черты как прикарпатского, 
так и очень яркие шпеворского погре- 
бальных обрядов (см. рис. 8) [Котиго- 
рошко,  1979, с.  153—163]. 
Поселения культуры карпатских кур- 

ганов располагались на первых или вто- 
рых надпойменных террасах небольших 
водоемов. Открыты небольшие поселе- 
ния площадью 2—3 га (Ганив, Грушев, 
Волосов,   Трач     и   др.)     и   большие 
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площадью 5—7 га (Глубокая, Грабовцы, 
Нижний Струтинь и др.). 
Как и на селищах других культур 

позднеримского времени, на прикар- 
патских поселениях обнаружены два 
типа жилых построек: наземные и 
углубленные. Наземные жилища боль- 
ших (20—37 м2) и малых размеров 
(12,5—13,5 м2) представляли собой пря- 
моугольные строения с глинобитными 
стенами, каркасом для которых служил 
плетень, укрепленный столбами. Отап- 
ливались глинобитными очагами оваль- 
ной формы диаметром около 1 м, уст- 
роенными на уровне пола. В жилищах 
обнаружены приочажные ямы и ямы- 
погреба. Полуземлянки общей пло- 
щадью 9—12 м2 находились на глубине 
0,5—0,9 м от современной поверхности 
и были ориентированы по сторонам све- 
та. Судя по сохранившейся углублен- 
ной части, они имели прямоугольную 
или квадратную в плане форму. Отопи- 
тельные устройства в углубленных жи- 
лых постройках отличаются разнооб- 
разием и представлены как очагами, так 
и глинобитными и каменными печами. 
В хозяйственный комплекс поселения 
входили также углубленные хозяйст- 
венные постройки, ямы-погреба и очаги 
вне жилищ, вероятно, игравшие роль 
летних кухонь. 
Особо следует выделить наличие на 

поселениях культуры гончарных гор- 
нов. Такой горн был обнаружен в с. Го- 
лынь, а на селище в Печенежине оба 
горна устьями топок выходили в углуб- 
ленные рабочие помещения, составляя 
с ними единый комплекс — гончарные 
мастерские. В заполнении помещений 
найдено большое количество обломков 
гончарной посуды, керамический брак 
и  шлаки. 
Погребальные памятники культуры 

карпатских курганов представляли со- 
бой курганные могильники, располагав- 
шиеся на возвышенных участках мест- 
ности на расстоянии 0,5—1 км от посе- 
лений. Они состояли из различного 
количества насыпей, часто в виде отдель- 
ных групп в пределах одного могиль- 
ника (Глубокая, Нижний Струтинь, 
Пилипы, Иза, Переросль и др.). Захо- 
ронения производились под земляными 
насыпями круглой формы. Наиболее 
сохранившиеся  из   них   имеют   высоту 

1—1,2 м и основу диаметром 10—12 м. 
Некоторые насыпи были обведены ро- 
виком, в конструкции других исполь- 
зовались камни. 
Для носителей культуры карпатских 

курганов характерен обряд трупосож- 
жения. Чаще всего, по-видимому, кре- 
мация производилась на месте захоро- 
нения — в большинстве случаев под 
курганной насыпью обнаружены следы 
костра, а также многочисленные облом- 
ки керамики со следами вторичного об- 
жига. В некоторых курганах найдены 
кремированные останки нескольких че- 
ловек, в других выявлено только по од- 
ному захоронению. При исследовании 
погребальных памятников прослежи- 
вается известное разнообразие в спосо- 
бах захоронения остатков сожжения. 
Так, чаще всего они помещались в одну 
или несколько ямок, вырытых на месте 
сожжения на подкурганной площади, 
иногда оставлялись на месте кремации 
на горизонте, иногда очищенные каль- 
цинированные кости помещались в со- 
суды-урны. Следует отметить, что раз- 
личные способы захоронений нередко 
сочетаются не только на одних и тех же- 
могильниках, но и под одной насыпью. 
В жилых, хозяйственных и погре- 

бальных сооружениях найдены керами- 
ка и изделия из металла, кости и камня. 
Керамический комплекс состоит из 

лепной и кружальной посуды. Среди 
лепной преимущественно встречаются 
горшки различных форм. Вручную из- 
готавливались большие сосуды для хра- 
нения зерна и конические чаши с руч- 
ками или на высоком поддоне (светиль- 
ники?), реже — миски. 
Гончарная керамика представлена 

кухонной и столовой посудой. К столо- 
вой относятся тонкостенные изделия из 
отмученной глины серого цвета. Это 
миски, горшки, дву- и трехручные вазы, 
кувшины, кубки, чаши на высокой нож- 
ке, крышки. Кухонная посуда — горш- 
ки, сосуды-зерновики — изготавлива- 
лась из глиняного теста со значитель- 
ными примесями песка. Среди этой 
группы выделяются округлобокие тон- 
костенные горшки со сложнопрофили- 
рованным венчиком, в тесте которых 
примеси выступают на поверхность че- 
репка. Это так называемая посыпная 
керамика,    составляющая   своеобразие 
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Могильники Иза I, II, безусловно, 
являются курганными группами одного 
большого могильника. Датирующий ма- 
териал был обнаружен только в погре- 
бениях группы Иза I. Очевидно, хроно- 
логию, полученную при ее исследова- 
нии, следует распространять и на се- 
верную группу курганов (Иза II). Вряд 
ли возможно относить последнюю к ру- 
бежу и первым векам н. э., тем более 
что при последующих исследованиях 
среди курганов Иза II наряду с погре- 
бениями, содержащими только лепную 
керамику, найдены комплексы с кру- 
жальными изделиями [Цигилик, 1962, 
с. 71—77], а среди погребений Иза I 
также имеются комплексы, содержащие 
исключительно  лепную  посуду. 
К ранним, если признать его принад- 

лежность к культуре карпатских курга- 
нов, следует отнести и другой закарпат- 
ский памятник — курган в Братово, да- 
тируемый сосудом типа terra sigillata 
первой половиной III в. н. э. Здесь же 
найдена еще одна железная одночленная 
фибула, подобная изовским [Котиго- 
рошко, 1979, с. 159—162, рис. 2, 7, 8]. 
Ранние погребения имеются также на 
могильнике у с. Нижний Струтинь. 
Здесь в кургане № XV обнаружена 
светлоглиняная двуручная амфора с 
воронковидным горлом, яйцевидным 
реберчатым корпусом и плоским дном 
(рис. 11, 20). М. Ю. Смишко относит ее 
к изделиям III—IV вв. н. э. [Смішко, 
1960, с. 104], В. В. Кропоткин датирует 
ее III в. н. э. [Кропоткин, 1970, с. 10], 
ссылаясь на изделия из Афинской агоры 
[Robinson, 1959, tab. 28, 234] и Север- 
ного Причерноморья [Зеест, 1960, с. 169, 
табл. XXXIII, 78]. Однако эти изделия 
существенно отличаются от нижнестру- 
тиньского сосуда. Прежде всего, это 
красноглиняные изделия с гладкой по- 
верхностью. Они значительно меньших 
размеров, имеют вытянутое горло и не- 
широкий корпус [Зеест, 1960, с. 114]. 
Аналогами нижнеструтиньской амфоре 
являются находки из римских лагерей 
вдоль лимеса (40-е годы I — середина 
III в. н. э.) [Pelichet, 1946, S. 192—193, 
Taf. III, 3; Haukemes, 1964, S. 82, tab. 
22, 27; Oelmann, 1914, S. 48, Abb. 
26/1 : 4]. E. Пелише на основании 
материалов римского лагеря в Нионе 
относит такие сосуды к позднему этапу 

существования лагеря — ко времени 
между 190—260 гг. н. э. [Pelichet, 1946, 
S. 193]. Наконец, возможность для более 
узкого датирования подобных изделий 
предоставляет комплекс, обнаруженный 
в погребении могильника римского вре- 
мени в Кельне, где сосуд, аналогичный 
нижнеструтиньскому, был найден вмес- 
те с потертой монетой Марка Аврелия 
(161 — 180 гг. н. э.) [Hagen, 1906, S. 
421-422, Taf. XXY, 57]. Очевидно, и 
курган из Нижнего Струтиня следует 
датировать концом II в. н. э. 
Привлекает внимание заметная ар- 

хаичность инвентаря ранних погребе- 
ний и памятников в целом в Изе и Ниж- 
нем Струтине. В частности, лепная по- 
суда в них преобладает над кружаль- 
ной, а в некоторых курганах (VII, 
VIII, XII — Нижний Струтинь; I, III, 
IV, XIII, XIV, XVI и др.- Иза) ока- 
залась только лепная керамика. В обоих 
могильниках имеется также лепная сто- 
ловая лощеная посуда, которую в более 
поздних памятниках вытесняет кру- 
жальная. К ранним датирующим наход- 
кам следует отнести и светлоглиняную 
остродонную амфору с расширенным к 
низу горлом и раздутым корпусом со 
слегка рифленой поверхностью из ямы- 
погреба жилища № 2 на Глубокском по- 
селении (рис. 11, 19). Подобные так 
называемые танаисские амфоры обычно 
датируются II—III вв. н. э. [Зеест, 
1960, с. 1171. Они обнаружены в могиль- 
нике близ Херсонеса в погребениях, 
датированных монетами Гордиана III 
(238-244 гг. н . э.) [Мосберг , 1946, 
с. 117], в Танаисе [Книпович, 1949, 
с. 73, рис. 28, А], Иллурате [Гайдуке- 
вич, 1958, рис. 20, 1 , 2] .  Находки от- 
носятся ко времени не позже 40-х годов 
III в. н. э. Отмечая этот факт, а также 
отсутствие подобных амфор в более ран- 
них  и  более  поздних  комплексах ,  
Д. Б. Шелов считает, что их можно уве- 
ренно датировать первой половиной 
III в. н. э. [Шелов, 1978, с. 19]. 
Таким образом, наиболее ранние да- 

тирующие находки на памятниках куль- 
туры карпатских курганов позволяют 
утверждать, что она сформировалась не 
позднее конца II — начала III в. н. э. 
Наибольшее количество датирующего 
материала на памятниках культуры от- 
носится к  III  и IV  вв.   н.   э.   Так,   в 
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Рис. И. Культура карпатских курганов. Основные этапы развития: 
1 — Добромиль; 2, 15, 24, 26, 28 — Мышин; 3—6, 8, 14, 16, 17, 19 — Глубокая; 7 — Грушев; 9 — Ка- 
менка; 10, 13 — Трач; 11 — Печенежин; 12, 23 — Переросль; 18, 30, 31 — Иза; 20, 27, 29 — Нижний 
Струтинь; 21, 22 — Стопчатов; 25 — Королевна. 



Могильники Иза I, II, безусловно, 
являются курганными группами одного 
большого могильника. Датирующий ма- 
териал был обнаружен только в погре- 
бениях группы Иза I. Очевидно, хроно- 
логию, полученную при ее исследова- 
нии, следует распространять и на се- 
верную группу курганов (Иза II). Вряд 
ли возможно относить последнюю к ру- 
бежу и первым векам н. э., тем более 
что при последующих исследованиях 
среди курганов Иза II наряду с погре- 
бениями, содержащими только лепную 
керамику, найдены комплексы с кру- 
жальными изделиями [Цигилик, 1962, 
с. 71—77], а среди погребений Иза I 
также имеются комплексы, содержащие 
исключительно  лепную  посуду. 
К ранним, если признать его принад- 

лежность к культуре карпатских курга- 
нов, следует отнести и другой закарпат- 
ский памятник — курган в Братово, да- 
тируемый сосудом типа terra sigillata 
первой половиной III в. н. э. Здесь же 
найдена еще одна железная одночленная 
фибула, подобная изовским [Котиго- 
рошко, 1979, с. 159—162, рис. 2, 7, 8]. 
Ранние погребения имеются также на 
могильнике у с. Нижний Струтинь. 
Здесь в кургане № XV обнаружена 
светлоглиняная двуручная амфора с 
воронковидным горлом, яйцевидным 
реберчатым корпусом и плоским дном 
(рис. 11, 20). М. Ю. Смишко относит ее 
к изделиям III—IV вв. н. э. [Смішко, 
1960, с. 104], В. В. Кропоткин датирует 
ее III в. н. э. [Кропоткин, 1970, с. 10], 
ссылаясь на изделия из Афинской агоры 
[Robinson, 1959, tab. 28, 234] и Север- 
ного Причерноморья [Зеест, 1960, с. 169, 
табл. XXXIII, 78]. Однако эти изделия 
существенно отличаются от нижнестру- 
тиньского сосуда. Прежде всего, это 
красноглиняные изделия с гладкой по- 
верхностью. Они значительно меньших 
размеров, имеют вытянутое горло и не- 
широкий корпус [Зеест, 1960, с. 114]. 
Аналогами нижнеструтиньской амфоре 
являются находки из римских лагерей 
вдоль лимеса (40-е годы I — середина 
III в. н. э.) [Pelichet, 1946, S. 192—193, 
Taf. III, 3; Haukemes, 1964, S. 82, tab. 
22, 27; Oelmann, 1914, S. 48, Abb. 
26/1 : 4]. E. Пелише на основании 
материалов римского лагеря в Нионе 
относит такие сосуды к позднему этапу 

существования лагеря — ко времени 
между 190—260 гг. н. э. [Pelichet, 1946,. 
S. 193]. Наконец, возможность для более 
узкого датирования подобных изделий 
предоставляет комплекс, обнаруженный 
в погребении могильника римского вре- 
мени в Кельне, где сосуд, аналогичный 
нижнеструтиньскому, был найден вмес- 
те с потертой монетой Марка Аврелия 
(161 — 180 гг. н. э.) [Hagen, 1906, S. 
421-422, Taf. XXV, 57]. Очевидно, и 
курган из Нижнего Струтиня следует 
датировать концом II в. н. э. 
Привлекает внимание заметная ар- 

хаичность инвентаря ранних погребе- 
ний и памятников в целом в Изе и Ниж- 
нем Струтине. В частности, лепная по- 
суда в них преобладает над кружаль- 
ной, а в некоторых курганах (VII, 
VIII, XII — Нижний Струтинь; I, III, 
IV, XIII, XIV, XVI и др.- Иза) ока- 
залась только лепная керамика. В обоих 
могильниках имеется также лепная сто- 
ловая лощеная посуда, которую в более 
поздних памятниках вытесняет кру- 
жальная. К ранним датирующим наход- 
кам следует отнести и светлоглиняную 
остродонную амфору с расширенным к 
низу горлом и раздутым корпусом со 
слегка рифленой поверхностью из ямы- 
погреба жилища № 2 на Глубокском по- 
селении (рис. 11, 19). Подобные так 
называемые танаисские амфоры обычно 
датируются II—III вв. н. э. [Зеест, 
1960, с. 117]. Они обнаружены в могиль- 
нике близ Херсонеса в погребениях, 
датированных монетами Гордиана III 
(238—244 гг. н. э.) [Мосберг, 1946, 
с. 117], в Танаисе [Книпович, 1949, 
с. 73, рис. 28, А], Иллурате [Гайдуке- 
вич, 1958, рис. 20, 1, 2]. Находки от- 
носятся ко времени не позже 40-х годов 
III в. н. э. Отмечая этот факт, а также 
отсутствие подобных амфор в более ран- 
них  и  более  поздних  комплексах ,  
Д. Б. Шелов считает, что их можно уве- 
ренно датировать первой половиной 
III в. н. э. [Шелов, 1978, с. 19]. 
Таким образом, наиболее ранние да- 

тирующие находки на памятниках куль- 
туры карпатских курганов позволяют 
утверждать, что она сформировалась не 
позднее конца II — начала III в. н. э. 
Наибольшее количество датирующего 
материала на памятниках культуры от- 
носится к  III  и IV  вв.   н.   э.   Так,   в 
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курганах Нижнего Струтиня, Мышина и 
Марковец были обнаружены бронзовые 
и серебряные двухчленные фибулы с 
очень высоким приемником, богато ук- 
рашенные набором проволочных колец 
(рис. 11, 28, 29). Подобные фибулы до- 
вольно часто встречаются на Поднест- 
ровье [Kopernicki, 1878, s. 55—59], 
а также в Центральной и Северной Ев- 
ропе [Godłowski, 1970, р. 84] и дати- 
руются временем со второй половины 
III в. н. э. [Almgren, 1923, S. 98]. В 
кургане № III в Мышине найдена брон- 
зовая двухчленная подвязная фибула 
из тонкой узкой проволоки. М. Ю. Сми- 
шко на основании ближайших ана- 
логов   относит  ее   ко   второй   четверти 
I тыс. н. э. [Смішко, 1960, с. 109]. На 
поселение у с. Королевна в хозяйствен- 
ной яме № 1 была обнаружена бронзо- 
вая двухчленная прогнутая подвязная 
фибула с пластинчатым корпусом, четко 
датируемая IV в. н. э. (рис. 11, 25). По- 
добные фибулы (вариант 3, по А. К. Ам- 
брозу) многократно встречаются в на- 
дежно   датируемых   комплексах   IV   в. 
и. э. [Амброз, 1966, с. 64]: в погребениях 
крымских    могильников    йнкерман    и 
Совхоз 10 с посудой и монетами IV в. 
н. э., в погребениях Черняховской куль- 
туры (Переяслав-Хмельницкий) с греб- 
нем  и  стеклянным кубком  IV  в. н. э. 
[Гончаров, Махно, 1957, с. 136, табл. II, 
11,   57]   и   Малаешты   с  инкерманской 
амфорой  IV в.  н.  э.   [Федоров,   1960, 
с. 259—260], а также на многих других 
памятниках. 
В сосуде-приставке из кургана № IV 

в Нижнем Струтине была найдена чаша 
из прозрачного красно-фиолетового 
стекла. Она имеет почти цилиндриче- 
скую форму, слегка утолщенный расши- 
ренный венчик и дно на кольцевой под- 
ставке. Сосуд украшен прямыми и змее- 
видными линиями из светло-желтой и 
голубой эмали (рис. 11, 27). Близких 
аналогий он не имеет. Орнаментация 
(змеевидные нити) сближает его с сосу- 
дами из Поллвитена. Сосуды с подобной 
орнаментацией Г. Эггерс выделяет в 
189-й тип и датирует второй половиной 
II в. н. э. [Eggers, 1951, S. 178]. Формой 
нижнеструтиньская    находка   напоми- 
нает стеклянные чаши из погребальных 
комплексов Седра Квиннеди (Швеция) 
[Kisa, 1908, Abb. 384] и Рудков (УССР) 

[Кропоткин, 1970]. Эти сосуды Г. Эг- 
герс относит к 199-му типу и датирует 
III в. н. э. [Eggers, 1951, S. 99]. Следует, 
однако, отметить, что эти изделия, в от- 
личие от нижнеструтиньского, зеленого 
цвета. Хронологические определения 
Г. Эггерса в последнее время пересмот- 
рены в сторону возрастания. Так, кубки 
189-го типа убедительно датируются в 
настоящее время III в. н. э. [Teiral, 
1970, s. 389—411]. Исходя из этого стек- 
лянную чашу из Нижнего Струтиня, 
очевидно, следует датировать в пределах 
III в. н. э., а весь могильник, принимая 
во внимание и другие датирующие на- 
ходки,— концом II—III в. н. э. 
В погребениях могильников и объек- 

тах поселений помимо многочисленных 
фрагментов амфорной тары обнаружено 
і і целых экземпляров. Кроме уже упо- 
минавшихся амфор из могильника Ниж- 
него Струтиня и поселения из Глубокой 
целые сосуды найдены па могильниках 
в Глубокой, Ганеве, Каменке, Бранеш- 
ты-Немцишор. Из них шесть экземпля- 
ров — узкогорлые светлоглиняные ам- 
форы с высоким узким горлом и неши- 
роким коническим реберчатым корпу- 
сом, называемые в литературе амфо- 
рами «инкерманского» типа (рис. 11, 
8). По две такие амфоры обнаруже- 
ны в могильниках в Глубокой и Ганеве 
[Смішко, 1960, табл. IV, 1; VII, 9] и 
в кургане № 1 могильника Бранешты- 
Немцишор. Подобные амфоры были ши- 
роко распространены в Северном При- 
черноморье и на памятниках черняхов- 
ской культуры [Зеест, 1960, с. 122; 
Смиленко, 1975, с. 111—112, табл. 1; 
Щукин, 1968, с. 41—42] в датированных 
комплексах не ранее конца III—IV в. 
н. э. [Шелов, 1978, с. 19—20]. На могиль- 
нике в Грушеве в кургане № III найде- 
на реберчатая остродонная амфора свет- 
ло-коричневого цвета с низкой цилинд- 
рической шейкой, без ручек, с мелким 
рифлением нижней части корпуса (рис. 
11, 7). Аналоги ей неизвестны. М. Ю. 
Смишко относит ее ко времени после 
середины IV в. н. э. [Смішко, 1960, 
с. 103], В. В. Кропоткин датирует III— 
IV вв. н. э.  [Кропоткин, 1970, с. 48]. 
На   могильнике   в    Каменке    (курган 
№   II)   [Смишко,   1960,   табл.   XV,   3] 
(рис.   11, 9)  и в  Бранешты-Немцишор 
(курган № 1) [Mihailescu-Bîrliba, 1980, 
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fig. 17] обнаружены грушевидные остро- 
донные амфоры с ребристым корпусом, 
узкой шейкой и высоко поднятыми плос- 
кими профилированными ручками с 
острым изломом в верхней части. М. Ю. 
Смишко датирует амфору из Каменки 
V—VI вв. н. э., В. В. Кропоткин, ссы- 
лаясь на изделия из Афинской агоры, 
относит ее к середине III в, н. э. [Кро- 
поткин, 1970, с. 9]. В. Михайлеску- 
Бирлиба датирует экземпляр из Бра- 
нешты-Немцишор III в. н. э. Однако 
поскольку в комплексе обнаружены и 
две «инкерманские» амфоры, то амфору 
с высоко поднятыми ручками из Бра- 
нешты-Немцишор следует отнести к то- 
му же времени, т. е. к концу III—IV в. 
н. э. Так же, очевидно, датируется и 
аналогичная амфора  из Каменки. 
Наиболее поздние датируемые погре- 

бения обнаружены на могильниках в 
Мишине, Стопчатове, Переросле. Брон- 
зовая двухпластинчатая фибула с силь- 
но выгнутой дужкой и пластинками 
одинаковой ромбовидной формы (рис. 
11, 24), обнаруженная в кургане Мы- 
шинского могильника, датировалась 
М. Ю. Смишко VI в. н. з., что позволило 
ему отнести к этому времени верхнюю 
хронологическую черту всей культуры 
[Смішко, 1960, с. 110]. Приводя анало- 
гии мышинской находке, М. Ю. Смишко 
ссылался на поздние формы двухплас- 
тинчатых фибул. Однако совершенно 
иную форму имеют пластины фибулы из 
Пастырского городища [Спицын, 1903, 
с. 28, рис. 228], фибул, приведенных 
Л. Линденшмидтом [Lindenschmidt, 
1880, ill. 444, I—III], и др. Их сходство 
с мышинским изделием лишь в том, что 
они также имеют идентичные пластинки. 
Обе пластины мышинской фибулы напо- 
минают ромбическую ножку самых ран- 
них двухпластинчатых изделий, кото- 
рые, по мнению А. Калитинского, яв- 
ляются начальными для этой формы 
[Калитинский, 1928, с. 227, рис. 1] и 
повторяют форму укороченной, расши- 
ренной в нижней трети ножки фибул, 
датируемых IV — началом V в. н. э. 
[Амброз, 1966, с. 83]. Скорее всего, 
мышинская фибула является следую- 
щим этапом развития двухпластинча- 
тых фибул и, таким образом, самым ран- 
ним типом фибул с идентичными пла- 
стинками, что позволяет датировать ее 

не позднее V в. н. э. В последние годы 
появились находки двухпластинчатых 
фибул по конструкции и форме близких 
мышинской. Одна из них обнаружена в 
погребении № 1 могильника Миоркани 
(Румыния) в комплексе, датируемом вто- 
рой половиной IV в. н. э. [Jonita, 1975, 
fig. 4, 6], другая — на городище Гунде- 
майген на Дунае. Так же, как и мышин- 
ская, она имеет одинаковые ромбические 
пластинки, но отличается от нее орна- 
ментацией псевдозернью. И. Вернер 
считает гундемайгенскую фибулу ва- 
риантом фибул типа «Висбаден», и дати- 
рует ее V в. н. э. [Werner, 1981, S. 233— 
240,  Abb.  6, а]. 
К числу наиболее поздних относится 

и погребение кургана № 1 в Стопчатове. 
Здесь были обнаружены половина удил 
с восьмигранным стержнем, спаянным 
из бронзы и железа, и серебряная полу- 
овальная пряжка со свободно закреп- 
ленным язычком с загнутым концом 
(рис. 11, 21). Удила, аналогичные стоп- 
чатовским, также изготовленные из двух 
металлов (железа и бронзы), в комплек- 
се, помимо всего прочего, с тремя таки- 
ми же, как стопчатовская, серебряными 
пряжками происходят из погребения в 
Кештели-Гат (Венгрия), четко датиро- 
ванного трехлопастными гуннскими 
стрелами 376—456 гг. н. э. [Alföldi, 
1932, ołd. 60—61, кер. 17]. Биметалли- 
ческие удила широкое распространение 
в Европе получили в гуннское время и 
являются характерной принадлежно- 
стью многих памятников этого периода 
[Alföldi, 1932, old. 60-61, tab. I, 5; 
XIII, 1, XXIII, 2]. Известны биметал- 
лические удила (железо и серебро) из 
набора конского снаряжения знамени- 
того Качинского клада в комплексе, да- 
тированном двумя двухпластинчатыми 
серебряными фибулами первой полови- 
ны V в. н. э. [Кухаренко, 1982, с. 236, 
238—240, рис. 1; 3]. Очевидно, к позд- 
ним погребениям следует отнести и кур- 
ган из Добрян, где, по сообщению 
М. Ю. Смишка, найдена пряжка, подоб- 
ная стопчатовской  [Смішко , 1960, 
с. 110]. В кургане № VIII могильника 
в Переросле была обнаружена бронзо- 
вая плоская округлая бляшка с про- 
резным орнаментом, очевидно, связан- 
ная со сбруйным конским снаряжением 
(рис.   11, 23).   Аналогичная  бляшка   с 
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прорезным орнаментом, немногим боль- 
шая по размеру, входит в состав вещей 
Качинского клада. Исходя из этого 
погребение в кургане № VIII могильни- 
ка в Переросле также следует отнести к 
наиболее поздним памятникам культу- 
ры карпатских курганов, функциони- 
рующим в гуннское время. 
Таким образом, достаточно надежно 

датируемые комплексы позволяют от- 
нести верхнюю границу существования 
культуры карпатских курганов к пер- 
вой половине V в. н. э. Уже со второй 
половины V в. она прекращает сущест- 
вование. В это время на территории 
Прикарпатья формируется раннееред- 
невековая славянская культура, о чем 
говорит и тот факт, что на местах посе- 
лений культуры карпатских курганов 
в ряде случаев (Глубокая, Кодын, Во- 
лосов и др.) обнаружены славянские по- 
селения конца V—VII вв. 
Анализ керамического комплекса из 

могильников и сопоставление его с да- 
тирующим материалом показали, что 
в пределах общих хронологических ра- 
мок культуры (конец II — первая поло- 
вина V в. н. э.) можно выделить ранний 
этап. К нему следует отнести памятники 
конца II — первой половины III в. н. э. 
Для них характерно преобладание леп- 
ной керамики над кружальной, а также 
наличие столовой лепной керамики, ко- 
торая в первую очередь вытесняется 
кружальными изделиями и поэтому от- 
сутствует в более поздних комплексах. 
Помимо упомянутых датируемых ран- 
них погребений на могильниках в Изе 
и Нижнем Струтине к этому этапу пред- 
положительно можно отнести и другие 
погребения этих могильников (курганы 
№ VII, VIII, XII - из Нижнего Стру- 
тиня ,  курганы  №  I ,  III ,  IV, VIII,  
XIV, XVI — из Изы), в которых пол- 
ноетью отсутствовала кружальная ке- 
рамика, курган в Братово, а также 
жилища №2, 5, 15, 16 из Глубокой и 
объекты, исследованные на селище в 
Грабовцах. 
Естественно, большее или меньшее 

количество кружальных изделий в ке- 
рамическом комплексе того или иного 
погребения или селищного объекта не 
следует воспринимать однозначно, как 
безусловный хронологический признак, 
поскольку в данном случае вступает в 

силу ряд других факторов, в частности 
социально-экономические. Тем не менее 
это наблюдение нашло подтверждение 
при рассмотрении материалов поселе- 
ний. Так, на селище Королевка, дати- 
руемом фибулой IV в., была обнаружена 
в основном гончарная керамика. К более 
поздним следует отнести и Волосовское 
поселение. Поселение у с. Глубокая, 
очевидно, функционировало почти на 
всем протяжении существования куль- 
туры карпатских курганов (первая по- 
ловина III — первая половина V в, 
н.  э.). 
Вопрос о происхождении культуры 

карпатских курганов в настоящее время 
еще не решен. Пока трудно сказать, ка- 
кое население занимало территорию 
Прикарпатья в первые два века н. э., 
т. е. в период, предшествующий культу- 
ре карпатских курганов. В результате 
разведок здесь был открыт ряд поселе- 
ний I—II вв. н. э. (Рогозна, Драчинцы, 
Годыновка, Волока, Корытное), где 
собран материал, в состав которого вхо- 
дили обломки лепных чернолощеных ми- 
сок и лепной керамики гето-дакийского 
облика. В этой связи следует упомянуть 
ранний слой Глубокского поселения, 
представленный жилищами № 17 и 22, 
керамический комплекс которых также 
содержит упомянутый набор посуды, 
дополненный лепными толстостенными 
горшками и небольшим количеством об- 
ломков кружальных сосудов [Вакулен- 
ко, 1977, табл. XIX, XX]. Подобные 
керамические комплексы присущи объ- 
ектам раннеримских поселений Восточ- 
ной Словакии I—II вв. н. э. Открытый 
в 1980 г. в с. Завалье Снятинского р-на 
Ивано-Франковской обл. (междуречье 
Прута и Черемоша) могильник липиц- 
кой культуры (I—II вв. н. э.) пока яв- 
ляется единственным исследованным и 
поддающимся культурному определе- 
нию памятником первых веков н. э. 
на Прикарпатье. Могильник в Завалье 
стоит особняком по отношению к другим 
памятникам липицкой культуры, рас- 
положенным компактной группой на Ле- 
вобережье Верхнего Днестра [Smiszko, 
1932, s. 111—177]. Другие липицкие мо- 
гильники или поселения на Прикар- 
патье не известны. Поэтому вряд ли 
можно утверждать, что липицкие па- 
мятники предшествовали культуре кар- 

66 



патских курганов на этой террито- 
рии. 
На Верхнем Попрутье в непосредст- 

венном соседстве с памятниками культу- 
ры карпатских курганов известны груп- 
пы и единичные погребения носителей 
пшеворской культуры, открытые в Оле- 
шове, Хотымире, Пыльной Слободке и 
Великой Каменке. Перейдя на правый 
берег Днестра и в первой половине 
III в. н. э. появившись в верховьях 
Прута, пшеворцы долиной реки продви- 
нулись на территорию Буковины и Ру- 
мынии [Smiszko, 1932, S. 111]. Известно, 
что часть пшеворского населения про- 
никла и в Карпаты через горные перева- 
лы. Некоторые данные позволяют пред- 
полагать существование контактов и 
влияний между носителями пшеворскои 
и карпатской культур. Так, черты пше- 
ворского погребального обряда зафик- 
сированы в курганах таких прикарпат- 
ских могильников, как Пилипы, Пече- 
нежин, а также в Братовском кургане 
в Закарпатье. 
В настоящее время трудно связать 

культуру карпатских курганов с древ- 
ностями предшествующего периода. Ос- 
тается неясным и происхождение свое- 
образного погребального ритуала куль- 
туры. Подобный известен у носителей 
куштановицкой культуры Закарпатья 
[Смирнова, 1979, с. 39—55]. Однако 
памятники культуры карпатских кур- 
ганов хронологически слишком далеко 
(400—500 лет) отстоят от куштановиц- 
ких древностей, чтобы быть непосредст- 
венными восприемниками курганных 
погребений. В период хронологически 
более близкий или синхронный обряд 
сожжения под курганами известен на 
памятниках Кошольц-Кольбор (И в. 
н. э.), расположенных на территории 
Трансильвании [Масгеа, 1957, р. 205— 
221; 1959, р. 407—445), и на могильнике 
Земплин (II — III вв.) в Восточной Сло- 
вакии [Budinski-Kricka, 1959, s. 61— 
69]. Что касается трансильванских 
памятников, то оставленные иллирий- 
скими переселенцами из Норикума в 
Паннонии, жившими в границах Рим- 
ской империи, они вряд ли имели связь 
с древностями культуры карпатских 
курганов. Материалы Земплинского мо- 
гильника — сложного многослойного 
памятника,— к сожалению, до сих пор 

не введены в научный оборот, что не 
позволяет сопоставить их более деталь- 
но. Тем не менее, есть основания пола- 
гать, что земплинские курганы римско- 
го времени могут быть близки памятни- 
кам культуры карпатских курганов. 
Впервые и наиболее подробно, на ос- 

нове материалов, полученных при ис- 
следовании погребальных памятников, 
а также анализа письменных источни- 
ков, вопрос об этносе прикарпатского 
населения этого времени исследовал 
М. Ю. Смишко [Смішко, 1960, с. 148— 
152]. Он предположил, что культура 
карпатских курганов принадлежала да- 
кийскому племени карпов, которые под 
влиянием окружающего славянского эт- 
носа трансформировались и стали пред- 
ками летописного славянского племени 
хорватов. Однако в последнее время с 
карпами из античных источников убе- 
дительно идентифицируется культура 
Поенешти — Вертишкой, памятники ко- 
торой расположены между Карпатами 
и средним и нижним течением Прута, 
по Серету и его притокам. В этом случае, 
помимо других данных, достаточно чет- 
ко совпадают археологически просле- 
живаемые сдвиги в культуре Поенеш- 
ти — Вертишкой с событиями, извест- 
ными в истории карпов по античной ис- 
ториографии. Таким образом, можно 
считать культуру Поенешти — Вертиш- 
кой археологическим эквивалентом кар- 
пов и тем самым исключить возмож- 
ность отнесения к ним памятников куль- 
туры карпатских курганов. Изучение 
письменных источников и другие дан- 
ные показали, что в настоящее время не 
представляется возможным скоррели- 
ровать все данные письменных источни- 
ков и археологии и идентифицировать 
носителей культуры карпатских курга- 
нов с каким-либо племенем, упоминае- 
мым античными авторами в северо-вос- 
точной части карпатского бассейна. 
В подобной ситуации для интерпретации 
культуры следует обратиться к имею- 
щимся археологическим материалам. 
Изучение основных черт материаль- 

ной культуры, в частности керамиче- 
ских материалов, позволило проследить 
два основных компонента раннего этапа 
существования. Один из них имеет чет- 
кие признаки гето-дакийской культуры 
(дакийская чаша, характерный пластич- 
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мый орнамент). Проявлением другого в 
керамике являются формы, никогда не 
встречающиеся в среде гето-дакийской 
культуры ни в более раннее, ни в после- 
дующее время. Это, прежде всего, леп- 
ные стройные горшки с отогнутыми на- 
ружу короткими венчиками, более или 
менее выделенной шейкой, слегка вы- 
пуклым корпусом и плоским дном. По 
форме они напоминают славянскую 
посуду третьей четверти I тыс. н. э. На- 
блюдения над керамическими комплек- 
сами более ранних и более поздних па- 
мятников и объектов позволяют просле- 
дить развитие взаимодействия этих ком- 
понентов внутри единой культуры. 
Отмечено, что посуда, украшенная гето- 
дакийским орнаментом, и гето-дакий- 
ские формы имеются только в ранних 
комплексах. Их признаки не обнаруже- 
ны ни на поселениях в Королевке и 
Волосове, ни в поздних комплексах 
Глубокского поселения, ни в одном из 
могильников, за исключением Изы и 
Нижнего Струтиня. Однако в ранних 
и поздних комплексах существуют упо- 
минавшиеся уже лепные изделия, ко- 
торые по форме могут являться прото- 
типами раннеславянской керамики VI— 
VII вв. н. э. В материальной культуре 
славян второй половипы I тыс. н. э. 
находят свое отражение и другие ха- 
рактерные черты культуры карпатских 
курганов. Следует отметить, что поселе- 
ния обеих культур часто расположены 
на одной и той же площади. Имеются 
также общие черты и в домостроительст- 
ве и в устройстве отопительных соору- 
жений, а также в погребальном обряде. 
Так, на поселениях культуры карпат- 
ских курганов, помимо других типов 
жилищ, открыты полуземлянки с печа- 
мл-каменками — характерная форма бо- 
лее позднего славянского жилища, а на 
раннесредневековых славянских кур- 
ганных могильниках в целом и в деталях 
часто повторяются черты прикарпатско- 
го погребального обряда. Особо следует 
подчеркнуть, что последние исследова- 
ния показали отсутствие хронологи- 
ческого разрыва между памятниками 
культуры карпатских курганов и ран- 
несредневековой славянской культурой 
на территории Прикарпатья. Как уже 
отмечалось, культура карпатских кур- 
ганов существует и в первой половине 

 

V в. н. э. На этой же территории извест- 
ны и наиболее ранние славянские па- 
мятники.  Так,  на  реннесредневековом 
славянском   поселении   Кодын, распо- 
ложенном на правом берегу в верхнем 
течении Прута, в керамических комп- 
лексах нескольких славянских жилищ 
наряду  с  керамикой   пражского   типа 
была обнаружена лепная и кружальная 
керамика культуры карпатских курга- 
нов. В двух случаях смешанные комп- 
лексы сопровождались фибулами IV— 
V вв. [Русанова, 1977, с. 366]. Известны 
и другие переходные памятники, соче- 
тающие в себе черты культуры карпат- 
ских курганов и славянской. Это Глу- 
бокская  гончарная  мастерская  [Ваку- 
ленко, 1977, с. 86—88], поселения Горе- 
ча II и Рогозна [Тимощук, 1976, с. 31— 
39]. 
Таким образом, носители культуры 

карпатских курганов при ее образова- 
нии представляли собой смешанный эт- 
нос, в котором можно выделить два ком- 
понента: гето-дакийский и праславян- 
ский. Тот факт, что в процессе развития 
культуры преобладающими стали те ее 
черты, которые нашли соответствие в 
славянских древностях третьей четвер- 
ти I тыс. н. э., дает возможность пред- 
положить, что носители культуры кар- 
патских курганов принимали участие 
в формировании облика материальной 
культуры раннесредневекового славян- 
ского населения. 

4. Вельбарская культура 

Памятники вельбарской культуры 
распространены на территории Северо- 
Восточной Польши (см. рис. 8). Ее наз- 
вание происходит от широко исследо- 
ванного могильника в Вельбарке (Маль- 
борк-Вельбарк), расположенного в 
Нижнем Повисленьи *. На территории 
УССР древности этого круга известны 
под названием типа Дитиничи. Однако 
сравнение материалов обоих регионов 
указывает на их большую близость, 
особенно с памятниками территории Ма- 
зовии. На этом основании древности ти- 
па Дитиничи отнесены нами к вельбар- 
ской культуре. 
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Восточной границей культуры на тер- 
ритории Украины является р. Горынь. 
На западе и северо-западе она смыкает- 
ся с вельбарскими памятниками Мазо- 
вии. Небольшая группа вельбарских 
поселений локализована в районе верх- 
него течения Южного Буга (см. рис. 7) 
[Хавлюк, 1976, с. 2]. 
Наиболее полно изученным памятни- 

ком вельбарской культуры на террито- 
рии УССР является могильник в Дити- 
ничах [Смішко, Свешніков, 1961, с. 89— 
113]. Многолетние работы проводились 
также на поселении в Лепесовке, где 
большая часть жилищ и лепного керами- 
ческого материала относится к вельбар- 
ской культуре [Тиханова, 1963, с. 182; 
1971, с. 1059—1063]. Небольшие работы 
проводили Ю. В. Кухаренко на могиль- 
нике в Любомле, Л. И. Крушельниц- 
кая — на поселении в Ромоше [Куха- 
ренко, 1980; Крушельницька, Оприск, 
1975, с. 76—79]. По одному или несколь- 
ко погребений открыто в Могилянах — 
Хмельнике, Горькой Полонке, Горо- 
дище, Шумском, Колесниках и др. 
В последние годы археологические рабо- 
ты проводились на поселении Великая 
Слободка II в Среднем Поднестровье [Ко- 
зак, Журко, 1983, с. 62—71], Боратине 
на Стыре (Д. Н. Козак), Шершнях на 
Южном Буге (Б. В. Магомедов). К вель- 
барским следует отнести, возможно, и 
поселение в Викнинах Великих [Смішко, 
1949,   с.   111-121]. 

. Точные данные о площади поселений 
из-за слабой изученности отсутствуют. 
Наиболее полно исследованное селище 
в Боратине занимало площадь более 
1 га. 
На поселениях открыты наземные и 

углубленные жилища глинобитно-кар- 
касной конструкции. От первых сохра- 
нились мощные завалы обожженной 
глиняной обмазки с отпечатками хво- 
роста. Площадь развалов составляла от 
60 до 120 м2. Они имеют удлиненно- 
прямоугольную или овальную форму 
и ориентированы по линии восток — 
запад. Жилища, как правило, разделе- 
ны стенками-перегородками на две ка- 
меры. Одна из камер была жилой. В ней 
прослеживается плотно утрамбованный 
земляной пол. Посередине пола нахо- 
дился очаг. Вторая, преимущественно 
западная, камера служила для хозяйст- 

венных надобностей. Кроме больших, 
известны и малые жилища площадью 
до 20 м2. 
Углубленные жилища открыты на по- 

селении в Боратине. Это сооружения 
овальной или подпрямоугольной формы 
с незначительно опущенным в материк 
полом (0,2—0,6 м). Следы отопительного 
устройства отсутствуют. Характерной 
чертой всех жилищ является наличие 
в них большого количества столбовых 
ям, расположенных вдоль стенок. 
Площадь сооружений составляет от 9 
до 24 м2. 
Кроме жилых построек, на поселени- 

ях открыты хозяйственные сооружения. 
Они имеют углубленную в материк ос- 
нову. Форма овальная, округлая, под- 
прямоугольная. Площадь составляет от 
6 до 44 м2. На поселении в Великой Сло- 
бодке II открыто сооружение общест- 
венного характера [Козак, Журко, 1983, 
с. 66]. 
Наземные сооружения по форме и 

конструкции близки к так называемым 
большим домам, истоки которых восхо- 
дят к домостроительству германских 
племен Северо-Западной Европы. Углуб- 
ленные жилые постройки имеют черты, 
связывающие их с домостроительством 
пшеворской  культуры. 
Могильники — бескурганные. Основ- 

ным типом погребального обряда было 
трупосожжение на стороне. Преоблада- 
ли ямные захоронения. Остатки переж- 
женных костей покойника смешаны с 
золой. Среди них находились мелкие 
вещи, украшения, предметы индиви- 
дуального и хозяйственного пользова- 
ния. Почти на всех вещах заметны следы 
пребывания в погребальном костре. 
В отдельных случаях в погребениях 
над заполнением ям находились камен- 
ные валуны (Любомль) или аморфные 
кремневые отщепы (Дитиничи). Важная 
черта погребального обряда — сопро- 
вождение погребений вторично переж- 
женными фрагментами лепной или гон- 
чарной керамики. На могильнике в Ди- 
тиничах ряд погребений сопровождался 
целыми сосудами со следами вторичной 
обожженности. 
Урновые погребения немногочислен- 

ны и представлены на разных могиль- 
никах несколькими захоронениями, в 
основном, двух видов: с остатками костра 
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и без них. Преобладают первые. В ка- 
честве урн использовались лепные и 
гончарные горшки, иногда миски и 
кувшины. Большинство погребений со- 
провождалось несколькими глиняными 
сосудами. Кроме горшков, в ямах на- 
ходились фибулы, костяные гребни, 
стеклянные и янтарные бусы, пряжки, 
прясла и другие мелкие вещи. Большая 
часть носит следы пребывания в погре- 
бальном костре. 
По количеству сопровождающего 

инвентаря урновые погребения богаче 
ямных. Инвентарь одинаков. 
В трупосожжениях наряду с вельбар- 

скими чертами четко прослеживаются 
элементы погребальной обрядности пше- 
ворской культуры — наличие урновых 
трупосожжений, сосуды-приставки, со- 
провождение погребений вторично пе- 
режженными фрагментами керамики. 
Кроме трупосожжений на Волыни 

известно и несколько трупоположений. 
Погребения сопровождались типичным 
для вельбарскои культуры инвентарем. 
На вельбарских могильниках откры- 

то также много ям неправильной формы, 
заполненных золой. В некоторых ямах 
находились крупные камни-валуны, об- 
ломки глиняных сосудов, кости живот- 
ных. Ряд исследователей называют та- 
кие ямы жертвенными, связывая их с 
б ытовавшим еще до недавнего времени у 
скандинавов обычаем сожжения жерт- 
венного костра возле могилы и зарыва- 
ния его остатков в особую яму [Куха- 
ренко, 1980, с. 29]. 
Для памятников вельбарской культу- 

ры характерна в основном лепная кера- 
мика. Большое количество горшков и 
мисок украшены углубленными или 
рельефными геометрическими узорами 
различных комбинаций. Миски и круж- 
ки часто имеют глухие ушки и Х-видные 
ручки. Из горшков наиболее распрост- 
ранены приземистые широкогорлые со- 
суды. Миски очень разнообразны: тюль- 
пановидные, биконические, цилиндри- 
чески-конические. Кружки имели ци- 
линдрическую и лейкообразную формы 
(рис. 12, 6, 11, 16, 18, 20, 21, 23). 
Все формы керамики имеют аналоги 

на памятниках вельбарской культуры 
в Польше (Schindler, 1940). Многие ти- 
пы горшков известны также на памят- 
никах пшеворской культуры. 

Гончарная керамика немногочислен- 
на и представлена горшками, мисками, 
вазами, кувшинами разных форм и про- 
порций, хорошо известными на памят- 
ках   Черняховской   культуры. 
Другие категории инвентаря пред- 

ставлены орудиями труда (мотыга, коса- 
горбуша, струги, долота, шилья, ножи, 
льячки), предметами вооружения и кон- 
ского снаряжения (шпора, наконечники 
стрел). Часто встречаются бытовая ут- 
варь, предметы украшения и одежды. 
Наибольшее количество составляют 
прясла. Довольно много грузил, слу- 
живших для натягивания основы на 
вертикальных ткацких станках. Пред- 
меты одежды представлены поясными 
пряжками и креплениями, фибулами. 
Фибулы изготовлены из бронзы, реже — 
из железа. Большинство их пластинча- 
тые, двухчастной конструкции с под- 
вязной ножкой. К украшениям принад- 
лежат булавки, стеклянные и янтарные 
бусы, браслеты. На могильнике в Ди- 
тиничах найдена бронзовая подвеска 
с выемчатой эмалью из бронзовых лун- 
ниц и ведеркообразных подвесок. Из 
кости сделаны трехслойные гребни, про- 
колки, лощила. 
Важное значение для понимания роли 

вельбарскои культуры в истории Буг- 
ско-Днепровского междуречья имеет оп- 
ределение ее хронологии. Особенно ост- 
ро дискутируется вопрос о времени 
появления вельбарских памятников на 
восточном берегу Западного Буга. Одни 
исследователи придерживаются мнения 
о том, что вельбарские памятники по- 
явились на этой территории до возник- 
новения черняховской культуры [Ку- 
харенко, 1970, с. 57—60; 1980, с. 64— 
761. Другие доказывают, что вельбар- 
ское население продвинулось на терри- 
торию Волыни и Подолии позже, когда 
черняховская культура уже существо- 
вала [Симонович, 1973, с. 29—32; Ба- 
ран, 1981, с. 159—161]. По мнению 
М. Б. Щукина, первые вельбарские па- 
мятники появились на территории вос- 
точнее Западного Буга между 170 и 
220 гг. Вторая волна перемещения 
носителей вельбарской культуры на 
эту территорию пришлась на середину 
III в., когда черняховская культура на- 
ходилась в процессе кристаллизации 
[Szczukin, 1981, s. 143, 148]. Хроноло- 
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гические разработки М. Б. Щукина, 
привязанные к основным этапам разви- 
тия вельбарских памятников на терри- 
тории Польши, достаточно полны и не 
вызывают возражений. К сожалению, 
М. Б. Щукину неизвестны неопублико- 
ванные вельбарские материалы времени 
расцвета Черняховской культуры, по- 
лученные в последнее время (Баратин, 
Великая Слободка II, Шершни). От- 
сутствие в хронологических схемах ав- 
тора памятников вельбарскои культуры 
этого времени привели его к неверным, 
на наш взгляд, выводам об исторических 
судьбах их носителей [Szczukin, 1981, 
s. 158]. 
Наиболее ранние вельбарские памят- 

ники на территории УССР — поселения 
в Лепесовке, Боратине, могильник в 
Любомле и, возможно, уничтоженный 
могильник у с. Могиляны — Хмель- 
ник. 
По классификации О. Альмгрена мо- 

гильник в Любомле датируется фибулой 
типа 41 концом II — началом III в. н. э., 
т. е. стадией С1а. О его существовании 
в стадиях С1в—С2 свидетельствуют на- 
ходки двух подвязных фибул, близких 
к типу 168 в системе О. Альмгрена, с 
рубчатыми накладными кольцами [Alm- 
gren, 1923, S. 71—89]. К III в. можно 
отнести трехслойный гребень с полу- 
круглой спинкой I варианта первого 
типа, по классификации С. Томас [Tho- 
mas, 1960, S. 120]. 
Стадией С1а следует датировать и 

вельбарское погребение № 2 на разру- 
шенном могильнике в Могилянах 
(Хмельник), где находился однослой- 
ный гребень типа В, по классификации 
С. Томас [Thomas, 1960, S. 54; Каспаро- 
ва, Щукин, 1979, рис. 3]. 
Начало существования лепесовского 

поселения определяется двумя фибула- 
ми типа 129, по классификации О. Альм- 
грена, и однослойным гребнем типа 
ВП, по классификации С. Томас (рис. 
12, 24) [Тиханова, 1971, с. 1059-1063]. 
Эти предметы датируются стадией С1а. 
Смешанные вельбарско-черняховские 
материалы датируются III—IV вв. по 
нескольким вариантам фибул с высоким 
приемником и подвязными фибулами, 
в частности серебряной фибулой с фи- 
гурной прогнутой тетивой [Тиханова, 
1971, с. 10—61, рис. 1, 18, 19]. 

К дочерняховскому времени и пе- 
риоду зарождения черняховской куль- 
туры относится, очевидно, группа посе- 
лений, обнаруженная П. И. Хавлюком 
в Южном Побужье (Гунька, Демидовка, 
Слободка, Зяньковцы и др.). На этих 
поселениях открыты удлиненные назем- 
ные жилища глинобитной конструкции 
и большое количество лепной вельбар- 
скои керамики. В объектах и культур- 
ном слое находилось немного гончарной 
посуды, представленной в основном мис- 
ками с лощеной поверхностью *. По 
мнению П. И. Хавлюка, эта керамика не 
является еще черняховской, а принад- 
лежит к импортным изделиям из антич- 
ных центров Северного Причерноморья. 
В Поднестровье аналогичная керамика 
встречается в жилищах с фибулами, 
производными от остропрофилирован- 
ных, и фибулами типа А84, датирую- 
щимися стадией С1а. Это позволяет нам 
с определенной долей вероятности дати- 
ровать тем же временем начало суще- 
ствования южнобугских вельбарских 
памятников. 
Важное значение для определения 

хронологии вельбарской культуры име- 
ют материалы Дитиничского могильни- 
ка. М. Ю. Смишко определял время его 
функционирования первой половиной 
IV в. н. э. [Смішко, Свешников, 1961, 
с. 110], опираясь при этом на фибу- 
лы типа А168. Подробнее хроноло- 
гия могильника была рассмотрена 
М. Б. Щукиным [Szczukin, 1981, s. 
146—147]. К наиболее ранним дати- 
рующим вещам здесь относятся желез- 
ные и бронзовые крепления к поясу из 
погребения 9 (рис. 12, 19), датирующие- 
ся концом II — первой половиной 
III в. [Raddatz, 1957], и глиняная ими- 
тация стеклянного кубка типа 133, по 
классификации Г. Еггерса, относящего- 
ся к стадии С1 (погребения 5, 9) [Eggers, 
1951, S. 178]. Наиболее поздними на 
могильнике являются подвязные фибу- 
лы с рубчатыми кольцами на спинке, 
распространяющиеся в стадии Сів и 
существующие до середины IV в. (рис. 
12, 13) [Амброз, 1966, с. 67; Godłowski, 
1970, р. 53]. Твердо датируется погребе- 
ние 17, где найдены подвязная двухчаст- 
ная   фибула    и   ажурная  подвеска  с 
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* Сообщение  П. И. Хавлюка. 



 
Рис. 12. Вельбарская культура. Основные этапы развития: 
1,  2 — Ромош;   3—5,   11,  12,  20—23 — Любомль;   погребения №9   (11,  12),  10   (20—23),  11   (3—5);  6,  7— 
Горькая Полонка;   S,  17 — Боратин;   9,  24 — Лепесовка; 10, 13—16, 18, 19 — Дитиничи. 
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выемчатой эмалью (рис. 12, 14, 15). Фи- 
була относится к группе 16 серии II, по 
классификации А. К. Амброза, и дати- 
руется III в. [Амброз, 1966, с. 61—63]. 
Что касается эмалевой подвески, то пе- 
риод бытования таких вещей более про- 
должительный [Смішко, Свешніков, 
1961, с. 109]. 
Таким образом, датирующий мате- 

риал могильника охватывает время с 
конца II до первой половины IV в. 
включительно. М. Б. Щукин справед- 
ливо подверг сомнению возможность 
столь длительного его существования и 
предложил более узкую дату — III — 
начало IV в. (стадии С1в — С2) [Szczu- 
kin, 1981, s. 147]. 
Довольно четко датируются поселе- 

ние у с. Ромош и погребение у с. Горь- 
кая Полонка [Крушельницька, Оприск, 
1975, с. 75—80; Брайчевський, 1964, 
с. 173—175]. На памятниках выявлены 
трехчастные костяные гребни первого 
типа, по С. Томас, и двухчленные под- 
вязные фибулы,близкие к группе 16 се- 
рии II, по системе А. К. Амброза (рис. 
12, 1, 2, 6, 7). Подобные фибулы, как 
уже упоминалось, датируются III в. 
Костяные трехслойные гребни с дуго- 
видной спинкой появляются в III в., 
но особенно широко распространяются 
с середины столетия [Thomas, 1960, 
S. 92]. Сочетание вещей в одном комп- 
лексе позволяет датировать его второй 
половиной III в. 
На поселении в Боратине датирую- 

щий материал представлен двухчленной 
подвязной фибулой с гладкой спинкой 
и полукруглым костяным трехчастным 
гребнем (рис. 12, 8, 17). 
Фибула изготовлена из округлого 

стержня и по форме близка к группе 
16 II серии, по классификации А. К. 
Амброза. Гребень принадлежит к пер- 
вому типу С. Томас. Вместе с гребнем 
в жилище 21 найдена лепная и гончар- 
ная керамика. Последняя составляет 
14,5 % всего керамического комплекса. 
Гончарная керамика в небольшом коли- 
честве находилась еще в пяти жилищах, 
синхронных, очевидно, жилищу 21. Од- 
нако в остальных вельбарских жилищах 
гончарная керамика не обнаружена, а 
лепная включает сосуды вельбарской и 
пшеворскои культур. Исходя из этого 
объекты с гончарной керамикой следует 

в соответствии с датировкой гребня от- 
нести ко второй половине III в., а бе» 
нее — датировать временем бытования 
фибулы подвязной конструкции — кон- 
цом II — первой половиной III в. 
Таким образом, вельбарские памят- 

ники укладываются в рамки последней 
четверти II — начала IV в. Хронологи- 
чески они делятся на две группы. Пер- 
вая из них относится к концу II—III в. 
(Любомль, Могиляны (Хмельник), Бо- 
ратин, Лепесовка). Вторая группа воз- 
никла позднее — на стадии С1в. Обе 
группы памятников являются, как пред- 
полагают польские исследователи, от- 
ражением двух волн перемещения носи- 
телей вельбарских древностей на Во- 
лынь и Подолию [Prahistoria..., 1981, 
s. 136-157]. 
Характерная особенность памятников 

первой группы — наличие элементов 
пшеворскои культуры. На могильниках 
они проявляются в деталях погребаль- 
ной обрядности, на поселениях — в зна- 
чительном проценте пшеворской лепной 
керамики, форме и конструкции жилищ 
углубленного типа. Это явление объяс- 
няется, по-видимому, тем, что вельбар- 
ские группы населения, двигаясь через 
территорию Мазовии на юго-восток, 
вовлекали в миграционный поток зна- 
чительные массы пшеворского населе- 
ния. Смешение пшеворской и вельбар- 
ской культур в Мазовии в это время не- 
однократно подтверждалось археоло- 
гически [Okulicz, 1970, s. 426]. 
Однако появление вельбарских па- 

мятников на восток от Западного Буга 
в конце II — начале III в. не может 
служить подтверждением гипотезы о 
якобы главенствующей роли их носите- 
лей в образовании черняховской куль- 
туры. Оно тем более не позволяет рас- 
сматривать черняховскую культуру как 
завершающую стадию развития вель- 
барской культуры [Кухаренко, 1980, 
с. 75; Szczukin, 1981, s. 158]. Группы 
вельбарского и пшеворского населения, 
продвигаясь на территорию Западной 
Волыни и Подолии в указанное время, 
оказались под воздействием провин- 
циально-римского влияния, которое уже 
продолжительное время испытывали 
местные этнические группы, что в архео- 
логическом материале проявляется в 
наличии  на  поселениях  сероглиняной 
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гончарной керамики, амфорной тары, 
украшений, орудий труда южного про- 
исхождения. В это же время появляются 
наземные жилища глинобитно-плетне- 
вой конструкции, также привнесенные, 
очевидно, переселенцами с юга. Наибо- 
лее ранние комплексы с провинциально- 
римским импортом в Поднестровье отно- 
сятся к последней четверти II в. н. э. 
По нашему мнению, эти факты фикси- 
руют начальную стадию формирования 
Черняховской культуры, сложению ко- 
торой в решающей степени содействова- 
ли контакты местных племен с римской 
периферией. Именно на этой стадии в 
упомянутом регионе появились вельбар- 
ско-пшеворские племена, которые, взаи- 
модействуя с местными группами насе- 
ления, приняли участие в формирова- 
нии черняховской культуры. Это и опре- 
деляет вклад носителей вельбарских 
древностей в историю черняховской 
культуры. 
Естественно, что, обитая в чужой 

среде, пришлые племена не могли не 
воспринять некоторые культурные осо- 
бенности местного населения, иногда 
смешивались с ним. В свою очередь, 
население Днестро-Днепровского меж- 
дуречья заимствовало вельбарские эле- 
менты, в основном формы керамики, 
элементы домостроительства, украше- 
ния. Примером сочетания двух культур . 
могут служить могильники в Баеве, 
Деревянном на Волыни, Ружичанке, 
Касанове — Шершнях, в Подолии, Жу- 
ровке, Привольном, Рыжевке, Компане- 
евке в Поднепровье, которые возник- 
ли не ранее второй половины III в. 
На протяжении III — конца IV в. 

некоторые группы шпеворско-вельбар- 
ского населения утратили свои этногра- 
фические черты, полностью растворив- 
шись в черняховской культуре, другие 
сохранили их, позаимствовав лишь не- 
которые элементы этой культуры, пре- 
имущественно гончарную керамику. 
Подтверждением служат материалы по- 
селения у с. Великая Слободка І в Сред- 
нем Поднестровье. Жилые постройки 
и лепная керамика этого поселения 
имеют выразительные черты вельбар- 
ской культуры, хотя преобладает гон- 
чарная керамика черняховской культу- 
ры, среди которой много пифосов. Посе- 
ление датируется III—IV вв.  [Козак, 

Журко, 1983, с. 64—70]. Еще одним 
примером могут служить материалы 
поселения у с. Шершни на Южном По- 
бужье, которое, судя по находке позд- 
ней рамчатой пряжки к поясу, а также 
железного узкого гребня с плечиками, 
функционировало не только в III, но и 
в IV в. [Магомедов, 1983, с. 289]. Среди 
керамического материала также преоб- 
ладают гончарные сосуды черняховско- 
го типа. Что касается лепной посуды, 
то она аналогична керамике из вельбар- 
ских памятников Волыни III в. н. э.* 
Таким образом, новые материалы не 

подтверждают мнения о полной транс- 
формации вельбарской культуры в чер- 
няховскую, как это попытался предста- 
вить в последнее время М. Б. Щукин 
[Szczukin, 1981, s. 9]. Памятники вель- 
барской культуры или ее элементы вы- 
деляются среди черняховских древнос- 
тей во всех регионах и на всем протя- 
жении  существования  последних. 
В IV в. вельбарские памятники исче- 

зают повсеместно, не оставив какого- 
либо следа в культуре славян ранне- 
средневекового  времени. 
Вопрос о генезисе вельбарской куль- 

туры и этническом составе ее носителей 
очень сложен. На раннем этапе разви- 
тия на территории Польши в ней наблю- 
даются черты, связывающие ее с оксыв- 
ской культурой. Ряд элементов сближа- 
ет ее также со Скандинавией и более 
широким кругом западных и северо- 
западных культур. В ходе продвижения 
на восток, в частности на территории 
Мазовии и Полесья, эта культура сме- 
шивается еще с пшеворскими элемента- 
ми. Последнее хорошо изучено поль- 
скими исследователями [Prahistoria..., 
1981, s. 143—190]. Очевидно, именно 
такие разнокультурные, а следователь- 
но, разноэтничные группы западного 
населения продвигались в Б угско-Дне- 
провское междуречье. Анализ мате- 
риальной культуры вельбарских племен 
Волыни и Подолии позволяет достаточ- 
но четко выделить в них вельбарские, 
пшеворские, а на более поздних памят- 
никах и сарматские элементы. Их вза- 
имоотношения   под   влиянием   провин- 
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циально-римской культуры и отражает 
своеобразие вельбарских памятников на 
территории УССР. 
Что касается вельбарских древностей 

второй хронологической группы (Дити- 
ничи — Ромош), то они возникли в пе- 
риод, когда черняховская культура уже 
существовала. Для этих памятников не 
характерна гончарная керамика черня- 
ховской культуры, а пшеворские эле- 
менты проявляются крайне слабо. Учи- 
тывая незначительное количество па- 
мятников этой группы, их узкое локаль- 
ное распространение, мы склонны пред- 

положить, что второй переселенческий 
поток вельбарцев не был массовым и не 
сыграл какой-либо существенной роли 
в истории племен Лесостепного Право- 
бережья второй четверти I тыс. н. э. 
Большинство советских и зарубеж- 

ных исследователей, занимающихся 
изучением вельбарских древностей, на- 
зывают в числе их носителей готов и 
другие восточногерманские племена. 
Очевидно, в состав этой крайне гетеро- 
генной культуры входили и другие этно- 
сы, вовлеченные в общий миграционный 
поток. 



III. ОБРАЗОВАНИЕ 
И РАЗВИТИЕ 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ 
КУЛЬТУР 

1. Пражская культура 

Впервые памятники пражской куль- 
туры были выделены среди других древ- 
ностей раннего средневековья Цент- 
ральной Европы И. Борковским в 40-х 
годах XX в. под названием «керамика 
пражского типа» [Borkovski, 1940]. Пер- 
вые поселения этой культуры на терри- 
тории Украины (Волынь) были откры- 
ты С. С. Гамченко еще на рубеже 
XIX/XX вв. [Гамченко, 1901, с. 357]. 
Планомерные исследования памятни- 

ков пражской культуры как на терри- 
тории СССР, так и в ряде стран Цент- 
ральной Европы — Чехословакии, ГДР, 
Румынии, Польши, Болгарии, начались 
в 50-х годах. В настоящее время на тер- 
ритории Юго-Восточной и Центральной 
Европы известно около 500 памятников 
и местонахождений пражской культу- 
ры. Многие памятники подвергались 
широким раскопкам: Корчак VII, Кор- 
чак IX, Зимнее, Репнев II, Городок, 
Глубокая, Лука-Каветчинская, Бакота, 
Кодын I, Шелиги, Могила, Бжезно, 
Пржитлуки, Дессау-Мозиккау, Серата 
Монтеору и др. Полностью исследовано 
большое поселение Рашков III, на 
котором открыто 92 жилища. Материа- 
лы большинства открытых памятников 
опубликованы и обобщены во многих 
статьях и монографиях [Кухаренко, 
1961; Баран, 1972, Ауліх, 1972; При- 
ходнюк, 1975; Русанова, 1976; Тимо- 
щук, 1976; Седов, 1982; Bialekova, 
1962; Zeman, 1976; Herrmann, 1968; 
Donat, 1980, и др.]. 
Пражская культура занимает терри- 

торию от Днепра и Припяти на востоке 
до Эльбы и Дуная на юго-западе. Край- 
ние пункты по Припяти и Днепру — 
Хорск,   Хильчицы,    Петриков,   Киев, 

Обухов, Мирополь; на Днестре — Раш- 
ков и Козлов; на Пруте и Серете — Ко- 
дын, Глубокая, Сучава, Серата Монтео- 
ру, Беняса, Чурел; на Дунае — Черна, 
Линц; на Эльбе и Заале — Дрезден, 
Штецш, Иена-Лобеда, Шартау (рис. 13; 
14). 
На северо-востоке она граничит с па- 

мятниками колочинской культуры, на 
юго-востоке — с пеньковской и населе- 
нием кочевников, на юге и юго-западе — 
с фракийским, романским и германским 
населением, на западе и северо-западе — 
германскими и балтскими народами. 
Следует отметить, что в пограничных зо- 
нах пражские памятники нередко пере- 
межаются с памятниками соседних куль- 
тур, границы пражской культуры 
здесь очень нечеткие. 
Настоящая глава посвящена памят- 

никам пражской культуры, располо- 
женным на территории УССР. Они 
представлены как поселениями, так и 
могильниками, но последние исследова- 
ны пока слабо. Кроме того, имеются 
укрепленные — городища. 
Поселения, как правило, занимают 

низкие участки первых надпойменных 
террас больших рек, их притоков, не- 
больших ручейков и водоемов или воз- 
вышенные места в их поймах. Лишь из- 
редка они находятся на открытых мес- 
тах высоких плато. В большинстве слу- 
чаев поселения размещены группами 
на расстоянии 0,5—3 км друг от друга. 
Они небольшие, размером 0,5—1 га, 
количество жилищ в среднем 15—20, 
но известны селища как с меньшим, так 
и со значительно большим количеством 
построек. Так, на полностью исследо- 
ванном В. Д. Бараном поселении Раш- 
ков III открыто 92 жилища. Кроме 
того, на уничтоженном участке поселе- 
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ния могло располагаться еще семь-во- 
семь построек. Возможно, такое же ко- 
личество жилищ было уничтожено при 
обвалах берега Днестра, подмываемого 
водой. Наблюдается определенная зако- 
номерность, указывающая на то, что в 
северных полесских районах Волыни 
поселения пражской культуры были в 
основном небольшими, в то время как 
на Днестре существовали селища зна- 
чительных размеров, вмещавшие до ста 
и более построек. На поселениях они 
располагались большими нерегулярны- 
ми группами. Изредка, особенно на 
позднем этапе культуры, кроме группо- 
вых жилищных построек выделяются 
и единичные. Групповое расположение 
жилищ четко прослеживается на посе- 
лениях Рашков III, Лука-Каветчин- 
ская, Бакота, Демьянов, Кодын I и др. 
Между группами жилищ имеются хо- 
зяйственные ямы, которыми пользова- 
лись коллективно большие патриар- 
хальные семьи. На Рашковском поселе- 
нии хозяйственные ямы располагались 
рядом с определенными жилищами лишь 
в четырех случаях, что позволяет пред- 
положить их непосредственное к ним от- 
ношение. 
На территории Украины, в между- 

речье Днепра и Вислы, основным типом 
жилища была квадратная полуземлянка 
с ровными стенками, углубленная в зем- 
лю до 1 м и более, размерами от 5 до 
20 м2. Землянки имели столбовую (Ко- 
дын I) или срубную (Рашков III) конст- 
рукцию стен. Внутреннее устройство 
отличалось простотой. Пол обычно ма- 
териковый, иногда подмазанный гли- 
ной. На поселении Рашков III в одном 
из жилищ со следами пожара четко про- 
слежены остатки пола, выложенного 
деревянными плахами. 
В земляном полу кроме ям от столбов, 

связанных с конструкцией самого жи- 
лища, имеются небольшие ямки, иногда 
заполненные обугленным деревом, воз- 
можно, от ножек мебели, а также ямки, 
в которые были поставлены большие 
сосуды с хозяйственными припасами. В 
некоторых жилищах вдоль стен откры- 
ты прилавки, вырезанные в материке 
или подсыпанные глиной, со следами 
облицовки деревом, служившие скамей- 
ками или лежанками (Репнев II, Раш- 
ков III). Известны жилища, в которых 

имеются подпольные ямы, перекрытые 
на уровне пола, по-видимому, деревян- 
ным настилом. 
Неотъемлемым атрибутом жилищ бы- 

ли печи, сложенные в подавляющем 
большинстве из камня. Лишь на не- 
скольких поселениях в верховьях За- 
падного Буга (три поселения у с. Репне- 
ва) печи были вырезаны в материковом 
останце, а их купол сделан из глины. 
В отдельных жилищах такие печи от- 
крыты на нескольких поселениях в 
Полесье (Подрожье, Городок, Зозов 
и др.). Вероятно, это объясняется тем, 
что в близких окрестностях этих посе- 
лений не было выходов камня. Глиня- 
ные печи на территории Украины ста- 
новятся основным отопительным соору- 
жением славян в более позднее время. 
Печи ставились в одном из углов жи- 

лища, преимущественно в северной его 
части. Но нередко печь располагалась 
и в южной части полуземлянки. На по- 
селении Рашков III 58 печей-каменок 
находились в северной части полузем- 
лянки и 33 — в южной. Между печью 
и материковой стенкой имелось прост- 
ранство, соответствующее толщине де- 
ревянной облицовки. Однако во многих 
полуземлянках каменные стенки печи 
плотно прилегали к ее материковым сте- 
нам. Внутренние размеры каменных и 
глинобитных печей, нижняя часть ко- 
торых вырезана в материковом останце, 
приблизительно одинаковы — в сред- 
нем они составляют 0,4 X 0,6 м, высота 
доходит до 0,5 м от уровня пола. 
Лишь в единичных жилищах вместо 

печи имелись открытые очаги, иногда 
сложенные из камня. 
Такие же или очень близкие по ха- 

рактеру славянские жилища известны 
в большинстве регионов распростране- 
ния пражской культуры. Они открыты 
на поселениях в междуречье Днестра и 
Дуная, на территории Словакии, Мора- 
вии и Чехии, а также в междуречье 
Эльбы и Заале. 
На территории между Вислой и Оде- 

ром домостроительство на поселениях 
пражского типа иное. В этом регионе 
преобладают жилища овальной удли- 
ненной формы с глиняными или сложен- 
ными из камней очагами. Эти очевидные 
различия в конструкции и интерьере 
жилищ,   несомненно,   свидетельствуют 
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об иных, свойственных данному регио- 
ну традициях. Квадратные жилища с 
печью-каменкой и очень редко глиня- 
ной известны лишь на Правобережье 
Верхней Вислы, где они составляют 
одну региональную группу с памятни- 
ками междуречья Днепра и Вислы. Та- 
кие жилища известны еще на отдельных 
поселениях прибрежной части левого 
берега Вислы (Могила), но в глубь Ле- 
вобережья они не   заходят. 
На поселениях имеются хозяйствен- 

ные постройки, но их, как правило, 
меньше, чем жилищ. В большинстве хо- 
зяйственные постройки расположены 
группами на свободных от жилищ участ- 
ках. Это ямы, овальные в плане, близ- 
кие к округлым, с преимущественно ко- 
ническим профилем. Встречаются и ци- 
линдрические, с ровными вертикальны- 
ми стенками или несколько выпуклыми 
посередине, а также грушевидной фор- 
мы. Глубина ям колеблется в пределах 
1 —1,8 м от современной поверхности. 
Среди памятников пражской культу- 

ры известны и городища. Среди них на 
территории Украины особое место зани- 
мает городище у с. Зимнее Волынской 
обл., исследованное В. В. Аулихом 
[Ауліх, 1972]. Оно расположено на ос- 
танце высокого коренного берега р. Лу- 
ги, правого притока Западного Буга. 
Мыс длиной 135 и шириной 14 м подни- 
мается над окружающей низменностью 
на 15—16 м. Городище занимает наивыс- 
шую центральную часть мыса. Юго- 
западный склон городища был укреплен 
валом и частоколом. Под деревянной 
стеной с внутренней стороны выявлены 
ямы от столбов, а между ними — очаги, 
скопления обожженной глины, множест- 
во фрагментов лепной керамики, кости 
животных, изделия из металла. Все это 
свидетельствует, что вдоль деревянной 
стены располагалась длинная деревян- 
ная постройка, разделенная на отдель- 
ные камеры. Она тянется вдоль всей 
юго-западной части городища и конст- 
руктивно связана с деревянной стеной. 
Горизонт раннеславянского городища 
стратиграфически четко отделяется от 
нижнего, более раннего, слоя с материа- 
лами моравской расписной, линейно- 
ленточной и поморской культур. 
Па правом берегу Западного Буга 

у с. Лежница Волынской обл. близкий 
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Рис.  14. Ареал археологических культур третьей  четверти  I  тыс.  н.  э. 
Условные   обозначения:   1 — пражская,   2 — пеньковская,  3 — колочинская,    4 — направления    миграции 
кочевников VI—VII вв. 

по характеру мыс, возвышающийся над 
долиной на 15—20 м, занимало ранне- 
славянское поселение. Собранный подъ- 
емный материал, в частности лепная ке- 
рамика VII в., свидетельствует, что 
поселение в какой-то мере синхронно 
Зимневскому городищу. Допустимо, что 
в процессе раскопок будут выявлены и 
следы искусственных укреплений. 
На территории пражской культуры 

известны городища у с. Хотомель Брест- 
ской обл. [Кухаренко, 1961, с. 22—27], 
а в Польше — у с .  Шелиги Плоцкого 
воеводства [Szymański, 1967, s. 7]. Эти 
городища в отличие от Зимнего могут 
быть датированы  не  ранее VII — 
VIII вв., хотя по своему характеру до- 
вольно близки к последнему. 
Важной категорией памятников 

пражской культуры, как и любой дру- 
гой, являются могильники. К сожале- 
нию, на территории Украины они иссле- 
дованы в очень скромных масштабах. 
Могильники и единичные погребения 
открыты в Тетеревке и Бабке на Волы- 
ни, Звиняче Тернопольской обл., Уж- 
городе и др. Могильники пражской 
культуры более широко исследованы в 

Румынии и Чехословакии, в частности в 
Серата Монтеору [Nestor, 1957], Выче- 
пы-Опатовице, Пржитлуки [Budinski- 
Krićka, 1947; Poulik, 1950], в также 
в ГДР и Польше [Herrmaim, 1968; 
Krüger, 1967; Русанова, 1976]. 
Количество погребений на могильни- 

ках различное: во многих случаях оно 
не превышает и двух десятков, но 
имеются и большие поля погребений, 
насчитывающие сотни (Пржитлуки) и 
тысячи погребенных (Серата Монтео- 
ру — около 2 тыс. погребений). 
Наиболее ранние погребения (VI— 

VII вв.) — грунтовые, без насыпей. 
Лишь на территории Восточной Волыни 
известны курганы. Но последние более 
характерны для VIII—IX вв. Бескур- 
ганные могильники расположены вбли- 
зи селищ и городищ. Для пражской 
культуры характерен обряд трупосож- 
жения. Преобладают урновые погребе- 
ния, но параллельно с ними на одних 
и тех же могильниках имеются и ямные. 
Сожжения производились на стороне. 
Кости, собранные в урны, очищены от 
погребального костра. Как в урновых, 
так и в ямных погребениях вещей очень 
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мало. Иногда встречаются железные 
ножи, пряжки, оплавленные стеклян- 
ные бусины и др. Курганные группы 
обычно находились на высоких берегах 
рек вдали от поселений (Мирополь, Кор- 
чак, Буда Шиецкая и др.) [Русанова, 
1976]. Насыпи невысокие — до 1 м, 
диаметром 4—10 м. Они обычно округ- 
лые, окружены ровиком. Урны с переж- 
женными костями стоят на небольших 
ритуальных кострищах на уровне древ- 
него горизонта. Безурновые сожжения 
открыты в насыпи курганов, а также 
на горизонте и в ямках, вырытых в ма- 
терике. Эти погребения сопровождаются 
отдельными сосудами или обломками 
нескольких разбитых сосудов. 
В Городке Хмельницкой обл. откры- 

ты следы культового места, возможно, 
святилища. 
Вещественный материал пражской 

культуры представлен керамикой, из- 
делиями из металла, кости и камня. 
Керамика лепная, но на отдельных 
наиболее ранних поселениях, возник- 
ших в V в., встречаются серо глиняные 
гончарные сосуды, характерные для па- 
мятников римского времени. Основная 
форма лепной посуды — горшки, имеют- 
ся сковороды и единичные миски. От- 
сутствие столовой керамики, возможно, 
компенсировалось деревянной посудой, 
которая не сохранилась. Некоторые 
сосуды орнаментированы по краю вен- 
чика насечками или зигзагом по корпу- 
су, а также валиком с косыми насеч- 
ками под венчиком или штампом в виде 
розетки. 
На поселениях изделия из металла 

малочисленны. Наибольшее количество 
их найдено на городище у с. Зимнее. 
Это орудия земледелия (наральники, 
серпы, косы), кузнечные инструменты 
(наковальня, зубило, молотки), бытовые 
предметы (ножи, шилья) и оружие (на- 
конечники копий и стрел). 
Изделия из цветных металлов пред- 

ставлены фибулами, браслетами, пряж- 
ками, бляшками, кольцами и подвеска- 
ми, костяные изделия — преимущест- 
венно проколками; встречались жерно- 
вые камни, оселки, стеклянные бусины. 
Хронология и периодизация памят- 

ников пражской культуры в целом 
пока разработана недостаточно. Однако 
ее крайние даты, определенные в пре- 

делах V—VII вв., вполне надежны. 
Они подтверждены находками фибул, 
браслетов, пряжек и другими четко да- 
тируемыми вещами, найденными в жи- 
лищах или хорошо стратифицирован- 
ных слоях, а также типологией керами- 
ки (рис.  15). 
Нижняя дата пражской культуры на 

территории Украины определяется жи- 
лищными комплексами, в которых соче- 
тается лепная и гончарная сероглиня- 
ная посуда, многие формы которой вос- 
ходят к более ранним культурам 
римского времени — черняховской и кар- 
патских курганов. Такие поселения 
открыты в Поднестровье и в верховьях 
Прута [Баран, 1983]. На указанных 
поселениях в ряде жилищ с печами- 
каменками керамика пражского типа со- 
четается с гончарной черняховской по- 
судой. На ряде поселений (Кодын I, 
Лука-Каветчинская, Бакота) такие 
комплексы датируются позднеримскими 
фибулами не позднее V в. н. э. [Тимо- 
щук, 1976; Приходнюк, 1983]. Фибула 
из Кодына (жилище № 10) аналогична 
такой же находке из могильника запад- 
нобалтийской культуры Осова в северо- 
восточной Польше, датированной в рам- 
ках середины IV — первой половины 
V в. [Русанова, 1976, с. 23, 25, рис. 11, 
5]. Аналогичные фибулы известны и из 
восточнолитовских курганов Немана 
[Гуревич, 1962, с. 67, рис. 54, 2, 8]. 
Фибула из Луки-Каветчинской найдена 
в полуземлянке № 27 с печью-каменкой, 
датированной археомагнитным методом 
концом V в. н. э. [Приходнюк, 1983], 
По стилистическим и конструктивным 
особенностям она является переходной 
от черняховских подвязных к визан- 
тийским со сплошным приемником. 
О. М. Приходнюк датирует ее второй по- 
ловиной V — началом VI в, н. э. [При- 
ходнюк, 1983]. Этим же временем она 
датируется и другими исследователями. 
Еще более ранней является крупная 
железная фибула с широкой прямо- 
угольной в сечении спинкой из жилища 
№ 65 на поселении Бакота. На этом по- 
селении кроме жилищ пражской куль- 
туры имеется Черняховский слой. Од- 
нако жилище № 65 представляет собой 
подквадратную полуземлянку с печкой- 
каменкой, более характерную для сла- 
вян  раннего  средневековья.  Это   под- 
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Рис. 15. Пражская культура. Основные этапы развития: 
1, 6—8, 11, 13—16, 18, 20, 24, 27, 28—Рашков III; 2—4, 12, 17—Репнев II; 5 — Звиняч; 9 — Корчак IX, 
19 — Устье; 21 — Демьянов I; 23 — Черновка I; 22, 35 — Горошова; 25, 26, 20—33, 37, 38 — Зимнее; 
34 — Лука-Каветчинская,    36 — Бакота;    10,    39,    40—Кодын I. 

тверждает и комплекс керамики, в ко- 
тором сочетается гончарная посуда с 
лепной пражских форм. А. К. Амброз 
датирует такие фибулы концом IV — 
началом V в. н. э. [Амброз, 1966, с. 66], 
так же датирует их И. С. Винокур. Эта- 
лонным памятником для датировки 
пражской культуры является городище 
у с. Зимнее на Западной Волыни, которое 
наиболее полно представлено датирую- 
щими находками на территории Украи- 

ны: 33 серебряные, бронзовые и желез- 
ные пряжки, 16 серебряных и бронзо- 
вых браслетов, 8 бляшек поясного на- 
бора, 5 перстней, в том числе один с 
камнем, подвески, спирали, железные 
стрелы и другие предметы вооружения. 
Все они, а также византийская медная 
позолоченная монета (Юстина или Юс- 
тиниана — установить более точно не 
удалось) найдены в горелом слое горо- 
дища при расчистке остатков большой 
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деревянной постройки, расположенной 
вдоль укреплений по краю городища. 
Там же найдено около 20 тыс. фрагмен- 
тов лепной керамики пражского типа. 
Лишь четыре сосуда были орнаментиро- 
ваны — нарезы по краю венчика, валик 
под венчиком с косыми насечками, X- 
видные насечки и насечки типа елки 
[Ауліх, 1972, с. 30—86]. На городище 
полностью отсутствует посуда с паль- 
цевыми вдавленнями, характерная для 
славянских   памятников   VIII—IX   вв. 
Автор  исследований  городища  

В. В. Аулих на основании четко датиро- 
ванных аналогов, преимущественно из 
закрытых комплексов из Подунавья, 
Прибалтики, Поднепровья, Крыма, а 
также более отдаленных европейских 
находок датирует его VI — первой 
половиной VII в. [Ауліх, 1972, с. 89]. 
Наиболее ранней находкой является 

овальная пряжка, аналоги которой из- 
вестны в позднечерняховских комплек- 
сах конца IV — начала V в. (Малаешт- 
ский, Гавриловский могильники и др.) 
[Федоров, 1960, с. 282—294] и в памят- 
никах аламанов в Вюртемберге, датиро- 
ванных второй половиной V—VI в. 
[Veeck, 1931, S. 64-65, tab. 50A, 20]. 
Большинство находок — пряжки, 

браслеты, бляшки поясного набора — 
датируются VII в., захватывая VI в. 
[Рыбаков, 1953, с. 78; Fettich, 1937, 
s. 129;  Амброз, 1971, с. 113]. 
Датирующие находки из Зимневского 

городища коррелируются с типами леп- 
ной посуды, которые не выходят за рам- 
ки VII в. 
Позднюю дату пражской культуры, 

как и раннюю, подтверждают материа- 
лы поселения Рашков III. На этом по- 
селении в одном из жилищ (№ 76) 
выявлена бронзовая пятипальчатая фи- 
була. Пальчатые фибулы известны так- 
же из поселений пражской культуры в 
Демьянове [Баран, 1972, рис. 8; 9], Го- 
рошовой [Баран, Пачкова, 1975, рис. 8], 
Черновке I [Тимощук, Русанова, Ми- 
хайлина, 1981, рис. 7]. А. К. Амброз и 
Й. Вернер такие фибулы датируют не 
ранее середины VII в. н. э. [Амброз, 
1970, с. 74; Werner, 1950]. Первой по- 
ловиной VII в. или концом VI— пер- 
вой половиной VII в. можно датировать 
бронзовый браслет и миниатюрную 
пряжку из Рашкова III  [Uenze, 1966, 

S.  142-146, i l l .  31;  Амброз ,  1971, 
с. 113]. На Рашковском поселении де- 
вять жилищ имеют позднюю археомаг- 
нитную датировку. Из них № 31 дати- 
руется началом VII в., № 22, 23 — се- 
рединой VII, № 26 — второй половиной 
VII и № 34, 39-42 - концом VII в. 
Посуда в них представлена третьим — 
пятым типом лепных сосудов, по клас- 
сификации автора. Датировка этих 
опорных памятников, несомненно, оп- 
ределяет время существования всех 
древностей пражской культуры на тер- 
ритории Украины. Этот вывод вытекает 
из близости типов и вариантов лепных 
сосудов на памятниках пражской куль- 
туры и их количественных сочетаний в 
жилищных комплексах. 
В .  Д .  ІБарач ,  И .  П .  Русанова  и  

Б. А. Тимощук разделяют памятники 
пражской культуры на три хронологи- 
ческих этапа. Ранний этап определяется 
комплексами с преобладанием ранних 
форм лепной посуды, часто в сочетании 
с гончарной сероглиняной керамикой. 
Их датировка — вторая половина V в.— 
подтверждается стратиграфией и плани- 
графией, находками фибул в Кодыне 
(жилище № 10), Луке-Каветчинекой 
(жилище № 27), Бакоте (жилище № 65), 
а в Рашкове — археомагнитными да- 
тировками (жилища № 29, 35, 44 и др.). 
Третий хронологический этап датирует- 
ся VII в. В комплексах жилищ третьего 
этапа не встречается гончарная керами- 
ка, преобладают поздние формы лепных 
сосудов с хорошо развитым высоким и 
отогнутым венчиком, сковородки с вы- 
сокими бортиками. Некоторые из них 
датируются бронзовыми пальчатыми фи- 
булами VII в. или археомагнитным 
методом. Второй этап, исходя из да- 
тировки I и II этапов, относится І к 
VI в. 
Локальные варианты в пражской 

культуре определены пока не очень чет- 
ко. По характеру керамики выделяются 
памятники типа Корчак на территории 
Волыни, днестровско-прикарпатские, 
включая Словакию и Моравию, между- 
речья Одры — Эльбы и Заале. По ха- 
рактеру жилищ выделяется регион в 
междуречье Вислы и Одера. 
В Поднестровье и верховье Прута от- 

крыты датированные фибулами посе- 
ления, относящиеся к V в. н. э. В дру- 
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гах регионах, в том числе и в Повис- 
ленье, они пока неизвестны. Памятники 
пражской культуры за пределами Прут- 
ско-Днестровского региона датируются 
не ранее VI в. Датировка их более ран- 
ним временем на территории Польши и 
Словакии базируется на типологии ке- 
рамики и еще требует обоснования. 
Определение региона наиболее ран- 

них пражских памятников имеет прин- 
ципиальное значение для выяснения 
территории ее сложения. В настоящее 
время существует несколько направле- 
ний в поисках истоков пражской куль- 
туры. Одна группа исследователей, от- 
давая предпочтение социально-эконо- 
мической модели, видит ее подоснову на 
северо-востоке, в верховьях Днепра, 
в районе распространения памятников 
киевской культуры III—V вв. [Третья- 
ков, 1970; Даниленко, 1976; Вернер, 
1972], другие, исходя из морфологиче- 
ских признаков самой материальной 
культуры, главным образом из близости 
или идентичности определенных форм 
керамики и погребального обряда, свя- 
зывают памятники пражской культуры 
с пшеворскими древностями [Русанова, 
1976; Седов, 1979, с. 101-133]. 
Соответственно исследователи первой 

группы отрицают участие в сложении 
пражской культуры населения черня- 
ховской и пшеворской культур, связы- 
вая их с германцами, а второй — носи- 
телей киевской культуры, считая их 
балтами. В. В. Седов и И. П. Русанова 
соотносят с балтами и более поздние па- 
мятники V—VII вв. Верхнего Поднеп- 
ровья типа Колочина. П. Н, Третьяков 
не исключал возможности присутствия 
в пшеворской или черняховской культу- 
ре славянских элементов и их участия в 
процессах формирования славянских 
раннесредневековых древностей, но от- 
водил им очень незначительное место. 
Б. А. Рыбаков, сопоставляя территорию 
сложения памятников пражского типа 
и более ранних культур в междуречье 
Днепра и Одра, пришел к выводу, что 
памятники зарубинецкой, пшеворской 
и черняховской культур, а также ряд 
более ранних, связанных с ними типоло- 
гически, принимали участие в процес- 
сах, приведших к сложению славянских 
древностей раннего средневековья [Ры- 
баков, 1981]. 

Значительное внимание вопросам сло- 
жения раннеславянских культур ран- 
него средневековья уделяет автор на- 
стоящего раздела. Он считает, что праж- 
ская культура сложилась на основании 
синтеза нескольких культур римского 
времени междуречья Днепра, Днестра 
и верхней Вислы. В ее сложении приня- 
ли участие правобережная часть насе- 
ления, оставившего памятники киев- 
ской культуры, и определенные группы 
славянского населения черняховской 
культуры Поднестровья [Баран, 1978, 
с. 5—33]. Эта точка зрения учитывает 
как социально-экономическую структу- 
ру славянского общества раннего сред- 
невековья, так и морфологические при- 
знаки пражской культуры. Она под- 
тверждается новыми открытиями на 
территории Украины — с одной сторо- 
ны, славянских памятников с четко да- 
тирующимися фибулами V в. н. э., о 
чем говорилось выше, с другой — посе- 
лений черняховской культуры (Чере- 
пин, Сокол, Теремцы, Бакота, Рогозна), 
на которых выявлены типичные для сла- 
вян четырехугольные жилища с печами- 
каменками, также датирующиеся фибу- 
лами конца IV — V в. н. э. В отличие 
от раннесредневековых поселений, в ко- 
торых объекты V в. определяют начало 
их становления, последние представ- 
ляют завершающий этап существования 
той славянской части Черняховских се- 
лищ, которые доживают до V в. н. э. 
Все вместе они представляют славян- 
ские древности V в., являющиеся еще 
недавно отсутствующим звеном, которое 
связывает типологически пражские 
древности с культурами римского вре- 
мени. Их сравнительное изучение пока- 
зало, что погребальный обряд славянско- 
го населения V — VI вв. (трупосожже- 
ние в урне или яме), жилищное строи- 
тельство (подквадратные полуземлян- 
ки с печами-каменками), ряд других 
категорий материальной культуры 
(формы лепной и гончарной керамики, 
фибулы, пряжки, браслеты и др.) на тер- 
ритории Правобережной Украины вос- 
ходят к памятникам черняховской и 
киевской культур. В социально-эконо- 
мическом развитии население пражской 
культуры стоит ближе к социальной 
структуре киевской культуры, чем пше- 
ворской и черняховской. 

84 



Славянские памятники VI—VII вв. 
на территории между Вислой и Одером 
при наличии единства погребального 
обряда и многих общих черт в керами- 
ке со славянскими древностями праж- 
ского типа междуречья Днестра и Днеп- 
ра уже на самом раннем этапе имели 
свои отличия в домостроительстве (не- 
правильные или овальные узкие ямы с 
очагом или без него при отсутствии пе- 
чей), которые сохранялись долгое вре- 
мя, и лишь в VII—VIII вв. наряду с 
неправильными появились квадратные 
полуземлянки с печкой-каменкой или 
глинобитной печкой. Такие памятники 
представляют собой отдельную локаль- 
ную группу, восходящую к пшеворским 
древностям Юго-Восточной Польши. Это 
обстоятельство приводит к принципи- 
ально важному выводу о самостоятель- 
ном развитии данной группы памятни- 
ков независимо от продвижения на за- 
пад славянского населения из между- 
речья Днепра и Верхней Вислы, и 
наоборот. Ни верхнеднепровские памят- 
ники киевской культуры, ни пшевор- 
ские сами по себе не могли стать основой 
славянской раннесредневековой куль- 
туры. Попытки показать расселение 
уже полностью сложившейся раннесред- 
невековой пражской культуры на запад, 
в междуречье Вислы и Одра, или на 
восток, в междуречье Вислы и Днепра, 
не подтверждаются археологически. В 
Среднее и Верхнее Подунавье, а оттуда 
в междуречье Одры, Эльбы и Заале 
памятники пражской культуры распро- 
странились в процессе расселения сла- 
вянского населения Юго-Восточной Ев- 
ропы — междуречья Днепра, Днестра 
и верхней Вислы, где найдены наиболее 
ранние, датированные фибулами, праж- 
ские комплексы V в. н. э. 
Сложению славянской культуры ран- 

него средневековья предшествовали глу- 
бокие и сложные этнокультурные и со- 
циально-экономические процессы, втя- 
нувшие в свой круг, кроме памятников 
второй четверти I тыс. н. э. Верхнего 
Поднепровья (киевская культура), оп- 
ределенные группы Черняховской и 
пшеворской культур, а также другие 
культурные группы, в римское время 
не связанные со славянами. 
В своем дальнейшем развитии праж- 

ская  культура  на  территории  между 

Днепром и Верхней Вислой становится 
основой восточнославянских древностей 
VIII— X вв.— этапа Луки-Райковец- 
кой, а на территории Средней Европы — 
древностей многих культурно-племен- 
ных групп западного славянства. 

2. Пеньковская культура 

Пеньковские памятники были откры- 
ты в середине 50-х годов в Потясминье 
[Березовец, 1963, с. 145—208; Петров, 
1963, с. 209—233], позднее они стали 
объектом пристального внимания со 
стороны археологов-славистов. Нача- 
лись интенсивные полевые работы по их 
исследованию в Среднем Поднепровье 
[Приходнюк, 1980], на территории 
Днепровского лесостепного Левобере- 
жья, [Горюнов, 1981], в Южном По- 
бужье [Хавлюк, 1963; 1974], в Прутско- 
Днестровском междуречье [Рафалович, 
1972]. Раннесредневековые памятники 
с пеньковскими чертами известны в 
Карпато-Дунайских землях на терри- 
тории Румынии [Teodor, 1978] и в меж- 
дуречье верховий Южного Буга и Сред- 
него Поднестровья [Приходнюк, 1975]. 
В результате полевых и теоретических 

изысканий сформировались две основ- 
ные точки зрения на пеньковский архео- 
логический комплекс. Одни исследова- 
тели вслед за Д. Т. Березовцом рассмат- 
ривают его как звенья единого эволю- 
ционного развития культуры второй по- 
ловины I тыс. н. э., включающие как 
ранние памятники с лепным керамиче- 
ским набором, так и поздние — с посу- 
дой, сформованной на медленном круге 
[Рутковская, 1974, с. 32—39; Смілен- 
ко, 1975, с. 71—103]. Другие склонны 
считать пеньковскими только древности 
третьей четверти I тыс. н. э. с характер- 
ным лепным керамическим набором 
[Третьяков, 1966, с. 244—247; Седов, 
1975, с. 19—28. Приходнюк, 1980, 
с. 11—112; Горюнов, 1981, с. 48—82]. 
Пеньковскую культуру связывают с 

антами письменных источников [Седов, 
1982, с. 19—28]. М. И. Артамонов счи- 
тал, что она была оставлена болгарами- 
кутригурами [Артамонов, 1969, с. 7— 
8]. Как разнородный конгломерат рас- 
сматривает пеньковские древности 
И. П. Русанова [Русанова, 1976, с. 85— 
1123. 
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В результате многолетних работ в 
настоящее время более или менее четко 
очерчен ареал пеньковских древностей. 
Картографированием памятников уста- 
новлено, что эта культура охватывает 
довольно обширную территорию лесо- 
степного пограничья от Северского Дон- 
ца на востоке до Нижнего Подунавья 
на западе. 
По имеющимся данным, северную 

границу пеньковской культуры опреде- 
ляют поселения Хитцы в среднем тече- 
нии Суды, Писаревщина в среднем те- 
чении Пела, Григоровка и Цибли в 
Среднем Поднепровье, Белая Церковь 
в верховьях Роси, Войтовцы, Гордиев- 
ка, Лука, Никифоровцы и другие сели- 
ща возле г. Винницы в поречье Южного 
Буга; поселение Хуча в Молдавии и Бо- 
тошана в Румынии. С запада пеньков- 
ский массив примыкал к северным отро- 
гам Румынских Карпат. В северном на- 
правлении, от верховий Прута до Пра- 
вобережного Поднепровья, пеньковский 
ареал соприкасался с пражско-корчак- 
ской культурой, а далее на Левобе- 
режье Днепра — с памятниками коло- 
чинского типа. 
Южная граница пеньковских древ- 

ностей определяется селищами Задо- 
нецкое на Харьковщине, Богатое, Чер- 
неччина, Осиповка в Поорелье, Игрень- 
Подкова на Левобережье Днепра, отку- 
да поселения спускаются по обоим 
берегам Днепра в район Надпорожья, 
где известны такие пеньковские памят- 
ники, как Волосское, Сурская Забора, 
Диброва, Запорожец, Хортица и др. 
Дал е на запад, в междуречье Днепра 
и Южного Буга, наиболее южные па- 
мятники — поселения Ивановка и Се- 
меновка, поселение Ханска II в между- 
речье Днестра и Прута. В районах, 
непосредственно примыкающих к Ду- 
наю, наиболее южным памятником с 
чертами пеньковской культуры являет- 
ся поселение Диногеция, где исследова- 
на пеньковская полуземлянка (см. 
рис. 13; 14). 
Таким образом, пространство, кото- 

рое занимала пеньковская культура, 
охватывает территорию, включающую 
Лесостепь и Степь, граница между ко- 
торыми проходит по линии Котовск, 
Кировоград, Кременчуг, Полтава, 
Харьков. 

Сейчас известно более 300 пеньков- 
ских памятников. Наиболее распростра- 
нены сельские поселения, занимавшие 
низкие участки первых надпойменных 
террас водоемов. Рядом находились 
легкие для обработки земли, пойменные 
луга, болота. Для поселений характер- 
но расположение группами (по 5—7) на 
расстоянии 3—5 км друг от друга. 
Культурный слой на селищах незна- 

чительный, лишь в отдельных случаях 
его мощность достигает 0,2—0,4 м. Пло- 
щадь селищ в основном составляет 
1,5 га, не превышая 2—3 га. На такой 
территории насчитывается не более 30 
жилищ с подсобными постройками. 
Можно констатировать преобладание 
бессистемно расположенных жилищ, 
удаленных на 15—40 м друг от друга. 
Часто рядом с жилищами располагают- 
ся хозяйственные ямы и постройки хо- 
зяйственного назначения. В Будищах 19 
хозяйственных ям концентрировались 
компактной группой и вместе с построй- 
ками хозяйственного назначения состав- 
ляли хозяйственную юго-восточную пе- 
риферию селища. Большой компактной 
группой располагались ямы на поселе- 
нии Хитцы. Не все домохозяйства на 
пеньковских поселениях функциониро- 
вали одновременно. На основании ран- 
несредневековых славянских материа- 
лов мы пришли к заключению, что на 
большинстве поселений одновременно 
существовало 10—15 домохозяйств. 
Стационарными раскопками исследо- 
вано около 150 пеньковских домов. 
Анализ полученного материала убеж- 
дает, что основным типом жилища в это 
время была четырехугольная полузем- 
лянка площадью около 16 м2. В некото- 
рых котлованах прослежены входы в 
виде выступавших за периметр приям- 
ков шириной до 1 м. Для раннего пень- 
ковского домостроительства типичны 
очаги открытого типа. Позднее на Пра- 
вобережье Днепра вплоть до Подунавья 
получили распространение печи-камен- 
ки Печи стояли в одном из углов, очаги 
располагались без определенной систе- 
мы. Из других элементов внутреннего 
устройства жилищ встречаются при- 
печные и хозяйственные ямы. По конст- 
руктивным особенностям стен полузем- 
лянки делятся на каркасные и срубные. 
Постройки   хозяйственного   назначе- 
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ния и хозяйственные ямы располагались 
вблизи от жилищ (Ко-чубеевка, Сушки, 
Хуча и др.) либо концентрировались 
компактными группами (Будище, Хит- 
цы). Хозяйственные постройки имели 
четырехугольные очертания с углублен- 
ной в грунт основой площадью до 30 м2. 
Они использовались как амбары или 
как производственные мастерские. Для 
хранения припасов служили хозяйствен- 
ные ямы. Чаще всего встречаются 
овальные в плане углубления с сужен- 
ными к дну или цилиндрическими стен- 
ками или колоколовидные в вертикаль- 
ном разрезе. Известны ямы глубиной 
от 0,4 до 1,8 м при диаметре 0,5—2 м. 
На поселениях встречались очаги и п е -  
чи за пределами сооружений, исполь- 
зовавшиеся в летнее время как кухни. 
Кроме поселений открытого типа в 

пеньковскои культуре известны укреп- 
ленные городища. Прежде всего, пень- 
ковский керамический материал имеет- 
ся на Пастырском городище. Городище- 
убежище в Будищах расположено на 
одной из господствующих вершин Мош- 
ногорья, возле пеньковского поселения 
Шриходнюк, 1979, с. 95, рис. 7, 1]. 
Особый интерес вызывает городище воз- 
ле с. Селиште в Молдавии, которое за 
археологические сезоны 1968—1973 гг. 
исследовано почти на всей площади 
[Рафалович, Лопушнян, 1974, с. 104— 
140]. Оно находится на мысу при впа- 
дении ручья Ватич в р. Реут, занимая 
возвышенный участок мыса размерами 
130 X 60 м, отделенный с трех сторон 
крутыми обрывами, а с напольной юж- 
ной стороны — оборонительной стеной 
и глубоким естественным каньоном. 
Среди пеньковских древностей особо 

следует выделить Гайворонский метал- 
лургический центр, куда входят 21 сы- 
родутный горн и 4 агломерационные 
печи [Бідзіля, 1963, с. 123—144]. От- 
дельную группу древностей составляют 
погребальные памятники. 
Для основной территории распрост- 

ранения пеньковскои, как и раннесред- 
невековых славянских культур, харак- 
терен погребальный обряд кремации на 
стороне с последующим помещением 
кальцинированных костей в неглубоких 
цилиндрических ямках диаметром 0,4— 
0,6 м и глубиной 0,3—0,5 м от современ- 
ной поверхности. Встречаются урновые 

и ямные могилы, в которых встречаются 
ритуальные горшки, бусы, подвески, 
серьги, фибулы и т. д. Погребения с 
обрядом кремации обнаружены возле 
сел Большая Андрусовка — в Среднем 
Поднепровье; Васильевка, Волосское, 
Запорожец — на о-ве Сурском; в устье 
р. Вороной — в Надпорожье; в Селиште 
и Ханске III — в Молдавии. 
Возле Селиште в Молдавии и Алек- 

сеевки в Надпорожье найдено несколь- 
ко скелетов с металлическими украше- 
ниями пеньковского типа. Учитывая 
то обстоятельство, что Надпорожье и 
Молдавия были территориями стыков 
славян со степным населением, вполне 
возможно, что последние восприняли 
черты материальной культуры пеньков- 
ского населения, сохранив свой погре- 
бальный обряд — наиболее консерва- 
тивную черту, связанную с идеологи- 
ческими представлениями о потусторон- 
нем мире. 
При раскопках пеньковских памят- 

ников встречаются изделия из железа. 
Это наральники из Селишт и Любимов- 
ской Заборы, мотыжки из Чернеччины, 
Тягонской Заборы и Таранцево, серпы 
из Кочубеевки, Вельска, Зеленянки 
и Ханска II, наконечники копий и стрел 
из Сурской Заборы, Луги I, Чернеччи- 
ны, Селишт, Старого Орхея, Семенков 
и т. д. По сравнению с другими славян- 
скими культурами здесь часто встре- 
чаются изделия из цветных металлов и 
серебра. В Молочарне, Сурской Заборе, 
Звонецком, Семенках, Данченах, Ма- 
йорке, Вельске, Протопоповке, Таран- 
цево и Дежках найдены пальчатые и 
зооантропоморфные фибулы, в Куне, 
Звонецком, Ханске II, в балке Осоко- 
ровке и Сурской Заборе — цельнолитые 
дунайского типа и двухчленные подвяз- 
ные фибулы. Повсеместно попадаются 
при раскопках подвески, серьги, про- 
низи, поясные накладки, а также же- 
лезные ножи с плоским черенком, гли- 
няные жерновидные, биконические и 
округлые прясла и т. д. 
Однако наиболее массовым археоло- 

гическим материалом, встречающимся 
при раскопках памятников пеньковскои 
культуры, является керамика — леп- 
ная с примесями дресвы, шамота, пескаг 
слюды в тесте. Наиболее распростране- 
ны биконические и округлобокие горш- 
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ки, миски, сковороды и т. д. На ранних 
памятниках встречаются фрагменты 
гончарной посуды Черняховского обли- 
ка, а на более поздних — гончарная 
пастырская и канцерская посуда. 
Сравнительно недавно из-за малоиз- 

вестных древностей третьей четверти 
I тыс. н. э. трудно было увязать клады 
типа Мартыновки с определенным кру- 
гом памятников. Впервые днепровские 
клады VI—VII вв. н. э. интерпретиро- 
вал А. А. Спицын, определяя их как 
древности антов [Спицын, 1928, с. 492— 
495]. 
Клады третьей четверти I тыс. н. э. 

делятся на Харьковско-Курские (Ко- 
зиевский, Новоодесский, Новосуджан- 
ский, Колосковский, Цьшляевский) и 
Поросские (Мартыновский, Малоржа- 
вецкий, Вильховчикский), они близки 
между собой по вещевому комплексу, 
куда входят поясные гарнитуры, паль- 
чатые фибулы и другие категории жен- 
ских украшений. О связи кладов мар- 
тыновского типа с пеньковской культу- 
рой прямо свидетельствует клад из 
Вильховчика, найденный на территории 
пеньковского поселения. 
Вместе с тем «область пальчатых фи- 

бул и других вещей VI—VII вв., выде- 
ленных А. А. Спицыным, настолько сов- 
падает с Приднепровской Русью,— счи- 
тает Б. А. Рыбаков,— что спицынские 
«древности антов» следует переимено- 
вать в «древности русов», признавая, 
что Русь — часть антов» [Рыбаков, 
1953, с. 42]. 
При определении относительной хро- 

нологии пеньковской культуры важное 
место принадлежит стратиграфии мно- 
гослойных поселений, таких, как Бе- 
ляевка, Завадовка, Хитцы, Семенки 
и др. Так, на селищах с черняховским и 
пеньковским слоями из Беляевки и 
Завадовки известны случаи перереза- 
ния Черняховских жилищ пеньковскими 
полуземлянками, а в Семенках и Хит- 
цах пеньковские жилища перекрыва- 
лись объектами сахновского этапа [Бид- 
зиля, Недопако, Воляник, 1979, с. 4— 
8; Приходнюк, 1980, с. 3—6; Хавлюк, 
1974, с. 196 —197; Горюнов, 1981, 
с. 122]. Эти факты свидетельствуют в 
пользу существования пеньковской 
культуры между черняховскими и сах- 
новскими древностями. О том, что она 

не была кратковременным явлением, 
говорят факты перерезания одних 
пеньковских объектов другими, что 
прослежено в Вильховчике, Хитцах 
и в других местах [Приходнюк, 1980, 
с. 22, рис. 4; Горюнов, 1981, с. 
116-117]. 
Успехи полевой археологии позволя- 

ют ставить вопрос о выделении двух 
хронологических фаз пеньковской куль- 
туры. Отличительной особенностью пер- 
вой является наличие в полуземлянках 
очагов. В заполнениях таких жилищ 
присутствует керамический материал с 
чертами архаичности. От более поздних 
комплексов он отличается наличием се- 
рой гончарной керамики черняховского 
облика и лепных горшков с загнутым 
внутрь краем. В ранних объектах по- 
падаются сосуды ручной лепки со сгла- 
женной или даже подлощенной поверх- 
ностью, на корпусе встречаются налепы 
в виде полумесяцев и шишечек. Харак- 
терной особенностью ранних комплек- 
сов являются диски с небольшой за- 
краиной или без нее (рис. 16, 13, 16). 
Вторая фаза, сохраняя облик мате- 

риальной культуры предшествующего 
этапа, несколько видоизменяется в дета- 
лях археологических комплексов. Поч- 
ти повсеместно произошла замена оча- 
гов на печи. Не встречаются подлощен- 
ные экземпляры посуды, полумесяцы и 
шишечки на корпусе. Биконические 
горшки потеряли стройность пропор- 
ций, появляются изделия с широким 
корпусом и округленным ребром. Совер- 
шенно отсутствуют во второй фазе гон- 
чарные Черняховские черепки и горшки 
с загнутым внутрь краем. Диски заме- 
няются сковородами. Во второй фазе 
пеньковской культуры встречаются об- 
ломки кувшинов канцерского и шаро- 
видной посуды пастырского типа (рис. 
16, 1-12).  
Первую фазу пеньковской культуры 

можно отнести к середине I тыс. н. э. 
По европейским аналогам V в. датирует- 
ся серебряная массивная пряжка из 
погребения № 4 на потясминском мо- 
гильнике Андрусовка III [Böhme, 1974, 
S. 81, tab. 79, 13] (рис. 16, 28), где об- 
наружена раннепеньковская бикониче- 
ская и цилиндро-коническая керамика. 
Большие железные арбалетные двух- 
членные фибулы, найденные на пеньков- 



 

Рис. 16. Пеньковская культура. Основные этапы развития: 
1, 8—Будище; 2 — Хуча; 3, 7, 9, 11, 25, 29— Ханска II; 4, 18, 27 — Волосское (Сурская Забора); 5, 6, 
12, 23, 24, 26 — Семенки; 10, 15, 16 — Кочубеевка (реконструкция); 13 - - Хитцы; 14 — Завадовка; 17, 
28 — Великая Андрусовка; 19 — Пеньковка (Молочарня); 20 — Требушены; 21 — Майорка; 22 — Гайво- 
рон;  30 — Сушки;  31 — Куня. 

ских поселениях Куня, над Звонецким 
порогом и на балке Осокорогка, дати- 
руются IV—V вв. [Svoboda, 195, s. 229, 
tab. XXIV, 1] (рис. 16, 31). По анало- 
гам из Чми — Бригеттио [Werner, 1956, 
S. 18, fig. 3] V в. н. э. датируется брон- 
зовое зеркало из пеньковского поселе- 
ния Ханска П. Зеркало представляет 
собой круглый диск, с тыльной стороны 
которого имеется солярный знак, а в 
центре видны следы ушка (рис. 16, 29). 
К концу V в. н.э. относится перстень 
с завитыми концами из Сугаков [Tejral, 
1982,  S.  90,  tab.  28, 5]  (рис.  16,50). 

Для датировки второй фазы пеньков- 
ской культуры также имеется необхо- 
димый материал. Ее нижний хроноло- 
гический рубеж на основании цельно- 
литых и пластинчатых фибул из Сурской 
Заборы, Звонецкого, Ханска II относит- 
ся к началу VI в. н. э. [Горюнов, Казан- 
ский, 1979, с. 28—29] (рис. 16, 25, 27). 
Вплоть до второй половины VII в. н. э. 
датируются пальчатые фибулы из Сур- 
ской Заборы, Звонецкого, Ханска II, 
Селишт и т. д. [Амброз, 1971, с. 116— 
122] (рис. 16, 18). Известен еще целый 
ряд    находок,     хронология    которых 
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вписывается в VI—VII вв. Это зооморф- 
ные и зооантропоморфные фибулы (рис. 
16, 17, 19), предметы поясных наборов 
мартыновского типа, браслеты с расши- 
ренными концами и т. д. 
Таким образом, пеньковская культу- 

ра в целом датируется V—VII вв. н. э., 
причем первая ее фаза относится к пер- 
вой половине или к середине V в., а вто- 
рая — к началу VI — середине или вто- 
рой половине VII в. н. э. 
Несмотря на обширную территорию 

распространения, в среде пеньковских 
древностей четко прослеживается общ- 
ность определяющих черт, которые 
вместе с культурно-специфическими 
признаками выделяют их среди синх- 
ронных культур. Вместе с тем в период 
раннего средневековья проходили про- 
цессы культурной интеграции и консо- 
лидации различных этнокультурных 
массивов, что вместе с некоторыми дру- 
гими факторами приводило к формиро- 
ванию локальных отличий внутри еди- 
ного культурного массива. Это под- 
тверждается наличием локальных 
признаков в пеньковской среде. 
В настоящее время можно выделить 

четыре основных локальных варианта 
пеньковской культуры развитого этапа. 
Это зона Днепровского лесостепного 
Левобережья, Правобережья Среднего 
Днепра и Южного Побужья, Днепров- 
ского Надпорожья и Поорелья, Прут- 
ско-Днестровского междуречья. Кроме 
того, наметились две инфильтрационные 
зоны пеньковской культуры, располо- 
женные в Карпато-Дунайских землях и 
в междуречье верховий Южного Буга и 
Среднего Днестра. 
Корреляцией локальных признаков, 

характеризующих отдельные регионы 
пеньковских древностей, установлено, 
что большинство из них возникло бла- 
годаря влияниям со стороны смежных 
синхронных культур, естественно гео- 
графической среде и некоторым другим 
факторам. Обратимся к форме и разме- 
рам жилищ. Если для территории к за- 
паду от Днепра наиболее характерны 
подквадратные полуземлянки площадью 
10—20 м2, а прямоугольные котлованы 
площадью более 20 м2 встречаются в 
исключительных случаях (4,3 %), то 
на Левобережье встречаются чаще боль- 
шие  постройки  (21,5 %),  а  в  Надпо- 

рожье    —   прямоугольные        жилища 
(50 %). 
Для ранних пеньковских жилищ на 

всех территориях распространения ти- 
пичными были очаги открытого типа. 
Позднее под влиянием пражско-корчак- 
ских древностей к западу от Днепра 
массовое распространение получили пе- 
чи-каменки. В то же время на Левобе- 
режье Днепра они встречаются редко 
(21,4 %). Преобладание очагов и жи- 
лищ прямоугольных очертаний (85,7 %) 
в Надпорожье, изобилующем камнем, 
можно объяснить кочевническими влия- 
ниями. 
Материалы Надпорожья и Поорелья 

фиксируют и более прямые контакты 
славянских племен с кочевниками. Речь 
идет о юртообразных полуземлянках 
овальных очертаний из Иосиповки, Чер- 
неччины, Богатого и о домах на камен- 
ных цоколях из Майорки и Игрени 
(24 %). В районах, непосредственно 
примыкавших к степи, иногда встре- 
чаются трупоположения с материалом, 
характерным для пеньковской культу- 
ры (Селиште, Алексеевка). Их появле- 
ние в пеньковской среде связано с ко- 
чевническими влияниями. 
На локальных территориях специфи- 

ческие черты прослеживаются и в кера- 
мическом материале. Это касается и под- 
готовки глиняной массы к производству. 
На территориях Левобережья Днепра, 
Прутско-Днестровского междуречья ос- 
новной примесью в тесте служит шамот, 
а на Правобережье Днепра и в Южном 
Побужье — дресва, песок и слюда. В 
Надпорожье в равной степени встре- 
чаются горшки с примесью шамота, 
дресвы и песка. В первых двух случаях 
выбор примесей был определен отсутст- 
вием сырьевой базы для изготовления 
дресвы. Высокий процент керамики с 
примесью шамота в Надпорожье можно 
объяснить кочевническими влияниями, 
для которых шамот и органические при- 
меси в керамическом производстве явля- 
лись традиционными. 
Внешними влияниями со стороны 

смежных массивов определено довольно 
значительное (10—15 %) присутствие 
атипичных для всего ареала распрост- 
ранения пеньковской культуры отдель- 
ных керамических форм и деталей 
оформления сосудов. Для Левобережья 
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Днепра такими являются тюльпановид- 
ные горшки, наличие которых в пень- 
ковских комплексах объясняется не 
только смежным расположением пень- 
ковской и колочинской культур, но ж 
единым корнем их происхождения, ка- 
ким является культура киевского типа. 
На Правобережье Днепра и в Южном 
Побужье, в районах, граничащих с 
пражско-корчакской культурой, в пень- 
ковских комплексах встречается кера- 
мика корчакского типа, В Прутско- 
Днестровском междуречье, где славян- 
ские памятники располагаются вблизи 
культуры Ипотешт — Кындешт — Чу- 
рел, с пеньковской керамикой со- 
существуют горшки типа Чурел. 
Археологическая локализация пень- 

ковской культуры почти полностью сов- 
падает с территорией расселения антов. 
Анты, по Иордану, «распространяются 
от Данастра до Данапра, там, где Пон- 
тийское море образует излучину» [Иор- 
дан, 1960, с. 72]. Прокопий, современ- 
ник Иордана, размещает антов на левом 
берегу Дуная на западе, а на востоке, 
свидетельствует он, антские жилища 
располагались к северу от утригур, оби- 
тавших на побережье Азовского моря и 
поречья Дона [Прокопий, 1950, с. 156, 
298, 384]. Таким образом, территория 
распространения, хронология пеньков- 
ских древностей и антов письменных 
источников настолько близки, что поз- 
воляют отождествлять их между собой. 
Присутствие памятников киевского 

типа на одних территориях и на стыке 
с пеньковскими древностями дает новый 
материал для сопоставления этих куль- 
тур второй и третьей четверти I тыс. 
н. э. Такие сопоставления обнаружи- 
вают много общих черт между ними. 
Это топография поселений, жилищное 
строительство, погребальный обряд, 
специфические формы керамики и неко- 
торых категорий украшений. 
Все поселения киевского типа, как и 

пеньковские, расположены на краях 
невысоких террас вблизи воды. Пло- 
щадь их незначительна — 0,5—1 га. 
На селищах киевского типа в Козаро- 
вичах, Сушках, Роище, Долинском и в 
других местах раскопаны четырехуголь- 
ные полуземлянки площадью 12—16 м2. 
Когда жилища были лучшей сохран- 
ности, ближе к их центру прослежива- 

лись очаги. Такие постройки типичны 
для     раннепеньковского     домострои- 
тельства. Прослеживается сходство пог- 
ребальных  обрядов этих двух культур. 
Это кремация умершего на стороне, по- 
мещение кальцинированных,     переме- 
шанных с остатками коетра костей в 
неглубоких круглых или овальных ям- 
ках, отсутствие внешних признаков над 
могилами. На пеньковских могильниках 
имеются и урновые погребения, отсутст- 
вующие в культуре киевского типа. На- 
против, в погребальных ямах киевского 
типа, в верхних слоях их заполнений, 
встречаются следы тризн в виде разби- 
той посуды и других находок. Несмотря 
на незначительные отличия в деталях 
погребального   обряда  двух  культур, 
вполне очевидно, что общих черт у них 
больше. Близки, хотя и не идентичны, 
керамические   комплексы   киевской   и 
пеньковской     культур.     Своеобразие 
пеньковского керамического набора  в ' 
значительной мере определяют бикони- 
ческие горшки с ребром на середине вы- 
соты. Аналогичные формы часто встре- 
чаются и в киевской культуре. Особен- 
но распространены они среди керамики 
киевского типа Среднего Поднепровья 
и Подесенья [Кравченко, Абашина, Го- 
роховский, 1975, с. 64, рис. 33; Терпи- 
ловский, 1977, с. 135, рис. 5,13,16, 22]. 
Под  венчиками   пеньковских    сосудов 
иногда имеется треугольный в сечении 
налепной валик. Такой же орнамент из- 
редка  встречается и на биконических 
изделиях   киевского   типа   [Максимов, 
Орлов, 1974, с. 14, рис. 3, б]. Значи- 
тельный  процент  пеньковской  посуды 
составляют округлобокие горшки при- 
земистых очертаний. У них  четко  вы- 
ражены плечики и шейка, а венчик ото- 
гнут наружу.  Такие   формы    широко 
представлены в киевском керамическом 
наборе. Хотя и меньше,   но   присутст- 
вуют в обоих керамических наборах гор- 
шки стройных пропорций с максималь- 
ным расширением на середине высоты. 
Диаметр дна у них  почти равен диамет- 
ру венчика.   В   пеньковской   культуре 
встречаются цилиндро-конические  гор- 
шки. Поиски их   аналогов в предшест- 
вующих культурах приводят к киевско- 
му типу. В пеньковском и киевском н бо- 
рах имеются плоские или с небольшой 
закраинкой    диски.   На    пеньковских 
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памятниках встречаются миски самых 
разнообразных форм и профилировок, 
цилиндро-конические и округлобокие 
в культуре киевского типа. Однако 
большинство таких изделий в пеньков- 
ской культуре ближе стоит к лепным 
черняховским мискам [Русанова, 1976, 
с. 94, рис. 34]. Среди керамических на- 
боров культуры киевского типа имеют- 
ся как грубые изделия, так и с тщатель- 
но обработанной лощеной поверх- 
ностью. Последние почти полностью 
отсутствуют в пеньковских комплексах, 
что, по-видимому, объясняется упадком 
латенских и провинциально-римских 
традиций в гончарстве второй половины 
I тыс. н. э. 
Исходя из сопоставлений, можно кон- 

статировать, что ни в одной из пред- 
шествующих культур, кроме киевского 
типа, нет такого близкого к пеньковско- 
му археологического комплекса. Это 
касается жилищного строительства, по- 
гребального обряда, большинства форм 
керамики, некоторых категорий укра- 
шений (трапециевидные подвески, брас- 
леты с утолщенными концами и т. д.). 
Трудно надеяться на полное соответст- 
вие этих разновременных культур, 
носители которых жили в различные 
исторические эпохи. Но близость боль- 
шинства признаков настолько значи- 
тельна, что позволяет усматривать в 
древностях киевского типа главный 
источник формирования пеньковской 
культуры. 
В отличие от северных ареалов, сред- 

неднепровские древности киевского ти- 
па были перекрыты черняховским мас- 
сивом, что тем не менее не привело к 
отплыву носителей культуры киевского 
типа. Очень часто синхронные черня- 
ховские и киевские памятники распола- 
гаются рядом, в сходных топографиче- 
ских условиях. Не вызывает сомнений, 
что чересполосное обитание черняхов- 
ского и киевского населения, иногда 
на одних и тех же поселениях, привело 
к взаимопроникновению элементов их 
культур. Вследствие этого в Киевском 
Приднепровье появились памятники, 
керамические наборы которых включа- 
ли как гончарную черняховскую, так и 
лепную биконическую и округлобокую 
лепную керамику киевского типа, ко- 
торые почти в равной мере  выступают 

в четырехугольных полуземлянках. Это 
поселения в Жуковцах, Черепине, Лесь- 
ках, Ломоватом и в других местах. 
Именно  их  Э .  А .  Сымонович  и  
Н. М. Кравченко выделяют в особые чер- 
няховские древности Среднеднепровс- 
кого региона [Симонович, 1973, с. 22; 
Кравченко, 1979, с. 74—92]. Эта группа 
Черняховских племен приняла замет- 
ное участие в становлении культуры 
пеньковского  типа. 
Таким образом, процесс формирова- 

ния пеньковской культуры проходил 
в лесостепной полосе Среднего Подне- 
провья и Левобережья Днепра на базе 
памятников киевского типа и близких 
к ним черняховских древностей. В V в. 
и в последующее время шел интенсив- 
ный процесс расселения носителей пень- 
ковской культуры в районы Южного 
Побужья, Нижнего Поднестровья и 
Подунавья. По-видимому, там происхо- 
дили контакты между носителями пень- 
ковской культуры и остатками черня- 
ховского населения. Это вносило и под- 
держивало «черняховскую струю» в 
пеньковской среде. Подтверждением 
этому служат археологические материа- 
лы. Так, на поселении Ханска III в Мол- 
давии обнаружено захоронение челове- 
ческого черепа, сопровождавшееся тре- 
мя сосудами ребристых пеньковских 
форм. Ритуальные захоронения черепов 
хорошо известны по раскопкам черня- 
ховских могильников на территории 
Прутско-Днестровского междуречья 
[Рикман, 1975, с. 274—275]. Связи пень- 
ковских древностей с черняховскими 
прослежены по находкам на раннепень- 
ковских поселениях серолощеной гон- 
чарной керамики черняховского облика, 
лепных горшков с загнутым внутрь 
краем и т. д. 
Последующие славянские древности 

этапа Сахновки, Луки-Райковецкой и 
Волынцева по облику материальной 
культуры, при наличии присущих им 
отличительных черт, обладают призна- 
ками, сближающими их с пеньковской 
культурой. В последней четверти I тыс. 
н. э. основным типом жилища остава- 
лась четырехугольная полуземлянка с 
печью-каменкой на территориях к запа- 
ду от Днепра и глинобитной печью на 
Левобережье Днепра. Погребальные па- 
мятники этапа Сахновки, Луки-Райко- 
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вецкой и Волынцева представляли собой 
бескурганные поля погребений с крема- 
циями на стороне и захоронением их 
остатков в неглубоких ямах и урнах. 
Иногда встречаются сосуды-приставки. 
Волынцевские погребения без исключе- 
ния урновые. 
Некоторая общность между пеньков- 

ским и последующими древностями на- 
мечалась в керамическом материале, 
хотя формы изделий динамически раз- 
вивались. В послепеньковское время на 
Левобережье и Правобережье Днепра 
продолжают преобладать округлобокие, 
грубо обработанные горшки, венчик 
которых сильно отогнут наружу. Более 
разнообразными становятся пропорции 
и профилировка этих изделий. По краю 
венчика имеются пальцевые вмятины. 
Такие горшки занимают основное по- 
ложение среди сахновского керамиче- 
ского комплекса и широко бытуют на 
этапе Волынцева и Луки-Райковецкой. 
В Луке-Райковецкой на их основе воз- 
никают примитивно кружальные со- 
суды, густо расписанные волнистым и 
линейным орнаментами. Находят про- 
должение на сахновском этапе и этапе 
Луки-Райковецкой цилиндрические 
горшки. У сковород закраинки вытя- 
гиваются до 3—4 см. Вместе с тем за- 
метно уменьшается количество бикони- 
ческих горшков. Однако они не исче- 
зают совсем, а существуют как примесь 
к основному керамическому набору сах- 
новского этапа. 
Если на этапе Сахновки на всех тер- 

риториях предшествующего пеньков- 
ского ареала прослеживается общность 
материальных признаков, то в после- 
дующее время образовались две куль- 
турные зоны. Первая — расположенная 
к западу от Днепра с памятниками типа 
Луки-Райковецкой и вторая — на тер- 
ритории Днепровского лесостепного Ле- 
вобережья, где утвердились древности 
типа Волынцево. В первом случае это 
объясняется сильными влияниями со 
стороны культуры Луки-Райковецкой, 
во втором — какого-то другого археоло- 
гического массива. По-видимому, при- 
шельцы ассимилировали местное насе- 
ление, воспринявшее культуру более 
сильных и более многочисленных при- 
шельцев, дополнив ее своими элемента- 
ми культуры. 

3. Колочинская культура 

Колочинскую культуру образуют 
раннесредневековые памятники южной 
части Верхнего Поднепровья, поречья 
Десны и Сейма и верховьев Сулы и 
Пела. 
Несмотря на то что сравнительно не- 

большие по масштабам раскопки 50-х 
годов дали лишь самые общие представ- 
ления об облике данной группы памят- 
ников, занимаемой ими территории, и 
хронологии, первые изученные колочин- 
ские памятники начали рассматривать- 
ся как особая культурная группа 
[Третьяков, 1966, с. 265—273; Седов, 
1970, с. 48—53]. Естественно, что слабая 
изученность колочинских древностей на 
всех этапах исследования привела к то- 
му, что культурно-хронологическую и 
этническую принадлежность, занимае- 
мую территорию и комплекс колочин- 
ских древностей исследователи тракто- 
вали по-разному, в зависимости от тех 
или иных общих взглядов на историю 
населения лесной полосы Восточной Ев- 
ропы в I тыс. н. э. Так сложились ос- 
новные теории генезиса и развития ко- 
лочинских памятников, этнической при- 
надлежности оставившего их населения 
и т. д., существующие в несколько из- 
мененном виде и в настоящее время. 
Например, в одну общую культуру, 
кроме памятников типа Колочина, 
включают также памятники типа верх- 
них слоев Тушемли и Банцеровщины, 
иногда называя ее «верхнеднепровской» 
[Русанова, 1976, с. 81—82; Сымонович, 
1975, с. 25]. Другие исследователи до- 
пускают, что эти группы древностей 
образуют различные, хотя во многом и 
родственные, археологические культу- 
ры [Поболь, 1973, с. 221—230; Седов, 
1982, с. 29-34]. 
В последние годы в связи со значи- 

тельным расширением источниковед- 
ческой базы, в частности благодаря ис- 
следованиям поселений и могильников 
типа Колочина в Белорусском По- 
днепровье, на Десне, Сейме и Псле, 
предприняты попытки проведения срав- 
нительного анализа колочинской, банце- 
ровской и тушемлинской культурных 
групп. При этом, сравнив степень рас- 
пространения городищ, детали домо- 
строительства  и состав  керамического 
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комплекса, исследователи пришли к 
выводу, что в своих основных ареалах 
эти группы достаточно четко обособ- 
ляются, вероятно, составляя отдельные 
археологические   культуры   [Горюнов, 
1981, с. 43—46; Третьяков, 1982, с. 69, 
88—91].   Таким  образом,   колочинская 
культура представлена специфическим, 
лишь ей присущим, комплексом призна- 
ков, определенным территориально-хро- 
нологическим положением и, вероятно, 
особой группой этнических носителей. 
Памятники колочинской культуры 

распространены в южных районах лес- 
ной полосы Восточной Европы, а также 
в пограничной лесостепной полосе Дне- 
провского Левобережья (см. рис. 13; 
14). Они известны от р. Друти и устья 
Припяти на западе до верховьев рек 
Сейма и Пела на востоке и от верховьев 
Ипути на севере до верховьев Суды на 
юге. Иногда в ареал колочинской куль- 
туры включают и ряд памятников Смо- 
ленского      Поднепровья     [Третьяков, 
1982, рис. 15], обычно относимых к ту- 
шемлинской   культуре   [Шмидт,   1975, 
с. 12—15]. Данная территория по пери- 
метру ограничивается следующими ко- 
лочинскими   памятниками,   начиная   с 
северо-запада по часовой стрелке: Тай- 
маново, Смольянь, Воробьевка 2, Шмы- 
рево,  Артюховка,   Роище,  Колочин  I. 
Источниковедческая база из-за раз- 

розненных сообщений в литературе мо- 
жет быть оценена весьма приблизитель- 
но. По нашим подсчетам, в настоящее 
время известно не менее 100 поселений, 
из которых на 15 проводились раскопки, 
выявившие свыше 30 построек. 
Исследования проводились на 10 мо- 

гильниках, при этом обнаружено около 
400 погребений. На территории УССР 
колочинские памятники известны глав- 
ным образом в Подесенье и смежных 
районах Лесостепи. Их известно около 
двух десятков, из них семь раскопаны. 
При этом исследовано семь построек и 
пять погребений на могильнике Смяч, 
не считая захоронений из Артюховки, 
информация о которых очень скудная. 
Несмотря на неравномерность изуче- 

ния колочинской культуры на различ- 
ных территориях ее распространения, 
основные элементы могут быть охарак- 
теризованы вполне четко, принимая во 
внимание   сравнительно   однообразный 

характер колочинского культурного 
комплекса. 
Неукрепленные поселения колочинс- 

кой культуры расположены на краю 
первой надпойменной террасы, реже — 
на дюнных останцах в пойме. Известно 
единственное мысовое городище Коло- 
чин I, служившее убежищем для обита- 
телей расположенного рядом селища 
на случай военной опасности [Сымоно- 
вич, 1963, с. 97—120]. Жилища колочин- 
ской культуры представлены небольши- 
ми однокамерными квадратными в плане 
полуземлянками площадью в среднем 
11—-24 м2. В большинстве случаев 
конструкция стен была срубной или кар- 
касной. В центре жилища обычно 
располагался опорный столб кровли, 
а недалеко от него — открытый очаг. 
Хозяйственные сооружения представле- 
ны ямами-погребами преимущественно 
колоколовидной формы в разрезе. 
Погребальный обряд характеризуется 

захоронением остатков трупосожжения 
на стороне в грунтовых могильниках. 
Как правило, над урновыми погребе- 
ниями преобладают ямные [Падин, 1974, 
с. 132—135; Поболь, 1974, с. 159—180; 
Липкинг, 1974, с. 136—152]. Погребе- 
ния обоих типов совершались в неглу- 
боких округлых ямах, куда кроме каль- 
цинированных костей изредка клались 
личные вещи покойника, а также пред- 
намеренно разбитая посуда. 
Специфика колочинской культуры 

особенно ярко проявляется в керамиче- 
ском комплексе. В нем доминируют 
горшковидные сосуды, значительно ре- 
же встречаются диски-крышки и сково- 
родки с невысоким бортиком. Типоло- 
гия деснинскои керамики колочинского 
типа, разработанная Е. Г. Горюновым 
[Горюнов, 1981, с. 19—21], включает 
следующие основные виды горшков: 
тюльпановидные с широкой горловиной, 
высокие и приземистые банковидные, 
биконические и цилиндро-конические. 
Реже встречаются горшки с загнутым 
внутрь краем и стройные сосуды, напо- 
минающие  керамику  пражского  типа. 
В целом колочинский керамический 

комплекс по набору основных видов 
вполне отличается от посуды банцеров- 
ской и тушемлинской культур, с кото- 
рыми его иногда сближают. Так, сосу- 
ды   с   реберчатым   профилем    (прежде 
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всего биконические и цилиндро-кониче- 
ские) характерны исключительно для 
колочинской культуры. В керамике се- 
верных памятников преобладают в ос- 
новном горшки «нерасчлененной формы» 
[Горюнов, 1981, с. 45—46]. 
Подавляющее большинство орудий 

изготовлено из железа и стали. В пер- 
вую очередь это относится к универ- 
сальным (ножи, шилья), деревообраба- 
тывающим (топор, долота) и сельскохо- 
зяйственным (косы-горбуши, серпы) 
инструментам. Из кости изготавлива- 
лись обычные типы орудий, необходи- 
мые при домашних ремеслах. Известны 
также глиняные пряслица, каменные 
оселки, зернотерки и т. д. Оружие — 
железные наконечники копий и стрел — 
известно мало, преимущественно по ма- 
териалам могильников и городища Ко- 
лочин I. Предметы убора и украшения, 
чаще изготовленные из цветных метал- 
лов, имеют особое значение для датиров- 
ки культуры и будут охарактеризованы 
ниже. 
Хронология колочинской культуры 

ввиду незначительного числа раскопан- 
ных памятников и содержащихся в 
комплексах датирующих вещей разра- 
ботана слабо. В связи с этим в литера- 
туре известны следующие датировки 
культуры: VI—VII вв. [Русанова, 1976, 
с. 73], V—VII вв. [Горюнов, 1981, с. 63; 
Третьяков, 1982, с. 71] и V—VIII вв. 
[Сымонович,  1975, с.  23]. 
Попытка «опустить» дату возникнове- 

ния колочинской культуры с VI на 
IV—V вв. была предпринята В. Н. Да- 
ниленко на основании материалов, по- 
лученных при раскопках нескольких 
жилищ в уроч. Диброва близ Ходосов- 
ки у Киева [Даниленко, Дудкин, Круц, 
1967, с. 212—215]. Эту точку зрения 
поддержали Э. А. Сымонович [Сымо- 
нович, 1983, с. 91—102] и Е. А. Горюнов 
[Горюнов, 1981, с. 63]. Другие исследо- 
ватели [Кравченко, Гороховский, 1979, 
с. 66—67; Максимов, Терпиловский, 
1979, с. 35—36] считают, что в этот пе- 
риод на поздних памятниках киевского 
типа появляются лишь отдельные фор- 
мы сосудов, близкие к колочинским, и 
говорить о собственно колочинском ке- 
рамическом комплексе и соответственно 
культуре еще нельзя. Указанные памят- 
ники с определенным основанием можно 

считать переходными от киевской куль- 
туры к колочинской. К ним, кроме- 
Ходосовки, можно отнести материалы 
поселений Сенча в верховьях Суды и 
Курган Азак на Среднем Пеле, а также 
некоторые другие [Сухобоков, 1975, 
с. 26—37; Горюнов, 1981, с. 54—58]. 
Кроме характерной лепной керамики в 
Сенче и Кургане Азаке обнаружены 
единичные фрагменты черняховской 
гончарной керамики и (в последнем па- 
мятнике) обломок ручки светлоглиня- 
ной амфоры (инкерманского типа?). 
В «колочинских» комплексах Ходосовки 
черняховская керамика отсутствует, од- 
нако здесь найдена своеобразная желез- 
ная фибула с короткой пружиной, ароч- 
ной спинкой и сплошным приемником, 
изготовленная из круглого стержня 
[Даниленко, 1976, с. 88]. 
Эти материалы, вероятно, можно от- 

нести, принимая во внимание малочис- 
ленность черняховских находок в дан- 
ных памятниках, расположенных, за 
исключением Ходосовки, непосредст- 
венно на черняховской территории, к 
заключительной стадии существования 
черняховских древностей, т. е. к концу 
IV — первой половине V в., или, учи- 
тывая типологическую близость фибулы 
из Ходосовки к изделиям из Куни и 
Кодына [Хавлюк, 1974, рис. 2, 2; Ру- 
санова, 1976, рис. 11, 5],— к V в.  н. э. 
Таким образом, переходные от киев- 

ских к колочинским, или «раннеколо- 
чинские», по Е. А. Горюнову, комплек- 
сы фактически дают Terminus post quem 
собственно колочинских памятников. 
К наиболее ранним из них можно от- 

нести некоторые памятники в районе 
Новгорода-Северского, известные по ра- 
ботам П. Н. Третьякова и Е. А. Горю- 
нова. Это поселение Заярье у с. Куд- 
лаевки, могильник Смяч у с. Лесконоги 
[Горюнов, 1974, с. 119—125] и располо- 
женное рядом поселение Целиков Бу- 
гор, жилище 1 [Горюнов, 1972, с. 42— 
46]. Отметим, что керамика из рассмат- 
риваемых комплексов уже вполне ко- 
лочинская, но типологически очень ран- 
няя по сравнению с другими колочин- 
скими памятниками. При этом в жилище 
поселения Заярье обнаружен фрагмент 
днища Черняховского гончарного сосу- 
да, хотя сам памятник расположен вне 
пределов   распространения   черняхов- 
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Рис. 17. Колочинская культура. Основные этапы развития: 
1 , 5  — Кветунь;   2—4,   6—7 — Колонии   I;   8,  11—13 — Заярье; 9,  10, 23 — Целиков Бугор,  жилище JMS  1; 
14—19  Лебяжье    1;   20 •— Княжий;    21 — Картамышево 2;  22 — Колодезный Бугор; 24, 25 — Смяч. 
ских древностей. Миниатюрная бронзо- 
вая пряжка с хоботовидным язычком и 
бляшка в виде розетки из могильника 
Смяч имеют прямые аналоги в памятни- 
ках гуннского времени [Горюнов, 1974, 
с. 120—121; Генинг, 1976, рис. 29, 5]. 
К этому же периоду принадлежит квад- 
ратная бронзовая пряжка с округлыми 
выступами на углах из жилища 1 посе- 
ления Целиков Бугор, вероятно, свя- 
занного с могильником Смяч [Балаев, 
Виноградов, 1972, с. 80—86]. Недалеко, 
на той же дюне, в культурном слое по- 
селения Колодезный Бугор встречены 
отдельные колочинские черепки и ароч- 
ная спинка железной фибулы, скручен- 
ная в несколько оборотов [Третьяков, 
1974, рис. 16, 1]. Судя по профилировке 
спинки, она ближе к фибуле из Ходо- 
совки и фибулам из самых архаичных 
славянских памятников Южного По- 
бужья и Попрутья, чем к дозднезаруби- 

нецким «почепским» фибулам поздне- 
латенской схемы, как предполагал 
П. Н. Третьяков [Третьяков , 1974, 
с. 96]. 
Таким образом, на наш взгляд, самые 

ранние колочинские памятники появ- 
ляются в середине — второй половине 
V в. н. э. (рис. 17, 8—13, 22—25). 
Дальнейший период существования 

культуры представлен сравнительно 
большим количеством датирующих на- 
ходок, прежде всего из могильников, 
которые неплохо изучены по сравнению 
с другими культурами лесной полосы и 
Лесостепи Восточной Европы третьей 
четверти I тыс. н. э. Поскольку памят- 
ники эти расположены за пределами 
территории УССР, ограничимся крат- 
ким перечнем датирующего материала. 
Это железная пряжка с обоймой (погре- 
бение 9), обломок бронзового браслета 
с утолщенными концами и фрагменти- 
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рованная пальчатая фибула (погребение 
4) из могильника Усох в Верхнем Поде- 
сенье [Падин, 1974, с. 134]; обломки 
браслетов с утолщенными концами, а 
также височные кольца того же типа, 
бляшки наборных мужских поясов 
(погребения 3, 12, 67, 68), пряжка с 
прорезным щитком (погребение 3), 
пирамидальная подвеска с колечком, на- 
конечник ремня, железные В-образные 
пряжки из могильника Лебяжье 1 на 
р. Сейм под Курском [Липкинг, 1974, 
с. 145—147]. 
К находкам из могильников в вер- 

ховьях Псла относятся браслет с мас- 
сивными концами, имеющими нечеткие 
грани, наконечники копий или дротиков 
(Княжий) [Липкинг, 1974, с. 139], 
ажурный наконечник ремня и массивная 
бронзовая фибула (Картамышево 2) 
[Горюнов, 1980, с. 50—51]. 
Ряд таких вещей (браслеты с утол- 

щенными концами, B-образные пряжки, 
наконечники копий и др.) датируются в 
пределах V—VII вв., однако предметы, 
принадлежащие к так называемым древ- 
ностям антов, судя по многочисленным 
аналогам в древностях раннесредневе- 
ковой Евразии, относятся главным 
образом к периоду от середины VI до 
середины VII в. [Приходнюк, 1980, 
с. 109—110]. Вероятно, колочинской 
культуре принадлежит большинство 
кладов и изолированных находок того 
же круга, обнаруженных вне комплек- 
сов на территории, где известны коло- 
чинские памятники. К ним, например, 
можно отнести предметы Новосуджан- 
ского клада (пальчатая фибула, грив- 
ны, подвески и разнообразные накладки 
ремня в виде геральдических щитов), 
находки в Мене (крупная пальчатая 
фибула и три браслета с утолщенными 
концами) и др. Своеобразным решетча- 
тым орнаментом отличается прямо- 
угольная бляшка из Посудичей и фибу- 
ла из погребения 16 могильника Карта- 
мышево 2, возможно, выполненные в 
традициях местной школы [Амброз, 
1970, с. 70-74]. 
Судя по отсутствию в колочинских 

комплексах материалов, типологически 
более поздних, чем «древности антов», 
можно предположить, что эта культура 
исчезает в середине или второй полови- 
не VII в. (рис. 17, 1—7, 14—21). В зна- 

чительной мере на колочинском и пень- 
ковском субстратах около рубежа 
VII/VIII вв. возникает новое культур- 
ное явление — памятники типа Волын- 
цево. 
Незначительная степень изученности 

колочинской культуры затрудняет вы- 
деление основных этапов ее развития. 
Речь может идти только о наиболее ран- 
них из колочинских памятников и о ма- 
териалах, представляющих последую- 
щий период ее существования — VI— 
VII вв. 
Говоря о территории распространения 

колочинской культуры, необходимо от- 
метить, что наиболее архаичные памят- 
ники, поддающиеся датировке, выявле- 
ны на территории УССР, в районе Нов- 
города-Северского, и их находки, 
вероятно, подтверждают мысль о 
«южном» происхождении колочинской 
культуры из памятников киевского 
типа. В целом граница, отделяющая 
колочинскую от соседних культур, 
является крайне условной, что не- 
однократно отмечалось в литературе 
[Горюнов, 1981, с. 63; Третьяков, 
1982, с. 91]. Между этими культурами, 
в значительной степени связанны- 
ми общностью происхождения, су- 
ществуют весьма обширные контактные 
зоны. С юго-запада колочинская куль- 
тура граничит с припятскими группи- 
ровками пражской культуры. Значи- 
тельно более условны северо-западная и 
северо-восточная границы, отделяющие 
колочннские памятники от банцеров- 
ской культуры Средней Белоруссии и 
тушемлинской Смоленского Подне- 
провья. Восточные соседи культуры по- 
ка не вполне выяснены. Очевидно, это 
памятники мощинской культуры. На 
юге памятники типа Колочина граничат 
с пеньковской культурой. Локальные 
особенности культуры на данном этапе 
исследований выявляются прежде всего 
по особенностям керамического комп- 
лекса. При этом определенным своеоб- 
разием отличаются контактные зоны 
с соседними археологическими культу- 
рами. Рассмотрим этот вопрос примени- 
тельно к территории УССР, где коло- 
чинская культура граничит с пеньков- 
ской. Е. А. Горюнов полагал, что 
рубеж между ними проходит по средне- 
му течению левых притоков Днепра — 
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Суды, Псла, Ворсклы [Горюнов, 1973, 
с. 48—49]. Дальнейшие исследования 
показали, что таким образом можно оп- 
ределить только южную часть обширной 
маргинальной зоны, достигающей на се- 
вере поречья Десны на участке между 
Черниговом и Новгородом-Северским 
[Терпиловский, 1980, с. 19—20]. Ряд 
колочинских памятников в этом ареале 
(Роище, жилища 10 и 17; Левкин Бу- 
гор) содержит приземистые округлобо- 
кие горшки с резко отогнутыми шейка- 
ми и некоторыми другими формами, 
ассоциирующимися прежде всего с пень- 
ковской посудой. Отметим, что, в свою 
очередь, северные пеньковские памят- 
ники Левобережья имеют немало коло- 
чинских керамических форм [Горюнов, 
1981, с. 75, 78]. 
Таким образом, локальные особен- 

ности колочинской культуры наиболее 
четко проявляются в контактной зоне 
с соседними северными (лесными) и юж- 
ными   (лесостепными)   культурами. 
Свое происхождение колочинская 

культура ведет от памятников киев- 
ской культуры III—V вв. [Даниленко, 
1976; с. 87—88; Третьяков, 1982, с. 66— 
68; Горюнов, 1981, с. 63; Терпиловский, 
1980, с. 18], что подтверждается почти 
полным совпадением их ареалов, а так- 
же значительным сходством слементов 
материальной культуры, особенностей 
социально-экономического развития и 
наличием ряда переходных памятников, 
о которых шла речь выше. В настоящее 
время такая точка зрения может счи- 
таться вполне доказанной. 
Сложнее обстоит дело с установлением 

этнической принадлежности носителей 
колочинской культуры. Некоторые ис- 
следователи, считающие эту культуру 
балтской [Русанова, 1976, с. 197—198; 
Седов, 1982, с. 29], подчеркивают тот 
факт, что памятники колочинского типа 
не связаны непосредственно с местными 
древнерусскими, а в Верхнем Подне- 
провье распространена балтская гидро- 
нимия. При этом не учитывается, что 
слои гидронимии могут относиться к 
гораздо более отдаленному периоду, 
чем раннее средневековье. Не проводит- 
ся также сколько-нибудь подробный 
анализ особенностей материальной 
культуры и ее взаимосвязи с другими 
культурами. 

Между тем исследование памятников 
киевского типа позволило установить, 
что они являются подосновой не толь- 
ко колочинской, но и пеньковской куль- 
туры, в носителях которой практически 
единодушно усматривают родственных 
склавенам антов. Из этого следовало бы, 
что колочинская культура также яв- 
ляется славянской. Многие общие чер- 
ты пражской, пеньковской и колочин- 
ской  культур ,  которые  отмечал  
П. Н. Третьяков [Третьяков , 1966, 
с. 242 — 272], также свидетельствуют 
об  их родстве. 
Такая гипотеза во многом бы объяс- 

нила резкую смену облика археологи- 
ческих культур в Средней Белоруссии 
и Днепро-Двинском поречье в середине 
I тыс. н. э. [Шмидт, 1975, с. 17—18; 
Митрофанов, 1978, с. 117—118]. Скорее 
всего она произошла с продвижением 
около середины I тыс. н. э. в балтскую 
среду носителей культуры штрихован- 
ной керамики и днепро-двинской куль- 
туры киевских или колочинских племен, 
т. е. в результате первой волны славян- 
ской колонизации лесной полосы. 
Видимо, правы исследователи, усматри- 
вающие в носителях колочинской куль- 
туры славян, а в днепро-двинских и бан- 
церовских племенах — славянизиро- 
ванных в той или иной степени балтов 
[Третьяков, 1966, с. 279—281; Горюнов, 
1981, с. 43—46, 90—92]. Добавим, что 
около VIII в. н. э. туда докатилась сле- 
дующая волна славянской колонизации, 
сменившая местные (в том числе и 
колочинскую) культуры и создавшая 
условия для вхождения этих земель в 
состав  Древнерусского государства. 

4. Культура кочевников 
IV-VIII вв .  

Культура кочевников раннего средне- 
вековья известна по степным памятни- 
кам IV — первой половины VIII в. Се- 
верного Причерноморья, Приазовья и 
Крыма. Комплексы гуннской эпохи 
IV — V вв. (на территории УССР 
(см. рис. 13) их известно 15) выделены в 
отдельную группу памятников, близких 
по культурной принадлежности [Засец- 
кая, 1978, с. 53]. А. К. Амброз приводит 
данные о восьми погребениях средне- 
векового  периода,    исследованных ар- 
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хеологами на изучаемой территории 
[Амброз, 1981]. Это единичные погре- 
бения, впущенные в насыпь курганов. 
Могильники не обнаружены, что ха- 
рактеризует первую или начальный 
этап второй стадии кочевания [Плет- 
нева, 1982, с. 15—35]. От стойбищ 
следы летовок сохранились лишь вдоль 
восточного берега Азовского моря 
[Плетнева, 1967, с. 13—19]. Из ра- 
нее опубликованных памятников наи- 
более важны комплексы у Новофилип- 
повки (Аккермень), Большого Токмана 
(Троицкого) на р. Молочной в При- 
азовье [Вязьмітіна, Іллінська, Пок- 
ровська и др., 1960, с. 129; Смирнов, 
1960, с. 176], на городище Беляус в 
Юго-Западном Крыму [Дашевская, 
1969, с. 52—61], Рисовое под Красно- 
перекопском [Щепинский, Черепанова, 
1969, с. 135, 218], Ковалевки на Южном 
Буге [Ковпаненко, Бунятян, Гаврилюк, 
1978, с. 53—55], из-под Феодосии [Вы- 
сотская, Черепанова, 1966, с. 195]. 
В разделе приведены также данные 
о 18 неопубликованных погребениях 
(см. табл. 2). Большая их часть стала из- 
вестной в результате исследования кур- 
ганов экспедициями Института архео- 
логии АН УССР в 70-х — начале 80-х 
годов в Николаевской, Херсонской, За- 
порожской и Ворошиловградской об- 
ластях. 
Из-за отсутствия достаточного коли- 

чества погребений с документальной 
фиксацией И. П. Засецкая и А. К. Амб- 
роз предложили классификацию па- 
мятников по сочетанию вещей и их ва- 
риантов единого назначения и декора 
по группам. Вопросы хронологии па- 
мятников рассматривались в связи с 
разработкой типологии отдельных ка- 
тегорий вещей [Засецкая, 1978, с. 54; 
Амброз, 1981, с. 12]. Историческую и 
хронологическую интерпретацию степ- 
ных памятников давали и зарубежные 
исследователи: А. Алфелди, Н. Феттих, 
И. Бона, Г. Ласло и др. [Амброз, 1981, 
с. 10—11]. Учитывая достоверно извест- 
ные погребения V—VIII вв., ареал па- 
мятников культуры кочевников не вы- 
ходит за пределы степной полосы вблизи 
моря. Не выяснен характер памятников 
Нижнего Подунавья, где встречены эле- 
менты разных культур: степной, рим- 
ско-византийской и славянской [Горю- 

нов, Казанский, 1983, с. 191—205]. 
Северная граница на Днепровском Пра- 
вобережье и в Побужье, по-видимому, 
совпадает с границей Лесостепи и рас- 
пространения памятников пеньковской 
культуры [Смиленко, 1975, с. 82]. Ар- 
хеологическим свидетельством контакта 
славян с кочевниками служат юртопо- 
добные жилища из поселений Стецовка 
и Луг I, а также поясные наборы из 
Мартыновки, Малого Ржавца, Виль- 
ховчика, которые О. М. Приходнюк от- 
носит к середине VI — середине VII в. 
[Приходнюк,    1980,    с.   11, 110]. 
На Левобережье культурное разме- 

жевание прослежено на пеньковских 
поселениях Поорелья, где найдена 
салтоидная керамика [Сухобоков, Юрен- 
ко, 1978, с. 134]. Близко от предпола- 
гаемой границы культуры кочевников 
были расположены поминальные комп- 
лексы тюркских каганов, известные по 
«кладам» второй половины VII — пер- 
вой половины VIII в. в Перещепино, 
Глодосах, Вознесенке [Амброз, 1982, 
с. 204-222]. 
И. П. Засецкая предложила деление 

гуннских пямятников IV—V вв. на 
две группы и пять подгрупп [Засецкая, 
1978], А. К. Амброз те же памятники — 
на три группы [Амброз, 1981, с. 12]. 
Объединяет данные комплексы общность 
технико-стилистических признаков: ти- 
снение золотой фольги и инкрустация 
из вставок красного цвета. 
Погребальный обряд гуннского вре- 

мени представлен как погребениями с 
сожжением (могилы VII—IX у Ново- 
григорьевки), так и трупоположением 
в Беляусе. Последнее совершено в полу 
склепа I в. н. э. в грунтовой яме прямо- 
угольной формы и ориентировано го- 
ловой на север. В погребении в ногах 
на перекрытии из камня находились 
части конского скелета — череп и но- 
ги, а также многочисленный инвентарь,; 
в том числе вещи с инкрустацией и кон- 
ская сбруя (рис. 18, 28—40). Трупо- 
сожжения в Новогригорьевке совершены 
в материковых ямах с наброской из 
камней. Поверх камней отмечены остат- 
ки тризны. Кроме пережженных костей 
найдены части сбруи, оружие и посуда. 
Погребения гуннского времени со- 

провождает инвентарь: уздечные и по- 
ясные  наборы,   оружие^  части  сбруи. 
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Таблица   2.   Сравнительная  характеристика   погребений   VI— VII  вв.   по   важнейшим деталям 
 

 

Удила состоят из колец, грызл, псалий, 
иногда обтянутых золотым листом и 
украшенных каменными вставками. 
Псалий — в виде толстого кольца, пря- 
мые стержневые или Г-образные. Уз- 
дечные ремни украшены накладками 
геометрических форм: кресто- и ромбо- 
видными, прямоугольными, лунницами 
и др. Они изготавливались из медной 
пластины и обтянуты золотым или элек- 
тровым листом с зернью и гнездами 
инкрустации [Засецкая, 1978, с. 55] 
(рис. 18). На Боспоре известна и сплош- 
ная перегородчатая орнаментация. 
В особые подгруппы выделены ком- 

плексы с полихромными диадемами и 
с прямоугольными или овальными бля- 
хами, украшенными геометрическими 
фигурами или изображениями мужского 
лица. Из оружия больше всего найдено 
железных наконечников стрел, трех- 
перых и черешковых. Известны двулез- 
вийные мечи длиной 70—80, шириной 
4—4,5 см с подвеской из бусины. Вы- 
сокие перекрестья иногда инкрустиро- 
ваны гранатовыми вставками. В муж- 
ских погребениях найдены золотые шей- 
ные гривны, пряжки с утолщенной рам- 

кой. У пряжек обойма, кольцо и язы- 
чек хоботовидной формы соединены пет- 
лями. Техника исполнения пряжек 
близка уздечным наборам. От седел со- 
хранились золотые обкладки луки со 
штампованными или пуансонными ор- 
наментальными чешуйками. 
Сведений о посуде мало: глиняные 

горшки найдены в Новоиванковцах и 
под Мелитополем, медные котлы (ка- 
заны) — под Мелитополем, Макарте- 
те, на р. Молочной. Выделены богато 
украшенные литые котлы, характерные 
только для Восточной Европы [Амброз, 
1981]. В разрушенном погребении (?) из 
Новофилипповки (под Мелитополем) об- 
наружен кузнечно-литейный инвентарь 
для производства клепаных котлов, а 
также сырье, полуфабрикаты, произ- 
водственные отходы, инструментарии 
[Михайлов, 1977, с. 74]. 
А. К. Амброз считает возможным от- 

нести выделенную им третью группу 
комплексов гуннской эпохи (подгруппа 
В, по И. П. Засецкой) к наследию I ка- 
ганата (вторая половина VI — начало 
VII в.), а две первые — к наследию 
гуннской эпохи. Вероятно, рассматри- 
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вать материалы этих комплексов как 
близкие по времени и складывающиеся 
в единую археологическую культуру 
памятники степей эпохи господства гун- 
нов более обоснованно [Засецкая, 1978, 
с. 69]. Сравнительный анализ материа- 
лов керченских склепов и степных па- 
мятников показывает, что рассмотрен- 
ные комплексы относятся к концу IV — 
первой половине V в. [Засецкая, 1979, 
с. 15]. 
Памятники периода распада гуннско- 

го объединения после смерти Аттилы 
в 445 г. не выделены. Некоторые пред- 
ставления о характере материальной 
культуры дают погребения второй поло- 
вины V — первой половины VI в. в 
Крыму [Айбабин, 1979, с. 22—34]. 
Памятники второй половины VI— 

VIII в. А. К. Амброз относит к IV—VI 
группам. В VI группу включены погре- 
бения «рядового населения» с пряж- 
ками и накладками ремня в так 
называемом геральдическом стиле 
(Большой Токмак, Аккермень, Бело- 
зерка), датируемые второй полови- 
ной VI—VII в. В V группу входят 
одновременные  IV группе   погребения 

высшей знати — Малое Перещепино, 
Келегея, Глодосы. Памятники типа 
поминального комплекса у с. Возне- 
сенки VIII в. составляют VI группу 
[Амброз, 1981, с. 10]. Отметим, что ком- 
плексы VI группы вызвали у исследо- 
вателей разногласия по поводу их этни- 
ческой принадлежности. Так, первый 
исследователь военного лагеря у с. Воз- 
несенки (территория современного За- 
порожья) В. А. Гринченко связывал на- 
ходки в двух ямах деталей конского 
снаряжения, оружия, фигурки льва и 
орла византийского происхождения с 
погребальным комплексом славян или 
хазар [Грінченко, 1950, с. 61]. Б. А. Ры- 
баков отнес памятник к конным русским 
дружинникам [Рыбаков, 1951, с. И]. 
Г. Ф. Корзухина, В. В. Кропоткин и 
О. М. Приходнюк — к кочевникам 
[Корзухина, 1955; Кропоткин, 1962; 
Приходнюк, 1980, с. 90], С. А. Плетне- 
ва — к тюркоязычной группе, а Д. Т. Бе- 
резовец — к салтовской культуре 
[Плетнева, 1967, с. 102; Березовец, 1965, 
с. 57]. М. И. Артамонов полагал, что 
Вознесенский комплекс представляет 
собой остатки сожжения группы воинов 
или вождя тюркского этноса, сохранив- 
шегося в правящей верхушке Хазар- 
ского каганата, и не содержат вещей, 
специфически болгарских или хазарских 
[Артамонов, 1962, с. 175]; А. Т. Смилен- 
ко, датируя Вознесенский комплекс 
концом VII — началом VIII в., отмечает 
его близость к Глодосам и памятникам 
перещепинского типа (Малое Перещепи- 
но, Новые Санжары, Келегея, Макухов- 
ка) и полагает, что он является дружин- 
ным погребальным комплексом местных 
племен — болгар и славян, побежден- 
ных хазарами [Сміленко, 1975, с. 118]. 
А. К. Амброз относит комплекс у сел 
Перещепино, Глодос и Вознесенки к 
царским поминальным комплексам на- 
подобие комплекса в честь Кюль-Тегина 
(732 г.) в Монголии [Амброз, 1982, 
с. 220]. 
Новые материалы, полученные в ходе 

раскопок последних лет, существенно 
расширили наше представление о куль- 
туре кочевников VI—VII вв. Наиболее 
ценные данные получены о погребаль- 
ном обряде, детали которого были из- 
вестны по погребениям Аккермень, 
Большой Токмак, Рисовое (группа IV, 
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Рис. 18. Культура кочевников IV—VII вв. Основные этапы развития: 
1, 4—13; 15—19, 23 — Сивашовка; 2, 24 — черноморское; 3 — Христофоровка (курган 8, погребение 1); 
14 — Малая Терновка (курган 21, погребение і); 20—22 — Сивашское; 25 — Большой Токмак; 26, 27—. 
Христофоровка   (курган   7,   погребение   12);   28—40 —Беляус. 
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по А. К. Амброзу). Население степи ис- 
пользовало две основные конструкции 
погребального сооружения: грунтовые 
ямы овальной или прямоугольной фор- 
мы с перекрытием на заплечиках и под- 
бой, дно которого ниже пола входной 
ямы овальной формы (рис. 18). 
Перекрытие на заплечиках бывает из 

каменных плит (Новая Одесса, курган 7, 
погребение 4), но преобладает деревян- 
ное (Черноморское, Сивашское, Сива- 
шовка). Вход в подбой, как правило, 
закрыт деревом (Христофоровка, кур- 
ган 7, погребение 12; курган 8, погре- 
бение 1; Костогрызово), хотя встреча- 
ются и каменные заклады (Новая Одес- 
са, курган 1, погребение 3). Зависимость 
между конструкцией могилы, ее разме- 
рами и инвентарем не прослеживается. 
Так, наиболее «богатое» погребение из 
Сивашовки (курган 3, погребение 2) 
находилось в такой же узкой яме, как 
и «бедное» из Малой Терновки (курган 
3, погребение 1). 
Погребенные лежат на спине головой 

на северо-восток, руки вытянуты вдоль 
туловища или, что встречено реже, кис- 
ти рук лежат на тазовых костях. Толь- 
ко в одном случае (Большой Токмак) 
погребенный ориентирован на северо- 
запад. Под скелетом на дне могильной 
ямы прослежены меловая подсыпка 
(Большой Токмак), травяная подстилка 
(Ковалевка), а также деревянные кар- 
касные носилки или ложе (Большой 
Токмак, Сивашовка). Подобные носил- 
ки известны в погребениях Киргизии 
V—VII вв. [Амброз, 1981, рис. 10, 1]. 
Сопровождающее погребенного кон- 

ское захоронение чаще представлено 
только черепом и длинными костями 
ног (Сивашское, Костогрызово, Кова- 
левка, Яблоня). По-видимому, в могилу 
помещали чучело коня. Его помеща- 
ли на деревянное перекрытие могилы 
или во входной яме перед подбоем и 
ориентировали головой на северо-вос- 
ток. В двух самых богатых погребениях 
{Сивашовка, Портовое) в могиле на пе- 
рекрытии по заплечикам и на дне вход- 
ной ямы перед подбоем находились ос- 
танки целого коня. 
По количеству и качеству инвентаря 

погпрбения можно разбить на две ос- 
новные группы. Первая группа пред- 
ставлена погребениями как   в   ямах   с 

заплечиками, так и с подбоем. Отличи- 
тельная черта — небольшое количество 
вещей: горшок (кувшин или кружка) у 
изголовья, одна-две пряжки, наконеч- 
ник от пояса, нож, реже бусы (Христо- 
форовка, курган 8, погребение 1; Новая 
Одесса, курган 7, погребение 4; Малая 
Терновка, курган 3, погребение 1; Яб- 
лоня). Оружие попадается исключитель- 
но редко. К этой же группе относятся 
Большой Токмак, Аккермень. Есть ос- 
нования считать, что часть погребений 
первой группы женские. В Аккермене 
это подтверждается антропологически- 
ми данными. 
Посуда обнаружена только в погре- 

бениях первой группы. Это грубые леп- 
ные приземистые горшки, у которых 
наибольший диаметр приходится на се- 
редину высоты (Черноморское, Бехтеры, 
Христофоровка, курган 7, погребение 
7; Новая Одесса, Малая Терновка и др.). 
У горшков отогнутые венчики, иногда 
с защипами или отпечатками штампа 
и вертикальные расчесы по корпусу 
(Большой Токмак). В погребении у с. 
Христофоровка (курган 8, погребение 
1) найдена кружка или приземистый 
кувшин. 
В двух случаях в погребениях с гор- 

шками был найден поясной набор (Хри- 
стофоровка, курган 7, погребение 7; 
Черноморское), в погребении у Ябло- 
ни — палаш, в Рисовом под Красно- 
перекопском — костяные обкладки лу- 
ка. Следовательно, погребения первой 
группы не однородны в социальном, а, 
возможно, и в половозрастном отноше- 
нии. В целом погребальный обряд дан- 
ной группы близок к погребальному 
обряду населения, оставившего в более 
позднее время ямные и подбойные мо- 
гильники в Подонье, Волжской и Ду- 
найской Болгариях. Известны такие мо- 
гильники и на территории распростра- 
нения салтовской культуры. Некото- 
рые черты (ориентация головой на севе- 
ро-восток, отсутствие в могилах остат- 
ков жертвенного животного, горшок 
или кувшин у изголовья) сближают 
степные погребения с Нетайловским 
могильником. Степные памятники от 
погребений Зливкинского и Болыпетар- 
ханского могильников отличает ориен- 
тация, а от могильника Нови Пазаре 
(ориентация также головой на северо- 
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восток) — наличие жертвенных остат- 
ков [Станчев, Иванов, 1964; Генинг, Ха- 
ликов, 1964; Иченская, 1981, с. 94]. 
Население, оставившее ямные и подкур- 
ганные ямные могильники, обычно оп- 
ределяют как болгар [Плетнева, 1981, 
с. 70]. 
Другая группа погребений выделяет- 

ся богатством инвентаря, что не находит 
аналогов в выделенных ранее группах 
[Амброз, 1981, с. 18, 19]. Эти погребе- 
ния совершены как в яме с заплечиками 
(Сивашовка, Сивашское, Черноморское, 
Ковалевка), так и в подбое (Костогры- 
зово, Портовое). Для этой группы ха- 
рактерны находки оружия, деталей кон- 
ской сбруи и захоронения самого коня. 
Значительно богаче представлены де- 
тали костюма: поясной набор, наборы 
для обуви, удила. Кроме того, найдены 
грызла с восьмеркообразными концами 
аналогичные вознесенским (Сивашовка). 
Хорошо сохранившиеся палаши (Си- 
вашовка, Портовое, Малая Терновка, 
Яблоня) без перекрестия и с перекре- 
стием и с навершием на рукоятке имеют 
клинок длиной 0,9 м (рис. 18). В нес- 
кольких погребениях (Сивашовка, Си- 
вашское, Портовое) найдены обычные 
для этой эпохи трехлопастные наконеч- 
ники стрел с черешком. Если аналоги 
палашам известны из Гатера и Шегвара 
[Bona, 1980, S. 52], то аналогами костя- 
ным обкладкам луков являются авар- 
ские из Кескемета [Tóth, 1980, S. 125]. 
У изголовья погребенных второй 

группы помещались куски туши жерт- 
венного животного, а в Сивашовке ос- 
татки мяса лежали на деревянном блю- 
де. Данный погребальный обряд близок 
могилам воинов-всадников позднеавар- 
ских могильников Кискорос, Житав- 
ской Тони [Laszló, 1955; Budinsky- 
Krićka, 1956]. 
Хронология обеих групп погребаль- 

ных комплексов может быть определе- 
на на основе опорных работ А. К. Ам- 
броза, В. Ф. Генинга, В. Б. Ковалев- 
ской и др., выполненных на материалах 
хорошо исследованных могильников 
Прикамья, Башкирии [Амброз, 1971, 
с. 131; Генинг, 1979, с. 96; Ковалевская, 
1972, с. 96]. Показательны костылько- 
вые застежки (Сивашовка, Черномор- 
ское), датируемые по могильникам При- 
камья первой половиной VII в., а также 

квадратные и B-образные приемники у 
пряжек, часто с углубленным ложем для 
язычка. Данный период развития пояс- 
ной гарнитуры в Причерноморье и'в 
Крыму связан с появлением новых ти- 
пов так называемых геральдических 
бляшек, изготовленных в технике литья. 
Бляшки часто имеют сердцевидные очер- 
тания, прорезные мотивы орнаменталь- 
ного декора, большие наконечники от 
этих же поясов из двух тонких пластин. 
Аналоги отдельным типам известны из 
Суук-Су и Чуфут-Кале, где по визан- 
тийским монетам они датируются вто- 
рой половиной VI в. Палаш из погре- 
бения в Сивашовке имеет ножны со 
скобами в виде «Р», которые со второй 
половины VII в. у авар сменяются по- 
лукруглыми, и клинок без перегибов 
[Амброз, 1981, с. 15] (рис. 18). 
Во второй половине VII в. происхо- 

дит быстрая смена технико-стилистиче- 
ской традиции наременной гарнитуры, 
и на материалах погребений конца 
VII в. наблюдается пережиточное быто- 
вание отдельных типов украшений [Ай- 
бабин, 1982, с, 165]. Возможно, погребе- 
ние у Яблони на берегу Березанского ли- 
мана на основании берестяной обкладки 
и ножен палаша, которые имеют анало- 
ги в декоре позднеаварских наконечни- 
ков и пластин Вознесенского комплекса, 
датируется началом VIII в. и является 
самым поздним. 
Этническая атрибуция выделенных 

групп кочевников должна учитывать 
очевидное сильное имущественное рас- 
слоение. В то же время инвентарь де- 
монстрирует общие черты на гораздо 
большей территории, чем та, которая 
рассматривается вплоть до Сибири и 
Средней Азии. Сходство поясных и 
сбруйных наборов и быстрые изменения 
связаны с судьбой государственных 
объединений [Распопова, 1980, с. 108]. 
В качестве наследников гуннской 

эпохи, в которую произошло великое 
переселение народов, в степях Северно- 
го Причерноморья и Приазовья к ру- 
бежу V/VI вв. письменные источники 
фиксируют гуннов-акацир, теснимых 
с востока болгарами. Готский историк 
Иордан (середина VI в.) отождествлял 
болгар с оногурами в ряду других «гун- 
нских» племен. В середине VI в. оногу- 
ры  соседствовали  с  родственными  им 
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кутригурами, границей между которы- 
ми Прокопий Кессарийский называет 
Танаис [Прокопий, 1950, с, 3—60]. 
Широко известны рассказы Прокопия 
о гуннах-утигурах, кутригурах, саби- 
рах, правда, не всегда равноценные по 
точности сведений, но продолжающие 
традиции античной историографии 
[Удальцова, 1974, с. 195]. 
Болгары в последней четверти V в. 

принимали участие в войнах на стороне 
Византии и совместно с другими «вар- 
варами» опустошали Балканский п-ов 
[Артамонов, 1962, с. 80]. В 558 г. в сте- 
пях Причерноморья появились авары, 
вскоре переселившиеся в Подунавье. 
Ценные сведения об аварах как о могу- 
щественном народе, об их отношениях 
со славянами и Византией дает Ме- 
нандр Протиктор, у которого есть и рас- 
сказ об опустошении страны антов 
[Удальцова, 1974, с. 243]. Большую 
историческую ценность представляют 
данные Стратегикона псевдо-Маврикия, 
рисующие авар как кочевников, разде- 
ленных на роды, враждующие между 
собой, но под властью единого прави- 
теля — кагана [Маврикий, 1903]. 
Обосновавшись в Паннонии, аварский 

союз племен включал в себя болгар-кут- 
ригур и славян. Сведения о воинствен- 
ных аварах сохранились в древнерус- 
ских летописях: «Си же обри воеваху 
на словенех, и нримучиша дулебы, су- 
щая словены...» [ПВЛ, 1950, с. 14]. 
Представляется вероятным, что в 

период между появлением авар (558 г.) 
и до 30-х годов VII в.— периода объе- 
динения приазовских и причерномор- 
ских болгар в первое государственное 
образование, так называемую Великую 
Болгарию,— степи Причерноморья и 
Приазовья занимали кутригуры, сохра- 
нившие связи с аварами в Паннонии 
[Артамонов, 1962, с. 160]. В состав этого 
образования входили различные этни- 
ческие группы, в том числе угры, или 
«угри белии», согласно древнерусскому 
летописцу [Плетнева, 1979, с. 21. 
В 60—70-е годы VII в., т. е. после 

разгрома основных сил приазовских 
болгар хазарами, через восточноевро- 
пейские степи за Дунай откочевала бол- 
гарская орда  по главе  с Аспарухом. 
Сообщения древних авторов о рассе- 

лении племен спорны и трудно соотно- 
симы с археологическими данными. Ма- 
териальная культура степных кочевни- 
ков претерпела существенные изменения 
в середине VI в., что совпадает с гегемо- 
нией Г Тюркского каганата. Под его- 
власть попали Боспор и область болгар- 
утигуров. Исследованные памятники не 
выходят за пределы середины VII в., а 
в 60-х годах степь была свидетелем со- 
здания Хазарского каганата. В период 
так называемого второго Аварского ка- 
ганата распространяются уже салтов- 
ские поясные наборы. Следовательно, 
исходя из анализа погребального обря- 
да, инвентаря и письменных источников 
население, оставившее памятники Си- 
вашовки — Костогрызово, можно от- 
нести по этносу к болгарам (см. рис. 
14). Появление богатых погребений вои- 
нов с конями при определенном их сход- 
стве с позднеаварскими погребениями 
Паннонии могло быть вызвано учас- 
тием кутригурского союза племен в 
аварских войнах с Византией до 30-х 
годов VII в. 
Единство территории рассмотренных 

памятников степных кочевников (При- 
черноморье, Приазовье и Степной 
Крым), определенные хронологические 
рамки (середина VI — вторая половина 
VII в.), близкие материальная культу- 
ра и погребальный обряд позволяют рас- 
сматривать их в контексте культурно- 
исторической общности. Возможно и 
соотнесение памятников с одним этно- 
сом — болгарами, что не исключает 
вхождение в данную общность групп 
угров и аваров. Сказанное позволяет 
выделить эти памятники в новый архео- 
логический тип (культуру) и дать наз- 
вание по наиболее яркому погребально- 
му комплексу из Сивашовки (тип или 
культура Сивашовки). 



IV. КУЛЬТУРЫ 
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
И ИХ СОСЕДЕЙ 
В ПРЕДГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
ПЕРИОД 

1. Славянская культура 
Правобережья Днепра 
(типа Луки-Райковецкой) 

В археологической литературе, по- 
священной исследованиям славянских 
древностей, памятники VIII — IX вв., 
а в отдельных районах — VIII—X вв., 
расположенные от Правобережья Днеп- 
ра до Закарпатья, выделяются в особую 
группу, известную под названием «куль- 
тура Луки-Райковецкой», или «памят- 
ники типа Луки-Райковецкой». При 
этом отмечается, что они представляют 
отдельный хронологический этап в раз- 
витии культуры Правобережья Днепра 
[Кухаренко, 1961; Мезенцева, 1965; Ба- 
ран, 1972; Толочко, 1972; Русанова, 
1973; Смиленко, 1975; Тимощук, 1976; 
Приходнюк, 1980; Пеняк, 1980]. 
На территории УССР известно свыше 

200 памятников типа Луки-Райковец- 
кой. Наиболее широко исследованы по- 
селения Каневское и Сахновка на Сред- 
нем Поднепровье, Тетеревка и Шумск 
на Волыни, Рашков I на Среднем Дне- 
стре. Значительное количество комплек- 
сов этапа Луки-Райковецкой было от- 
крыто на городище у хут. Монастырек 
на Среднем Поднепровье и на поселе- 
ниях в уроч. Кодын I, II вблизи г. Чер- 
новцы на Северной Буковине. 
На юге памятники типа Луки-Райко- 

вецкой выходят за пределы УССР. Наи- 
более известными и широко исследован- 
ными из них являются поселение и мо- 
гильник Попино в Болгарии и поселе- 
ние Хлинча I у г. Яссы в Румынии [Вы- 
жарова, 1965; 1968; Chisvasi-Comsa, 
1958; Teodor, 1978]. 
Восточной границей данной группы 

памятников является р. Днепр, восточ- 
нее которого расположена синхронная 

и в культурном отношении близкая ей 
роменская культура (рис. 19; 20). Целый 
ряд памятников находится на правом 
берегу Днепра. Это поселения на терри- 
тории современного Киева, к югу от 
них городище Монастырек, содержащее 
культурный слой периода VIII—X вв., 
в низовьях Роси — Сахновка и ряд дру- 
гих поселений. Далее, в нижней части 
Среднего Поднепровья, в низовьях Тяс- 
мина — поселение Макаров Остров 
и др., могильник Великая Андру- 
совка. 
На севере памятники типа Луки-Рай- 

ковецкой доходят до Припяти (Хото- 
мель, Глинка, Рычево, Знаменка), за- 
ходя на территорию БССР, в ряде 
случаев переходя на левый берег При- 
пяти (Демьянчицы, Молодово). На се- 
веро-западе памятники типа Луки-Рай- 
ковецкой расположены по Западному 
Бугу (Репнев, Ракобуты, Литовеж, 
Скоморохи), на юго-западе — в Укра- 
инском Закарпатье (Зняцево, Чернево, 
Оросиево,   Федорово). 
Памятники типа Луки-Райковецкой 

родственны синхронным и смежным за- 
паднославянским древностям Централь- 
ной Европы, особенно Южного Пови- 
сленья и Словакии [Gardawski, 1970]. 
Однако западнославянские материалы 
наряду с родственными чертами содер- 
жат и определенные отличия. 
Наиболее южные поселения с мате- 

риалами типа Луки-Райковецкой в 
пределах УССР известны в Одесской 
обл. в районе Днестровского лимана 
(Шабо). 
К югу от Северной Буковины, где об- 

наружено свыше 50 памятников типа 
Луки-Райковецкой, последние выхо- 
дят за пределы УССР. Свыше 80 памят- 
ников данного типа открыто в   Молдав- 
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ской ССР, в основном в Северной и Сред- 
ней Молдавии. 
Материалы типа Луки-Райковецкой 

известны в области, соседней с Молдав- 
ской ССР — на севере и в центре Мол- 
довы СРР. Наиболее южные памятники 
с материалами типа Луки-Райковецкой 
представлены в НРБ: поселение и мо- 
гильник Попино, поселения Гарван, 
Сребрна — в Северо-Восточной и посе- 
ления Вълчедрын, Врыв и др.— в Се- 
веро-Западной Болгарии. Распростра- 
нение памятников типа Луки-Райковец- 
кой в Нижнем Подунавье исследователи 
объясняют расселением части восточных 
славян в южном направлении. 
Представление о памятниках типа 

Луки-Райковецкой дают различные ка- 
тегории источников — неукрепленные 
поселения, городища, могильники, от- 
дельные находки. 
Открытые неукрепленные поселения 

размещались в местах, удобных для зем- 
леделия, скотоводства и сельскохозяй- 
ственных промыслов,— на плодородных 
почвах, вблизи рек, лугов, лесов. Топо- 
графия их различна: на береговых скло- 
нах и террасах, площадках коренного 
берега, пойменных возвышенностях. 
Площадь поселений не превышала 3 га. 
Исследовались большие поселения с 
числом построек около 100 и более. Из- 
вестны и небольшие поселки с 10—20 
постройками. Наблюдается гнездовое 
расположение поселений, отдельными 
группами, а также вокруг городищ. 
Имеются некоторые данные о планигра- 
фии поселений. В одних случаях жилища 
располагались без определенной систе- 
мы, в других — группами, в отдельных 
случаях прослеживаются элементы ря- 
довой уличной планировки. Возле жи- 
лых построек нередко располагались 
хозяйственные сооружения, создавая 
вместе с ними отдельные жилищно-хо- 
зяйственные комплексы. 
Наиболее распространенным типом 

построек были полуземляночные жи- 
лища, углубленные нижней частью в 
грунт на 0,3—1 м. Форма их обычно 
прямоугольная (квадратная), иногда — 
овальная, площадь — 6,5—30 м2. Неко- 
торые жилища были углублены в грунт 
более чем на 1 м. Редко сооружались 
наземные или почти наземные построй- 
ки, а также двухкамерные. 

Широко применялась столбовая кон- 
струкция стен с деревянной обшивкой, 
при которой стены сооружались из плах 
или досок, уложенных горизонтально 
и закрепленных вертикальными столба- 
ми, вкопанными в углах, а иногда и 
вдоль стен постройки. Применялась так- 
же бесстолбовая срубная конструкция 
стен, реже встречалась столбовая с плет- 
невым каркасом. 
Обогревательными сооружениями, 

служившими и для приготовления пищи, 
были печи, иногда — очаги. В качестве 
материала использовали камень или 
глину, но преобладают печи, сложенные 
из камня. В некоторых жилищах ис- 
пользовались открытые очаги, располо- 
женные в центре постройки или у стены. 
Прослеживаются и детали устройства 
жилых построек — земляные лежанки 
у стен, ступенчатые входы, хозяйствен- 
ные ямы. 
Известны различного типа хозяйствен- 

ные сооружения: амбары с ямами, пред- 
назначенными для хранения зерна, 
мельничные постройки, разного назна- 
чения ремесленные мастерские, ямы- 
погреба. 
В последнее время исследован целый 

ряд укрепленных поселений-городищ 
VIII—X вв. в различных областях от 
Среднего Поднепровья до Прикарпатья. 
Располагались городища на береговых 
мысах и возвышенностях, площадь их 
составляла от 0,5 до 5 га. Оборонитель- 
ные сооружения представляли собой 
деревянные стены, реже — частоколы, 
земляные валы и рвы. 
Городища VIII — IX вв. по их соци- 

альному значению составляли две груп- 
пы: городища-убежища и городища, за- 
селенные постоянно, в числе которых 
были ремесленные и административные 
центры [Толочко, 1972, с. 46—51; Ти- 
мощук, 1976, с. 60—92]. 
Погребальные памятники VIII — 

IX вв. менее изучены. Погребения со- 
вершались по обряду трупосожжения 
на стороне. Трупосожжения были бес- 
курганные и подкурганные. Погребаль- 
ный инвентарь представлен бронзовыми 
проволочными кольцами, астрагалами, 
оплавленными бусами. 
Подкурганные трупосожжения со- 

ставляют три типа: в ямках, на горизон- 
те в виде ритуальных кострищ и в урпах. 
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Иногда прослеживались канавки, ок- 
ружавшие захоронения, со следами ри- 
туальных оградок. В состав инвентаря 
входили обломки сосудов и другие из- 
делия — ножи, наконечники стрел, мел- 
кие украшения. 
На Волыни, в Прикарпатье и на Сред- 

нем Поднепровье открыты культовые 
сооружения в виде укрепленных и не- 
укрепленных святилищ [Русанова, 1966; 
1973, с. 24; Тимощук, 1976, с. 82— 
91]. 
В составе вещевого материала — ке- 

рамика, орудия труда, оружие, конское 
снаряжение, украшения, монеты. Гли- 
няные сосуды изготавливались большей 
частью вручную. Они грубые, толсто- 
стенные, с примесью крупнозернистой 
дресвы и шамота. Для кухонной по- 
суды, представляющей наиболее много- 
численную группу сосудов, характерны 
конусовидная форма горшков, расши- 
ренных в верхней части, а также округ- 
лобокая, у которых по сравнению с ко- 
нусовидными меньше разница диаметров 
горла и дна и выпуклые плечики распо- 
ложены ниже. 
Наиболее распространенные виды ор- 

наментации: ямки, насечки, ногтевые 
вдавлення и пальцевые вмятины по краю 
венчиков. Известны сосуды и без орна- 
мента. 
Вторую группу составляют мискооб- 

разные сосуды, миски-цедилки с отвер- 
стием в дне или стенке; третью — круж- 
ки. К четвертой группе относятся ско- 
вородки, к пятой — массивные жаров- 
ни, предназначенные для просушки зер- 
на или выпекания хлеба. 
Основная масса гончарной посуды, 

составляющей от 5 до 20 % общего ко- 
личества материала, по технологическим 
качествам и форме близка к лепной по- 
суде, что указывает на ее местное произ- 
водство. 
Гончарные горшки большей частью 

украшались линейно-волнистым орна- 
ментом, покрывающим всю поверхность 
сосуда. 
На наиболее поздних памятниках по- 

является посуда древнерусского, так 
называемого курганного, типа. 
На поселениях типа Луки-Райковец- 

кой, расположенных вблизи Днепра и 
Днестра, найдено небольшое количество 
привозной посуды — сероглиняной сал- 

109 
 



 

Рис. 20. Ареал археологических культур последней четверти I тыс. н. э. 
Условные   обозначения:     і — памятники   типа   Луки-Райковецкой,     2 — волынцевская,    3 — 
роменская, 
4 — салтовская. 
товского типа, а также амфорной, им- 
портируемой из Причерноморья. 
Орудия труда связаны с сельским хо- 

зяйством и ремеслами. Это наральники, 
серпы, косы-горбуши, мотыги железные 
и костяные, жернова и растиральники, 
топоры, тесла, долота, резцы-ложкари, 
глиняные литейные формы прясла и 
др. Об оружии дают представление на- 
конечники копий листовидной формы и 
наконечники стрел нескольких типов — 
листовидные и двухшипные втульчатые, 
ромбовидные с черенком. Частью сна- 
ряжения всадника являются шпоры. 
Украшениями служили височные прово- 
лочные кольца, подковообразные фибу- 
лы, серьги-лунницы, подвески-бубенчи- 
ки, браслеты пластинчатые, литые и из 
граненой проволоки, перстни, стеклян- 
ные бусы и пронизи. К предметам лич- 
ного убора относятся пряжки круг- 
лой и овальной форм, «гитаровидные» 
и др. 
Многочисленны находки арабских 

дирхемов VIII—IX вв. Они встречены 
в составе кладов и в виде отдельных на- 
ходок в Поднепровье и   Поднестровье. 
Время существования памятников ти- 

па Луки-Райковецкой установлено раз- 

личными методами. Большое значение 
имели стратиграфические наблюдения. 
На городище у с. Хотомель в БССР было 
зафиксировано два культурных слоя, 
разделенных пожарищем. Верхний слой, 
содержащий керамику типа Луки-Рай- 
ковецкой, датировался предметами 
VIII—X вв. На основании данных стра- 
тиграфии датированы и отдельные жи- 
лища на других поселениях (Подрожье, 
Гульск, Монастырек, Ревное и др.). В 
сочетании с радиоуглеродным и архео- 
магнитным методами данные стратигра- 
фии использованы для разработки эво- 
люции керамики на территории от Пра- 
вобережья Днепра до Закарпатья с 
V—VI по X в. Значительный вклад в 
разработку эволюции и датировки сла- 
вянской культуры Правобережья Днеп- 
ра и Северной Буковины внесли многие 
исследователи славянских древностей: 
И .  П .  Русанова ,  Б .  А .  Тимощук ,  
О. М. Приходнюк, В. А. Петрашенко 
[Русанова, 1973; Тимощук, 1976; При- 
ходнюк, 1980; Петрашенко, 1982]. 
Культура Правобережья Днепра 

VIII—X вв. может быть разделена на два 
этапа, различающиеся отсутствием на 
раннем этапе и присутствием на позд- 
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Рис. 21.  Культура типа Луки-Райковецкой.  Основные этапы развития: 
1, 7 — Буки; 9 — Канев; 3, 10, 21, 27 — Монастырей; 4, 5, 22 — Шумск, Репнев I; 8 — Лука-Райковецкая; 
11 — Радванка; 12 — Червенево; 13, 17, 18 — Бакота; 14 — Городок; 15 — Сахновка; 16, 24 — Ревное; 19, 
26 — Кодын II; 20—2,3 — Хотомель; 25 — Ханска. 

нем местной гончарной посуды [Гонча- 
ров, 1963; Русанова, 1973]. Этой же точ- 
ки зрения придерживается и Б. А. Ти- 
мощук, обозначивший ранний и позд- 
ний периоды этой группы памятников 
как фазы В1 и В2 [Тимощук, 1976]. 
О. М. Приходнюк выделил особый этап 
Сахновки — период формирования па- 
мятников типа Луки-Райковецкой [При- 
ходнюк, 1980]. 
Известны объекты раннего этапа с 

лепной посудой типа Луки-Райковец- 
кой, датированные концом VII—VIII в. 
(рис. 21,13—19, 25—27). Ряд жилищ на 
поселениях Городок и Сахновка дати- 
рован археомагнитным методом концом 
VII — началом VIII в., а несколько 
построек на  поселении Бакота — вто- 

рой половиной VII — серединой VIII в. 
[Приходнюк, 1975, с. 46, 47; 1976, 
с. 117]. Одно из жилищ на поселении 
Подрожье датировано радиоуглеродным 
методом концом VII — началом VIII в. 
[Русанова, 1973, с. 21]. 
Некоторые постройки датируются по 

находкам в них определяющего материа- 
ла: в жилище № 9 городища Монастырек 
найден арабский дирхем чеканки 761 — 
762 гг. [Максимов, Петрашенко, 1980, 
с. 7]; в жилище № 20 и неподалеку от 
него на поселении Ханска II в МССР — 
две бронзовые литые антропоморфные 
фибулы VIII в. [Рафалович, 1972, с. 39]; 
жилища VIII в. поселений Кодын I, II 
датированы стратиграфическим мето- 
дом, а также импортной провинциально- 
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византийской керамикой и серебряной 
монетовидной подвеской салтовского ти- 
па [Тимощук, Русанова, Михайлина, 
1981, с. 91]. В названных объектах об- 
наружена лепная керамика — округло- 
бокие и конусовидные горшки, большей 
частью с отогнутыми венчиками, часто 
украшенными ямками по краю. Жилища 
поселения Рашков І, в которых преобла- 
дала лепная посуда, а иногда встреча- 
лась и гончарная, датированы археомаг- 
нитным методом концом VII — началом 
IX в. [Баран, Карчина, Некрасова, 
1979, с. 296]. 
Вызывает разногласия датировка по- 

селения Репнев I [Аулих, 1963, с. 378— 
380; Русанова, 1973, с. 20] в связи с 
находками в мусорных ямах на поселе- 
нии двух шпор с крючкообразно загну- 
тыми вовнутрь концами, относящихся, 
по Я. Жаку, к VI—VII вв. [Zak, 1959, 
s. 82]. Находки их можно рассматривать 
как случайные либо связывать с наибо- 
лее ранними объектами поселения — 
постройками № 4 и 7, в которых найде- 
на лепная посуда, типологически отно- 
сящаяся к VII—VIII вв. (шпоры запад- 
нославянских типов могли появиться 
на Волыни с некоторым опозданием). 
Остальные объекты поселения относят- 
ся к последующим периодам — IX— 
XI вв. 
В комплексах позднего этапа памят- 

ников типа Луки-Райковецкой известна 
лепная и местная гончарная посуда, а 
в ряде случаев и датирующий материал 
характерный для IX в. (рис. 21, 1—12, 
20—24). На Добриновском городище 
найдены две шпоры: одна — VIII — 
IX вв., другая — IX—XII вв., что поз- 
воляет предположить одновременное их 
бытование в IX в. [Тимощук, 1976, с. 42; 
Кирпичников, 1973, с. 57, 64]. Из них 
шпора более раннего времени найдена 
на полу наземного общественного дома 
Добриновского городища. 
Некоторые вещи аналогичны мате- 

риалам Новотроицкого городища Ле- 
вобережья Днепра, датированного IX в. 
[Ляпушкин, 1958, с. 185—188]. К ним 
относятся бронзовый пластинчатый бра- 
слет с небольшой продольной гранью 
и пунктирным орнаментом в виде зиг- 
зага из комплекса с поздней керамикой 
типа Луки-Райковецкой поселения Бу- 
ки в Восточной Волыни; бронзовый ли- 

той перстень с круглым щитком из за- 
полнения землянки с печью-каменкой 
на поселении Шумск этой же области; 
семилучевое височное кольцо с ложной 
зернью и «гитаровидная» пряжка IX в. 
из верхнего горизонта культурного слоя 
городища Хотомель [Русанова, 1973, 
с. 18-19]. 
На поселении Григоровка на Среднем 

Днестре возле одного из металлурги- 
ческих горнов найден перстень с жуко- 
виной, снабженной четырьмя лапками 
и выступами, образующими равноко- 
нечный крест; перстень аналогичен вен- 
герским находкам IX в. [Артамонов, 
1955, с. 110]. В культурном слое горо- 
дища Монастырек обнаружена бронзо- 
вая серьга в виде лунницы, аналогичная 
великоморавским древностям IX в. 
[Максимов, Петрашенко, 1980, с. 14; 
Chropovsky, 1971, s. 233]. 
Известен ряд археологических ком- 

плексов IX в. в Северной Буковине, в 
частности на селище, примыкающем к 
городищу у с. Ревное (Ревное IA). Ис- 
следовано девять жилищ IX в., из них 
три перекрывались валами городища 
X в. и, следовательно, могут датиро- 
ваться стратиграфически. В жилищах 
преобладала лепная керамика в сочета- 
нии с гончарной, близкой по форме леп- 
ной с линейно-волнистым орнаментом. 
В одном из жилищ найдена железная 
шпора с отогнутыми крючкообразными 
петлями, по форме характерная для вре- 
мени до X в. [Тимощук, Русанова, Ми- 
хайлина, 1981, с. 92; Кирпичников, 1973, 
с. 64]. 
Целый ряд находок с поселений Ка- 

невского, Макарова Острова, городищ 
Монастырек, Хотомель и других имеют 
более широкую дату — VIII—IX или 
VIII—X вв. Они подтверждают хро- 
нологические рамки памятников типа 
Луки-Райковецкой в целом. Это нако- 
нечники стрел и копий, топоры, некото- 
рые серьги и др. Наконечники стрел — 
втульчатые листовидные и двухшипные, 
а также черенковые — ромбовидные и 
трехлопастные килевидные — имеют 
широкий хронологический диапазон, 
охватывающий VIII—X вв. [Медведев, 
1966, с. 56—70]. Наконечники копий 
листовидной формы аналогичны нако- 
нечникам копий салтовских памятников 
VIII—IX вв. [Плетнева, 1967, с. 158— 
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159]. Наконечники копий с удлиненным 
треугольным пером и сильно скошенны- 
ми плечиками относятся к VIII—X вв. 
{Кирпичников, 1966, с. 13]. В составе 
клада, найденного в жилище поселения 
в уроч. Макаров Остров, находились 
узколезвийные проушные, со щекави- 
цами на обухе топоры, аналогичные то- 
лорам салтовской культуры VIII — 
IX вв. [Плетнева, 1967, с. 158—159]. 
Литейная формочка из ювелирной ма- 
стерской Каневского поселения пред- 
назначалась для отливки серьги с под- 
веской в виде столбика из трех шариков 
салтовского типа второй половины 
VIII—IX в.  [Плетнева,  1967, с.  141]. 
На городище Монастырек в одной из 

хозяйственных ям найден костяной од- 
носторонний составной гребень, укра- 
шенный геометрическим орнаментом 
(сетка, ромбы), который может быть от- 
несен к периоду IX—XI вв. [Максимов, 
Петрашенко, 1981, с. 277; Давидан, 
1962, с. 100—101]. Здесь же, в жи- 
лище № 2 обнаружен дирхем чеканки 
814 г., а также значительное количест- 
во   гончарной керамики. 
Лепная и гончарная керамика типа 

Луки-Райковецкой продолжает быто- 
вать и в X в., сосуществуя с древнерус- 
ской посудой так называемого курган- 
ного типа с манжетовидными венчиками. 
Подобное явление наблюдается на Ка- 
невском поселении, на городищах Мо- 
настырек в Среднем Поднепровье, Рев- 
ное ІБ и Ревное ІІІБ в Северной Буко- 
вине и на ряде других памятников. В 
этих случаях керамика типа Луки-Рай- 
ковецкой является составным элемен- 
том древнерусской культуры. В круп- 
ных древнерусских центрах керамика 
этого типа прекращает свое существова- 
ние раньше, в более периферийных об- 
ластях существует на протяжении все- 
го X в. 
Таким образом, памятники типа Лу- 

ки-Райковецкой могут быть датированы 
периодом конца VII — конца IX в., 
который подразделяется на два этапа. 
Первый, ранний этап датируется концом 
VII — VIII в., для него характерно 
бытование лепной керамики. Второй, 
поздний этап относится к IX в. и вклю- 
чает памятники, на которых сосуще- 
ствует лепная и местная гончарная ке- 
рамика. Последующий, X в. относится, 

по существу, уже к древнерусской 
эпохе. В это время керамика типа Луки- 
Райковецкой еще существует, 
особенно 
в периферийных районах Руси, как 
составной элемент древнерусской куль- 
туры. 
По вопросу единства восточнославян- 

ской культуры VIII—IX вв. существу- 
ют различные точки зрения. И. И. Ля- 
пушкин подчеркивал единство славян- 
ской культуры VIII—IX вв. Восточной 
Европы [Ляпушкин, 1968], И. П. Руса- 
нова в связи с отличиями правобереж- 
ных памятников от роменских Левобере- 
жья Днепра и лесной полосы главным 
образом в керамическом материале пред- 
ложила для древностей VIII — IX вв. 
Правобережья Днепра название «куль- 
тура Лука-Райковецкая» [Русанова, 
1958, с. 41]. В других работах отмеча- 
ются различия памятников типа Луки- 
Райковецкой в Поднепровье, Побужье 
и Поднестровье, прежде всего в их кера- 
мическом комплексе [Баран, 1978, с. 21]. 
Высказываются предположения о том, 
что в будущем в культуре Луки-Райко- 
вецкой возможно выделение локальных 
вариантов и даже самостоятельных 
культур VIII—IX вв. на землях от Сред- 
него Днепра до Подунавья [Приходнюк, 
1980, с. 123]. 
Анализ археологических материалов 

приводит к выводу, что материальная 
культура восточных славян в VIII— 
IX вв. в целом отличалась общностью 
и единством. Однако в ряде случаев на- 
блюдаются локальные этнографические 
особенности и варианты культуры в ог- 
раниченных районах. 
Местными особенностями поселений 

Киевщины и Каневщины являются со- 
четания в жилищах трех типов обогре- 
вательных сооружений — печей-каме- 
нок, глиняных каркасных печей и пе- 
чей, сооруженных из камня и глины; 
обмазка бревенчатых стен глиной; в 
погребальном обряде — захоронение на 
горизонте по обряду сожжения с на- 
личием глиняной подмазки. 
Для курганных погребений Волыни 

характерна ограда в виде ровиков и 
ряда столбиков. В этой области по сра- 
внению с другими широко распростра- 
нена конусовидная (расширенная в верх- 
ней части) форма кухонных горшков. Ме- 
стные особенности в характере поселе- 
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Т а б л и ц а    3.   Общие   черты   и   локальные   особенности материальной культуры групп памятников 
 

 

ний прослеживаются лишь в Западной 
Волыни, где в жилищах сооружались 
печи, вырезанные в материковом остан- 
це. 
В Северной Буковине отмечались та- 

кие местные особенности, как глиняная 
обмазка бревенчатых стен построек и 
обилие примесей в керамике крупной 
дресвы («посыпанная керамика»). 
Ряд местных особенностей просле- 

живается в культуре Закарпатья. Здесь 

встречаются овальной формы или двух- 
камерные жилища, обогревательные со- 
оружения трех типов — печи-каменки, 
каркасно-глиняные и открытые очаги. 
В погребениях по обряду сожжения 
на Среднем Днестре отмечались глиня- 
ная обмазка под захоронением и окру- 
жающие погребение ровики. В керами- 
ке Прутско-Днестровского междуречья 
в качестве примеси обильно употребля- 
лась слюда. 
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типа Луки-Райковецкой 
 

 

Локальные проявления восточносла- 
вянской культуры относятся к вопро- 
сам, еще недостаточно изученным и 
нуждающимся в дальнейших исследова- 
ниях. 
Общепринята точка зрения, что па- 

мятники типа Луки-Райковецкой в гене- 
тическом плане являются непосред- 
ственным продолжением пражско-кор- 
чакских древностей. Наиболее полно 
она была разработана И. П. Русановой 

на основании эволюции керамических 
форм. Считая, что для обеих культур 
характерны конусовидные (расширен- 
ные в верхней части) сосуды, она про- 
слеживает преемственность между обе- 
ими культурами, показывая эволюцию 
верхней части горшка — венчиков и 
плечиков [Русанова, 1973, с. 10—16]. 
Ее мнение разделяют В. В. Седов, 
Б. О. Тимощук и другие авторы {Се- 
дов, 1982, с. 91; Тимощук, 1976, с. 21]. 
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Вместе с тем в памятниках типа Луки- 
Райковецкой были распространены не 
только конусовидные сосуды, но и со- 
суды с наибольшим расширением в 
средней части (округлобокие). Эта фор- 
ма не может быть выведена из керамики 
пражско-корчакских древностей. Она 
имеет прямые аналоги в пеньковской 
культуре V—VII вв. Поэтому следует 
признать, что подосновой памятников 
типа Луки-Райковецкой были не только 
памятники пражско-корчакского типа, 
но и памятники пеньковского типа. В 
областях распространения пеньковской 
культуры в V—VII в., в памятниках 
VIII—IX вв. типа Луки-Райковецкой 
преобладающей формой горшков была 
форма округлобокого сосуда, расширен- 
ного в средней части. Доживает до 
VIII—IX вв. и биконическая форма со- 
судов. 
Этническая принадлежность памят- 

ников типа Луки-Райковецкой восточ- 
ным славянам периода образования и 
ранней истории Руси сомнений не 
вызывает. Основным вопросом этнокуль- 
турной карты Восточной Европы пери- 
ода образования древнерусского госу- 
дарства является определение особеннос- 
тей культуры упоминаемых летописью 
группировок восточных славян, пред- 
ставляющих собой крупные союзы 
восточнославянских племен [Рыбаков, 
1982, с. 25—28]. Проблема исторической 
географии летописных союзов племен и 
их увязки с данными археологии имеет 
обширную историографию, обобщенную 
в труде В. В. Седова [Седов, 1982]. 
Исследователями неоднократно отме- 

чалась наибольшая трудность в опре- 
делении особенностей культуры юго- 
западной группы восточнославянских 
племен. Материалов для его освещения 
пока недостаточно. Широкие исследова- 
ния целого ряда поселений в 60—70-е 
годы расширили представление о вос- 
точнославянской культуре VIII—IX вв. 
Среднего Поднепровья, Волыни, Под- 
нестровья и Прикарпатья, в то время как 
могильники в этих областях изучены 
пока еще в меньшей степени. Отдельные 
памятники или их группы исследовате- 
ли связывали с летописными союзами 
племен. 
К племенам полян, обитавшим, по 

летописи, в Киеве и вокруг него, были 

отнесены поселения VIII—IX вв. Кие- 
ва, Киевщины, Каневщины [Мезенцева, 
1965; Максимов, Петрашенко, 1982, 
с. 18]. Южнее полян, «по Днепру вниз», 
летопись размещает уличей, впослед- 
ствии переселившихся, по Новгород- 
ской летописи, на земли между Бугом 
и Днестром. С уличами на Днепре были 
связаны поселения Потясминья [Березо- 
вец, 1963]. На северо-запад от Киева, на 
Восточной Волыни, находились земли 
древлян [Русанова, 1958]. В верховьях 
Западного Буга и Днестра предполага- 
ют древности дулебов, а позднее волы- 
нян и бужан [Баран, 1972, с. 130—136], 
обитавших, согласно летописи, по Бугу, 
С тиверцами, которые жили, как сооб- 
щает летопись, по Днестру и «приеедя- 
ху к Дунаеви», связаны древности Сред- 
него Днестра и Прутско-Днестровского 
междуречья [Тимощук, 1976, с. 137— 
139; Федоров, 1952]. В области Прикар- 
патья и Закарпатья расположены памят- 
ники племен хорватов [Тимощук, 1976, 
с. 137—139; Пеняк, 1980, с. 162—165]. 
Локальные особенности культуры па- 
мятников типа Луки-Райковецкой, про- 
слеженные в отдельных районах и свя- 
занные, возможно, с определенными 
племенами или союзами племен, приво- 
дятся в табл. 3 Как видим, в памятни- 
ках типа Луки-Райковецкой VIII— 
IX вв. преобладали черты культурной 
общности, что во многом связано с обра- 
зованием древнерусского государства и 
формированием древнерусской народ- 
ности, единой на обширной территории 
Древней Руси. 

2. Волынцевская культура 

Выделение памятников волынцевско- 
го типа в особую группу раннеславян- 
ских древностей произошло после от- 
крытия их в начале XX в. [Макаренко, 
1907; Березовец, 1953; Виноградский, 
1952]. Первоначальная трактовка па- 
мятников в качестве «позднего варианта 
культуры полей погребальных урн», по 
терминологии А. А. Спицына, на долгое 
время завуалировала их конкретное 
содержание. Только лишь выявление 
аналогичных древностей в 1941 и 1948 гг. 
позволило поставить вопрос об их месте 
среди раннеславянских памятников 
Днепровского Левобережья [Виноград- 
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ский, 1952; Березовец, 1952; 1953]. G 
момента выделения памятники вызвали 
острую дискуссию между Д. Т. Березов- 
цем и И. И. Ляпушкиным, противоре- 
чиво подходивших к их интерпретации. 
Дискутировались вопросы хронологи- 
ческой, этнокультурной и этнографи- 
ческой трактовки  данных памятников. 
Различные точки зрения объясняют- 

ся, главным образом, недостаточностью 
источниковедческой базы в 50—60-х 
годах. Для примера приведем карту, 
опубликованную О. В. Сухобоковым, 
на которой количество памятников во- 
лынцевского типа не достигает и деся- 
ти [Сухобоков, 1971, с. 37—49]. В насто- 
ящее время мы уже располагаем не- 
сколькими десятками волынцевских па- 
мятников, из них на 15 производились 
раскопки (см. рис. 19). 
Подавляющее большинство памятни- 

ков волынцевской культуры находится 
в пределах территории Днепровского 
Левобережья, куда входят собственно 
Левобережная Украина и смежные об- 
ласти РСФСР. В рамки этой территории 
включены две большие физико-геогра- 
фические зоны: Восточное Полесье, ох- 
ватывающее Брянскую и Черниговскую 
области, и Левобережная Лесостепь, 
занимающая частично Курскую, Бел- 
городскую и Харьковскую области и 
полностью — Сумскую  и   Полтавскую. 
Ареал памятников волынцевской 

культуры в общих чертах выглядит так. 
Северная и северо-западная границы их 
распространения находятся в районе 
г. Трубчевска (городище Макча); край- 
няя западная лежит на Правобережье 
Днепра под Киевом (Ходосовка); 
крайняя восточная проходит близ г. 
Курска (Авдеево); южная граница — 
по-видимому, по линии Лубны — Са- 
ры — Решетняки [Сухобоков, Юренко, 
1978, с. 134, рис. 2]. Таким образом, 
можно говорить о совпадении в целом 
ареалов волынцевской и роменской 
культур, хотя памятники последней от- 
сутствуют в Киевском Поднепровье. 
Наибольшее количество волынцев- 

ских древностей выявлено в Подесенье 
и в бассейне Сейма, где в последние годы 
обнаружен ряд поселений, в культур- 
ных отложениях которых наряду с во- 
лынцевскими содержатся материалы ро- 
менской   и   древнерусской   культур. В 

данном случае для нас важно наличие 
волынцевской керамики на таких посе- 
лениях ,  как  Макча  [Падин ,  1969,  
с. 208—218], Посудичи [Заверняев, 
1960, с. 190—193; Третьяков, 1974, 
с. 87—89], Полужье [Ляпушкин, 1959, 
с. 81—86], Целиков Бугор [Горюнов, 
1972, с. 42—46], Роище [Максимов, 
Терпиловский, 1977, с. 351] и др., где 
фиксируются заметные волынцевские 
отложения. 
Известны памятники волынцевской 

культуры в бассейнах Псла (6), Сулы 
(9), Ворсклы (4). 
Заслуживает внимания Днепровское 

Правобережье в районе Киева, где 
на ряде раннеславянских поселений 
(Ходосовка, Обухов II, Монастырек) 
обнаружены материалы волынцевской 
культуры, что позволило значительно 
расширить ареал волынцевских памят- 
ников (см. рис. 20). 
Среди них главное место занимает 

комплекс археологических памятников 
у с. Волынцево Путивльского р-на Сум- 
ской обл., открытых Д. Т. Березовцом, 
посвятившим их изучению много лет 
(1948—1949, 1953, 1965—1966 гг.). 
В последние годы (1980—1981 гг.) рас- 
копки памятника продолжил Волын- 
цевский отряд Левобережной славяно- 
русской экспедиции ИА АН УССР (рук. 
С. П. Юренко), в ходе которых поселе- 
ние было полностью исследовано на 
площади 4500 м2 (из 5000 м2 доступной 
для раскопок площади). Бескурганный 
могильник был полностью уничтожен в 
результате многолетней распашки и вы- 
корчевки сада в конце 60-х годов [Юрен- 
ко, 1981, с. 327—328; 1983, с. 77—78]. 
Другим важным по значению волын- 

цевским памятником является Битицкое 
городище [Ляпушкин, 1959, с. 58—83]. 
Однако более информативными оказа- 
лись результаты раскопок Новотроицко- 
го и Опошнянского поселений [Ляпуш- 
кин, 1961, с. 288—304; Сухобоков, Ичен- 
ская, Юренко, 1976, с. 395]. Тщательное 
изучение материалов считавшегося ве- 
дущим памятником роменской культуры 
Новотроицкого городища методом пла- 
ниграфии и корреляции типов керамики 
дало основание для выделения волын- 
цевского горизонта в его культурных от- 
ложениях. Это, а также анализ материа- 
лов Опошнянского поселения позволили 
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выявить завершающий — поздневолын- 
цевский — период развития культуры. 
В массе своей волынцевские памятни- 

ки представлены неукрепленными посе- 
лениями и бескурганными могильника- 
ми с трупосожжением на стороне, а так- 
же кладами. 
По местоположению и общему облику 

волынцевские поселения сходны с по- 
селениями предшествующего времени. 
На относительно высоких точках рель- 
ефа расположены Ходосовка, Обухов II, 
Битица, Опошня, но все они относятся 
к позднему периоду волынцевской куль- 
туры. 
Нехарактерны для волынцевских по- 

селений оборонительные сооружения: 
двойная линия валов и рвов на Битиц- 
ком городище относится к концу I тыс. 
до н. э., а незначительные укрепления 
на Опошнянском поселении, скорее все- 
го, более позднего времени. При самом 
тщательном обследовании местности ни 
на одном этапе не удалось обнаружить 
следов искусственных оборонительных 
сооружений на поселении у с. Волын- 
цево. Следовательно, мы вправе квали- 
фицировать его и большинство других 
(Сосница, Вовки, Васильки и др.), как 
неукрепленное поселение. Исходя из это- 
го можно говорить об ошибочности точ- 
ки зрения И. И. Ляпушкина, рассматри- 
вавшего Волынцевское поселение в ка- 
честве «болотного» городища [Ляпуш- 
кин, 1968, с. 61], с одной стороны, и о 
справедливости мнения Д. Т. Березовца, 
который именно в топографии волын- 
цевских поселений и их неукрепленном 
характере видел одну из важнейших 
черт  данных   памятников,— с  другой. 
Представление о планировке и харак- 

тере застройки поселений волынцев- 
ской культуры, в первую очередь, дает 
Волынцево, где открыты остатки 51 жи- 
лого и хозяйственного сооружения. По- 
стройки располагались несколькими 
компактными группами, в которых труд- 
но усматривать элементы двухрядной 
(уличной) планировки, как считал 
Д. Т. Березовец. Нет оснований гово- 
рить также о группировке построек по 
их назначению. 
Анализ различных конструктивных 

особенностей, организации интерьера, 
характера отопительных сооружений 
позволил  выделить  типологию   жилых 

построек (94 жилища с 15 поселений), 
причем преобладали жилища полузем- 
ляночного типа (84 %), что отвечает тра- 
дициям домостроительства на террито- 
рии Днепровского Левобережья как 
в I, так и во II тыс. н. э. Жилища кар- 
касно-столбовой конструкции состави- 
ли большую часть (94 %). 
Доступные анализу волынцевские жи- 

лища являются однокамерными, в пла- 
не квадратной или прямоугольной фор- 
мы, ориентированы углами или стенами 
по сторонам света. Их размеры, отвечая 
потребностям индивидуальной семьи, 
колеблются от 12 до 18 м2. 
Основным типом отопительных со- 

оружений были глиняные печи, состав- 
ляющие стойкий элемент организации 
внутреннего пространства жилища. Пе- 
чи вырезались в материковых останцах 
либо в массивах специально принесен- 
ной и сбитой спондиловой глины в том 
случае, если материк для этих целей не 
мог употребляться. 
Кроме того, встречаются печи в под- 

боях, а также очаги (Битица, Опошня). 
Однако они немногочисленны и на об- 
щий облик культуры не влияют. 
В устройство волынцевских жилищ 

входили ямы-хранилища, вырезанные 
в полу и частично уходящие подбоем в 
стену. Ямы вне жилищ встречаются в 
единичных случаях. 
Количество погребальных памятни- 

ков волынцевской культуры незначи- 
тельно: в настоящее время известно три 
могильника (между селами Малые Буд- 
ки и Константинов, открытый еще в на- 
чале XX в. Н. Е. Макаренко; близ с. 
Волынцево, открытый и исследованный 
Д. Т. Березовцом в 1948—1949, 1953 гг., 
случайно открытый в 1941 г. и исследо- 
вавшийся в 1948 г. разрушенный могиль- 
ник близ г. Сосницы). При этом наиболее 
полно изучен могильник у с. Волынце- 
во, на котором было исследовано 17 
погребений по обряду трупосо жжения 
на стороне с последующим захоронени- 
ем результатов кремации в урнах, куда 
ссыпались очищенные от золы и угля 
пережженные кости с предметами лич- 
ного убора покойного. Урны сопровож- 
дались стравницами, иногда гончарного 
производства. Сопровождающий ИНВЄІР- 
тарь имел символическое значение. Ур- 
ны и стравницы устанавливались на по- 
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верхности и прикапывались дерновым 
слоем. 
Д. Т. Березовец исследовал площад- 

ки для трупосожжения на могильнике 
близ Сосницы. Подобные площадки в 
последние годы обнаружены в районе 
г. Курска на Лебяжьинском могиль- 
нике Ю. А. Липкингом [Липкинг, 1974, 
с.  136-152]. 
Во всех случаях на волынцевских 

могильниках не прослежено остатков 
погребальных сооружений. Тем не ме- 
нее И. И. Ляпушкин, ссылаясь на не- 
полную и не всегда четкую документа- 
цию Д. Т. Березовца, считал погребения 
Волынцевского могильника подкурган- 
ными [Ляпушкин, 1968, с. 61—63]. 
Могильные древности волынцевской 

культуры в основных чертах сближа- 
ют ее с погребальными обычаями насе- 
ления памятников пеньковско-колочин- 
ского круга, с одной стороны, и памят- 
никами роменской культуры — с дру- 
гой. В последней дальнейшее развитие 
волынцевских традиций погребаль- 
ного обряда прослеживается довольно 
четко. 
До настоящего времени детальная 

классификация и типология волынцев- 
ского керамического комплекса не про- 
водилась; имеющиеся публикации в луч- 
шем случае содержат описание керамики 
с указанием наличия посуды различной 
технологии. При этом основное внима- 
ние уделяется гончарной высококаче- 
ственной и богато орнаментированной 
посуде, составляющей специфическую 
черту волынцевской культуры. Между 
тем такая посуда составляет  всего 
10 % всей керамики. Общее же «лицо» 
волынцевского керамического комплек- 
са определяется лепной керамикой 
(89,3 %), что сближает волынцевскую 
культуру с памятниками других сла- 
вянских  культур  второй  половины  
I тыс. н. э. 
Для анализа нами были использованы 

коллекции керамики, полученные при 
раскопках в 15 пунктах. Опорным слу- 
жит керамический комплекс с поселе- 
ния и могильника у с. Волынцево, в 
котором имеется около 40 целых форм, 
а также свыше 150 обломков верхних 
частей сосудов, поддающихся рестав- 
рации. Всего же мы располагаем 130 
целыми сосудами и 253 реставрирован- 

ными верхними частями, восстановлен- 
ными от среза венчика до максималь- 
ного расширения корпуса. 
По своему функциональному назначе- 

нию посуда волынцевской культуры 
подразделяется на несколько категорий 
(горшки, миски, кружки, сковородки 
и т. п.). Разнообразна посуда и по форме. 
Внутри категорий выделяются типы, 
при этом за основу приняты моделиров- 
ка верхней части и соотношения основ- 
ных параметров. Выделены восемь типов 
лепных и пять — гончарных горшков, 
четыре типа лепных и три — гончарных 
мисок, пять типов сковородок, два — 
амфор и редкие формы посуды различ- 
ных категорий (рис. 22). 
Ведущую категорию волынцевской 

посуды составляют горшки (60 %). Сре- 
ди них преобладают сосуды I типа 
(40,4 % общего количества горшков) 
с ововидным корпусом, невысоким, слег- 
ка отогнутым наружу венчиком и высо- 
кими плечиками; их высота колеблется 
в пределах 12—30 см. По форме корпуса 
и соотношениям основных параметров 
выделяются четыре подтипа. Из них 
90 % горшков всех типов орнаментиро- 
ваны пальцевыми вдавленнями по срезу 
венчика (рис. 22, 22). 
Значительное распространение по- 

лучили горшки III, IV и VII типов. 
При этом сосуды VII типа включают в 
себя черты явного подражания гончар- 
ным горшкам: как правило, их поверх- 
ность всегда подлощена и примеси в со- 
ставе теста более тонкие (рис. 22; 24, 
16, 17). 
Орнаментация лепной керамики на- 

считывает 18 мотивов, в основном состо- 
ящих из оттисков пальца по венчику, 
круглой в сечении палочки, ногтя, а 
также довольно редко встречающихся 
отпечатков палочки, перевитой веревоч- 
кой или косыми наколами гребенчатого 
штампа по плечикам. В исключитель- 
ных случаях встречаются орнаменталь- 
ные композиции, несущие магическую 
смысловую нагрузку. 
Характерной чертой волынцевских 

гончарных горшков являются высокий 
вертикальный венчик, четко выражен- 
ные высокие плечики и корчагообраз- 
ный корпус; их размеры колеблются в 
пределах от 6—40 до 30—40 см. Среди 
них наиболее   распространены    горшки 
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I типа с подтипами (45,8 %). Это сосуды 
с коническим корпусом, короткими и 
узкими плечиками, высоким вертикаль- 
ным, иногда наклоненным вовнутрь вен- 
чиком (рис. 22, 6). 
Поверхность большинства гончарных 

горшков и мисок лощеная, реже — лишь 
какая-то часть поверхности, часто ло- 
щение являлось одним из орнамен- 
тальных мотивов. Насчитывается 30 
различных орнаментальных сюжетов, 
представленных сочетаниями гребенча- 
тых наколов с широкими горизонталь- 
ными вдавленными пролощенными ли- 
ниями, отпечатками веревочного штам- 
па по плечикам, беглой волной, зигза- 
гом из пролощенных или врезных ли- 
ний, перекрестно-полосатым лощением 
и т. п. 
Миски четырех типов в лепной кера- 

мике волынцевского керамического ком- 
плекса составляют 19,8 %. В большин- 
стве случаев они орнаментированы паль- 
цево-ногтевыми вдавленнями по срезу 
венчика, некоторые имеют частичное 
лощение поверхности (рис. 22, 25—27). 
К специальной посуде относятся два 

типа кубковидных сосудов, цилиндри- 
ческие и горшковидные кружки, тиге- 
льки. 
Среди волынцевской керамики зна- 

чительное место занимают сковородки 
пяти типов, составляющие 18,3 % всего 
комплекса. Обычно они орнаментирова- 
лись, как и миски, пальцево-ногтевыми 
вдавливаниями, оттисками палочки, в 
редких случаях — веревочным штам- 
пом (рис. 22, 14, 20, 21, 30, 31). 
К гончарной керамике относятся ам- 

форная тара (два типа) и небольшое ко- 
личество сероглиняной посуды — сал- 
товские кувшины с узким горлом и при- 
земистым, расширяющимся ко дну кор- 
пусом. 
Металлические предметы представ- 

лены орудиями труда (наральники, ко- 
сы, серпы, ножи и т. д.), оружием (на- 
конечники копий и стрел), доспехом 
(обрывки кольчуги), бытовыми предме- 
тами (туалетные пинцеты, пряжки, бри- 
тва). 
Изделия из цветных металлов на па- 

мятниках волыниевской культуры не- 
многочисленны. Это, главным образом, 
украшения. К ним относятся литые и 
проволочные   вис чные   серебряные   и 

бронзовые кольца (Волынцево, Битица), 
проволочные круглые в сечении сереб- 
ряные браслеты с расплющенными кон- 
цами (Волынцево), железные перстни 
(погребение №10 Волынцевского мо- 
гильника), серебряные антропоморф- 
ные и с растительным орнаментом бляш- 
ки (Ходосовка), серебряные и бронзо- 
вые бубенчики, зеркала (Сосница) (рис. 
22, 32—60). 
Наиболее полно комплекс украшений 

представлен в известном Харьевском 
кладе [Березовец, 1952, с. 109—119], 
Это серьги (золотые и серебряные), под- 
вески, шейные гривны, антропоморфные 
фибулы, поясные бляшки и т. п. 
Количество изделий из стекла, кости 

и камня в общем невелико. Костяные 
предметы представлены проколками, ко- 
чедыками, амулетами. Среди стеклянных 
изделий, обнаруженных в погребениях, 
большинство составляют бусы, сильно 
пострадавшие от огня. 
Топография волынцевских поселений 

указывает на преимущественно земле- 
дельческий характер занятий населе- 
ния. 
Определение хронологии древностей 

волынцевской культуры затруднено из- 
за отсутствия строго датирующих на- 
ходок в составе материалов из раскопок 
как поселений, так и могильников. 
Именно это и вызвало острую дискуссию- 
между И. И. Ляпушкиным и Д. Т. Бе- 
резовцом. Если Д. Т. Березовец датиро- 
вал памятники в рамках VII—VIII вв. 
[Березовец, 1952; 1953, с. 25—26; 1969, 
с. 18], то И. И. Ляпушкин считал их 
синхронными роменским (VIII—X вв.) 
[Ляпушкин, 1961, с. 215—217, 356—366; 
1968, с. 62]. Мнение И. И. Ляпушкина 
поддержал Е. А. Горюнов, относивший 
волынцевские памятники к ранним эта- 
пам роменской культуры [Горюнов г 
1981, с. 90]. 
В связи с этим особую важность при- 

обретает относительная хронология,, 
позволяющая установить место волын- 
цевских памятников в ряду восточно- 
славянских культур Днепровского Ле- 
вобережья. Поэтому следует рассмот- 
реть соотносимость волынцевской в 
роменской культур. Славянская при- 
надлежность роменской культуры яв- 
ляется общепризнанной, как и хроно- 
логические   рамки   (VIII—X   вв.),   на 
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вопрос о ее происхождении все еще ос- 
тается дискуссионным: одни исследова- 
тели пытались искать ее истоки к севе- 
ру и северо-западу от Левобережья 
Днепра [Третьяков, 1969, с. 78—90; 
1982, с. 7], другие — вывести ее из па- 
мятников пражского (корчакского) ти- 
па [Русанова, 1976, с. 200]. Гипотеза 
П. Н. Третьякова, основанная на мате- 
риалах раскопок позднедьяковских го- 
родищ и длинных курганов Смоленщи- 
ны, встретила серьезные возражения 
{Сухобоков, 1971, с. 46—48; 1975, 
с. 138—140] и не может быть принята. 
Неубедительно также декларативное 
предположение И. П. Русановой, под- 
крепленное ссылкой на якобы широкое 
распространение аналогичной керамики 
с веревочным орнаментом на Правобе- 
режье, что, однако, не соответствует 
действительности [Винников, 1982, 
с. 177]. 
По-видимому, более справедлива дру- 

гая точка зрения, согласно которой 
истоки роменской культуры следует ис- 
кать на территории ее распространения, 
а именно в волынцевских памятниках 
(Д .  Т .  Березовец ,  О .  В .  Сухобо-  
ков). 
Волынцевская культура с ее откры- 

тыми поселениями и бескурганными мо- 
гильниками с трупосожжениями и за- 
хоронением на стороне кремированных 
в урнах гораздо ближе стоит к древно- 
стям середины — третьей четверти 
I тыс., чем к роменской культуре. Для 
последней, как известно, характерны 
укрепленный тип поселений в пунктах, 
господствующих над местностью, и кур- 
ганный тип могильников с трупосожже- 
нием на стороне. Уже поэтому неправо- 
мерно считать однородными эти морфо- 
логически различные группы памятни- 
ков. Исходя из этого нельзя считать их 
синхронными, поскольку первые типо- 
логически предшествуют вторым на рас- 
сматриваемой территории. Отсюда сле- 
дует, что если нижняя граница ромен- 
ской культуры определяется VIII в., 
то этим временем определяется и верх- 
няя граница волынцевской культуры. 
Период VI — VII вв. на рассматриваемой 
территории представлен памятниками 
колочинского и пеньковского типов, в 
верхних горизонтах которых содержат- 
ся волынцевские материалы, что может 

указывать на нижнюю границу волын- 
цевской культуры в целом. 
Е. А. Горюнов выделил ряд общих 

черт среди памятников раннего этапа 
пеньковскои культуры и волынцевского 
типа, которые проявляются в характере 
и топографии поселений, однотипности 
жилищ, наличии сходных форм керами- 
ки, а также в присутствии в керамиче- 
ском комплексе обеих групп древностей 
элементов салтовской культуры [Горю- 
нов, 1981, с. 85]. Это явление отмечено 
как для лесостепной зоны, так и для 
Деснинского Полесья. 
Кроме того, обращает на себя внима- 

ние сходство некоторых форм керамики 
колочинского типа с пеньковскои ран- 
него этапа в районах поречья Десны, 
что, конечно же, не является случайным 
и легко объясняется их общей подосно- 
вой, в качестве которой выступают па- 
мятники киевской культуры [Терпилов- 
ский, 1980, с. 18—21; Приходнюк, 1980, 
с. 113 — 126: Горюнов, 1981, с. 91]. 
В то же время не исключено и участие 

Черняховской культуры в сложении во- 
лынцевских древностей. Напротив, на 
некоторых раннесредневековых памят- 
никах лесостепной зоны (Авдеево, Бе- 
седовка, Воробьевка и др.) фиксируются 
элементы Черняховской культуры в со- 
четании с основными чертами колочин- 
ской и пеньковской культур [Сымоно- 
вич, 1971, с. 56 и сл.]. Материалы этих 
поселений опубликованы неполностью, 
но и их нельзя сбрасывать со счетов, 
говоря о проблемах этнокультурного 
развития населения Левобережного 
Поднепровья во второй половине I тыс. 
н. э. 
Анализ керамических комплексов как 

самого Волынцевского поселения, так 
и других поселений типа волынцевского 
позволяет расчленить керамический 
комплекс на три горизонта: ранний, со- 
относимый по времени с раннеславян- 
скими колочинскими и пеньковскими; 
средний, соотносимый с памятниками 
типа Сахновки; поздний, типологиче- 
ски близкий к Луке-Райковецкой. По- 
следний, представленный поселениями 
Новотроицкое и Опошня, является свя- 
зующим звеном между волынцевской 
и роменской культурами. Таким обра- 
зом, можно утверждать, что керамиче- 
ский комплекс волынцевских памятни- 
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ков предшествует керамике роменской 
культуры. 
Для раннего этапа волынцевской 

культуры характерно сочетание типов 
посуды с округлым корпусом и сосудов 
реберчатых форм (Волынцево, жилища 
№ 6, 7, 12-14, 20, 21, 25, 35, 36, 41, 48, 
49). Подобное сочетание отмечено и на 
наиболее близком к Волынцевскому мо- 
гильнике у с. Лебяжье III, где просле- 
жены тождественные первому детали 
погребального обряда. На нем представ- 
лены сосуды I, II, IV, V и VIII типов 
горшков по нашей типологии. Датиров- 
ка этого горизонта керамического ком- 
плекса обоснована находками бронзо- 
вых и серебряных проволочных брасле- 
тов с расплющенными (Волынцево) или 
зооморфно оформленными концами 
(Хитцы), имеющих аналоги в ряде кла- 
дов (Колосково, Козиевка, Хацки, Пер- 
вое Цыпляево), и определяется в пре- 
делах VII в. В рамках V—VII вв. да- 
тируются копья из Княжинского мо- 
гильника. Аналогичный экземпляр 
копья был найден и на Волынцевском 
поселении. VI—VII вв. датируются же- 
лезные почковидные пряжки [Ковалев- 
ская, 1979, табл. XVIII, 18; XIX, 15; 
Старостин, 1967, табл. 19, 13, 14, 24; 
20, 22], первой половиной VII в. — ко- 
стыльковые застежки [Генинг, 19/9, 
с. 101]. В силу этого ранний период мо- 
жет быть датирован серединой VII в., 
чему не противоречит датировка анало- 
гичных предметов в могильниках Юж- 
ной Таврики [Пудовин, 1961, с. 184; 
Амброз, 1971, с. 120—122] (рис. 22, 55— 
61). 
Для среднего горизонта характерно 

наличие горшков IV, VI, VII и VIII ти- 
пов, сковородок с более высоким бор- 
тиком и красноглиняных амфор с зо- 
нальным рифлением верхней части по 
плечикам. Последнее, согласно новей- 
шим разработкам, является отличитель- 
ной деталью амфор второй половины 
VII—VIII в. [Баранов, 1977, с. 24]. 
Этот период волынцевской культуры 
датируется на основании ранних сал- 
товских импортов и предметов из Харь- 
евского клада, в состав которого входят 
двухщитковые антропоморфные фибулы 
и звездоподобные VII — VIII вв. [Ры- 
баков, 1949, с. 63; Айбабин, 1973, с. 69— 
70], лировидные с вытянутыми губами 

пряжки [Ковалевская, 1979, табл. XV, 
12], серебряные и бронзовые браслеты с 
расширенными трубчатыми концами, 
шаровидные пустотелые с гроздьями 
зерни подвески, послужившие прото- 
типом для древнерусских височных ко- 
лец [Корзухина, 1946, с. 48—51], вос- 
ходящие к рубежу VIII в. Такие предме- 
ты найдены в виде обломков на Волын- 
цевском поселении. На Сосницком по- 
селении обнаружен фрагмент раннесал- 
товского зеркала, которое по аналогии 
с северокавказскими могильниками да- 
тируется VII—VIII вв. [Мерперт, 1951, 
рис. 2]. Таким образом, средний гори- 
зонт волынцевской культуры вероятнее 
всего датировать рубежом VII/VIII — 
началом VIII в., тем более что время 
зарытия кладов в лесостепной зоне Ле- 
вобережья определяется началом VIII в. 
[Корзухина, 1969; Айбабин, 1973, с. 71; 
Горюнов, 1981, с. 81; Приходнюк, 1980, 
с. 109—111] (рис. 22, 43—52). 
Поздний горизонт волынцевской куль- 

туры характеризуется керамическим 
комплексом, в котором ведущими яв- 
ляются горшки IV—VII, VIII и миски 
II, III типов наряду с гончарными гор- 
шками I и V типов. Более широко пред- 
ставлена амфорная керамика, которая 
некоторыми специалистами датируется 
вплоть до XI в. [Якобсон, 1979, рис. 12, 
3]. Абсолютная хронология позднего 
горизонта определяется литыми брон- 
зовыми «салтовскими» серьгами (Ходо- 
совка), датирующимися, по Н. Я. Мер- 
перту, концом VII—VIII вв., а по С. А. 
Плетневой,— второй половиной VIII — 
началом IX в.; антропоморфными и с 
растительным орнаментом серебряными 
бляшками (Ходосовка), датировка ко- 
торых по аналогии с северокавказскими 
могильниками лежит в пределах кон- 
ца VII — начала IX в. [Ковалевская, 
1972, рис. 3, 21] (рис. 22, 32—41). VIII — 
IX вв. датируются наконечники стрел 
с плоским ромбическим наконечником, 
обнаруженные в жилищах № 29, 30 
Волынцевского поселения и в волын- 
цевском горизонте Новотроицкого. В 
состав позднего волынцевского кера- 
мического комплекса входят горшки, 
кубышка и плоская миска гончарной 
технологии (Волынцево) (рис. 22, 12, 
13), ближайшие аналогии которым из- 
вестны   в   материалах   Дмитриевского 
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катакомбного могильника [Плетнева, 
1981, рис. 46, 9, 11, 12, 15; 47, 7). 
Вместе взятое дает основания опреде- 
лять границу позднего горизонта волын- 
цевской культуры в рамках середины — 
второй половины VIII в. 
Предложенная периодизация волын- 

цевской культуры подтверждает точку 
зрения Д. Т. Березовца, определявшего 
ее хронологию в целом VII — VIII вв. 
При этом нельзя не отметить, что в на- 
стоящее время нижняя граница раннего 
периода представляется недостаточно 
четкой из-за немногочисленности узко 
датирующих находок на стыке пеньков- 
ско-колочинских и волынцевских древ- 
ностей. Нечеткой является и верхняя 
граница волынцевской культуры. По- 
следнее объясняется коротким периодом 
ее сосуществования с роменской в пре- 
делах второй половины VIII в., что про- 
является в культурно-хронологическом 
промежутке таких поселений, как Ново- 
троицкое и Опошня, причем на первом 
из них был выделен поздний пласт во- 
лынцевской культуры. Сохраняя опре- 
деленную близость с волынцевскими 
памятниками, эти поселения по топогра- 
фии и характеру стоят гораздо ближе к 
памятникам роменского типа благодаря 
расположению на возвышенных местах 
и наличию элементов оборонительных 
сооружений. 
Сложнее обстоит дело с этнокультур- 

ной атрибуцией волынцевских памят- 
ников. В уже упоминавшейся полемике 
Д. Т. Березовца и И. И. Ляпушкина 
были высказаны различные мнения по 
этому вопросу. Так, Д. Т. Березовец 
определял их как безусловно славян- 
ские [Березовець, 1952, с. 250; 1953, 
с. 25—26; 1960, с. 18]. Основываясь на 
существовании различной технологии 
в производстве керамического комп- 
лекса, И. И. Ляпушкин считал эти па- 
мятники неоднородными в этническом 
отношении, но при этом воздерживался 
от конкретных суждений [Ляпушкин, 
1961, с. 215—217, 356—366; 1968, с. 62]. 
М. И. Артамонов связывал волынцев- 

ские и синхронные им памятники пас- 
тырского типа с тюркскими племенами, 
занимавшими территорию Днепров- 
ского Лзвобережья в период, предше- 
ствовавший расселению славян [Арта- 
монов, 1968, с. 60—62]. 

Работы О. В. Сухобокова лишь ча- 
стично затрагивали вопрос об этниче- 
ской принадлежности памятников во- 
лынцевской культуры, в которых он 
усматривая подоснову роменских древ- 
ностей, развивая взгляды Д. Т. Березов- 
ца о славянской принадлежности пер- 
вых [Сухобоков, 1975; 1977]. Присоеди- 
няясь  к  мнению  И.  И . Ляпушкина ,  
Е. А. Горюнов считал волынцевские па- 
мятники раннероменскими и, следова- 
тельно, склонялся к мысли об их сла- 
вянской принадлежности [Горюнов, 
1981, с. 90]. Славянскими в своей основе 
считает их и В. В. Седов [Седов, 1970, 
с. 128-130; 1982, с. 138]. 
Совершенно особую позицию в этом 

вопросе занял М. Ю. Брайчевский: по 
его мнению, волынцевские памятни- 
ки вместе с пастырскими являются 
«реликтом Черняховской культуры», что 
равнозначно понятию «подлинная куль- 
тура начальной Руси» [Брайчевский, 
1968, с. 169, 170]. Насколько для автора 
принадлежность Черняховской культу- 
ры славянам несомненна, настолько у 
него не вызывает сомнений и славян- 
ство волынцевских памятников. 
Из приведенного выше перечня взгля- 

дов на этнокультурную атрибуцию во- 
лынцевской культуры можно видеть, 
что большинство авторов признают, 
что она уходит своими корнями в об- 
щеславянский мир. 
С некоторыми оговорками можно при- 

нять точку зрения В. В. Седова, соглас- 
но которой волынцевские памятники ос- 
тавлены славянизированным иранским 
компонентом, некогда входившим в со- 
став населения Черняховской культуры. 
Это, по мнению автора, подтверждается 
данными антропологии и топонимики, 
в частности гидронимии, отражающей 
длительное пребывание иранского эт- 
нического элемента в Лесостепном Лево- 
бережье. К сожалению, в настоящее 
время не обнаружено никаких древно- 
стей, которые могли бы быть определен- 
но связаны с этими иранскими элемен- 
тами. Нам представляется, что к момен- 
ту сложения волынцевской культуры 
иранский элемент был настолько славя- 
низирован, что только гончарная кера- 
мика (не более 10 % всего керамическо- 
го комплекса) может свидетельствовать 
о его участии в формировании культуры. 
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Все остальные элементы волынцевской 
культуры находят свое соответствие в 
достоверно славянских памятниках ши- 
роких территорий славянской ойку- 
мены. 
Исходя из положения, что для уста- 

новления культурной принадлежности 
того или иного рода памятников опре- 
деляющим является их отношение к 
памятникам последующего времени [Се- 
дов, 1979, с. 39], а соотношение волын- 
цевской и роменской культур было рас- 
смотрено выше — есть все основания 
говорить о славянской атрибуции во- 
лынцевской культуры. Племенная при- 
надлежность роменской культуры 
северянам является общепризнанной. 
Поэтому мы вправе рассматривать па- 
мятники волынцевской культуры как 
археологический эквивалент культуры 
северян предромепского времени (VII — 
VIII вв.). 
Таким образом, сопоставление мате- 

риалов волынцевской и роменской куль- 
тур показывает не только их культур- 
ную и генетическую близость, прояв- 
ляющуюся в сходстве основных черт 
материальной культуры, но и иллю- 
стрирует последовательность социально- 
экономического развития населения 
Днепровского Левобережья во второй 
половине I тыс. н. э. 
Резюмируя изложенное, можно счи- 

тать волынцевскую культуру безуслов- 
но славянской по принадлежности, но 
осложненной инокультурными влияния- 
ми субстратного характера, что говорит 
об этнической неоднородности населе- 
ния Днепровского Левобережья во вто- 
рой половине I тыс. н. э. 

3. Роменская культура 

Последние столетия I тыс. н. э. на 
территории Днепровского Левобережья 
представлены раннеславянскими па- 
мятниками роменской, или роменско- 
боршевской *, культуры. Свое наз- 
вание памятники получили по эпоним- 
ному городищу близ  г. Ромны, которое 

в начале XX в. открыл и в течение 
ряда лет исследовал Н. Е. Макаренко 
[Макаренко, 1907, с. 55; 1908; 1925, 
с. 323]. В дальнейшем роменские па- 
мятники исследовали П. Н. Третьяков 
[Третьяков, 1947, с. 123; 1953, с. 240; 
1969, с. 18—80], И. И. Ляпушкин 
[Ляпушкин, 1946, с. 191; 1947, с. 121; 
1958; 1961, с. 215—315; 1968, с. 56—88], 
Д. Т. Березовец [Березовець, 1952, 
с. 242; 1955, с. 49-66; 1969], В. Й. 
Довженок [Довженок, 1952, с. 251—270], 
М. В. Воеводский, Ф. М. Заверняев, 
В. А. Падин, Б. А. Шрамко и др. В 
последние годы роменской проблемати- 
кой занимаются сотрудники ИА АН 
СССР и ИА АН УССР. В новейшей 
монографии В. В. Седова этим памят- 
никам посвящен обширный раздел [Се- 
дов, 1982, с. 133-1431. 
Роменские памятники распростра- 

нены исключительно на территории 
Днепровского Левобережья, под кото- 
рым понимается Левобережная Украи- 
на с прилегающими районами РСФСР 
по бассейнам Десны и Сейма (см. рис. 19, 
20). В пределах этого региона памят- 
ники роменской культуры занимают 
верхние и средние течения основных 
левых притоков (Сулы, Пела и Ворск- 
лы), весь бассейн Сейма и Десны от впа- 
дения в нее Сейма и выше до северо- 
западной границы Брянской обл. (с. Ти- 
хая Пристань). Отдельные роменские 
поселения на западе выходят на Днепр 
(Любеч). На востоке границей ромен- 
ской культуры является линия Шапу- 
линка — Мохнач, в пределах которой 
роменские поселения расположены по 
Ворскле и Северскому Донцу в районе 
Харькова (Городное, Донецкое, Коро- 
бов). Южная граница в целом совпа- 
дает с границей Лесостепи, проходя 
по линии крайних пунктов Коробов, 
Решетняки — Жовнин. Следует от- 
метить, что в рамках очерченной тер- 
ритории поселения роменской куль- 
туры распределяются неравномерно: они 
многочисленнее в районах распростра- 
нения подзолистых почв, указывающих 
на наличие здесь в древности лесных 
массивов, и их почти нет в болотистых 
безлесных поймах низовьев Десны и 
Сейма, на засоленных и песчаных поч- 
вах нижних течений Псла и Ворсклы, 
Переяславском    Левобережье.     Такие 
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 * Этот термин был предложен И. И. Ля-

пушкиным  [Ляпушкин ,  1947, с .  126—127]
и в настоящее время является общеупотре-
бительным в специальной литературе, хотя
и ставится некоторыми авторами под со-
мнение. 



особенности распространения роменских 
поселений согласуются с сообщением 
летописи о левобережных славянах, 
«иже   в   лЪсех   живяху». 
Большая часть роменских поселений 

располагается по берегам рек и других 
водоемов в точках, занимающих гос- 
подствующее положение над местностью 
или же в труднодоступных местах. 
Для этой цели использовались крутые 
мысы, образованные поймой рек и впа- 
дающими в них балками. При этом на- 
блюдается стремление максимально ис- 
пользовать рельеф местности для за- 
дач обороны. С такой же целью под 
поселения занимались дюны и всхолм- 
ления   среди   болотистой   местности. 
Таким образом, роменские поселения 

резко отличаются от поселений волын- 
цевской и предшествующих ей куль- 
тур на территории Днепровского Ле- 
вобережья как по топографическим 
условиям, так и по характеру — это в 
основном укрепленные поселения. Го- 
родища являются ведущим типом по- 
селения роменскои культуры на большей 
части территории Лесостепи. В этом 
регионе селища часто сопутствуют го- 
родищам, составляя с ними единое 
целое. В зоне Деснинского Полесья 
открыто значительное количество по- 
селений без следов какой-либо форти- 
фикационной системы, но хорошо за- 
щищенных естественными условиями. 
Интересно отметить, что в этом случае 
роменские отложения подстилались 
культурным слоем середины — третьей 
четверти I тыс. н. э. 
В целом же роменские городища яв- 

ляются весьма стабильным типом по- 
селения, что обусловлено внутренним 
укладом жизни населения, равно как 
и фактором внешней опасности. Харак- 
терно расположение роменских посе- 
лений своеобразными гнездами по 3— 
7—9 в 2—5 км одно от другого. В этом 
нетрудно усматривать определенные 
родственные связи внутри этих групп, 
с одной стороны, а также социально- 
экономические отношения между гне- 
здами  поселения — с другой. 
Форма городищ всецело определя- 

лась их мысовым расположением и 
зависела от формы и конфигурации 
береговых выступов и останцев. Вместе 
с тем городища на дюнах и всхолмле- 

ниях имели укрепления по периметру 
занятой поселением территории в виде 
кольцевой системы валов и рвов. 
Оборонительная линия возводилась 

на земляном валу, образовавшемся 
при сооружении рва, и представляла 
собой стену из толстых бревен, за- 
крепленных в горизонтальном положе- 
нии между попарно стоящими верти- 
кальными столбами. Такие конструк- 
ции прослежены в ранних слоях Донец- 
кого городища [Шрамко, 1962, с. 308], 
а также на Коробовском и как будто на 
Мохначеском городищах. Следы ана- 
логичных укреплений отмечены на 
поздневолынцевском поселении близ 
Опошни [Сухобоков, Иченская, Юренко, 
1976, с. 396]. В ряде случаев на ромен- 
ских городищах отмечено применение 
камня при строительстве укреплений 
(Коробовское). Остатки деревянных 
конструкций в виде столбовых ямок в 
промежутке между каменной облицов- 
кой позволяют усматривать в них сте- 
ну наподобие частокола. Такая же кар- 
тина прослежена в ходе раскопок од- 
ного из городищ у с. Ницаха [Сухо- 
боков, 1975], на городище Каменное 
[Сухобоков, Иченская, Орлов, 1978, 
с. 387—388; 1979, с. 407—408]. Это 
дает основания утверждать, что по- 
явление каменных конструкций отно- 
сится к VIII—X вв., а не к древнерус- 
скому периоду. 
На поселениях роменскои культуры 

отсутствует специальная планировка по- 
строек по их назначению. Жилища и 
хозяйственные ямы располагались 
очень кучно, но это относилось лишь 
к отдельным комплексам, отвечавшим 
потребностям семьи [Ляпушкин, 1958, 
с. 192—210; Сухобоков, 1975, с. 70—71; 
Седов, 1982, с.  135-136]. 
Жилища роменскои культуры, как 

и других восточнославянских куль- 
тур, представляют собой углубленные 
в грунт на 0,5—1,2 м четырехугольные 
в плане полуземлянки площадью от 
9—12 до 20—30 м, ориентированные 
по сторонам света. Стены облицовыва- 
лись плахами, укрепленными системой 
вертикальных стояков; применялись и 
срубные конструкции, например на Во- 
локитинском городище. В жилище вел 
ступенчатый, облицованный деревом 
вход  (Донецкое,  Каменное),  над кото- 
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рым сооружалась легкая пристройка 
вроде сеней; крыша ее поддерживалась 
столбами  вне  жилища   (Каменное). 
Внутреннее устройство жилищ со- 

ставляли глинобитные или вырезанные 
из останцев печи с такими же останца- 
ми вдоль стен, служившими своеоб- 
разной мебелью. Свод печи монтиро- 
вался из глиняных, предварительно 
обожженных  вальков. 
На позднем этапе существования ро- 

менской культуры на Донецком по- 
селении зафиксированы и определенные 
элементы уличной планировки [Шрам- 
ко, 1970, с.  105]. 
Погребальный обряд населения па- 

мятников роменской культуры почти 
в деталях соответствует сообщению ле- 
тописца: «мертвеца сожижаху и посемъ 
собравше кости вложаху в судину ма- 
лу и поставяху на столпъ на путъх...» 
[ПВЛ, 1950, т. 1, с. 15]. Действительно, 
еще первые исследователи курганных 
древностей Днепровского Левобережья 
обратили внимание на могильники, со- 
державшие урновые захоронения сож- 
женных на стороне в верхней части на- 
сыпей [Самоквасов, 1878, с. 175; 1908, 
с. 66—78; 1916]. Эти наблюдения под- 
твердились в ходе раскопок погребаль- 
ных памятников населения рассматри- 
ваемой территории [Соловьева, 1956, 
с. 138—170; Березовець, 1955, с. 49— 
66; 1969, с. 11]. Однако известны кур- 
ганные могильники с иным обрядом. 
Так, в одном и том же курганном мо- 
гильнике отмечается сосуществование 
нескольких обрядов (трупосожжение на 
месте насыпи и в середине насыпи, с 
погребальными урнами и стравница- 
ми и с захоронением результатов кре- 
мации в ямке на месте кострища и т. п.). 
Эти различия принято объяснять эт- 
нографическими особенностями [Соло- 
вьева, 1956, с. 146—148]. Существует 
и другое мнение, согласно которому 
прослеживается эволюция погребаль- 
ных обычаев: если предшествующие 
роменским грунтовые могильники во- 
лынцевской культуры содержат урновые 
захоронения кремированных на сторо- 
не в дерновом слое, то ранние ромен- 
ские курганы — урны с прахом в 
самом верху насыпи, более поздние — 
на 1/4 высоты, позднее — на 1/2, са- 
мые поздние представляют собой сож- 

жения на месте погребения [Березовець,. 
1959, с. 185]. Очевидно, это справед- 
ливо для основной территории ромен- 
ской культуры; в пограничных же 
районах (каковыми являются между- 
речье Днепра и Десны) при анализе 
могильников следует учитывать этно- 
графические факторы, связанные с со- 
существованием различных племен- 
ных групп. 
Следует отметить также существо- 

вание в роменской культуре беекур- 
ганных погребений с захоронением 
праха сожженного на стороне в неглу- 
боких ямках, без каких-либо внешних 
признаков. Одно из таких погребений 
было обнаружено при раскопках До- 
нецкого городища Б. А. Шрамко [1962, 
с. 314]. 
В целом же для роменской культуры 

характерны курганные могильники с 
погребениями урновых захоронений 
праха сожженных на стороне в насыпи, 
что отмечается у всех восточнославян- 
ских племен, как по сообщениям ис- 
точников, так и по археологическим 
данным [Соловьева, 1956, с. 138—170; 
Ляпушкин, 1968, с. 158; Седов, 1982, 
с. 7-8,   136]. 
Керамический комплекс роменской 

культуры представлен посудой лепной 
и гончарной технологий, причем пер- 
вая занимает преимущественное место. 
Впервые классификацию и типологию 
роменской керамики произвел И. И. Ля- 
пушкин [1958, с. 32—46], но лишь 
на материалах Новотроицкого посе- 
ления. В основу предлагаемой типо- 
логии нами положены  разработки  
И. И. Ляпушкина, скорректированные 
по материалам других памятников. 
Посуда по назначению и технологии 

делится на две большие группы: ку- 
хонную (в основном лепную), а также 
столовую и тарную (преимущественно 
гончарную). Первую составляют горш- 
ки, миски и сковородки. Ко второй 
относятся импортная посуда салтов- 
ского происхождения и амфорная ке- 
рамика городов Северного Причерно- 
морья и Приазовья. 
Посуда первой группы преимущест- 

венно грубого изготовления, с бугрис- 
той поверхностью, крупными приме- 
сями шамота и дресвы в тесте. Ее мож- 
но   разделить   на    шесть    категорий. 
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Первая из них представлена горшками, 
которые   составляют  пять типов. 
К I типу относятся горшки ововидной 

формы с выпуклыми стенками, слегка 
отогнутым венчиком и слабо выражен- 
ной шейкой, невыраженными плечика- 
ми и узким дном (1/2 диаметра гор- 
ловины)   (рис.   23,   1). 

II тип характеризуется широкой гор- 
ловиной,   слабо   выраженной   шейкой, 
высокими покатыми   плечиками,   кони- 
ческим   корпусом  и   узким   дном    (1/3 
диаметра   горловины)   (рис.   23,   2). 
Горшки III типа представлены строй- 

ными сосудами конической формы с 
открытой широкой горловиной, диаметр 
которой несколько меньше высоты горш- 
ка, едва намеченной шейкой со сла- 
бо отогнутым венчиком, невыраженными 
плечиками и узким ДЕОМ (1/3 диаметра 
горловины)   (рис.  23,  11,  12). 
К горшкам IV типа относятся сосу- 

ды конической формы с широкой гор- 
ловиной, примерно равной высоте кор- 
пуса, отогнутым венчиком, слабо наме- 
ченными плечиками и широким дном 
(1/2 диаметра горловины) (рис. 
23, 13). 
Горшки V типа отличаются цилинд- 

рическим венчиком и четко выражен- 
ными, крутыми или плавными плечи- 
ками, переходящими в конический 
корпус средней высоты. Технология 
их изготовления более совершенна 
(рис. 23, 15, 16). 
Миски являются второй ведущей ка- 

тегорией роменского керамического ком- 
плекса. Среди них выделяются четыре 
типа. К I относятся сосуды с широкой 
горловиной, диаметр которой значи- 
тельно превышает высоту корпуса, чет- 
ко смоделированным венчиком и шей- 
кой, плавными выпуклыми плечика- 
ми и довольно узким дном (V3 диаметра 
горловины). Поверхность относитель- 
но ровная и гладкая. II тип также 
представлен сосудами с широкой от- 
крытой горловиной, слегка отогнутым 
венчиком, слабо намеченной шейкой и 
S-видного профиля корпусом. 

III тип включает в себя сосуды во- 
ронкообразной  формы  со  слабо  выра- 
женными венчиком и непрофилирован- 
ной   шейкой,   с   перехватом  в   нижней 
части корпуса. 
К IV типу относятся сосуды усечен- 

но-конической формы с ровными стен- 
ками без профилировки отдельных ча- 
стей  (рис.  23, 3,  7,  8, 17). 
Третьей категорией роменской по- 

суды являются сковородки, среди ко- 
торых можно выделить два типа, раз- 
личающиеся высотой и моделировкой 
бортика (рис. 23, 18, 19). 
Из числа «сковородкообразных со- 

судов», по И. И. Ляпушкину, выделяют- 
ся отличающиеся от них по емкости 
тарелки, составляющие четвертую ка- 
тегорию роменской керамики. Их от- 
личие состоит прежде всего в высоте 
вертикального или косо поставленного 
бортика (5—7 см), иногда имеющего не- 
которую моделировку верхнего края 
[Сухобоков, 1975, рис. 45, 5]. В составе 
теста посуды этой категории почти 
не заметно примесей, оно плотное, 
поверхность ровная, заглажена (рис. 
23,  6). 
К пятой категории роменского ке- 

рамического комплекса следует от- 
нести кружки, представленные в еди- 
ничных экземплярах (Новотроицкое, 
Курган, Ницаха) и, видимо, поэтому 
не выделенные И. И. Ляпушкиным из 
группы кувшинообразных сосудов. По- 
следние, представленные обломками не- 
больших сосудиков (высотой от 10 до 
18—22 см) с ручками, составляют ше- 
стую   категорию   роменской     посуды. 
Наиболее распространенные приемы 

орнаментации лепной керамики ро- 
менской культуры — защипы и на- 
сечки по краю венчика, отпечатки ве- 
ревочного и гребенчатого штампа; часть 
сосудов украшалась горизонтальными 
и волнистыми рельефными полосами, 
лощением  (V  тип). 
На позднем этапе существования ро- 

менской культуры появляется посу- 
да, изготовленная на примитивном гон- 
чарном круге [Бобринский, 1978] 
(рис. 23, 4). 
Хронология роменской культуры в 

рамках VIII—X вв. определяется на 
основании салтовских импортных ве- 
щей и керамики, а также восточных 
монетных кладов и единичных монет- 
ных находок [Ляпушкин, 1947, с. 121— 
136]. В послевоенное время материалы 
для абсолютной хронологии были по- 
лучены благодаря, главным образом, 
раскопкам   Новотроицкого   поселения, 
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где найден клад, состоящий из вещей 
и арабских монет VIII — IX вв. [Ляпуш- 
кин, 1958, рис. 13; 15]. Аналогичные 
находки обнаружены и на других по- 
селениях: Донецкое [Шрамко, 1962, 
с. 310—311, рис. 125], Каменное [Су- 
хобоков ,  Иченская ,  Орлов ,  1977,  
с. 387], Лухтовка. 
Таким образом, датировка роменской 

культуры VIII—X вв. общепринята 
[Ляпушкин, 1961, с. 234; Седов, 1982, 
с. 136]. 
Не все роменские памятники одно- 

временны в этих широких рамках. 
Некоторые особенности поселений и 
обнаруженные на них материалы поз- 
воляют расчленить памятники ромен- 
ской культуры на две хронологиче- 
ские группы: ранне- и позднеромен- 
скую, при этом верхняя граница позд- 
него этапа лежит в пределах первой 
половины XI в. 
К первой хронологической группе 

следует относить те ранние городища 
и поселения, которые имеют черты, 
сближающие их с памятниками пред- 
шествующего времени. Таковы посе- 
ления у поселка Опошня (Поворсклье) 
и близ с. Новотроицкое (бассейн Пела), 
выделяющиеся из числа собственно ро- 
менских укрепленных поселений не- 
значительностью оборонительных со- 
оружений (Опошня) либо полным 
отсутствием их (Новотроицкое). Данное 
обстоятельство роднит их с поселения- 
ми третьей четверти I тыс. н. э. Вме- 
сте с тем их местоположение на крутых 
останцах и мысах ничем не отличается 
от большинства роменских городищ. 
Это подтверждается и некоторыми 

другими соображениями. Так, кера- 
мический комплекс Опошни имеет су- 
щестгезные отличия от типично ромен- 
ского, которые проявляются в иных 
формах горшков, в наличии сковоро- 
док с особенно низким бортиком, 
отсутствии традиционного роменского 
«гусеничного» орнамента на плечиках 
сосудов и т. п. Кроме того, в керами- 
ческом комплексе Новотроицкого по- 
селения выделен нижний горизонт, 
который может быть связан с волын- 
цевской культурой [Юренко, 1983, 
с. 16—17] и определяется как поздне- 
волынцевский. Сосуды этого этапа об- 
наруживают свое сходство с горшками 

III—V типов и мисками I — II типов 
по типологии роменской керамики, при- 
веденной выше. 
В дополнение следует назвать на- 

ходку в одном из жилищ Опошнянского 
поселения зеркала салтовского типа 
[Ляпушкин, 1961, рис. 20], аналог 
которому известен среди зеркал могиль- 
ника Чми, датируемых до середины 
VIII в. [Мерперт, 1952, рис. 2]. Ви- 
димо, этим временем можно датировать 
и данное поселение. 
Совокупность украшений и находок 

с Новотроицкого поселения указывает 
на начало VIII в. как на нижнюю дату 
его существования, в то время как 
монетные находки (дирхем 711/712— 
818/819 гг.) и салтовская керамика дают 
основания говорить о верхней границе 
поселения, которая может быть дати- 
рована концом IX— началом X  в. 
Вместе взятое позволяет установить 

хронологию раннероменского этапа с 
середины VIII до конца IX в. (рис. 23, 
14—19). 
Для выделения позднероменского эта- 

па необходимо искать какие-то другие 
критерии. Одним из них может служить 
непрерывность существования ромен- 
ского поселения на протяжении VIII — 
X вв. и в более позднее время, о чем 
свидетельствуют стратиграфические на- 
блюдения, отмечающие отсутствие пе- 
ремежающих стерильных прослоек или 
слоев пожарищ между роменскими и 
древнерусскими отложениями. В слое 
пожарища на Донецком городище было 
найдено грубое подражание куфиче- 
скому дирхему начала X в. [Шрамко, 
1962, рис. 125]. Аналогичная находка, 
но подражающая саманидскому дир- 
хему 70-х годов X в., была обнаружена 
в верхнем слое Большого Горнальского 
городища [Куза, 1981, с. 29]. Там же 
был обнаружен саманидский дирхем, 
чеканенный при халифе Муктадире в 
первой трети X в. На наш взгляд, это 
крайне важно для выделения группы ро- 
менских поселений, продолжавших свое 
существование после рубежа IX/X вв. 
Кроме названных выше роменских по- 
селений следует назвать археологиче- 
ские комплексы памятников у с. Ницаха 
(бассейн Ворсклы и у с. Каменное на 
Псле) [Сухобоков, 1978, с. 110; 1980, 
с. 160], а также у с. Лухтовка на Сейме. 
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Мнение И. И. Ляпушкина об отсутст- 
вии критериев для более дробного чле- 
нения на хронологические отрезки ро- 
менской культуры [Ляпушкин, 1961, 
с. 224] не подтверждается новыми 
материалами. 
Критерием членения позднеромен- 

ского этапа может служить анализ ке- 
рамического материала, среди которо- 
го имеется посуда переходной техно- 
логии, когда ручная лепка сосудов 
сменяется изготовлением их на круге. 
При этом они сохраняют традиции 
роменской культуры [Сухобоков, 1975, 
рис. 48], что проявляется в моделиров- 
ке верхней части горшков по общерус- 
ским образцам, между тем как сами 
сосуды по-прежнему орнаментируются 
по плечикам характерным веревочным 
штампом, иногда в сочетании с линей- 
но-волнистым орнаментом. Такая по- 
суда обнаружена в ходе работ на 
городище у с. Волокитино и на городи- 
ще близ с. Червоный Ранок в бассей- 
не Сейма [Сухобоков, 1975, рис. 46]. 
Раннегончарная роменская керамика 
с веревочным штампом встречается на 
городище у с. Заречное (бывшее Петров- 
ское) на Ворскле [Третьяков, 1947, 
с. 123—139; Сухобоков, 1975, рис. 47]. 
Клейма на днищах роменских горшков 
обнаружены на Коробовском городи- 
ще в бассейне Северского Донца [Шрам- 
ко, 1962, с. 308]. 
Наличие керамики, изготовленной 

в гончарной технологии, но имеющей 
линейно-волнистый орнамент в соче- 
тании с оттисками веревочного штампа, 
отмечалось еще Н. Е. Макаренко при 
раскопках городища Монастырище, в 
одном из жилищ которого найдены 
лепные и гончарные сосуды древнерус- 
ского типа [Макаренко, 1925 а, с. 338]. 
Такая же совместная находка зафикси- 
рована Б. А. Рыбаковым на Гочевском 
городище  [Рыбаков,  1948,  с.  76]. 
Исходя из перечисленных фактов 

можно говорить об определенном пе- 
риоде сосуществования роменской и 
киеворусской керамики, что и являет- 
ся, на наш взгляд, индикатором позд- 
него этапа роменской культуры. Этот 
период существования роменских и ки- 
еворусских традиций керамического 
производства отражает сложный и 
многогранный   процесс   врастания   ро- 

менской культуры в общерусскую, осо- 
бенно интенсивно протекавший в кон- 
це X — первой половине XI в. Именно 
этим временем, видимо, и следует дати- 
ровать поздний этап роменской куль- 
туры (рис. 23, 21—34). 
Вместе с тем следует отметить и горо- 

дища, занимающие промежуточное по- 
ложение между ранне- и позднеромен- 
скими памятниками. Это, например, 
Донецкое городище, роменский слой 
которого датируется саблей раннего- 
типа [Шрамко, 1970, рис. 2], время 
существования которого определяется 
А. Н. Кирпичниковым началом X в. 
[Кирпичников, 1966, с. 68]. Кроме то- 
го, верхняя граница жизни роменского 
поселения на этом городище хорошо 
документирована куфическим дирхе- 
мом конца IX в., что (с поправкой на 
время оседания монеты) может ука- 
зывать на начало X в. [Шрамко, 1962, 
с. 313], а нижняя граница — табари- 
станской монетой 780 г. н. э., что сви- 
детельствует о начале его жизнедея- 
тельности до середины IX в. 
Таким образом, датировка ромен- 

ской культуры в целом должна опре- 
деляться в рамках середины VIII — 
первой половины XI в., что в общем 
не совпадает с принятой хронологией 
этой культуры. Тем не менее послед- 
ние полевые исследования дают новые 
материалы в подтверждение приведен- 
ного мнения. Так, в бассейне Десны 
на Горбовском городище в закрытом 
комплексе (в заполнении глинобитной 
печи) обнаружены лепные роменские 
сосуды совместно с горшками древне- 
русского типа, обычно датируемые 
первой половиной XI в. [Григорьев, 
1983, с. 254-255]. 
Очевидно, на позднероменском эта- 

пе происходит смена трупосожжения 
трупоположением в насыпи или на 
горизонте. Характерно, что большин- 
ство таких курганов имеет канавку во- 
круг насыпи, а значительное количе- 
ство скелетов частично обожжены или 
посыпаны угольками (Каменное) [Су- 
хобоков, Юренко, 1976, с. 376; Сухо- 
боков, Иченская, Орлов, 1977, с. 387]. 
С XI в. на территории Левобережья 

появляются и трупоположения в не- 
глубоких подкурганных ямах, что про- 
слежено   при   раскопках   могильника 
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у с. Каменное, а также близ с. Город- 
ное в бассейне Ворсклы [Моруженко, 
1977, с. 343-344]. 
Многолетнее изучение памятников 

роменской культуры показало, что, 
появляясь в результате длительного 
непрерывного развития оседлого на- 
селения, они хронологически и гене- 
тически увязываются с памятниками 
эпохи сложения древнерусского госу- 
дарства на территории Днепровско- 
го Левобережья. Вопрос о славян- 
ском происхождении роменскои куль- 
туры в настоящее время сомнений не 
вызывает. Сложнее обстоит дело с во- 
просом о ее связях с памятниками 
предшествовавшего времени, которые 
и сейчас служат предметом существен- 
ных разногласий. 
Так, по мнению некоторых специа- 

листов, роменская культура на тер- 
ритории Днепровского Левобережья 
является пришлой (И. И. Ляпушкин, 
П. Н. Третьяков). И. И. Ляпушкин 
вообще отрицал наличие оседлого 
славянского населения на данной тер- 
ритории вплоть до VIII в. [Ляпуш- 
кин, 1968, с. 56]. Вместе с тем он не 
смог проследить генетические корни 
роменскои керамики на территориях 
Правобережной Украины, Молдавии и 
даже Подунавья [Ляпушкин, 1956, с. 
45—60]. Однако полученные в послед- 
ние годы данные не подтверждают 
его мнение о едином историко-куль- 
турном развитии славян указанных 
регионов: можно лишь говорить о еди- 
ном направлении социально-экономи- 
ческого развития восточнославянских 
племен. Культурная же нивелировка 
их относится только ко времени су- 
ществования древнерусского государ- 
ства. 
Серьезные возражения вызывает и 

гипотеза П. Н. Третьякова об истоках 
роменскои культуры из области верхне- 
днепровско-окского междуречья [Тре- 
тьяков, 1969, с. 78—90], которая встре- 
тила обоснованную критику [Сухобо- 
ков, 1975, с. 138—140], поддержанную 
другими исследователями [Седов, 1982, 
с.   137]. 
Между тем анализ волынцевских 

памятников и сопоставление их с па- 
мятниками роменскои культуры пока- 
зали их архаизм и наряду с этим гене- 

тическую близость с последними, про- 
являющуюся в наличии однотипных 
форм лепной посуды, последовательном 
развитии специфической орнаментации 
оттисками веревочного штампа, погре- 
бальной обрядности, однотипности жи- 
лищ, в земледельческом характере заня- 
тий населения. С. П. Юренко разра- 
ботана хронология волынцевских па- 
мятников (вторая половина VII — се- 
редина VIII в.) и установлены разли- 
чия между ними и памятниками 
роменскои культуры, которые заключа- 
ются в характере поселений и их топо- 
графии, наличии в волынцевском 
керамическом комплексе гончарной 
керамики салтовского облика [Юренко, 
1983, с. 14—17]. При изучении ма- 
териалов Новотроицкого поселения ей 
удалось выявить волынцевский гори- 
зонт жилищ с характерной волынцевскои 
керамикой, что снимает возражения 
Е. А. Горюнова против более ранней 
датировки волынцевских памятников, 
чем собственно роменская культура. 
С. П. Юренко, установив отличитель- 
ные признаки роменских и волынцев- 
ских памятников, обосновала вывод 
об опосредствованной связи между эти- 
ми памятниками, которая выступает в 
памятниках типа Опошни, сочетающих 
в себе характерные черты обеих куль- 
турно-хронологических групп. Отсюда 
следует, что вряд ли можно признать 
правомерным мнение Д. Березовца о 
прямой «трансформации» волынцев- 
ских памятников в роменскую культу- 
ру [Березовец, 1969, с. 18]. Вместе 
с тем нельзя не видеть их культурной 
близости. Представляется несомненным, 
что волынцевские памятники являются 
культурной подосновой роменскои 
культуры, которая увязывается с древ- 
нерусской культурой на рассматрива- 
емой территории хронологически. 
Этнокультурная атрибуция памят- 

ников роменскои культуры в качестве 
безусловно славянских является обще- 
признанной. Иначе обстоит дело с опре- 
делением их племенной принадлежнос- 
ти. Большинство исследователей свя- 
зывают роменскую культуру с племен- 
ным союзом северян («Cъверъ», «Съве- 
ро») [ПВЛ, 1950, ч. 1, с. 13-15]. Та- 
кая точка зрения, опирающаяся на со- 
общения летописца, получила широкое 
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распространение в работах ведущих 
специалистов [Третьяков, 1953, с. 242; 
Рыбаков, 1947, с. 94, карта 4; Березо- 
вець, 1953, с. 28—44; 1968, с. 2, 10, 20]. 
И. И. Ляпушкин занимал в этом во- 

просе противоречивую позицию. Так, 
анализируя материалы Новотроицкого 
поселения и определяя его в качестве 
эталона роменских памятников, он 
считал их северянскими по племен- 
ной принадлежности [Ляпушкин, 1958, 
с. 225]. Позднее, исходя из ранее пред- 
ложенного им объединения роменских 
и боршевских памятников в рамках 
единой роменско-боршевской культу- 
ры, он уже не считал возможным ви- 
деть в этих группах памятников раз- 
личные этнографические образования 
восточного славянства, а именно севе- 
рян и вятичей [Ляпушкин, 1968, с. 89]. 
На наш взгляд, такое мнение явля- 

ется чрезмерно осторожным. Прямые 
указания летописи, локализующие севе- 
рян по бассейнам левых притоков Днеп- 
ра («...а другий съдоша  по Дъснь , 
и по Семи, по Суле и нарекошася 
Cъвepъ...»), не допускают иных толко- 
ваний. Памятники роменской куль- 
туры занимают, помимо указанных ле- 
тописцем, бассейны Пела, Ворсклы и 
верховья Северского Донца. Но они 
ничем не отличаются от аналогичных 
памятников в бассейнах рек, назван- 
ных в «Повести временных лет», и, 
следовательно, должны также считать- 
ся принадлежащими северянам. К это- 
му следует добавить, что по мере даль- 
нейшего изучения роменских и бор- 
шевских  памятников  возникает  
вопрос о неправомерности ставшего об- 
щеупотребительным термина «роменско- 
боршевская культура». Обе эти группы 
памятников существенно разнятся 
между собой морфологически и пред- 
ставляют две различные этнографиче- 
ские общности. На это обращали вни- 
мание многие специалисты, отмечая, 
что, несмотря на определенное сход- 
ство, роменские и боршевские памят- 
ники имеют значительные различия 
как в материальной культуре [Моска- 
ленко, 1965, с. 155; 1981; Винников, 
1974, с. 25], так и в погребальных обы- 
чаях [Соловьева, 1956, с. 164—165; 
Москаленко, 1981, с. 114—131; Сухо- 
боков, 1975, с. 144]. В силу этого мы 

вправе рассматривать роменские и бор- 
шевские памятники как археологиче- 
ские эквиваленты соответственно севе- 
рян и вятичей. 
Северянской по принадлежности 

считает роменскую культуру и В. В. Се- 
дов. Вкратце его взгляд на этноистори- 
ческий процесс на территории Днепров- 
ского Левобережья можно свести к сле- 
дующим положениям: 1) славяне впер- 
вые появились на данной территории 
в середине I тыс. н. э.; 2) массовое рас- 
селение славян на Левобережье отно- 
сится к VIII в.; 3) этноним «Съвер» 
восходит к местному иранскому этниче- 
скому компоненту; 4) славяне Дне- 
провского Левобережья сформирова- 
лись в северянский племенной союз 
в VIII — IX вв. и до этого времени не 
имели племенной организации [Седов, 
1982, с. 133-140]. 
Нельзя не согласиться с тем, что 

этноним «Съверъ» действительно имеет 
иранское происхождение. В работах 
М. Фасмера, В. Н. Топорова и О. Н. Тру- 
бачева достаточно убедительно дан ряд 
географических названий на террито- 
рии Днепровского Левобережья, связы- 
ваемых с иранским «seu» («черный») 
[Фасмер, 1973, т. 4, с. 262]. Иное дело, 
к какому времени относится контакт 
славянского и иранского населения на 
данной территории. По В. В. Седову, 
такой контакт имел место в первой 
половине его, в рамках Черняховской 
культуры [Седов, 1979, с. 99—100; 
1982, с. 133] или середине I тыс. н. э. 
Область Днепровского Левобережья в 
первой половине I тыс. н. э., согласно 
этой концепции, безоговорочно отво- 
дится балтам и сармато-аланам. Однако 
в пределах лесостепной зоны Левобе- 
режья Днепра известны лишь единич- 
ные погребения, связываемые с сар- 
мато-аланскими племенами. Поэтому не 
исключено, что славяно-иранский кон- 
такт в данной области имел место еще 
на заре раннего железного века [Ры- 
баков, 1982, с. 18—21, 26], что, в част- 
ности, подтверждается изысканиями 
языковедов. 
Нельзя согласиться с В. В. Седовым 

и в том, что славяне, расселявшиеся на 
Левобережье Днепра, получили имя 
«Съверъ» лишь в процессе своего рас- 
селения., т. е. не ранее VIII в. [Седов, 
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1982, с. 136]. В таком случае непонятно, 
как мог образоваться признаваемый 
В. В. Седовым союз русов и северян, 
который существовал в VI — VII вв. 
[Рыбаков, 1953, с. 101; Седов,. 1982, 
с. 111] и принимал участие в освоении 
славянами Балканского   п-ова в VI— 
VII вв.  В этой связи интересно отме- 
тить, что именно в Добрудже, в северо- 
западном   углу   Северного   Причерно- 
морья,    отмечается   скопление    гидро- 
и топонимической номенклатуры с кор- 
нем — «рос» — (Россава,   Русе,   Росни- 
ца, До-рос-тол и др.) [Третьяков, 1948, 
рис.   1].   Появление    этих    названий, 
безусловно, увязывается со славянской 
колонизацией   Балкан,   начавшейся   в 
первой половине I тыс. н. э. и наиболее 
активно протекавшей  в  VI — VII  вв. 
В  этом  колонизационном  потоке  при- 
няли участие и северяне  — союзники 
русов [Рыбаков, 1947, с. 94, карта 5]. 
Если это так,  то не удивительно,  что 
болгарская   орда   Аспаруха   первона- 
чально расселилась в Добрудже среди 
племен  северян,   о  которых  говорится 
в летописи Феофана под 671 г. [Мишу- 
лин, 1941, с. 278], за семь лет до появ- 
ления здесь болгар (678 г.). Не лишне 
привести высказывание П. Н. Третьяко- 
ва о том, что «у себя на Родине (Ле- 
вобережье   Днепра.— О.   С.)   северяне 
являлись  ближайшими   соседями  при- 
азовских болгар, и, возможно, появле- 
ние Аспаруха прежде всего в их среде 
отнюдь   не   является   простой   случай- 
ностью» [Третьяков,  1953, с.  198].  Не 
касаясь    справедливости   данного    ут- 
верждения, подчеркнем, что у Феофана 
и   в   построениях   П.   Н.   Третьякова 
речь идет о событиях VII в. и притом 
о   славянских  племенах   северян,   упо- 
минание  которых  Феофаном  наряду  с 
другими семью славянскими племенами 
не допускает иных толкований. 
Сказанное позволяет утверждать, что 

северяне получили свое название го- 
раздо раньше, чем это представляется 
В. В. Седову, и что это были славянские 
племена, расселившиеся на территории 
Днепровского Левобережья задолго до 
VIII в. 
Неубедительно и мнение В. В. Седова 

об отсутствии у славян Левобережья 
племенной  организации до VIII в.  
В   настоящее   время  племена,   указан- 

ные в «Повести временных лет», рас- 
сматриваются как племенные союзы, 
полугосударственные образования. В 
качестве такого полугосударственного 
образования северяне вступили в союз 
с племенным объединением Среднего 
Поднепровья по имени «Русь» и вместе 
с ним осуществляли в числе других 
славянских племен колонизацию Балкан 
и участвовали в Балканских войнах 
VI в. Именно в условиях племенной 
организации возможно было появление 
дружин, военных отрядов и руковод- 
ство ими, равно как и заключение по- 
литических и военных союзов, каким 
и был возникший в VI в. союз русов 
и Съверъ  [Рыбаков,   1982,   с.   87—88]. 
В середине VIII в. ситуация в Восточ- 

ной Европе изменилась благодаря об- 
разованию на юго-востоке Хазарского 
каганата, этнической основой которого 
был конгломерат болгарских, алан- 
ских и, вероятно, угро-финских племен. 
Среди них собственно хазары представ- 
ляли собой незначительное и археологи- 
чески неуловимое меньшинство, рас- 
творяясь в массе тюрко-аланских ком- 
понентов, носителей салтовской куль- 
туры. Экспансия Хазарского каганата 
на запад привела к тому, что некоторые 
восточнославянские племена (вятичи, 
северяне, радимичи) стали данниками 
хазар [ПВЛ, 1950, т. 1, с. 18, 20, 46-47]. 
В какой-то зависимости от хазар находи- 
лись и поляне [Там же, с. 18]. Террито- 
риальная близость и экспансия Хазар- 
ского каганата не могли не сказаться 
на социальном, и прежде всего эко- 
номическом, развитии славянского на- 
селения, хотя следует заметить, что 
степень зависимости их от каганата 
определялась территориальной близо- 
стью к нему. Поэтому в наихудших 
условиях оказались вятичи (бассейн 
Дона) и северяне (Левобережье Днепра). 
Находясь в сфере влияния Хазарского 
каганата, эти племена подвергались 
угнетению, что и нашло свое отражение 
в известном архаизме боршевской и ро- 
менской культур [Гапусенко, 1966, с. 41; 
Брайчевський,  1968,  с.   175—176]. 
Вместе с тем западная часть северян- 

ского племенного союза еще в IX в. 
оказалась втянутой в процесс социаль- 
но-экономической, политической и 
культурной интеграции, вызванной об- 
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разованием Киевской Руси. Этот про- 
цесс наиболее интенсивно протекал в 
районах зарождавшихся городов — 
Чернигова и Любеча, упоминаемых 
в первых договорах Руси с Византией. 
Возможно, что западная часть северян 
избежала участи своих восточных со- 
братьев и не находилась под властью 
хазар, а если это и имело место, то, как 
и у полян, эпизодически. Присоедине- 
ние северян к Древнерусскому госу- 
дарству было, по-видимому, доброволь- 
ным, и между ними установились союз- 
нические отношения. Поход Святослава 
на северян был скорее всего военной и 
политической демонстрацией Хазарско- 
му каганату, что и вызвало присоедине- 
ние восточных северян к другим 
восточнославянским племенам, группи- 
рующимся вокруг Киева. Вероятно, 
именно поэтому Святослав наложил 
на северян  «дань легку». 
С момента вхождения северян в со- 

став Киевской Руси (884 г.) роменская 
культура некоторое время сосущест- 
вует с общерусской, оставаясь куль- 
турой населения отдаленных, преиму- 
щественно сельских, районов Днепров- 
ского Левобережья. Процесс врастания 
роменской культуры в общерусскую 
не везде протекал столь интенсив- 
но, как в междуречье Десны и Днепра. 
Имеющиеся археологические матери- 
алы дают основание считать этот про- 
цесс довольно длительным в отдель- 
ных районах Левобережья (бассейны 
Сейма, Сулы, Ворсклы, Псла и Север- 
ского Донца), где поселения и могиль- 
ники сохраняют своеобразные ромен- 
ские черты вплоть до XI в. 

4. Салтовская культура 

Салтовская, или салтово-маяцкая 
культура, вошла в научный обиход в 
начале XX в., когда в бассейнах Дона 
и Северского Донца начали исследо- 
ваться Маяцкое городище, Салтовский 
катакомбный и Зливкинский ямный 
могильники [Макаренко, 1906; Бабен- 
ко, 1905; Городцов, 1905]. Длительное 
время внимание исследователей кон- 
центрировалось на раскопках Салтовско- 
го могильника, дававшего богатые ве- 
щевые   комплексы.   Со   временем  были 

обследованы большие территории бас- 
сейнов Дона, Северского Донца, При- 
азовья и Крыма, выявлены и изучены 
многочисленные поселения и могиль- 
ники. Волго-Донская экспедиция ис- 
следовала памятники нижнего течения 
Дона, изучила Левобережное и Право- 
бережное городища у ст. Цимлянской 
[Труды Волго-Донской экспедиции, 
1958; 1959; 1963]. Более 10 лет развед- 
отряд ИА АН СССР обследовал бас- 
сейны Северского Донца, Дона, Приа- 
зовье, в результате чего было выяв- 
лено около 120 новых памятников, 
обследованы ранее известные. Боль- 
шие работы проведены на Дмитриев- 
ском городище и могильнике [Плет- 
нева, 1967]. В 1959 г. возобновилось 
изучение Салтовского могильника и 
городища, были найдены и исследованы 
Нетайловское поселение и ямный мо- 
гильник (Д. Т. Березовец). Имеется 
целый ряд обобщающих трудов по па- 
мятникам салтовской культуры [Арта- 
монов, 1935; 1962; Ляпушкин, 1958; 
Березовець, 1975; Баранов, 1977 а; 
Красильников, 1980;   Флеров,  1981]. 
В результате изучения памятников 

салтово-маяцкой культуры определены 
приблизительные границы ее распро- 
странения. Самые северные памятники 
верхнедонского варианта — Маяцкое 
городище и могильник, Урывский ка- 
такомбный могильник; на востоке па- 
мятники средневолжского варианта — 
Большие Тарханы, Кайбелы; на юге 
памятники крымского варианта — 
Тепсень, Кордон-Оба, Героевка; на за- 
паде дунайский вариант — Нови Пазар, 
Девня, Кюлевча, Бдинцы (см. рис. 
19; 20). 
Памятники салтово-маяцкой куль- 

туры представлены различными типами. 
Сохранились остатки многочисленных 
поселений, известны катакомбные и ям- 
ные могильники, случайные находки 
вещей. 
Основную и наиболее многочислен- 

ную группу составляют поселения — на 
всей территории распространения их 
известно около 400. На основании на- 
копленного материала все они разделе- 
ны на несколько групп: кочевья, не- 
укрепленные поселения, городища, ук- 
репленные земляными валами, городи- 
ща, укрепленные земляными валами и 
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каменными стенами, города [Плетнева. 
1967, с. 13-50].  
Кочевья являлись сезонными стой- 

бищами, для них характерно незначи- 
тельное количество находок. Неукреп- 
ленные поселения, как и кочевья, рас- 
полагались по берегам рек, городища 
с земляными валами на высоких плато 
береговых террас. Городища, укреплен- 
ные земляными валами и каменными 
стенами, известны в основном на тер- 
ритории Лесостепи, на высоких трудно- 
доступных мысах по берегам рек Дона, 
Северского Донца, Оскола. 
Среди материалов, открытых при рас- 

копках поселений и городищ, одно из 
основных мест занимают жилые и 
хозяйственные постройки. Салтовские 
жилища, изученные на огромной терри- 
тории распространения культуры, разде- 
лены на три группы: юрты, полузем- 
лянки, наземные жилища [Плетнева, 
1967, с. 51]. 
Юрты — жилища степняков — ис- 

следованы в Подонье и Приазовье. 
При раскопках по краям углубленного 
основания обычно прослеживаются ям- 
ки от деревянного каркаса, поддержи- 
вавшего свод юрты, в центре юрты на- 
ходился очаг. Полуземлянки, открытые 
на поселениях Лесостепи и Нижнего 
Дона, площадью 6—20 м2 углублены 
до 1,0 м, стены плетневые, дощатые 
или глинобитные; для обогрева и при- 
готовления пищи служили очаги и пе- 
чи. Наземные жилища — прямоуголь- 
ные в плане площадью 20—40 м2, имели 
столбовую конструкцию, тростниковые 
стены, отапливались одним-двумя оча- 
гами. 
Кроме жилищ, на поселениях иссле- 

дованы многочисленные хозяйственные 
ямы различных форм и размеров, по- 
греба. 
Большой материал, характеризую- 

щий культуру, обнаружен при исследо- 
вании могильников. Для салтово-ма- 
яцкой культуры характерны катакомб- 
ные и ямные могильники. Катакомбные 
могильники известны в основном в 
районе Лесостепи в верховьях Дона и 
Северского Донца. Из них наиболее 
изучены Салтовский и Дмитриевский 
могильники [Березовець, 1975; Плет- 
нева, 1967]. Погребальное сооружение 
состоит из дромоса, в передней стенке 

которого вырыт вход в камеру, за ним 
камера размерами 1—2 X 1—3 м, вы- 
сотой от 0,4 до 2,5 м. Погребения в ка- 
такомбах разделены на одиночные и 
коллективные, некоторые скелеты на- 
ходились не в анатомическом порядке. 
Обычно погребенных сопровождал ин- 
вентарь. 
Ямные могильники исследованы на 

всей территории распространения куль- 
туры: в Подонье — Зливкинский [Го- 
родцов, 1905], Нетайловский [Березо- 
вець, 1975; Иченская, 1981], Волоконов- 
ский [Плетнева, Николаенко, 1976], на 
Волге — Большетарханский, Кайбелы 
[Генинг, Халиков, 1964], в Болгарии — 
Нови-Пазарский, Девня 1, Девня 3, 
Бдинцы, Кюлевча [Въжарова, 1976]. 
Кроме того, изучен ряд ямных могиль- 
ников Среднедонечья и Крыма [Кра- 
сильников, 1980; Баранов, 1977 а]. 
Погребения совершены в неглубоких 
простых (Зливки) или в узких глубоких 
дромосовидных (Нетайловка) ямах, 
иногда с заплечиками (Большие Тар- 
ханы, Новолимаревка). Погребенные 
вытянуты на спине головой на восток 
(Нетайловка, Девня 3), север (Кюлевча, 
Бдинцы) или запад (Зливки, Волоко- 
новка). Погребения совершены в ка- 
менных ящиках или в гробах (Крым, 
Волоконовка), они, как правило, оди- 
ночные, иногда сопровождаются захо- 
ронением коней. На Нетайловском 
могильнике погребения совершены по 
обряду повторного захоронения. 
При исследовании салтово-маяцких 

памятников получен значительный ве- 
щественный материал. Наиболее мно- 
гочисленную группу находок состав- 
ляет керамика, которая разделена на 
следующие группы: кухонную, столо- 
вую, тарную [Плетнева, 1967, с. 103]. 
Состав керамического комплекса на по- 
селениях довольно разнообразен, но 
преобладает кухонная керамика. Ку- 
хонные горшки средних размеров, по 
форме округлобокие, с ровным широ- 
ким дном. Венчики простые, без слож- 
ной профилировки. Отличительной чер- 
той горшков этой группы является 
линейный орнамент, покрывающий поч- 
ти всю их поверхность. Кроме линей- 
ного, на многих горшках по основанию 
шейки и плечикам нанесена волна. 
Вторая группа керамики — столовая 
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или лощеная — отличается большим 
разнообразием форм. Для нее харак- 
терны глиняное тесто с примесью 
очень мелкого шамота или песка, ло- 
щеная поверхность серого или черного 
цвета. Столовая лощеная керамика в 
свою очередь разделена на следующие 
группы: кувшины, кружки, миски и 
блюда, кубышки, горшки с петлевидны- 
ми ручками, кувшины дву- и трехруч- 
ные, пифосы, корчаги [Флеров, 1981, 
с. 5—7]. Поверхность столовых сосу- 
дов полностью покрыта лощением. 
В большинстве случаев сосуды укра- 
шают различные комбинации из проло- 
щенных линий, полос, косой сетки, 
вдавленных желобков по основанию 
шейки и  корпусу. 
Третья группа — тарная — включа- 

ет горшки-пифосы для хранения сыпу- 
чих продуктов и амфоры. Горшки- 
пифосы по форме и орнаментации по- 
вторяют кухонные рифленые горшки, 
однако отличаются большой массив- 
ностью (толщина стенок 15—20 мм). 
На всей территории распространения 
культуры найдено большое количество 
фрагментов амфор. Судя по технологии 
изготовления, они доставлялись сал- 
товцам из Крыма и Приазовья. 
Большое место среди материалов сал- 

тово-маяцкой культуры занимают изде- 
лия из железа: земледельческие ору- 
дия, орудия обработки дерева, рыб- 
ных промыслов, оружие, конское 
снаряжение. Из орудий труда на посе- 
лениях найдены косы-горбуши, тесла- 
мотыжки, кузнечные инструменты. Наи- 
более распространенными орудиями бы- 
ли ножи, довольно часто встречаются 
пряслица, жернова из песчаника, слан- 
ца,  гранита, изделия   из   кости. 
Из предметов вооружения известны 

сабли, боевые топоры, кистени, нако- 
нечники стрел и копий, предметы кон- 
ского снаряжения (удила, стремена, 
пряжки). 
Украшения, характерные для салто- 

во-маяцкой культуры, очень разно- 
образны: это кольца, перстни, серьги, 
браслеты, подвески, пряжки, бубенчи- 
ки, декоративные бляшки, бусы. До- 
вольно распространенными были пред- 
меты туалета. Часто в могилах встре- 
чаются амулеты из костей животных 
и амулеты-подвески с солярной симво- 

ликой.  В качестве украшений исполь- 
зовались также монеты. 
Основным источником, позволяющим 

датировать памятники салтово-маяцкой 
культуры, служат восточные монеты 
VII—X вв., которые найдены на Сал- 
товском могильнике в количестве около 
100 монет, в основном это — арабские 
дирхемы, использовавшиеся в качест- 
ве украшений [Иченская, 1983, табл. 5]. 
Кроме Салтова, единичные монет- 
ные находки известны в Нетайловском 
и Дмитриевском могильниках. Наибо- 
лее   ранние   монеты  датируются   VI— 
VII вв.,    наиболее    поздние — X   в. 
Большинство  монет датируется VIII — 
IX вв.   Монетные   находки,   а   также 
аналоги  салтовскому инвентарю  в  се- 
веро-кавказских   материалах   позволи- 
ли   определить    основной   период   су- 
ществования   салтовской   культуры   в 
пределах  VIII—IX  вв.,   что  признано- 
всеми ее исследователями. 
В последние годы пересматривались, 

крайние даты культуры. Нижняя — 
середина VII — начало VIII в.— под- 
тверждена исследованиями И. А. Бара- 
нова и В. С. Флерова [Баранов, 1977а; 
Флеров, 1981]. Пересмотрена и верхняя 
дата   культуры — конец   IX — начало 
X в. До конца X в. существовали, види- 
мо, памятники верховий Донца, а так- 
же южные города — Саркел, Таматар- 
ха [Плетнева,  1981, с. 64]. 
На протяжении многих лет ученые 

стремятся разделить салтово-маяцкие 
древности на определенные периоды. 
С. А. Плетнева выделяет в культу- 
ре    три   периода:    ранний — середин» 
VIII — середина   IX   в.,      средний — 
середина IX в., поздний — вторая по- 
ловина    X в.  [Плетнева, 1981, с. 64]. 
Картографирование монетных   находок 
на   Салтовском   могильнике   показало,, 
что некоторые его участки использова- 
лись для захоронения в X в. [Иченская, 
1983,   с.   147]. 
Крымские памятники салтово-маяц- 

кой культуры И. А. Баранов разделил 
на две хронологические группы: па- 
мятники периода сложения салтовской 
культуры — середина VII — середина 
VIII в. и памятники VIII—X вв. [Ба- 
ранов,  1977а, с. 41. 
Изучая памятники Среднедонечья, 

К.    И.    Красильников     выделил    три 
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периода в развитии данного региона: 
вторая половина VIII в., конец VIII — 
первая половина IX в., вторая полови- 
на IX — начало X в. [Красильников, 
1980,   с.   21—22]. 
В. С. Флеров, исследовавший лоще- 

ную керамику, выделил типо-хроноло- 
гические группы кувшинов и кружек 
и памятники, на которые они рас- 
пространялись в разное время своего 
существования. Для кувшинов выделено 
три таких группы: до середины VIII в., 
середина VIII — начало IX в., нача- 
ло IX—X в. Для кружек установлено 
два периода: VIII — начало IX в. и 
начало IX—X в. [Флеров, 1981, с. 10— 
111. 
Таким образом, предположительно 

выделено несколько периодов в су- 
ществовании салтовской культуры: пе- 
риод ее сложения (середина VII — 
середина VIII в.), ранний период (сере- 
дина VIII — середина IX в.), сред- 
ний (вторая половина IX в.) и поздний 
(конец IX—X в.). 
Датирующим материалом для выде- 

ленных периодов являются определен- 
ные типы вещей: украшения, зеркала, 
предметы туалета, пряжки, амулеты 
(рис. 24). Дальнейшее исследование 
памятников салтовской культуры поз- 
волит уточнить хронологию и периоди- 
зацию  ее материалов. 
Салтово-маяцкая культура занимает 

обширную территорию. И. И. Ляпуш- 
кин делил ее на два варианта — север- 
ный и южный (аланский и праболгар- 
ский) [Ляпушкин, 1958]. К северному 
варианту он отнес городища с каменны- 
ми стенами и катакомбные могильники, 
к южному — городища, укрепленные 
земляными  валами ,  жилища-юрты  
и ямные могильники. Аналогичные 
варианты выделены и Н. Я. Мер- 
пертом [Мерперт, 1957]. Выделение ва- 
риантов по этим признакам подтверж- 
дается дальнейшими исследованиями 
и значительным количеством памятни- 
ков, открытых на территории бассейнов 
Дона и Северского Донца. Большей 
стабильностью отличаются памятники 
южного варианта, где исследованы 
ямные могильники, кочевья, неукреп- 
ленные поселения. В лесостепной зоне 
наряду с катакомбными могильниками 
изучены   ямные    могильники,     свиде- 

тельствующие о проникновении туда 
болгар. 
Большой вклад в определение ха- 

рактеристики салтово-маяцких памят- 
ников внесла G. А. Плетнева. Распо- 
лагая большим материалом, С. А. Плет- 
нева, кроме двух вариантов, выделяет 
приазовский, крымский, нижневолж- 
ский и дагестанский. Она считает, что 
через салтово-маяцкий этап прошли 
северокавказские аланы, дунайские и 
волжские болгары. Каждый из вариан- 
тов характеризуется определенными 
признаками   [Плетнева,   1981,   с.   64]. 
Для Украины характерны верхне- 

донской, приазовский, крымский 
варианты. Верхнедонской вариант изу- 
чается со времени открытия Салтов- 
ского катакомбного могильника и Ма- 
яцкого городища. В данном регионе 
открыты новые и исследованы извест- 
ные памятники: Дмитриевка, Мохнач, 
Волчанск, Нетайловка, Сухая Гомоль- 
ша и др. Для него характерны городи- 
ща с земляными и каменными укрепле- 
ниями, катакомбные и ямные могиль- 
ники, жилища-полуземлянки. 
Приазовский вариант начал изучать- 

ся в последние десятилетия [Плетнева, 
1967; Гадло, 1968]. Исследованы в ос- 
новном кочевья, слои салтово-маяцкой 
культуры в приазовских городах (Та- 
матарха, Фанагория), одиночные ям- 
ные погребения. 
Крымский вариант на основе посе- 

лений (Тау-Кипчак, Тепсень), грун- 
товых могильников (Тау-Кипчак, Кор- 
дон-Оба) изучен достаточно полно 
[Баранов, 1977]. Отличительным при- 
знаком крымского и приазовского вари- 
антов являются наземные постройки 
на каменных цоколях [Плетнева, 1981, 
с. 69]. 
Вопрос о происхождении салтов- 

ской культуры еще не решен оконча- 
тельно. Одни исследователи считают, 
что районом формирования и рас- 
пространения культуры был Северный 
Кавказ (С. А. Плетнева, В. А. Кузнецов), 
другие называют район Ставрополья, 
Дагестана (А. В. Гадло, М. Г. Магоме- 
дов). 
Переселение аланских и болгарских 

племен начиная с VI—VII вв. связано, 
скорее всего, с различными передвиже- 
ниями народов,  а также с экспансией 
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Рис. 24. Украшения салтовской культуры и их хронология. 
1—37, 39, 42—62, 64—66 — Верхний Салтов; 38, 40, 41, 63 — Нетайловка. 

арабов,   начавшейся   против   каганата 
в конце VII в. 
Основной проблемой, которую пы- 

тались решить исследователи Салтов- 
ского   могильника,   был   вопрос,    кем 

оставлен могильник и аналогичные ему 
памятники. А. А. Спицын первым свя- 
зал материалы могильника с алански- 
ми памятниками Кавказа [Спицын, 
1909, с.  79].  На XII Археологическом 
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съезде Д. И. Баглей и Д. Я. Самоква- 
сов высказали мнение, что Салтовский 
могильник следует считать хазарским 
[Самоквасов, 1908 б, с. 233]. В. А. Ба- 
бенко также полагал, что салтово-ма- 
яцкая культура могла принадлежать 
только господствующему в те века в 
степях народу — хазарам [Бабенко, 
1914, с. 464-470]. 
Точка зрения А. А. Спицына об от- 

несении салтовских могильников к 
аланам была поддержана Ю. В. Готье. 
Исходя из сходства могильников Сал- 
това и Чми, Ю. В. Готье считал, что 
в VI — IX вв. на Северном Кавказе и на 
берегах Донца одновременно существо- 
вала одна и та же культура [Готье, 
1927, с. 68]. Точка зрения М. И. Арта- 
монова об этносе носителей салтовской 
культуры заключалась в том, что на- 
роды, обитавшие в Подонье и При- 
азовье в VIII—IX вв., представляли 
собой конгломерат различных племен- 
ных групп, состоящих из ираноязыч- 
ных аланов и тюркоязычных болгар 
[Артамонов, 1962, с. 365]. 
С. А. Плетнева считает, что варианты, 

распространенные     в     Юго-Восточной 

Европе, были объединены Хазарским 
каганатом, а сама салтовская куль- 
тура оставлена народами, входящими 
в каганат: аланами, болгарами, хаза- 
рами, причем преобладающее населе- 
ние составляли болгары [Плетнева, 
1967, с. 188]. 
Таким образом, анализируя резуль- 

таты исследований салтово-маяцкой 
культуры, можно сделать вывод, что 
основным населением ее были болгары, 
которые заселяли степные районы Дон- 
ца, Нижнее Подонье, Приазовье, Крым 
и, кроме того, проникли также в лесо- 
степной регион распространения куль- 
туры. Аланы занимали в основном 
территорию распространения катакомб- 
ных могильников — верховья Север- 
ского Донца и Дона, и составляли 
гораздо меньшую часть населения сал- 
тово-маяцкой культуры. 
Памятники салтово-маяцкой куль- 

туры, исследованные на огромном про- 
странстве Лесостепи и Степи Восточной 
Европы, прекратили свое существова- 
ние в X в. Народы, создавшие культу- 
ру, были либо вытеснены с занимаемых 
территорий,  либо  ассимилированы. 



V. СОЦИАЛЬНО- 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ НАСЕЛЕНИЯ 
ТЕРРИТОРИИ 
УКРАИНСКОЙ ССР 
В I тыс. н. э. 

Изучение археологического материала 
позволяет реконструировать, прежде 
всего, основные направления хо- 
зяйственной деятельности племен, насе- 
лявших территорию Украины. Что же 
касается особенностей их обществен- 
ного развития, то собственно археоло- 
гических данных для этого, как прави- 
ло, недостаточно. Поэтому, на наш 
взгляд, целесообразно сначала рас- 
смотреть вопросы экономики и уже на 
этой основе попытаться восстановить 
направления социальной организации 
местных племен. 
В первую очередь подробно рассмот- 

рим культуры, которые занимали тер- 
риторию лесостепной полосы Украины 
и Полесья, так как сарматские, гун- 
ские и раннесредневековые степные 
памятники принадлежали кочевому на- 
селению и представлены в основном 
погребениями. Необходимо напомнить, 
что для реконструкции хозяйственной 
деятельности пригодны прежде всего 
материалы поселений, дающие наибо- 
лее полную и объективную информацию 
о жизни их обитателей. Имеется доста- 
точно письменных источников, харак- 
теризующих различные сарматские 
группировки, гуннов, аваров, прото- 
болгар и других как кочевников, осно- 
ву экономики которых составляло раз- 
ведение мелкого рогатого скота и ло- 
шадей. Кочевники нуждались также 
в продуктах земледелия и в ремеслен- 
ных изделиях. Поэтому войны с осед- 
лыми соседями сменялись мирным со- 
юзом и экономическими связями. 
Развитие кочевнических обществ в во- 
сточноевропейских степях прошло раз- 
личные стадии: от образования времен- 
ных союзов для завоеваний до превраще- 
ния этих союзов в кочевые государства. 

Одним из наиболее крупных образова- 
ний такого рода стала возникшая (прав- 
да, на сравнительно короткий период) 
в V в. «держава» Атиллы, по существу 
представляющая собой непрочный кон- 
гломерат различных племен под гла- 
венством гуннов. Спецификой сложения 
государств у кочевников являлся быст- 
рый ход социальных процессов в усло- 
виях войн. Поэтому здесь не успела 
развиться глубокая социальная диф- 
ференциация за счет ограбления рядо- 
вой массы и общество в значительной 
мере сохранило свой варварский, до- 
классовый характер [Амброз, 1981, 
с. 22—23]. 
Перейдем к характеристике хозяйст- 

ва оседлого населения — носителей 
культур III в. до н. э.— II в. н. э. 
(зарубинецкой, пшеворской, лукашев- 
ской и липицкой). 
Жизнь этих племен базировалась на 

земледелии и приселищном животно- 
водстве. Об этом свидетельствует, в 
частности, топография поселений, рас- 
положенных поблизости от наиболее 
плодородных почв, вдоль заливных 
пойм, богатых кормами для скота. 
Основной системой землепользования, 
очевидно, был перелог; в условиях 
Полесья, где обитали зарубинецкие 
племена, определенное развитие полу- 
чила и подсека. 
Распашка полей производилась де- 

ревянными ралами, лишь в редких 
случаях снабженных железными на- 
конечниками. Наибольшие узколезвий- 
ные наральники встречены среди ма- 
териалов лукашевской (Круглик, 
Лозна) и липицкой культур (Май- 
дан-Го логорский), находившихся под 
наиболее сильным влиянием высоко- 
развитых    культур    Подунавья.   Пока- 
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зательно также, что в каждой из рас- 
сматриваемых культур кости крупного 
рогатого скота значительно преоб- 
ладают над остальными. Как счита- 
ют специалисты, это обстоятельство 
вполне определенно свидетельствует об 
использовании волов в качестве 
основной тягловой силы. 
Судя по отпечаткам на керамике и 

обугленным зерновкам злаков, насе- 
ление зарубинецкой культуры приме- 
няло для посевов главным образом 
просо, затем пшеницу-двузернянку и 
пленчатый ячмень [Пачкова, 1974, 
с. 9—35]. Племена лукашевской куль- 
туры выращивали просо, голозерный 
и пленчатый ячмень, различные сорта 
пшеницы. Пшеворское население 
культивировало просо, рожь, ячмень 
[Пашкевич, Панібудьласка, 1982]. Этот 
ассортимент злаков иногда дополнялся 
огородными и техническими культура- 
ми: репой, горохом, чечевицей и ко- 
ноплей. 
Урожай убирался небольшими же- 

лезными серпами, находки которых 
особенно многочисленны среди матери- 
алов зарубинецкой и лукашевской куль- 
тур. Без сомнения, аналогичные ору- 
дия использовались также племенами 
пшеворской и липицкой культур на 
территории Украины. Значительно бо- 
лее редки находки крупных кос латен- 
ского типа (Бабина  Гора, Лозна). 
Продукты земледелия хранились в 

ямах-погребах, в той или иной мере 
характерных для всех рассматривае- 
мых культур. Стенки ям нередко об- 
мазывались глиной, а устье прикры- 
валось крышкой или же над ним воз- 
водился шалаш. На поселениях 
пшеворской, лукашевской и зарубинец- 
кой культур известны сферические ка- 
менные зернотерки. Не исключено, что 
в этот период зерно преимущественно 
перерабатывалось на крупу, а основ- 
ной хлебной пищей была каша. Позд- 
нее, в первых веках н. э., на па- 
мятниках липицкой культуры появи- 
лись ротационные жернова ручных 
мельниц, позволившие перерабатывать 
зерно на муку. 
О составе стада говорят кости, най- 

денные на поселениях, и в некоторых 
случаях — остатки ритуальной пищи 
из   погребений.   Преобладал   крупный 

рогатый скот, за ним следовали свиньи 
(в лукашевской культуре — мелкий ро- 
гатый скот), козы и овцы, а также ло- 
шади [Белан, 1977]. Состав стада четко 
свидетельствует о приселищном харак- 
тере животноводства зарубинецкой, 
пшеворской, липицкой и лукашевской 
культур. 
Такие промыслы, как охота и рыбо- 

ловство, имели подсобное значение. Су- 
дя по остаткам костей, охота велась 
прежде всего на «мясные» виды живот- 
ных, очевидно, добывали также пушных 
зверей, но шкурки сдирали на месте 
охоты,  вдали от поселений. 
Наиболее передовыми отраслями ре- 

месла этого периода были металлургия 
и металлообработка, непосредственно 
связанные с изготовлением основных 
орудий труда. Добыча кричного желе- 
за производилась, как правило, из 
местных болотных руд в небольших 
сыродутных горнах. Кроме мелких 
мастерских на отдельных поселениях 
существовали и специальные центры по 
выплавке железа. Так, в Лютеже (за- 
рубинецкая культура) добывалась и 
обогащалась руда, выжигался дре- 
весный уголь и в нескольких горнах 
выплавлялся металл [Пачкова, 1974, 
с. 61—85]. К более позднему времени, 
вероятно ко II в. н. э., относится круп- 
ное скопление оснований горнов близ 
Умани, напоминающее кельтские метал- 
лодобывающие центры в Карпатах. На 
поселении липицкой культуры в Реме- 
зовцах обнаружены два сооружения с 
шестью железоплавильными горнами 
многоразового использования. Следы 
сыродутного горна открыты также на 
поселении в Водниках [Цигилик, 1975, 
с. 133-134]. 
Больше данных имеется о кузнечном 

деле рассматриваемых культур. В ос- 
новном использовалось низкосортное 
кричное железо, однако, судя по про- 
веденным металлографическим анали- 
зам, кузнецы достаточно хорошо знали 
и сталь, получаемую путем цемента- 
ции железа, а также применяли различ- 
ные виды кузнечной сварки и термо- 
обработки  изделий  [Гопак ,  1980,  
с. 150]. Ювелирные изделия изготавли- 
вались преимущественно из бронзы пу- 
тем переплавки пришедших в негод- 
ность предметов. В основном обработка 
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бронзы, видимо, производилась в обыч- 
ных жилищах на очагах, однако на по- 
селении Ульма лукашевской культуры 
обнаружены остатки горна и сопла, 
а также шлаки цветных металлов. Из 
слитков с применением ковки, про- 
тяжки и чеканки изготавливали фибу- 
лы, булавки, браслеты и т. д. Судя по 
всему, все операции от добычи металла 
до его обработки производились масте- 
рами-универсалами. Можно предполо- 
жить, что в целом уровень этих реме- 
сел не выходил за рамки общины. 
Высокого уровня мастерства достиг- 

ло и гончарное ремесло. В латенизиро- 
ванных культурах получил распрост- 
ранение ручной, а в липицкой куль- 
туре — даже усовершенствованный 
высокооборотный гончарный круг. Кера- 
мическая посуда этих культур обычно 
четко делится на две группы: столовую 
(с лощеной поверхностью), а также ку- 
хонную и тарную (с шероховатой по- 
верхностью). Кроме посуды из глины 
делались также грузила для ткацкого 
станка и пряслица, тигли и др. Судя 
по высокому качеству липицкой гон- 
чарной керамики, посуда изготавли- 
валась мастерами-профессионалами. Что 
же касается зарубинецкой, пше- 
ворской и лукашевской культур, то в 
их пределах гончарство, видимо, ос- 
тавалось еще в системе домашнего ре- 
месла. 
О развитии таких ремесел, как дере- 

вообрабатывающее, камне- и костерез- 
ное, ткацкое и др., свидетельствуют 
находки железных топоров, ножей, те- 
сел, долот, ложкорезов, костяные за- 
готовки, проколки, рукояти ножей, 
отпечатки ткани, глиняные пряслица 
и грузила. 
Существенное место в экономике за- 

нимали также торгово-меновые отно- 
шения как с племенами соседних куль- 
тур ,  так  и  с  античными  центрами .  
К зарубинецким племенам Среднего 
Поднепровья поступали греческие амфо- 
ры с вином, бусы, предметы из стекла и 
бронзы. Снабжение этими товарами осу- 
ществлялось через транзитные пункты 
Малой Скифии — позднескифские го- 
родища Нижнего Днепра [Максимов, 
1982, с. 70—78]. С запада поступали 
немногочисленные изделия из бронзы и 
железа латенского типа. Лукашевская 

культура была связана, судя по наход- 
кам керамики, украшений и оружия, 
в первую очередь, с кельтскими пле- 
менами, а также с населением Дакии 
[Пачкова, Романовская, 1983, с. 61 — 
64]. Особого внимания заслуживает 
взаимопроникновение зарубинецкой и 
пшеворской культур, происходившее 
в широкой контактной зоне, а также 
пшеворско-липицкие отношения в пре- 
делах Верхнего Поднестровья. Однако 
население липицкой культуры основ- 
ные торговые и политические связи 
поддерживало прежде всего с дакий- 
скими племенами, а через них — с 
Римской империей. О существовании 
таких связей говорят находки амфор, 
вещей из богатых погребений в Чижи- 
кове и Колоколине, своеобразных зер- 
кал, монет, гемм, стеклянных кубков. 
Предполагают, что торговля велась- 
также с причерноморскими городами, 
путь к которым проходил по Днестру 
[Цигилик, 1975, с. 137—139]. 
Неравномерность социально-экономи- 

ческого развития значительно воз- 
растает во второй четверти I тыс. н. э. 
В этот период развивается черняхов- 
ская культура, а также в той или иной 
мере близкие ей культуры карпатских 
курганов и вельбарская. Едва ли не 
основной особенностью этих культур 
(в первую очередь черняховской) яв- 
ляются тесные многосторонние связи 
с провинциями  Римской империи.  
В то же время расположенная к северу 
от черняховской киевская культура 
значительно меньше испытала мощное 
воздействие провинциально-римской 
культуры, «отфильтрованное» через ко- 
лоссальный Черняховский массив. 
Прогресс по сравнению с предшест- 

вующим периодом выразился в появ- 
лении более разнообразных и совершен- 
ных орудий труда. Выделились новые 
виды ремесла, развивалась внешняя 
и внутренняя торговля. Росту общест- 
венного продукта сопутствовал рост 
населения Черняховской культуры, что- 
нашло свое отражение в огромном ко- 
личестве памятников III—V вв. 
Основой социально-экономического- 

прогресса племен черняховской куль- 
туры явился высокий уровень разви- 
тия земледелия. Здесь железные на- 
ральники   встречаются   гораздо   чаще, 
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чем в культурах латенского и ранне- 
римского времен. Под поля распахи- 
вались прежде всего не легкие почвы 
вдоль речных террас, а сравнительно 
мощный чернозем на лессовых плато, 
что стало возможным с переходом па- 
хотного земледелия на новый уровень. 
Состав злаков, возделывавшихся чер- 
няховскими земледельцами, довольно 
разнообразен. Наиболее распростране- 
на была пшеница-двузернянка [Паш- 
кевич, 1981, с. 34—35]. Сеяли и другие 
ее виды: однозернянку, спельту, кар- 
ликовую пшеницу. Несколько реже 
встречается ячмень, отмечены также 
следы проса, овса, ржи. Из бобовых 
возделывались чина, горох, чечевица, 
из технических культур — конопля. 
Близок и ассортимент злаков культу- 
ры карпатских курганов [Вакуленко, 
1977, с. 45-53]. 
Урожай убирали главным образом 

серпами, размеры которых по сравне- 
нию с рубежом н. э. увеличились, а 
формы усовершенствовались. Среди 
племен Восточной Европы черняхов- 
ские земледельцы первыми начали ши- 
роко применять косы. 
Зерно хранилось в специальных ямах 

или в наземных постройках с глиняной 
обмазкой стен и кровли. Во второй 
четверти I тыс. н. э. повсеместно широ- 
ко распространяются ручные мельни- 
цы, повысившие производительность 
труда в 3—4 раза по сравнению с зерно- 
терками. Остатки мельничных соору- 
жений обнаружены на ряде памятни- 
ков черняховской культуры, а также 
на поселении культуры карпатских 
курганов Глыбокая. Кроме того, по- 
явление ротационных жерновов кос- 
венно указывает на существенное уве- 
личение земледельческих продуктов. 
Пахотное земледелие дополнялось 

развитым животноводством. Об этом 
говорит крайне незначительное место 
охоты в системе хозяйства: на поселе- 
ниях Правобережной Украины к ди- 
ким животным относится только 3,5 % 
определенных по костным остаткам осо- 
бей [Бєлан, 1977, с. 30], но на некоторых 
памятниках Поднестровья их число 
достигает 16 % [Баран, 1981, с. 126]. 
Близ черняховских селищ пасся скот, 
традиционный для средней полосы: до- 
машние   быки,   козы  и   овцы,   свиньи, 

лошади. Видовое распределение жи- 
вотных внутри стада имеет региональ- 
ные отличия. Так, у причерноморских 
племен лошадей было в 2 раза больше, 
чем у лесостепных, зато свиней в 5 
раз меньше. Значительна и доля костей 
коня в стаде культуры карпатских 
курганов [Вакуленко, 1977, с. 55] 
Среди остеологического материала 

встречаются также кости домашней пти- 
цы, кошек и собак. 
Вслед за резким увеличением приба- 

вочного продукта на основе продук- 
тивного сельского хозяйства, получили 
дальнейшее развитие известные ранее 
виды ремесла, а также выделились 
его новые отрасли. Очевидно, наряду 
с местными ремесленниками на юг 
Восточной Европы проникали и рим- 
ские мастера, сбывавшие свою продук- 
цию среди Черняховского населения. 
В руках выходцев из римских провин- 
ций, возможно, находились прежде 
всего технические слон нле отрасли, 
например такие, как изготовление стек- 
лянной посуды и бус. Остатки стекло- 
делательной мастерской открыты в Ко- 
марове (Черновицкая обл.). Не исклю- 
чено, что в руках пришлых мастеров 
сосредоточивалось и производство гон- 
чарной посуды [Баран, 1981, с. 128— 
129]. 
Судя по количеству железных изде- 

лий, в позднеримское время на террито- 
рии Восточной Европы добывалось мно- 
го черного металла. Хотя следы выплав- 
ки железа отмечены более чем на 40 
черняховских поселениях, железоде- 
лательные горны исследованы только 
на некоторых из них (Лука-Врубле- 
вецкая, Иванковцы, некоторые памят- 
ники Молдавии). Видимо, обычно гор- 
ны сооружались за пределами посе- 
лений. Крупные металлургические 
центры, подобные грандиозному скопле- 
нию горнов близ г. Нова Гута (Поль- 
ша), на территории Восточной Европы 
в I I I—V вв. пока не известны. 
Уровень кузнечного дела черняхов- 

ской культуры значительно превосхо- 
дил металлообработку культур рубе- 
жа н. э. Об этом свидетельствует прежде 
всего значительное количество изделий, 
их богатый ассортимент (57 наимено- 
ваний), а также широкое применение 
при их изготовлении стали [Вознесен- 
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ская, 1972, с. 8—33]. К отбору сырья 
черняховские кузнецы подходили диф- 
ференцированно: на памятниках По- 
днепровья в числе орудий труда сталь- 
ные предметы составляют 61 %, а сре- 
ди прочих изделий — только 3 % 
[Гопак, 1980, с. 150]. Кроме производства 
цельностальных изделий широко при- 
менялись кузнечная сварка железа со 
сталью (в том числе пакетный металл) 
и термическая обработка. 
Черняховские мастера в изобилии 

вырабатывали также изделия из цвет- 
ных металлов — преимущественно де- 
тали костюма и украшения. Установле- 
но, что Черняховский комплекс медных 
сплавов является продуктом взаимо- 
действия двух больших зон металло- 
обработки: причерноморской (оловяни- 
стые бронзы) и прибалтийской (мно- 
гокомпонентные сплавы). Первая из 
них оказала более заметное влияние 
на местный цветной металл. Сплавы 
прибалтийского типа чаще встречают- 
ся в западных областях Украины и в 
Молдавии [Черных, Барцева, 1972, 
с. 63-89]. 
У черняховских и карпатских племен 

использовалась преимущественно по- 
суда, изготовленная на высокооборот- 
ном гончарном круге. Более чем на 
двух десятках черняховских поселений 
Украины, а также на ряде памятников 
Молдавии и Румынии найдены гончар- 
ные горны. Аналогичные печи исследо- 
ваны и на поселениях культуры кар- 
патских курганов (Голынь, Печене- 
жин). Реже встречаются остатки 
гончарных мастерских. Так, мастерская 
на Журовском поселении размещалась 
в наземной постройке рядом с горном 
для обжига керамики. Горны имели 
стандартную двухъярусную конструк- 
цию, но отличались размерами. Напри- 
мер, в горне из Будешт (Молдавия) 
можно было обжигать до 150 сосудов 
одновременно, а в горне из Репне- 
ва II — не более 25. Установлено, что 
Черняховский гончар тратил на изго- 
товление сосуда в среднем 8—10 мин, 
ежедневно производя 30—80 сосудов, 
что обеспечивало ими округу в радиу- 
се десятков километров [Бобринский, 
1978, с. 26—33]. 
Кроме металлургии, кузнечного де- 

ла и гончарного ремесла из домашнего 

производства выделяется изготовление 
гребней из оленьего рога. О ремеслен- 
ном уровне этой отрасли свидетельству- 
ют массовость находок гребней, унифи- 
кация их типов и сложная технология 
производства, требующая специальных 
навыков. 
Высокого уровня достигло и произ- 

водство жерновов, существовавшее, в 
частности, в бассейне Южного Буга 
на базе крупного туфового месторожде- 
ния [Хавлюк, 1980]. Жернова из это- 
го производственного центра распро- 
странялись на широкой территории от 
Днепра до Днестра и даже проникали 
в  ареал  соседней  киевской  культуры. 
Выделка кож, прядение, ткачество, 

деревообработка и другие еще не до- 
стигли у черняховских племен уровня 
самостоятельных ремесел, а имели ха- 
рактер домашних промыслов. 
Развитие различных видов произ- 

водства у черняховских племен неиз- 
бежно стимулировало рост внутренне- 
го и внешнего обмена, что отразилось 
на всех сторонах жизни общества. Во 
многом справедливо мнение, что чер- 
няховская культура «являлась про- 
дуктом ремесла и торговли» [Третьяков, 
1970, с. 177]. 
Вероятно, здесь уже существовали 

зачатки товарного производства, од- 
нако и в этом случае взаимоотношения 
производителей и потребителей вряд 
ли выходили за рамки натурального 
обмена. При обмене с экономически 
слаборазвитыми племенами киевской 
культуры, Прибалтики и других чер- 
няховский экспорт был представлен 
в основном ремесленными изделиями. 
Более сложный характер имела внеш- 
няя торговля с античным миром. О ее 
размахе свидетельствует многочислен- 
ный греко-римский импорт, в том числе 
находки монет. Черняховское населе- 
ние поставляло в центры Северного 
Причерноморья скорее всего сельско- 
хозяйственную продукцию. 
Одним из важнейших аспектов воп- 

роса об уровне развития торговли у 
черняховских племен является проб- 
лема денежного обращения. На тер- 
ритории Восточной Европы известно 
свыше 1 тыс. кладов и отдельных на- 
ходок монет, из которых часть связана 
с    черняховскими    или    памятниками 
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культуры карпатских курганов [Брай- 
чевский,1959; Кропоткин, 1961; 1966, 
с. 74—102]. Большинство монет пред- 
ставлено полноценными серебряными 
денариями I—II вв., «порченых» мо- 
нет III—-IV вв. немного. Скорее всего, 
варвары хорошо понимали разницу 
между благородным металлом и деше- 
вым сплавом. Это обстоятельство, ве- 
роятно, свидетельствует в пользу пред- 
положения, согласно которому в чер- 
няховском обществе монетное серебро 
выполняло прежде всего функцию сокро- 
вища. Сокращению поступления монет 
сопутствовал рост импорта греко-рим- 
ских товаров, пик которого приходит- 
ся на IV в. Основными предметами им- 
порта были вино (судя по многочислен- 
ным находкам амфор), краснолаковая 
керамика, стеклянные кубки, разно- 
образные бусы и т. д. 
Существенно отличающуюся карти- 

ну социально-экономического развития 
дает киевская культура. Общий облик 
ее хозяйства значительно ближе к куль- 
турам рубежа н. э., чем к высокораз- 
витой Черняховской культуре и сопутст- 
вующим ей культурам карпатских 
курганов и вельбарской. Действитель- 
но, основой экономики киевской куль- 
туры также служило сельское хозяйст- 
во, однако уровень его был сущест- 
венно ниже, чем у Черняховского 
земледелия. Впрочем, следует отметить 
сравнительно высокий уровень разви- 
тия земледелия киевской культуры по 
сравнению с синхронными культурами 
лесной полосы Восточной  Европы. 
Как и в предыдущий период, под 

поля распахивались легкие плодород- 
ные почвы поблизости от речных пойм. 
Основной системой землепользования 
были перелог и, возможно, подсека в 
лесных районах. У племен киевской 
культуры впервые в лесной полосе 
Восточной Европы появляются желез- 
ные наральники (Ульяновка). Земле- 
дельцы использовали характерный ас- 
сортимент злаков: просо, рожь, реже — 
пшеницу, ячмень и другие культуры. 
Немаловажно, что первоначальное по- 
явление посевов ржи на территории 
Восточной Европы связано именно с 
киевской культурой [Пашкевич, Тер- 
пиловский, 1981, с. 93—113]. Возмож- 
но,  наличие ржи указывает также на 

выращивание в этот период не только» 
яровых, но и озимых культур. 
Уборка злаков производилась сер- 

пами, среди которых встречаются и 
изделия черняховского типа. Исключи- 
тельно привозными были туфовые жер- 
нова ручных мельниц, получившие ши- 
рокое распространение у населения ки- 
евской культуры в  IV — начале V в. 
Состав стада киевской культуры в 

целом также несколько отличался от 
черняховской культуры, приближаясь 
лишь к наиболее северным черня- 
ховским племенам. Как и в зарубинец- 
кой культуре, здесь превалировали бы- 
ки и свиньи, а уже затем шли мелкий 
рогатый скот и лошадь. Доля костей 
диких животных в несколько раз выше, 
чем в черняховской культуре, что сви- 
детельствует о более заметной роли 
охоты в жизни общества. 
О металлургии киевской культуры 

сведений практически нет, что, види- 
мо, объясняется невысокой степенью 
ее изученности. Кузнечное дело нахо- 
дилось на уровне большинства куль- 
тур лесостепной и лесной полос Вос- 
точной Европы, хотя и уступало чер- 
няховской металлообработке по исполь- 
зованию стали и разнообразию его 
приемов [Гопак, 1980, с. 151]. К ма- 
стерам-универсалам киевской куль- 
туры не часто попадал цветной металл, 
поэтому даже украшения и предметы 
убора обычно изготавливались из же- 
леза. Из бронзы производились не толь- 
ко украшения общеевропейских типов 
римского времени, но и оригинальные 
вещи с геометрическими гнездами, за- 
полненными цветной эмалью. 
Еще больше при сравнении с черня- 

ховской культурой проигрывает гон- 
чарство киевской культуры. Все со- 
суды лепились вручную, хотя изредка 
применялся и поворотный столик, а 
обжигались на открытом огне, что ха- 
рактеризует уровень керамического 
производства  как  доремесленный. 
Племена киевской культуры под- 

держивали разносторонние отношения 
с населением окружающих культур, 
о чем свидетельствуют находки отдель- 
ных украшений и орудий труда, а так- 
же фрагменты характерной керамики. 
Так, отмечены контакты с культурами 
штрихованной керамики и дьяковской. 
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Наиболее прочными были связи с чер- 
няховской культурой, что особенно за- 
метно прослеживается на материалах 
поселений киевской культуры террито- 
рии УССР. К ее населению попадали 
разнообразные изделия черняховских 
мастеров: гончарная керамика, укра- 
шения и предметы убора (особенно из 
цветного металла), орудия труда (в 
том числе и такие массивные, как ту- 
фовые жернова) и т. д. Видимо, под 
влиянием черняховской культуры про- 
изошли и прогрессивные изменения в 
земледельческих приемах киевской 
культуры — появились железные на- 
ральники, серпы совершенных типов 
и ручные мельницы [Терпиловский, 
1981а, с. 46]. Очевидно, через по- 
средство черняховских племен на 
север проникали и серебряные денарии. 
В свою очередь киевские племена по- 
ставляли Черняховским разнообразные 
сельскохозяйственные продукты и, не- 
сомненно, такие лесные богатства, как 
пушнина, воск, мед. 
Описанные выше культуры второй 

четверти I тыс. н. э. в середине тыся- 
челетия сменились культурами исто- 
рических славян — пражской, пень- 
ковской, колочинской. Социально-эко- 
номический облик этих культур 
характеризуется архаичностью и значи- 
тельной близостью между собой, оп- 
ределяющейся, видимо, в первую оче- 
редь их этническим единством [Баран, 
1972, с. 69—79; Приходнюк, 1975, 
с. 59—68]. В связи с этим вполне це- 
лесообразно будет рассматривать хо- 
зяйственное развитие славянских куль- 
тур V—VII вв. совместно. 
Пражские, пеньковские и колочин- 

ские племена базировались на пахот- 
ном земледелии и приселищном ското- 
водстве. Поселения, как правило, рас- 
полагались рядом с плодородными 
участками, удобными для земледелия, 
и с заливными лугами, пригодными 
для выпаса скота и заготовки фуража 
на зиму. Встречаются также железные 
наральники (Городок, Бакота и др.), 
хотя размеры их, как и прежде, неве- 
лики. Ручная обработка земли, на ко- 
торую указывают находки железных 
мотыжек, применялась, очевидно, на 
огородах или небольших приусадеб- 
ных участках. 

Данные письменных источников VI в. 
свидетельствуют, что славянское на- 
селение, широко расселившееся в По- 
дунавье и на Балканах, обладало боль- 
шим количеством «...плодов земных, 
ссыпанных в кучи, особенно проса и 
пшеницы» [Мишулин, 1941, с. 253]. 
На поселениях обнаружены отпечат- 
ки на керамике и обугленные зерновки 
злаков: пшеницы, проса, ячменя, ржи 
и овса. Характерно, что массовое рас- 
пространение ржи на памятниках вто- 
рой половины I тыс. н. э., расположен- 
ных на территории ГДР, исследова- 
тели связывают именно, со славянской 
колонизацией этих областей. По-види- 
мому, славяне-земледельцы чередова- 
ли посевы озимых и яровых культур, 
что говорит о существовании севообо- 
рота. 
Зерновые культуры собирали с по- 

мощью железных серпов, ряд экземпля- 
ров которых приближается по форме к 
современным (Звиняч, Горошова, Раш- 
ков, Колочин 1 и др.). Косы известны по 
находкам из Устья, Городка, Зимнего. 
Размол зерна производился на ручных 
мельницах, однако наряду с ними (осо- 
бенно в ареале колочинской культуры) 
встречаются и примитивные зерно- 
терки. 
Видное место в хозяйстве славян за- 

нимало и скотоводство. Византийский 
автор VI в. Маврикий Стратег сви- 
детельствует, что славяне располагали 
большим количеством разнообразного 
скота. Анализ костных остатков из 
славянских поселений Поднестровья 
и Среднего Днепра указывает на то, 
что в стаде преобладал крупный рога- 
тый скот, служивший тягловой силой 
при пахотном земледелии. Второе место 
занимали свиньи, затем идет мелкий 
рогатый скот и лошади. Такой состав 
стада типичен для зарубинецкой и 
киевской культур, а также для наибо- 
лее северных черняховских памятников. 
Охота и промыслы в жизни ранне- 

средневековых славян играли значи- 
тельно большую роль, чем у черняхов- 
ских племен: костей диких животных 
здесь в несколько раз больше. Встреча- 
ются также рыболовные крючки, ко- 
чедыки для плетения сетей и кости рыб. 
Развитие пахотного земледелия и 

повышение  его  продуктивности созда- 
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вало условия для выделения ремесел 
в рамках примитивного натурального 
хозяйства славянских племен. На мно- 
гих памятниках открыты следы плавки 
железа в виде кусков руды и шлаков. 
Реже встречаются остатки производ- 
ственных сооружений. Лучше всего со- 
хранилась железоделательная мастер- 
ская в Гайвороне на Южном Буге 
[Бідзіля, 1963, с. 123—144]. Она со- 
стояла из четырех агломерационных 
печей и 21 сыродутного горна, работав- 
ших на местной болотной руде. Видимо, 
здесь трудились несколько мастеров 
в течение двух-трех сезонов. Анало- 
гичные горны, располагавшиеся также 
на окраинах пеньковских поселений 
вблизи от воды, обнаружены в Сушках, 
Губнике, Семенках. На пражском по- 
селении Репнев II исследованы остатки 
мастерской, где кроме обычной быто- 
вой печи находились три производствен- 
ные печи с мощными сильно обожжен- 
ными подами. Следы металлургиче- 
ского производства обнаружены и на 
поселениях в Зозове и Кодыне, а также 
на городище Зимнее. 
Уровень металлообработки славян- 

ских племен, судя по многочисленным 
анализам готовых изделий, приближал- 
ся к уровню зарубинецких и киевских 
племен, несколько отставая от черня- 
ховских. В целом раннеславянские 
кузнечные изделия отличаются не- 
сложной технологией и сравнительно 
низким качеством исходного сырья. 
Подавляющее большинство предметов 
выкованы из кричного железа и мало- 
углеродистой стали. Видимо, и метал- 
лодобыча и обработка черного металла 
находились в руках кузнецов-универ- 
салов, а сами ремесла еще не вполне 
вышли из общинной стадии [Гопак, 
1976, с. 46—56]. 
На  славянских  памятниках  V— 

VII вв. встречаются также изделия из 
меди, бронзы и серебра. Значительное 
количество украшений, предметов лич- 
ного убора и их заготовок найдены 
на Пастырском (пеньковская культура) 
и Зимневском городищах (пражская 
культура), что, очевидно, говорит о 
ведущей роли этих центров в обработке 
цветных металлов [Ауліх, 1972, с. 93— 
95]. Следы ювелирных мастерских (об- 
ломки тиглей и литейных форм, шлаки 

цветных металлов) обнаружены также 
в Гуте-Михайловской, Хитцах, Скибин- 
цах, Будищах и др. В этих случаях 
изготовлением ювелирных изделий за- 
нимались, очевидно, те же кузнецы- 
универсалы. На территорию Восточной 
Европы цветной металл поступал в 
виде слитков (обнаружены в Хитцах 
и Селиште), использовались также по- 
ломанные вещи и византийские монеты. 
Техника изготовления глиняной по- 

суды в третьей четверти I тыс. н. э. 
испытывает значительный спад по 
сравнению с гончарством провинциаль- 
но-римских культур, но вполне соот- 
ветствует производству керамики киев- 
ской культуры. Славянские мастера 
изготавливали горшки, сковороды и 
миски, пользуясь исключительно при- 
емами ручной лепки, без гончарного 
круга. Керамика обжигалась, как пра- 
вило, на открытом огне, а не в спе- 
циальных горнах. Очевидно, невысокий 
уровень производства керамики в сла- 
вянском обществе соответствовал гос- 
подствовавшим здесь натурально-хо- 
зяйственным отношениям. Эти условия 
явно отставали от товарного керамичес- 
кого производства черняховской куль- 
туры. 
Среди отраслей домашнего ремесла 

у носителей раннесредневековых сла- 
вянских культур были распространены 
прядение и ткачество, обработка кам- 
ня, кости, дерева и др., о чем свиде- 
тельствуют многочисленные находки 
глиняных пряслиц и грузил, проколок и 
игл, деревообрабатывающих инструмен- 
тов и т. п. 
Славянские племена V—VII вв., из- 

вестные современникам под именами 
склавенов и антов, находились в слож- 
ных и далеко не всегда мирных отно- 
шениях с Восточнороманской империей. 
В первую очередь это замечание отно- 
сится к группировкам, проживавшим в 
непосредственной близости к Поду- 
навью. Однако и в Среднее Поднепровье 
попадали вещи дунайско-византийско- 
го происхождения, которые скорее все- 
го являлись военной добычей, а не 
предметом торговли. В этом отношении 
особенно типичен ряд предметов из 
Мартыновского клада и некоторых дру- 
гих кладов «антских» вещей [Приход- 
нюк, 1980, с. 91—101]. Такие изделия 
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характерны для ареала пеньковскои 
культуры, расположенного особенно 
близко к византийским границам. 
Здесь встречаются также фрагменты 
красноглиняных амфор с глубоким риф- 
лением (Будище, Стецовка, Семенки, 
Ханска II, Селиште и др.) и цельно- 
литые византийские фибулы (Сурская 
Забора, Ханска II). Вещи того же круга 
известны и среди памятников пражской 
культуры западных областей УССР 
(Рашков III, Зимнее и др.). Украшения 
и предметы убора круга «древностей 
антов» изредка встречаются и в ареале 
колочинской культуры (Лебяжье 1, 
Картамышево 2). Редкими находками 
на славянских памятниках являются 
монеты византийских   императоров. 
Дальнейшее развитие социально-эко- 

номических отношений у восточных 
славян произошло в последующий пери- 
од, в VIII—X вв. На прогресс эконо- 
мики и общественных явлений указы- 
вают рост числа поселений, массовое 
появление городищ, увеличение раз- 
меров части памятников, распростра- 
нение многочисленных разнообразных 
и технически совершенных орудий [Смі- 
ленко, 1975, с. 86—89; Сухобоков, 
1975, с. 87-102]. 
Несомненным свидетельством пахот- 

ного земледелия являются многочис- 
ленные находки на памятниках куль- 
тур Луки-Райковецкой, волынцевской 
и роменской железных наральников, 
отличающихся от более ранних боль- 
шими размерами и широким треуголь- 
ным лезвием. На огородных участках 
почва обрабатывалась вручную при по- 
мощи мотыг. Очевидно, в этот период 
развивается паровая двухпольная си- 
стема земледелия, о чем свидетельству- 
ют находки зерновок яровых и ози- 
мых культур, а также сопутствующих 
им сорняков. Об ассортименте выращи- 
ваемых злаков дают представление па- 
леоботанические исследования обуглен- 
ного зерна и отпечатков на керамике. 
Кроме злаков среди выявленных куль- 
тур оказались бобовые и технические: 
пшеница нескольких видов, рожь, яч- 
мень, просо, овес, горох, лен, конопля 
[Пашкевич, Петрашенко, 1982]. Пред- 
полагается, что выращивались также 
бобы,   репа  и фруктовые деревья. 
Орудия  уборки  урожая   и  сенокоса 

представлены сильноизогнутыми серпа- 
ми с черешковым креплением рукояти 
и косами-горбушами. В целом в VIII— 
X вв. в Восточной Европе,(в том числе 
и на юге лесной зоны) утверждается 
новый хозяйственно-бытовой комплекс, 
включающий кроме наконечников па- 
хотных орудий, серпов и кос ротацион- 
ные жернова, некоторые типы ножей 
и др. [Минасян, 1980]. В этот период 
формируются новые модификации ору- 
дий труда — изделия этих категорий 
встречаются гораздо чаще. Все шире 
распространяются ротационные жер- 
нова (изготавливаемые в основном из 
гранита), окончательно вытеснившие 
зернотерки. Известы специальные мель- 
ничные сооружения, хотя, очевидно, 
помол зерна осуществлялся и в обыч^ 
ных жилищах. В славянских жилищах 
VIII—X вв. нередко встречаются гли- 
няные блюда-жаровни для сушки зер- 
на. На поселениях обычно фиксируют- 
ся крупные зерновые ямы, иногда 
наполненные обугленным зерном (Мо- 
настырек). Для этой же цели, видимо, 
служили и постройки-амбары (Ново- 
троицкое). 
Пахотное земледелие дополнялось 

приселищным скотоводством мясо-мо- 
лочного направления с преобладанием 
крупного рогатого скота, служившего 
основной тягловой силой. Меньшее 
количество костей принадлежало 
свинье или мелкому рогатому скоту,; 
а также лошади. Изредка встреча- 
ются кости собак и домашней птицы 
[Сухобоков, 1975, с.  102-107]. 
Существенную роль в экономике во- 

сточных славян VIII—X вв. играли 
сельские промыслы, под которыми сле- 
дует понимать переработку продуктов 
земледелия и скотоводства в рамках 
натурального хозяйства, а также охо- 
ту, рыболовство и бортничество. Ос- 
новными видами добываемых на охоте 
зверей были преимущественно крупные 
животные: лось, олень, кабан. Вероят- 
но, промыслы являлись важным средст- 
вом пополнения пищевых ресурсов, 
значение которого неизмеримо возра- 
стало в неурожайные годы. 
Дальнейшее развитие ремесленного 

производства нашло отражение в раз- 
нообразных орудиях труда и ремеслен- 
ной     продукции,     в     существовании 
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ремесленных мастерских и центров с кон- 
центрацией нескольких видов ремесел. 
Скопление сыродутных горнов извест- 
но на Григоровском городище (Сред- 
ний Днестр). Менее выразительные сле- 
ды выплавки железа в виде остатков 
мастерских, производственных печей, 
скоплений руды или шлаков, обломков 
сопел встречались повсеместно на по- 
селениях и городищах VIII—X вв. на 
территории от Днестра и Прута до 
Дона. Металлографические исследова- 
ния изделий из черного металла пока- 
зали, что в последней четверти I тыс. 
н. э. появились новые технологические 
схемы и изделия лучшего качества 
[Гопак, 1976]. Несмотря на невысокий 
в целом уровень стандартизации тех- 
нологических схем, местные кузнецы 
изготавливали орудия земледелия и ре- 
месла, бытовые предметы, удовлетво- 
ряющие в целом потребности славян- 
ского  общества. 
Изделия из цветных металлов в этот 

период все чаще вырабатывались не 
кузнецами-универсалами, а специалис- 
тами-ювелирами, на что указывают ук- 
рашения, при производстве которых 
применялся ряд сложных операций [Су- 
хобоков, 1975, с. 111—114]. Существен- 
ное развитие получило и керамическое 
производство. После длительного упад- 
ка в V—VII вв. гончарное дело испы- 
тывает новый подъем: входят в упот- 
ребление гончарный круг (вначале руч- 
ной) и гончарный горн, появляются 
керамические мастерские (Хреновка). 
Высокий уровень гончарства отмечен на 
памятниках типа Луки-Райковецкой в 
IX—X вв. Керамическое производство 
вновь переживает в этот период стадию 
выделения ремесла в самостоятельную 
отрасль. 
Камнерезное дело также испытало 

определенный прогресс. Особого ис- 
кусства требовало изготовление язы- 
ческих изваяний с символическими изо- 
бражениями. По-прежнему бытовали 
орудия из камня: жернова, бруски, 
грузила и др. При изготовлении пряслиц 
из мергелистого мела пользовались то- 
карным станком. 
Процесс отделения ремесла от сель- 

ского хозяйства охватил, вероятно, 
наиболее развитые виды ремеслен- 
ной деятельности — металлургию, куз- 

нечное и ювелирное дело. Следствием 
обособления ремесла было зарождение 
товарного производства и внутреннего 
обмена, который мог осуществляться 
посредством меновой торговли. Бо- 
лее или менее регулярные торговые 
контакты связывали восточных славян 
последней четверти I тыс. н. э. с Ве- 
ликой Моравией, Болгарией и другими 
западно- и южнославянскими объеди- 
нениями, а также с Хазарским кагана- 
том и другими странами Востока. Ма- 
териальными свидетельствами внешней 
торговли служат находки амфорной и 
некоторых типов столовой керамики, 
ракушек каури, своеобразных украше- 
ний из цветных металлов, бус и др. 
Многочисленные клады дирхемов и от- 
дельные находки монет на славянских 
памятниках VIII—X вв. указывают на 
внешнеторговые связи не только с сал- 
товскими племенами, но и с весьма 
отдаленными государствами. По сви- 
детельству различных источников, из 
Восточной Европы в Византию и араб- 
ские страны в большом количестве вво- 
зились пушнина и другие продукты лес- 
ных   промыслов   (мед,   воск   и   т.   д.). 
От хозяйства восточнославянских 

племен этого периода существенно от- 
личается экономика племен салтовской 
культуры, базировавшаяся на иных тра- 
дициях и, очевидно, развивавшаяся в 
системе одного политического объеди- 
нения. Материалы салтовской культуры 
вполне определенно указывают, что 
часть населения от кочевничества пе- 
решла к оседлому образу жизни [Плет- 
нева, 1981, с. 62—75]. Земледелие пре- 
вращается в мощную отрасль обеспече- 
ния пищевыми ресурсами, создающую 
более устойчивую по сравнению с ко- 
чевым скотоводством экономическую ба- 
зу. Пахотный характер земледелия за- 
свидетельствован находками плужных 
лемехов и чересел на городище Мая- 
ки. Для ручной обработки почвы ис- 
пользовались тесла-мотыжки. Известны 
также находки различных злаковых 
культур, для уборки которых исполь- 
зовались серпы (обнаружено более 70 
экземпляров). Сравнительно часто на 
салтовских памятниках встречаются 
косы. Зерно размалывалось на рота- 
ционных   жерновах. 
Животноводство    салтовской    куль- 
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туры имеет ряд черт, характерных для 
кочевого образа жизни. В первую оче- 
редь, это относится к степным райо- 
нам. Костные остатки принадлежат здесь 
в основном мелкому рогатому скоту и 
лошади. Очевидно, в летний период 
кочевники выгоняли стада на пастбища, 
а с наступлением зимы возвращались 
к стойбищам или поселениям. Иной 
характер носило животноводство в ле- 
состепной полосе. В этом плане пока- 
зателен остеологический материал из 
Салтова. Преобладают кости крупного 
рогатого скота и свиньи, меньше ос- 
татков овец, коз, лошадей. Все это ука- 
зывает на оседлый характер местного 
населения. 
Высокого уровня развития в салтов- 

€ком обществе достигли такие ремесла, 
как кузнечное, ювелирное, гончарное, 
обработка камня и кости. О сравни- 
тельно совершенной металлообработке 
свидетельствуют не только готовые из- 
делия из черного и цветного металлов, 
но и находки кузнечных и ювелирных 
инструментов. Большое разнообразие 
керамики и наличие гончарных клейм 
говорят о возникновении центров гон- 
чарного ремесла (Салтов, Рогачик), 
мастера которых снабжали своей про- 
дукцией не только салтовские, но и 
соседние племена. 
Развитие различных видов хозяйст- 

венной деятельности вело к совершенст- 
вованию обмена и торговли между 
группами населения, занятыми в раз- 
ных областях экономики. Активные тор- 
говые связи племена салтовской куль- 
туры поддерживали также с восточными 
славянами, о чем красноречиво гово- 
рят характерные салтовские сосуды, 
кузнечные изделия и ювелирные ук- 
рашения на памятниках типа Луки- 
Райковецкой и Волынцево. Особен- 
но много импортных салтовских вещей 
встречено на роменских городищах. Тор- 
говля между славянскими племенами 
и Востоком до середины IX в. велась, 
главным образом, по Северскому Дон- 
цу, так называемым хазарским путем. 
При этом салтовские центры играли 
роль перевалочных пунктов. Об ожив- 
ленных внешнеторговых связях сви- 
детельствует огромное количество вос- 
точных монет в катакомбах Салтов- 
ского    могильника.    Ввозились  также 

различные украшения: бусы, серьги, 
браслеты, перстни. С Кавказа и Сред- 
ней Азии поступали зеркала. Амфоры 
привозились из крымских и приазов- 
ских гончарных мастерских. Частично 
эти товары оседали на салтовских зем- 
лях, другая часть поступала к соседним 
славянским племенам и другим вос- 
точноевропейским народам. 
Рассмотрев основные стороны хо- 

зяйственной деятельности оседлого на- 
селения археологических культур, раз- 
вивавшихся на территории УССР с ру- 
бежа н. э. до конца I тыс. н. э., можно 
перейти к определению главных тен- 
денций общественного развития у этих 
племен. Названные культуры прямо 
или опосредствованно связаны с раз- 
личными этапами развития славянского 
общества вплоть до сложения древней- 
шего восточнославянского государства 
— Киевской Руси. Однако по вопросам 
эволюции общинных связей ранних и 
восточных славян существуют различ- 
ные, а нередко и взаимоисключающие 
мнения, что, прежде всего, объясняется 
отсутствием единых критериев при под- 
ходе к данному вопросу. 
Дело осложняется также весьма бед- 

ным материалом славянских погре- 
бений с трупосожжением, повсеместно 
распространенных во второй половине 
I тыс. н. э. В связи с этим при разработ- 
ке археологических критериев для 
определения преемственности обществен- 
ного развития у населения юга Восточ- 
ной Европы необходимо опираться пре- 
имущественно на материалы поселе- 
ний. 
Безусловно, в этом плане наиболее 

перспективно полное изучение селищ 
как целостных организмов. Однако, по- 
скольку пока такие данные единичны, 
приходится учитывать также участки 
поселений, исследованные крупными 
сплошными раскопами. Для реконст- 
рукции общественных отношений, на 
наш взгляд, особенно важно взаиморас- 
положение жилых и хозяйственных со- 
оружений (ям-погребов, построек, 
открытых очагов). При этом распро- 
страненные в описанных выше культу- 
рах (за исключением частично черня- 
ховской и вельбарской) небольшие од- 
нокамерные жилища, имеющие, как 
правило,   одно   отопительное  сооруже- 
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ниє, могут рассматриваться как места 
обитания малых или индивидуальных 
семей. Отметим также, что отрезок 
от рубежа н. э. до конца I тыс. н. э., 
согласно новейшим концепциям исто- 
рии первобытного общества, охватывает 
период от ранних форм первобытной 
соседской общины до собственно сосед- 
ской, или территориальной, общины 
классового общества [История перво- 
бытного общества, 1983, с. 24—251. 
Такие культуры, как зарубинецкая, 

лукашевская и пшеворская, могут быть 
связаны, очевидно, с ранней стадией 
первобытной соседской общины. В ка- 
честве примера рассмотрим зарубинец- 
кие поселения, поскольку пшеворские 
и лукашевские памятники на террито- 
рии Украины сравнительно немного- 
численны. Широкомасштабные раскопки 
городища Пилипенкова Гора в Каневе и 
поселения Оболонь в Киеве позволили 
установить, что в пределах крупных 
поселений жилища располагались бо- 
лее или менее компактными группами, 
причем на Пилипенковой Горе отмечено 
несколько случаев расположения пяти 
— семи синхронных жилищ по кругу 
[Максимов, 1982, с. 32—40, 92—97]. 
Вероятно, внутри такого круга нахо- 
дился общий для данной группы жи- 
лищ двор, а большинство хозяйствен- 
ных ям располагались между отдель- 
ными жилищами. 
В условиях повышения уровня раз- 

вития производительных сил каждая 
община одновременно являлась хо- 
зяйственной ячейкой (единицей прису- 
щих данной формации производствен- 
ных отношений и в то же время единицей 
функционирования производительных 
сил) и хозяйственным организмом. 
Парная семья в зарубинецком, пше- 
ворском или лукашевском обществе, 
очевидно, самостоятельно выполняла 
основные производственные функции, 
часто выступая и в качестве потреби- 
тельской   ячейки. 
Видимо, на таких поселениях про- 

живало по несколько больших семей 
кровных родственников, что обусловило 
размещение жилищ малых семей груп- 
пами. В свою очередь, упомянутые 
группы жилищ указывают на процесс 
сегментации общинной собственности на 
собственность  отдельных коллективов, 

что знаменует собой грядущие перемены 
общественной системы. Сегментацию об- 
щинной собственности можно усмат- 
ривать и в распространении небольших 
поселений с рубежа н. э., состоящих 
обычно  лишь из  нескольких  жи- 
лищ. 
Невысокую степень имущественного 

расслоения племен демонстрируют и 
сравнительно однородные погребения с 
трупосожжением. Лишь в немногих слу- 
чаях сопровождающий инвентарь не- 
сколько выделяется из общей массы. 
Так, группа военных предводителей 
формировалась у пшеворских племен, 
о чем свидетельствует богатое погре- 
бение из Гринева, содержавшее полный 
комплект воинского снаряжения I в. 
н. э. [Козак, Орлов, 1982]. 
Видимо, уровень общественного раз- 

вития племен липицкой культуры был 
несколько выше. Об этом говорят за- 
чатки товарного производства керамики, 
тесные связи с развитыми в социально- 
экономическом отношении дакийскими 
племенами Подунавья. Богатые погре- 
бения в Колоколине, Чижикове и Зве- 
нигороде, возможно, принадлежали 
местным племенным вождям. 
Как отмечалось выше, неравномер- 

ность развития племен Восточной Ев- 
ропы еще более усиливается во второй: 
четверти I тыс. н. э. Так, тенденция к 
выделению небольших поселков, от- 
меченная для зарубинецкой культуры, 
становится доминирующей в среде ге- 
нетически связанной с ней киевской 
культуры. Число жилищ на киевских 
поселениях Среднего Поднепровья и 
Подесенья, видимо, не превышало де- 
сятка [Терпиловский, 1980, с. 7]. Ран- 
ние и поздние памятники киевской 
культуры различаются планировкой 
отдельных поселений. Если на ранних 
памятниках вся совокупность хозяйст- 
венных сооружений занимала отдель- 
ный от жилищ участок (Лавриков лес 
близ Новгорода-Северского и Глеваха 
близ Киева), то на поздних селищах 
четкой локализации ям-погребов не на- 
блюдается, а крупные хозяйственные 
постройки расположены, как правило, 
по одной возле домов (Роище близ 
Чернигова). При этом число обитате- 
лей поздних поселений осталось при- 
мерно  прежним — рост  площади  про- 
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исходил  за счет более свободной бес- 
системной планировки селищ. 
Вероятно, изменениям в планировке 

поселений в какой-то мере соответство- 
вали перемены в общественной жизни — 
переход к очередному этапу первобыт- 
ной соседской общины. Причиной 
таких перемен мог явиться рост уровня 
пахотного земледелия, повысившего сте- 
пень хозяйственной самостоятельности 
отдельных семей, а также воздействие 
со стороны более развитой в социально- 
экономическом отношении черняховской 
культуры. Тенденция к индивидуали- 
зации малых семей, отмеченная для 
поздних памятников в виде соответст- 
вующих жилищам хозяйственных пост- 
роек, видимо, указывает на наличие се- 
мейных коллективов, самостоятельно ве- 
дущих хозяйство и распоряжающихся 
произведенным продуктом. Составляю- 
щие первобытную соседскую общину 
семьи могли быть родственными или нет, 
но поскольку они были обособлены в 
хозяйственном отношении, это не имело 
особого значения. 
Рассмотренный тип социальных ор- 

ганизмов характеризуется подворно-тру- 
довым распределением и дуализмом об- 
щей и обособленной собственности. Ма- 
лая семья еще не была экономически 
независимой, хозяйственными ячейками 
являлись группы лиц, имевшие сов- 
местную собственость — так называе- 
мые ячейки обособленной собствен- 
ности. 
Уровень развития племен черняхов- 

ской и вельбарской культур, а также 
культуры карпатских курганов был 
существенно выше, чем у населения 
киевской культуры, что в значительной 
степени объясняется провинциально- 
римским влиянием. Социальная струк- 
тура черняховского общества характе- 
ризуется противоречивыми чертами. 
Здесь известны большие долговременные 
поселения с элементами уличной пла- 
нировки, застроенные крупными на- 
земными каменными или глинобитными 
домами, хозяйственными сооружениями 
и загонами для скота. Поселения, су- 
дя по наиболее исследованным участкам 
на территории Молдавии, сравнитель- 
но редко образуют «гнезда», связывае- 
мые обычно с племенной структурой. 
Чаще селища расположены по одному- 

два. Богатые погребения, денежные и 
вещевые клады, развитое товарное про- 
изводство дополняют картину. Все это 
указывает на господство в черняховском 
обществе соседской, или террито- 
риальной, общины. Ускоренное разви- 
тие черняховского (в меньшей степени— 
вельбарского и карпатского) населе- 
ния, вероятно, объясняется вовлече- 
нием его в систему социально-эко- 
номических отношений римских про- 
винций и политической консолидацией,, 
объединившей этнически разнородные- 
племена и способствовавшей разруше- 
нию моноэтнической племенной орга- 
низации. 
Вместе с тем в северо-западной час- 

ти черняховского ареала известны и 
небольшие поселения (Бовшев II, Рако- 
буты, Сокол и др.), где углубленные не- 
большие жилища и хозяйственные ямы 
занимают различные участки [Баран, 
1981, с. 164—165]. На этих поселениях 
много лепной посуды домашнего про- 
изводства, иногда превышающей по ко- 
личеству гончарную. Видимо, соци- 
ально-экономические отношения в этих 
областях были достаточно архаичны по 
сравнению с юго-западным регионом 
черняховской культуры, расположен- 
ным ближе  к римскому лимесу. 
Таким образом, начало нового этапа 

первобытной соседской общины в пре- 
делах южной части Восточной Евро- 
пы можно связывать с киевской куль- 
турой и некоторыми окраинными чер- 
няховскими группировками. 
Интеграционные процессы внутри чер- 

няховской культуры так и не достигли 
того уровня развития, при котором 
этнические и социально-экономические 
различия и противоречия были бы ли- 
квидированы. Черняховская этнокуль- 
турная общность сложилась на основе 
различных этнических групп и до кон- 
ца своего существования оставалась в 
социально-экономическом отношении 
неоднородной. 
К середине I тыс. н. э. у населения 

северного ареала черняховской тер- 
ритории резко усилились контакты с 
соседними этнически родственными пле- 
менами киевской культуры, сохранив- 
шими на протяжении второй четверти 
I тыс. н. э. свою культурную и социаль- 
но-экономическую самобытность. В ре- 
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зультате на территории УССР (и 
частично за ее пределами) возникают 
пражская, пеньковская и колочинская 
культуры, принадлежащие уже исто- 
рическим славянам. Их этническое 
-единство особенно четко проявляется в 
удивительно похожей картине хозяй- 
ственного и общественного развития, 
вытекающей из однородного характе- 
ра археологических материалов. Целый 
ряд поселений этих культур раскопан 
полностью или широкими площадями. 
Примером могут служить поселения 
пражской культуры у с. Корчак на р. 
Тетерев [Русанова, 1973, с. 23—25]. 
На каждом из поселений одновремен- 

но функционировали пять — семь жи- 
лищ. Дома располагались компактно, 
а вокруг и между ними размещались 
небольшие хозяйственные ямы. Судя 
по всему, наиболее архаичные славян- 
ские группировки, к которым можно 
отнести и корчакскую, имели планиров- 
ку, близкую к структуре большинства 
селищ киевской культуры, при кото- 
рой хозяйственные ямы занимали от- 
дельный участок. Планировка же пень- 
ковских поселений [Приходнюк, 1980, 
с. 15—18; Горюнов, 1981, с. 64—65] 
приближается к поселению киевской 
культуры Роище, где ямы и жилища 
расположены смешанно, что связано с 
процессом хозяйственного обособления 
малых семей. В любом случае такие 
поселения с одновременно обитавшими 
на них 30—40 жителями можно интер- 
претировать как средоточие упомяну- 
тых выше ячеек обособленной собствен- 
ности. 
Ряд поселений Поднестровья пред- 

ставляют собой иную картину. Так, 
практически полностью раскопанное по- 
селение Рашков III состояло более чем 
из ста жилищ, распадающихся на не- 
сколько периодов в рамках V—VII вв. 
На каждом из этапов существовало 
20—30 домов, причем в основном они 
размещались группами по три—пять 
построек с соответствующими им яма- 
ми-погребами *. Часть жилищ распо- 
лагалась обособленно. Вероятно, 
поселения, подобные Рашкову III, от- 
вечали   не    одной,    а     группе    ячеек 

обособленной собственности. Такое яв- 
ление, очевидно, объясняется тенден- 
цией переселения части славянских пле- 
мен в юго-западном направлении и 
концентрацией их, в частности, в назван- 
ном регионе. В целом, днестровские по- 
селения, вероятно, соответствуют поз- 
дней стадии первобытной соседской об- 
щины с элементами перехода к собствен- 
но соседской. Последнее находит под- 
тверждение в процессе выделения инди- 
видуальных дворохозяйств. 
В VI—VII вв. ускоряется ход иму- 

щественной и социальной дифференциа- 
ции, чему способствовало массовое по- 
явление военных союзов. Наступает 
период военной демократии, о чем сви- 
детельствует такой надежный крите- 
рий, как появление у славян рабства 
(для военнопленных) в ходе походов на 
Византию [Мишулин, 1941, с. 240]. В 
руках племенной верхушки и дружины 
концентрируются значительные богатст- 
ва. Археологическим подтверждением 
этого являются многочисленные клады 
VI—VII вв. круга «древностей антов». 
В третьей четверти I тыс. н. э. у 

славян юга Восточной Европы повсе- 
местно складывались союзы племен, в 
ареалах которых возникли такие цент- 
ры сосредоточения институтов власти и 
ремесла, как Киев, Зимнее и др. [Ры- 
баков, 1982, с. 42; Баран, 1972, с. 78, 
79; Ауліх, 1972, с. 119—121; Седов,, 
1982, с. 242—243]. Помимо немногочис- 
ленных вначале центров племенных со- 
юзов возрастающая военная опасность 
со стороны кочевников заставляет сла- 
вян строить городища-убежища. 
Дальнейшее развитие общины, тес- 

но связанное с хозяйственным прогрес- 
сом славянского общества, наступившим 
вслед за широким расселением славян 
в пределах Европы, представлено пе- 
реходом от первобытной соседской к 
соседской общине. Этим рубежом стало 
возникновение государства, что на Руси 
произошло в середине IX в. С этого 
времени, согласно письменным источ- 
никам, налоги взымаются с «дыма», 
«рала», «плуга», под которыми подразу- 
мевается индивидуальная семья — хо- 
зяйственная единица феодального об- 
щества. Памятники VIII—X вв. позво- 
ляют зафиксировать некоторые детали 
этого    процесса.    В    разных    районах 
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юга Восточной Европы, преимуществен- 
но в Днепровском Правобережье, от- 
мечена смена бессистемной планировки 
поселений на рядовую при увеличении 
размеров населенных пунктов. Пред- 
полагают, что поселения культуры Лу- 
ки-Райковецкой состояли из индивиду- 
альных дворохозяйств и представляли 
собой соседские общины. Объединение 
в общины или «миры» индивидуальных 
домохозяйств имело своей социальной 
базой коллективную собственность на 
землю, обработка которой осуществля- 
лась силами отдельных семей. 
Вместе с тем не все восточносла- 

вянские общины развивались одинако- 
выми темпами. На значительной части 
Днепровского Левобережья бессистем- 
ная застройка поселений и городищ 
господствовала вплоть до IX—X вв. 
Это позволяет предположить сохране- 
ние в этих районах архаических форм 
общественных отношений — первобыт- 
ной соседской общины [Сухобоков, 1975, 
с. 130—131]. Определенное отставание 
темпов общественного развития у пле- 
мен роменской культуры можно объяс- 
нить относительной удаленностью от 
правобережных районов, где происхо- 
дило становление основных институтов 
Древнерусского государства, и посто- 
янной конфронтацией с Хазарским ка- 
ганатом. 

Развитие ремесла и торговли в пос- 
ледней четверти I тыс. н. э. было тес- 
но связано с процессом образования 
городов. В этот период уже существо- 
вали предшествующие им укрепленные 
поселения, ремесленные, торговые и ад- 
министративно-политические центры. 
В ареале культуры Луки-Райковецкой 
известны Киев, Родень, Заруб (Подне- 
провье), ряд городищ Прикарпатья. За- 
фиксированы также группы роменских 
городищ, сконцентрированные вокруг 
пунктов, позднее выступающих в ис- 
точниках как летописные города (Вор- 
гол, Рыльск, Путивль, Курск и др.). 
Племена этого периода объединялись в 
мощные «суперсоюзы», возглавляемые 
«великими князьями». На юге — это 
«Русская земля», включающая ряд 
среднеднепровских право- и левобе- 
режных образований. Как известно, 
следующим шагом явилось создание 
первого государственного объединения 

восточных славян — феодального Древ- 
нерусского государства. 
Особенностью социальной структуры 

салтовской культуры является про- 
низанный архаикой кочевнический фео- 
дализм. Причиной перехода к полуосед- 
лому хозяйству в социальном плане 
послужило обнищание части кочевни- 
ков. К экономической зависимости обед- 
невших кочевников от кагана, его дру- 
жинников, племенных вождей и родо- 
вой аристократии по мере прикрепления 
бедняков к земле добавлялось внеэко- 
номическое принуждение. Пастбища, 
бывшую собственность родов, в этот 
период захватили аристократы, однако 
земля по-прежнему номинально счи- 
талась принадлежавшей роду. Это — 
типичная архаическая черта кочевни- 
ческого общества. Вообще феодальная 
структура Хазарского каганата, при 
которой каган являлся верховным сю- 
зереном, сохранила ряд особенностей, ' 
оставшихся от того времени, когда 
это политическое объединение еще было 
племенным союзом. 
Материалы городищ, поселений и осо- 

бенно могильников салтовской куль- 
туры свидетельствуют о существовании в 
ее среде двух основных классов. Один 
класс составляли земледельцы, ремеслен- 
ники и беднейшие кочевники. Несмотря 
на зажиточность отдельных предста- 
вителей, класс этот оставался бесправ- 
ным. Другой, господствующий класс 
составляли всадники-воины. Среди них 
были более или менее обеспеченные, но 
все они с молодых лет получали право 
носить боевой пояс [Плетнева, 1981, 
с. 74—75]. Вероятно, всадники пред- 
ставляли родовую аристократию, прев- 
ратившуюся в феодальную. Из них 
князья формировали свои дружины и 
набирали  конницу  во  время  походов. 
Таким образом, на территории Ук- 

раины в I тыс. н. э. можно отметить 
следующие основные направления со- 
циально-экономического  развития. 
Первую и основную линию наиболее 

ярко представляют славянские культуры 
V—VII вв. (пражская, пеньковская и 
колочинская). Хозяйственная деятель- 
ность и общественные отношения их 
носителей находились на сравнитель- 
но невысоком уровне: практически все 
отрасли хозяйства носили натуральный 
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характер, торговля играла незначитель- 
ную роль, а процессы имущественного 
и социального расслоения находились в 
стадии зарождения. Дальнейшее раз- 
витие социально-экономических отно- 
шений славянских племен привело к 
созданию более совершенных структур 
право- и левобережных объединений, 
итогом которых явилось сложение 
Древнерусского государства. Истоки 
данной линии развития лежат в таких 
культурах рубежа н. э.— первой полови- 
ны I тыс. н. э., как киевская и предшест- 
вующая ей зарубинецкая, а также в не- 
которых группировках пшеворской (ее 
восточные регионы) и черняховской 
культур (северная периферия). Хо- 
зяйственные и общественные отно- 
шения этих групп сближаются с ран- 
несредневековыми славянскими куль- 
турами как по общему уровню разви- 
тия, так и по отдельным специфическим 
чертам. 
Другое направление социально-эко- 

номического развития представлено ря- 
дом культур с зачатками товарного 
производства, развитыми торговыми от- 

ношениями, имущественной и обществен- 
ной дифференциацией. Эти особенности 
кроются, прежде всего, в тесных кон- 
тактах с провинциями Римской империи. 
Наиболее показательна в этом плане 
черняховская культура, во многом к ней 
приближаются и такие культуры рим- 
ского времени, как липицкая и вельбар- 
ская, культура карпатских курганов. 
Третье направление развития пред- 
ставлено различными кочевническими 
обществами, о специфике социально- 
экономических отношений внутри ко- 
торых речь шла в начале раздела. 
Несколько особняком среди культур тер- 
ритории Украины I тыс. н. э. стоит сал- 
товская культура, оставленная осевши- 
ми на землю потомками кочевых племен 
и входившие в систему одного полити- 
ческого объединения — Хазарского ка- 
ганата. Развитое товарное производ- 
ство, активные торговые связи, высокая 
степень общественного расслоения и 
смешение традиций различных народов 
во многом сближают ее с «провинци- 
ально-римской» линией социально-эко- 
номического развития. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение археологических культур 
рубежа и I тыс. н. э. на территории 
Украины в их хронологической после- 
довательности показало беспрерывную 
заселяемость Юго-Восточной Европы в 
этот период. Создание синхронологичес- 
ких таблиц, основанных на надежно 
датированных комплексах (в основном 
из новых раскопок), начисто опровер- 
гает «теорию» хиатусов и полного за- 
пустения указанного региона в V в. 
н. э. Удалось показать культурный 
пласт II в. н. э., созданный в процессе 
интеграции зарубинецких, пшеворских 
и липицких элементов накануне возник- 
новения двух больших культурных об- 
разований позднеримского времени — 
киевской   и   черняховской   культур. 
Результатом данной работы является 

определение, с одной стороны, тех эт- 
нокультурных черт, которые, несомнен- 
но, свидетельствуют о беспрерывном 
развитии субстратного населения на 
протяжении всего I тыс. н. э., с другой 
— элементов, привнесенных извне ира- 
ноязычным, тюркским, фракийским, гер- 
манским и балтским населением. Это 
явление, представляющее одну из важ- 
нейших закономерностей исторического 
развития Юго-Восточной Европы, про- 
иллюстрировано картами археологиче- 
ских культур (см.   рис.  2;  8;   14;  20). 
Сложными и дискуссионными яв- 

ляются вопросы сложения раннесред- 
невековых славянских культур. Раз- 
работка хронологии древностей I тыс. 
н. э. с привязкой их к определенной 
территории, а также типологическое 
изучение показали, что их корни сле- 
дует искать в культурах римского вре- 
мени на территории лесостепной зоны 
Восточной Европы, где в настоящее 
время открыты славянские раннесред- 

невековые памятники с выразительными 
комплексами, датированными V в. н. э. 
При этом установлено, что ни одна из 

культур римского времени сама по се- 
бе не составляет подосновы славянских 
раннесредневековых древностей. Они 
включают в себя элементы ряда куль- 
тур Юго-Восточной Европы: киевской, 
определенной группы черняховской и 
юго-восточной группы пшеворской. 
В процессе сложнейших взаимоотноше- 
ний субстратного и пришлого населения 
осуществлялись те этнокультурные и 
социально-экономические процессы, ко- 
торые привели к образованию раннесред- 
невековых союзов славян, а в дальней- 
шем и восточнославянского государства. 
Они ощутимы уже в слоях позднелатен- 
ского времени, а их начало уходит, по- 
видимому, в более ранние эпохи. По- 
этому для понимания процессов этно- 
культурного развития Юго-Восточной 
Европы в I тыс. н. э. и определения 
роли славян в этих процессах необхо- 
димо продолжение исследований древ- 
ностей, рассматривающихся в данной 
книге. 
В III в. до н. э. под натиском сарматов 

наступило крушение Великой Скифии— 
государственного образования, кото- 
рое возникло еще в VI в. до н. э. До- 
стигло огромного могущества и из- 
вестности в V—IV вв. до н. э.; зани- 
мало территорию, превышающую по 
площади современную УССР. 
На обломках этого колосса возникла 

Малая Скифия, существовавшая в III 
в. до н. э.— начале III в, н. э. Она за- 
нимала Крым и Нижнее Поднепровье и 
насчитывала несколько десятков круп- 
ных поселений-городищ. Скифия под- 
держивала оживленные торговые от- 
ношения  с    близлежащими    античны- 
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ми городами-государствами Северного 
Причерноморья: Ольвией, Херсонесом и 
Боспорским царством, которые, однако, 
во II в. до н. э. перешли в военные 
столкновения. 
На территории Украины в III в. до 

н. э. появляются новые многочисленные 
и воинственные племена североиранской 
языковой группы — сарматы, обитавшие 
до этого времени в Южном Поволжье и 
Западном Казахстане. В начале сарматы 
воевали со скифами — иранцами по 
своей языковой принадлежности, и гре- 
ческими государствами Причерноморья. 
Античные источники, в частности Ди- 
одор Сицилийский, сообщают, что 
именно сарматы уничтожили Великую 
Скифию и всех скифов. Однако эта 
версия не подтверждается археологичес- 
ки. Наоборот, факты указывают на су- 
ществование оживленной торговли сар- 
матов с античным миром, особенно в 
I в. н. э., и на их постепенное проник- 
новение вместе со скифами в состав на- 
селения античных городов, культура 
которых под их воздействием варвари- 
зировалась. В связи с общим кризисом 
рабовладельческой системы античного 
мира, в результате которого приходила в 
упадок его экономика, разрушались не- 
когда прочные этнокультурные и эко- 
номические связи, в том числе гречес- 
кой метрополии с северными городами 
на  побережье  Черного  моря. 
С другой стороны, сарматское и по- 

зднескифское население Северного При- 
черноморья, восприняв многие дости- 
жения высокоразвитой античной куль- 
туры, в свою очередь активно внедряло 
их в более северные культуры Восточ- 
ной Европы. 

III в. до н. э. знаменателен еще и 
фактом возникновения в глубинах стра- 
ны местных латенизированных культур, 
из которых наибольшее значение для 
нашей истории имела зарубинецкая 
культура на Среднем Поднепровье. Од- 
новременно с нею в конце III в. до 
н. э. в молдавской лесостепи, между 
Днестром и Серетом, появилась поене- 
шти-лукашевская культура, а на Верх- 
ней Висле — пшеворская. Между тремя 
культурами была некоторая общность, 
поскольку в процессе своего становле- 
ния у них был, по-видимому, общий эле- 
мент в виде позднепоморской культуры. 

Однако этническое содержание культур 
было различным, так же, как и раз- 
личными оказались их исторические- 
судьбы. 
Первой с исторической арены к ру- 

бежу н. э. сошла поенешти-лукашевская 
культура смешанного этнического со- 
става (фрако-бастарнская), не устоя- 
вшая под давлением своих южных со- 
седей — фракийских племен гетов и 
даков, у которых в середине I в. до 
н. э. возник мощный племенной союз, 
так называемое гетское царство Бу- 
ребисты. Вслед за ним наступил упа- 
док праславянской зарубинецкой куль- 
туры Среднего Поднепровья, укреплен- 
ные поселения которой, очевидно, не 
смогли успешно противостоять сарматс- 
кой экспансии, начавшейся в конце I в. 
до н. э. и достигшей своего апогея в сере- 
дине I в. н. э. Под давлением сарматов 
основная масса зарубинецкого населе- 
ния оставила берега Днепра и пересели- 
лась в отдаленные от сарматов глухие 
лесные места Верхнего Подесенья. 
В Лесостепном правобережном Подне- 
провье наряду с местным субстратом 
появляются сарматские племена, ве- 
роятно роксоланы, погребальные па- 
мятники которых известны на терри- 
тории  между  Тясмином  и  Стугной. 
Одновременно со среднеднепровскими 

прекращают существование памятники 
полесской группы зарубинецкой куль- 
туры. 
Что касается пшеворской культуры, 

то именно на это время приходится пе- 
риод ее наибольшего расцвета. Сущест- 
венно расширяются границы культу- 
ры. Пшеворские памятники появляются 
к югу и востоку от их основной терри- 
тории, в частности на Полесье, Западной 
Волыни, в Верхнем Поднестровье. С се- 
редины I в. н. э. в эти районы продви- 
гаются с севера отдельные группы ва- 
рубинецких племен Полесья, а с юга — 
дакийское население липицкой куль- 
туры. Они смешиваются с пшеворскими 
племенами, образуя новую группу 
памятников. К концу I в. н. э. памят- 
ники этой группы распространяются 
в Среднем Поднестровье и Южном 
Побужье. Одновременно на памятниках 
Среднего Поднепровья возникает ряд 
черт, связанных с влиянием пшеворской 
культуры. Облик памятников этих ре- 
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гионов определяется прежде всего ко- 
личественным соотношением тех или 
иных элементов, связанных с различ- 
ной культурной подосновой. Так, на 
Волыни и в Верхнем Поднестровье 
отмечены пшеворские и зарубинецкие 
элементы, на Среднем Днестре наряду 
с ними заметен дакийский субстрат, 
в Южном Побужье и Среднем Подне- 
провье ощутимо преобладает заруби- 
нецкий компонент, а также можно отме- 
тить отдельные сарматские, поздне- 
скифские и балтские элементы. 
Зарубинецко-пшеворский регион, 

сформировавшийся во II в. до н. э., до- 
статочно обширный. На севере, в лесной 
зоне, он ограничен территорией рас- 
пространения балтских культур (куль- 
тура штрихованной керамики, днепров- 
ско-двинская и верхнеокская), на за- 
паде, в верховьях Вислы и Западного 
Буга — пшеворскими памятниками, от- 
личающимися от рассматриваемых вы- 
разительной германской «окраской». Во- 
сточная и южная границы в настоящее 
время могут быть определены прибли- 
зительно: восточная — в верховьях Сей- 
ма и Псла, южная — почти совпадает 
с границей лесостепной и степной зон. 
Со второй половины II в. заметна 

тенденция к унификации культуры в 
пределах указанной территории. Од- 
нако развитие этой тенденции было на- 
рушено появлением на территории 
Украины еще одной группировки. 
В конце II — начале III в. на тер- 

ритории Волыни появляются могильни- 
ки и поселения вельбарской культуры, 
что связывается с миграцией готов из 
Нижнего Повисленья в Северное При- 
черноморье. Это обстоятельство в зна- 
чительной мере повлияло на развитие 
дальнейших политических и культурно- 
генетических процессов в междуречье 
Днепра и Вислы, хотя памятники, 
объединившие в разной степени эле- 
менты зарубинвцкой, пшеворской и ли- 
пицкой культур, остаются наиболее 
весомыми компонентами новых образо- 
ваний — черняховской и киевской куль- 
тур. В Южном и Северном Прикарпатье 
возникает новая культура — культура 
карпатских курганов, основой кото- 
рой остается местное фракийское насе- 
ление, ассимилирующееся славянами в 
середине и второй половине I тыс. н. э. 

Этот период характеризуется исчез- 
новением внутриплеменной замкнуто- 
сти, усилением контактов с Причерно- 
морьем, где наряду с провинциально- 
римскими городами важное место за- 
нимали екифо-сарматские группировки, 
и дунайскими провинциями. Интенси- 
фикация внутренних и внешних тор- 
говых связей привела к значительным 
социально-экономическим, а вместе с 
тем и культурным сдвигам, особенно на 
территории большей части Лесостепи и 
Степи Украины, Молдавии, а затем и 
на территории Румынии, где образуется 
черняховская культура. В определен- 
ной мере ее культурно-экономическое 
единство подкреплялось военно-поли- 
тическим союзом во главе с причерно- 
морскими готами, проводившими вой- 
ны с Римской империей. Однако за 
этим единством прослеживаются эле- 
менты, присущие предшествующим 
культурам II в. н. э. На многих поселе- 
ниях Украинской Лесостепи удержива- 
ются тенденции, которые нашли свое 
развитие в славянских древностях 
раннего средневековья. 
Черняховская общность распадается 

в результате событий, связанных с втор- 
жением гуннов. Часть составляющих 
ее племен (по письменным источникам— 
готы и сармато-аланы) покидает Вос- 
точную Европу. Сохранившиеся чер- 
няховские поселения V в. проявляют 
уже довольно отчетливые черты зарож- 
дающихся славянских средневековых 
культур — пражской и пеньковской. 
Открытые в последние годы поздне- 

черняховские поселения на Среднем 
Днестре (Теремцы, Сокол, Бакота, Бер- 
нашовка) с квадратными полуземлянка- 
ми, содержащими лепную и гончарную- 
керамику в сочетании с датирующими 
вещами V в. н. э. (трехпальчатой фи- 
булой, амфорным материалом), и нали- 
чие аналогичных находок в ранних 
слоях пражских поселений являются 
несомненным свидетельством их типо- 
логической и этнической преемствен- 
ности. Они свидетельствуют о наличии 
в многоэтничной черняховской куль- 
туре славянского компонента. 
Важную роль в формировании ран- 

несредневековых древностей сыграла 
киевская культура, сердцевину кото- 
рой составляло  местное  зарубинецкое 
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население. Занимая Северное Подне- 
провье и прилегающие к нему районы, 
она осталась несколько в стороне от 
упомянутых событий, а также за пре- 
делами зоны интенсивных провинци- 
ально-римских влияний. Все это хотя 
и несколько отрицательно повлияло на 
социально-экономическое развитие но- 
сителей культуры, но предопределило 
«спокойное» эволюционное развитие и 
положительно сказалось на сохранении 
ее этнокультурного лица. Раннесред- 
невековые славянские древности по сво- 
ей социально-экономической структу- 
ре наиболее близки именно киевской 
культуре III—V вв. н. э. 

В середине и третьей четверти I тыс. 
н. э. в истории Европы происходили 
очень важные политические и этниче- 
ские сдвиги, связанные с разгромом гот- 
ского объединения, сложением крупных 
союзов славянских племен, событиями 
«великого переселения народов» и кри- 
зисом рабовладельческого строя антич- 
ного мира. Они активно влияли на ход 
раннесредневековой истории. В 476 г. 
под ударами «варваров» распалась За- 
падноримская империя. В последу- 
ющее время славяне и другие народы 
вели упорную борьбу против Византии, 
в процессе которой произошло рассе- 
ление славян по всей Восточной и Цент- 
ральной Европе, а несколько позже — 
и на Балканы. Эти события в какой-то 
мере отражены в письменных источни- 
ках, но последние сравнительно немно- 
гочисленны, отрывочны и неполны, а 
иногда содержат фактические неточно- 
сти. В этой ситуации археология сохра- 
няет свое важное, а во многом и перво- 
очередное значение в изучении ранних 
этапов средневековой истории славян. 
Картографирование славянских посе- 
лений отражает процессы их расселе- 
ния. Источниковедческая база попол- 
няется из года в год. Это в полной ме- 
ре касается славянских древностей Во- 
сточной Европы V—VII вв. В после- 
военные годы значительно расширились 
исследования пражских древностей, 
открыты многие новые памятники 
пеньковской и колочинской куль- 
тур. 
Названные выше три раннесредневе- 

ковых славянских ареала по комплексу 
археологических     находок     довольно 

близки между собой, что, по-видимому, 
объясняется наличием общих подоснов 
и процессами консолидации славян- 
ского  мира. 
Близки топография и планиграфия 

поселений, жилищное строительство, 
погребальный обряд, керамический 
комплекс и т. д. По деталям строитель- 
ных и погребальных комплексов, коли- 
чественному соотношению ведущих и 
второстепенных керамических форм они 
подразделяются на три отдельные 
культуры. 
Кроме трех основных славянских 

ареалов, представленных древностями 
пражского, пеньковского и колочин- 
ского типов, на территории Румынии в 
Добрудже, Молдове и северо-восточной 
Мунтении выделяется группа памятни- 
ков, на которых почти в равной мере 
выступают пеньковские, пражские и 
гето-дакийские черты. В структурном 
отношении они представляют собой 
конгломератное явление— результат ин- 
тенсивного внедрения в гето-дакийскую 
среду славян. Поскольку среди вза- 
имодействующих компонентов невоз- 
можно выделить единый или хотя бы 
преобладающий культурный стержень, 
то Карпато-Дунайский массив древ- 
ностей нельзя отнести к определенной 
славянской археологической культуре. 
Однако у исследователей не возникает 
сомнений в том, что пражские и пень- 
ковские элементы являются здесь ве- 
дущими. 
Во второй половине VII в. н. э. пле- 

мена пражской, пеньковской и коло- 
чинской культур участвовали в обра- 
зовании славянских культур последней 
четверти I тыс. н. э. На базе праж- 
ской культуры на территории Днеп- 
ровского Правобережья формируются 
памятники типа Луки-Райковецкой, 
а в Средней Европе — других куль- 
турных групп. На Левобережье Днеп- 
ра племена пеньковской и колочинской 
культур участвуют в сложении волын- 
цевской культуры, предшествующей ро- 
менской. 
В материальной культуре различных 

областей восточнославянских земель по- 
следней четверти I тыс. н. э. находим 
много общих черт, отражающих про- 
должение процесса консолидации вос- 
точнославянских  племен. Лишь  в   от- 
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дельных случаях наблюдаются локаль- 
ные этнографические особенности куль- 
туры, проявляющиеся в характере ото- 
пительных сооружений в жилищах и ке- 
рамических форм и в меньшей мере 
деталях устройства жилищ и погре- 
бального обряда. 
Родственные черты наряду с локаль- 

ными особенностями прослеживаются 
в памятниках типа Луки-Райковецкой 
на Правобережье Днепра и роменской 
культуры Днепровского Левобережья. 
Наиболее отчетливы они в характере 
застройки поселений и городищ. Оби- 
лие городищ считалось характерным 
признаком лишь для роменской куль- 
туры, однако, дальнейшие исследова- 
ния показали их распространенность и 
к западу от Днепра. В обеих областях 
известны мысовые и пойменные горо- 
дища. Во многом совпадает и характер 
оборонительных сооружений. 
Относительной однородностью отли- 

чался и восточнославянский погребаль- 
ный обряд. Его характерными особен- 
ностями можно считать трупосожжение 
на стороне от места погребения и урно- 
вые подкурганные захоронения. Наибо- 
лее характерны для Левобережья захо- 
ронения в насыпи курганов, хотя они 
иногда встречаются и на Правобере- 
жье. В целом, погребальный обряд 
Правобережья имеет больше вариантов, 
чем на Левобережье. 
Различия памятников типа Луки-Рай- 

ковецкой и роменских усматривают 
преимущественно в керамическом ма- 
териале, хотя в последнем, кроме ло- 
кальных особенностей, прослеживаются 
и   общие  черты. 
Процесс консолидации восточных сла- 

вян и их культуры в конце I тыс. ох- 
ватил также северные области Восточ- 
ной Европы. На широкой территории 
обитания восточных славян складывают- 
ся сходные черты их материальной 
культуры, а развитие социально-эко- 
номических отношений приближается 
к одному уровню. Этот процесс в зна- 
чительной мере был обусловлен общим 
экономическим подъемом, достижениями 
в области земледелия и ремесла, раз- 
витием обмена, а значит, и более тесных 
связей между удаленными восточносла- 
вянскими областями. Связанный с эко- 
номическим подъемом рост численности 

населения содействовал расселению вос- 
точных славян в периферийные области. 
Распространение памятников типа Лу- 
ки-Райковецкой в юго-западном направ- 
лении отражает повторные волны вос- 
точнославянского расселения в VIII — 
IX вв. в Прутско-Днестровском меж- 
дуречье, направленные к низовьям Ду- 
ная, а частью за Прут и Дунай. Про- 
должительное время, до начала II тыс. 
н. э., имело место поэтапное заселение 
восточными славянами Прикарпатья и 
Закарпатья. К VIII—IX вв. восточные 
славяне продвинулись на северо-восто- 
ке на Верхнюю Оку, а также на Верх- 
ний и Средний Дон, где .формируется 
культура, близкая роменской (боршев- 
ская культура Подонья). 
Основным вопросом этнокультурной 

карты Восточной Европы конца I тыс. 
н. э. является определение культуры 
упоминаемых летописью группировок 
восточных славян, представлявших со- 
бой крупные союзы племен. При этом 
значительную трудность составляет 
определение культуры юго-западных 
групп восточнославянских племен, что 
неоднократно отмечалось в литературе. 
В результате широких исследований па- 
мятников VIII—IX вв. Среднего Подне- 
провья, Волыни, Поднестровья и При- 
карпатья, проведенных в 60—70-х го- 
дах, значительно расширились наши 
знания о материальной культуре этого 
периода, что позволило связать опре- 
деленные памятники и группы памятни- 
ков с конкретными упоминаниями ле- 
тописью союзами племен. 
Так, очертилась группа поселении 

Киевщины и Каневщины, относящих- 
ся к полянам. Памятники Южного По- 
днепровья и Побужья связываются с 
уличами, группа памятников Восточ- 
ной Волыни — с древлянами, памятни- 
ки Прутско-Днестровского междуречья 
— с   тиверцами,   группа   поселений   и 
могильников Прикарпатья и Закарпатья 
— с   хорватами.   Древности   Западной 
Волыни и Верхнего Днестра V—VII вв. 
относятся к дулебам, а более поздние — 
к   бужанам   и   волынянам,    учитывая 
хронологическое отличие названия (ду- 
лебы — как более древнего). Более чет- 
ко удается определить   земли   северян- 
ского    союза     Левобережья     Днепра. 
Некоторые локальные проявления куль- 
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Рис. 25. Схема развития археологических культур рубежа—I тыс. н. э. на территории УССР. 

тур летописных союзов племен продол- 
жают существовать и в последующий 
древнерусский период (X—XI вв.). 
Восточные славяне поддерживали эко- 

номические и культурные связи с со- 
седними алано-болгарскими племенами, 

создателями салтовскои культуры По- 
донья и Приазовья, находившимися в 
политической зависимости от Хазарско- 
го каганата. О славяно-салтовских свя- 
зях свидетельствует наличие у славян 
салтовскои посуды  и  украшений,  а  у 
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салтовских племен — жилищ и посуды 
славянских типов. Наиболее тесные свя- 
зи между обеими группами населения 
на территории УССР устанавливаются 
на Северском Донце и в степном По- 
днепровье, где аланы, славяне и болгары 
проживают  на   одной  территории. 
Основные черты материальной куль- 

туры восточных славян лесостепной по- 
лосы, сложившиеся во второй половине 
I тыс. н. э., продолжают существовать 
и в древнерусской культуре, отра- 
жая историческую последовательность 
развития восточного славянства 
(рис.25). 
Важнейшим фактором, способствую- 

щим   унификации   восточнославянской 

культуры и сложению древнерусской 
культуры, было образование в IX в. 
Древнерусского государстяа, в которое 
вошло большинство восточнославян- 
ских союзов племен. Количественный 
рост городов, бурное развитие в них 
ремесел и торговли, строительство по- 
рубежных крепостей, населявшихся вы- 
ходцами из различных областей Руси, 
военные походы русских князей, в ко- 
торых участвовали воины всех объеди- 
ненных земель,— все это способство- 
вало созданию единой древнерусской 
культуры и древнерусской народности, 
объединившей все восточнославянские 
племена, а также часть неславянского 
населения Восточной Европы. 
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