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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Наш час у царині духовної культури, як гуманітарної, так і природничої, виразно позначений антропологічним поворотом, людина стає центром зацікавлень і вивчення, що чималою мірою пояснюється проблемністю самої людини в добу стрімких технологічних змін, втратою нею моральних цінностей, закоріненості в існуванні. Водночас людство збагнуло, що вирішення багатьох насущних питань буття полягає в перегляді суджень про саме єство людини, її ставлення до довкілля, гармонізацію її внутрішнього світу, а головне – у збереженні гуманності й моральності у складній системі  взаємовідношень людина – Всесвіт, людина – інша людина, людина – природа, людина – її внутрішній світ, людина – її творчість тощо. У зв’язку з цим багато цікавого й корисного дає звернення до такого особливого виду художньої творчості людства як фольклор, зокрема народної казки, що залишається цілком антропоцентричною й містить уявлення про людину в різні періоди її існування, починаючи з давніх-давен. Антропологія казки має особливу форму вираження, що є художньою й опосередкованою, а її наративна «заготовка» пройшла випробування часом і в різних варіантах функціонує на розмаїтих теренах духовної культури. Серед інших казці притаманна гуманістична форма антропоцентризму, що подає приклади ідеальних моделей людської екзистенції.
Усе це обумовлює актуальність дослідження,  яке  зосереджується  на  людиномірності  усної традиції. Адже людина зараз не просто стає предметом посиленої уваги, «антропологізується» сама наука як така, у своїх принципових підходах, методах та конкретному інструментарії. Антропологічні дослідження стають не лише спробою пошуку шляхів, що могли б вивести людство з критичної ситуації, в яку воно потрапило через свою діяльність, але й методом пізнання та новою парадигмою людського існування в ситуації глобальної кризи людської екзистенції. Морально-етичні та філософські поклади казки, збережені та відшліфовані традицією,  демонструють  загальнолюдські цінності та взірці,  які в усі віки були  і залишаються орієнтиром людства. Екологічне ж спрямування казки суголосне сучасній гуманістиці, що  стає принципово новим підходом до біосу – всього живого. 

Актуальність дослідження полягає також у комплексному характері роботи, що передбачає плідне залучення методик різних наук до аналізу, зокрема  лінгвістики, культурології, літературознавства, філософії, психології та ін., що є прогресуючою тенденцією сучасної науки, якій властива міждисциплінарність. Так, основні антропоцентри казки постають у світлі лінгвопрагматики, сучасної теорії тексту та комунікації як комунікативні  ланки казкар – персонажі – слухачі, що є злободенним з огляду на нові підходи до трактування художнього тексту як мегатексту, дискурсу, а в перспективі опису світу, формування картини світу і ставлення людей до нього.  До розкриття зовнішнього і внутрішнього простору людини саме й залучено популярне в сучасній лінгвокультурології поняття картини світу, зокрема етномовної, виокремлено основні концепти та бінарні опозиції. 

Дедалі більше ваги в сучасній науці набувають різнопланові порівняльні студії, зокрема слов’яно-неслов’янські, на актуальності цієї тематики неодноразово наголошували на останніх міжнародних з’їздах та конференціях славістів (ХШ, ХІV Міжнародні з’їзди славістів, щорічні Міжнародні конференції, присвячені Дню слов’янської   писемності   і   культури   в   Національній  бібліотеці   України   імені В. І. Вернадського, Міжнародні  славістичні  читання  пам’яті  академіка Булаховського в Київському національному університеті ім. Т. Г. Шевченка та ін.). Посилений науковий інтерес  у наш час, позначений численними етнічними конфліктами, міграційними процесами, економічними, культурними та ін. проблемами  співіснування  різних народів, викликають так звані порубіжні території,  контактні зони, де спостерігаються різні форми й типи міжетнічних фольклорних взаємовпливів, що теж простежено в  роботі.  
Таким чином, актуальність дослідження обумовлюється потребою комплексно дослідити  антропоцентризм народної казки Українських Карпат, що досі не було предметом окремої наукової праці. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження координувалось із плановими науковими темами, які розробляв відділ мистецтва і народної творчості   зарубіжних   країн   Інституту   мистецтвознавства,   фольклористики  та  етнології   ім. М. Т. Рильського НАН України, де й виконано дисертацію. Проблему проведення аналізу поетичних моделей антропоцентризму народної казки Українських Карпат на матеріалі усної традиції українців та угорців здійснено як складову комплексної наукової теми  «Сучасна фольклористика європейських країн. Шифр теми 0109U001492»,  над розробкою якої працює відділ.

Метою дослідження є  розкриття антропоцентризму чарівних та побутових казок регіону Українських Карпат, а саме  українських та угорських. Для цього виокремлено і розглянуто кілька  антропоцентрів: герой, персонажі – казкар – слухачі/читачі, а також основні антропологічні концепти та бінарні опозиції мовно-фольклорної картини світу. Поставлена мета передбачає вирішення таких основних завдань:

· розкрити аспекти поняття антропоцентризму, вагомі для фольклористики, їх основні форми та версії в історії;
· розглянути гуманістичну форму антропоцентризму народної казки, як взірцеву модель людської екзистенції; показати універсальну значущість казкових мотивів;

· виявити та описати основні антропоцентри народної казки регіону, простежити їх вербальне оформлення;
· показати образ героя (героїні) казки як морально-етичний канон, розкрити  його основні чесноти як реалізацію казкового ідеалу;

· дати характеристику антагоністам героя; 

· розпізнати шляхом фольклорно-лінгвістичного аналізу статус казкаря, як одного з епіцентрів казки; показати автор-функцію в тексті казки;
· через посередництво та в категоріях мовно-фольклорної картини світу описати основні антропологічні концепти та бінарні опозиції казки;

· виокремити й охарактеризувати інтенціональні характеристики казки  – основні бажання та прагнення її героїв;

· проаналізувати концепти «природа», «родина», «релігія» та окреслити їх специфіку в народній казці;

· виявити та описати типи і форми угризмів у фольклорі регіону, зокрема Закарпаття.

Об’єкт дослідження – сюжети й мотиви чарівних та побутових казок українців та угорців, що містять антропоцентри  й антропокомпоненти. 
Предметом дослідження є з’ясування особливостей антропоцентризму української та угорської казкової традиції Українських Карпат.
Географічні межі дослідження – регіон Українських Карпат. Географічно це частина гірської системи Карпат на заході України. Вони займають територію Закарпатської, частково Львівської, Івано-Франківської та Чернівецької областей.   

Хронологічні межі. Збірки досліджуваних українських фольклорних текстів датуються серединою ХІХ  – ХХ ст. та початком ХХІ ст.
Теоретична база роботи.  Її основою стали антропоцентричні погляди,  думки, судження, гіпотези, висновки про людину, взяту в  найрізноманітніших зв’язках з її життєсвітом.  Теоретичне підґрунтя роботи складають  кілька великих масивів людських знань. 

З метою показу різночасових антропологічих версій ми спиралися на роботи відомих філософів, істориків, антропологів, релігійних діячів, психологів та ін. Зокрема це праці античних філософів, М. Монтеня, К. Юнга, Е. Тайлора, М.Шелера, Г.  Сковороди,  П.  Куліша,   І.  Франка,  М.  Костомарова,  Ошо,  В. Табачковського, Н. Хамітова, П. Гуревича, та багатьох інших.  
З фольклористичних робіт про антропоцентри казки ми  можемо назвати праці  В. Проппа, О. Веселовського, Е.Померанцевої, Ю. Юдіна,  М. Новикова,  В. Анікіна,   Н. Ведерникової,   Є.  Мелетинського,   Д. Адлейби,  С. Адоньєвої,    В.  Юзвенко,   О. Бріциної,  Л. Дунаєвської,    В.  Шабліовського,  Я.  Гонті,   А. Ковач,  В.  Фойкта, 
Дь. Ортутаї, І. Болдіжар та ін. 
Теретичним  підґрунтям антропологічної  лінгвістики є праці    В. Гумбольдта,   О. Потебні, М. Бахтіна, Є. Селіванової, Ю.  Лотмана,  О. Лещенка, І. Бано та ін. Поняття   картини  світу,  концепти   та   бінарні  опозиції  розглядали К. Леві-Строс, Д. Лихачев, А. Гуревич, Т.Цивьян, М. Маковський, Н. Арутюнова, А. Вежбицька, Ю. Степанов, С. Воркачев, О. Залевська,  В.  Іванов  та   В.  Топоров,   В. Суковата, О.  Алещенко, Н. Моспанова та ін. Контактні зони,  форми  і  види   міжетнічних  взаємовпливів  у народній культурі  вивчали  В. Гнатюк, З. Кузеля, П. Лінтур, П. Лизанець, С. Грица, Л. Коша,  І. Кріза, А. Паладі-Ковач, З. Уйварі. 
Джерельною базою дослідження стали фольклорні тексти, збірки, покажчики. Численні приклади подано українською й угорською мовами (з перекладом на українську включно).

Методи дослідження. Серед методів, за допомогою яких у дисертаційній роботі розкрито наукову проблему, виокремлюємо аналітичний, синтетичний,  порівняльно-історичний, зіставний та системний  методи.  

В оглядах антропологічних версій в історії людства, збирання та вивчення казкової прози регіону та ін. вжито історіографічну (описову) методу, що дозволило систематизувати значний матеріал. При аналізі текстової тканини творів, питань фольклорної комунікації і т. д. вжито лінгвістичні методи, зокрема текстологічний, стилістичний тощо.

У другому та третьому розділах, з метою оцінки дійових осіб, а також задля розкриття зовнішнього й внутрішнього простору людини, зокрема окреслення концептів і бінарних опозицій,  ми звернулися до аксіологічного, когнітивного, етнопсихологічного та філософського методів. Значну допомогу в уніфікації різних національних версій казок дав  метод індексації  традиційних казкових сюжетів.  
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українській фольклористиці на порівняльному українсько-угорському регіональному матеріалі було проаналізовано людино центровані погляди, розглянуто людину в багатоманітності її зовнішнього та внутрішнього простору.  І хоча в сучасній українській науці є вже чимало фольклористичних праць зіставного характеру, українські та угорські фольклорні тексти в даному аспекті залучено вперше. Новаторським є й підхід до самого предмету: висунуто і обґрунтовано тезу про антропоцентризм казки як основоположну ознаку – на противагу, приміром, космологізму інших жанрів (обрядові пісні тощо). Попри зв'язок з ініціаційним ритуалом чарівна казка досить далеко відходить від обряду, вже переосмисленого в гру, що підтверджує широко окреслена  в роботі дидактична спрямованість казкового жанру. 
Нового звучання в дисертації набувають моральні-етичні виміри людини, які  перебувають на периферії зацікавлень сучасної гуманітарної науки. А між тим фольклор упродовж багатьох віків був своєрідним зводом неписаних законів і моральних норм, зразків людської поведінки. З аналізованих проблем, зокрема психологічного і філософського наповнення, зроблено певні висновки і спостереження, що стосуються людського єства, і розглянуто в контексті сутнісних проблем сучасної людини.

Казки регіону ще не були предметом окремого монографічного дослідження,  хоча вже опубліковано чимало збірок, надто закарпатських, та вивчення обмежувалися переважно передмовами до казок чи статтями. Мало відомо в Україні  про угорські збірки та угорський фольклор Закарпаття, усну традицію Угорщини загалом, яка майже не вивчається у вітчизняній науці, чому значною перепоною служить мовний бар’єр. Таким чином, в науковий обіг вперше введено  значний угрознавчий  матеріал, як теоретичний, так і практичний, наукові погляди угорських вчених,  бібліографічні дані, матеріал з багатотомного угорського покажчика казок, енциклопедичного словника угорського фольклору та етнографії тощо.  Ці відомості можуть  бути цікавими в аспекті  подальших порівняльних студій.

 Вперше зібрано і проаналізовано розлогий регіональний матеріал про феномен казкаря та казкарства,  свідчення багатьох фольклористів, подано типи та портрети оповідачів регіону, наведено конкретні приклади казкових антропокомпонентів. До того ж ці дані розглянуто з поглядів лінгвопрагматики, що теж не було зроблено раніше. Щодо взаємовпливів і запозичень у фольклорі регіону, зокрема Закарпаття,  то вони привертали увагу лише спорадично, а зараз майже не вивчаються,  у жанрі казок такий огляд становить принципово нове слово в дослідженнях словесності Карпатського регіону, оскільки обстеження контактів таких віддалених мовних родин, як фінно-угорська та слов’янська, на казковому матеріалі ще не здійснювалися.  

Отже, обрана тема ще не була об’єктом спеціального дослідження, незважаючи на її актуальність та наукову і практичну значимість. 
Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості використання результатів дослідження при написанні науково-узагальнюючих праць про українську та ін. народну казку. Опрацьований матеріал має велике значення для дослідження антропології людини, філософських та морально-етичних, психологічних проблем людської екзистенції, регіональної специфіки казок, для подальшого поглибленого вивчення компаративних студій фольклору різних етнічних спільнот. Результати й методи дослідження можуть бути використані в науково-методичних посібниках, підручниках з фольклористики, при розробці лекційних та спеціальних курсів, у роботі академічних і галузевих науково-дослідних установ, центрів фольклору й українознавства, в педагогічно-виховній та навчальній діяльності.
Апробація результатів дисертації. Міжнародна наукова конференція: Україна – Угорщина: минуле і сьогодення (квітень 2005 р., м. Київ);  VІ Міжнародний конгрес угрознавців «Культура. Нація. Ідентифікація» (серпень 2006 р., м. Дебрецен, Угорщина); ХІV Міжнародний з’їзд славістів (вересень 2008 р., м. Охрид, Македонія); Міжнародна наукова конференція «Угорський Ренесанс» (вересень 2008 р., м. Клуж, Румунія); Міжнародна наукова конференція «Міжкультурні контакти в Карпатському регіоні»  (вересень 2008 р., м. Ужгород);  ХІХ  Міжнародна наукова конференція «Мова і культура» ім. С. Бураго (червень 2010 р., м. Київ);  Міжнародна наукова конференція, присвячена Дню слов’янської писемності і культури в Національній бібліотеці України ім. В. Вернадського «Слов’янський ідентитет: спільне коріння і спільне майбутнє – парадигма ХХІ ст.» (травень 2009, м. Київ); Міжнародна наукова конференція в ІМФЕ ім. М. Рильського  НАНУ «Українське народознавство на початку ХХІ ст. (теорія, методи та тенденції розвитку)» (грудень 2008 р., м. Київ); Х Міжнародні славістичні читання, присвячені пам’яті академіка Л. Булаховського (квітень 2010 р., м. Київ); Міжнародна наукова конференція «Дорога в мові та культурі» (листопад 2010 р., м. Люблін, Польща); IV Всеукраїнські читання, присвячені професору Л. Дунаєвській (травень 2010 р., м. Київ); Міжнародна наукова конференція, присвячена пам’яті професора І. Удварі (травень 2010 р., м. Ніредьгаза, Угорщина); Міжнародна наукова конференція «Казка в науковому і освітньому просторі. Казка та міф» (червень 2011, м. Ольштин, Польща).
Основні положення та результати дослідження подавалися для ознайомлення на засіданнях відділу мистецтва та народної творчості зарубіжних країн Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т.  Рильського НАН України. 

 Публікації. Основні положення дисертації викладені в 38 публікаціях автора, 22 з яких опубліковані у виданнях, рекомендованих ВАК України, як фахові.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури та джерел, що налічує  536   позицій. Загальний обсяг дослідження  480  сторінок, з них   435 сторінок  основного тексту.                     
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
 У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано мету та завдання дослідження, визначено його методологічну основу, окреслено об’єкт і предмет, розкрито наукову новизну, практичне значення отриманих результатів, визначено особистий внесок дисертанта, наведено дані про апробацію положень дисертації та публікацій.
Перший розділ роботи – «Історіографічна та джерельна база дослідження» складається з двох підрозділів. У підрозділі 1.1. – «Аналіз наукових праць з проблематики», розглянуто основні праці про антропоцентризм з різних теренів знань. Поняття антропоцентризму, як основної світоглядної системи людства, його форми і специфіку в різні періоди проаналізовано на основі його визначення в сучасних філософських та ін. енциклопедичних  виданнях,     колективних      працях     світоглядно-антропологічної     школи  В. Шинкарука  та   його  учнів  з  Інституту  філософії  НАНУ,  це  зокрема  збірки  за  редакцією В. Табачковського, Н. Хамітова й ін. З  метою зіставлення людиноцентричності народної казки з іншими антропологічними версіями здійснено короткий огляд світової антропологічної гуманітарної думки, зокрема європейської.  Задля  цього  ми  скористалися  працями   П. Гуревича, М. Зубрицької, Б. Головка і т. д.,  а також  думками багатьох мислителів   минулого й  сучасності,   зокрема   філософів  і  психологів,  таких  як  античні  філософи, Ф. Ніцше,  А. Камю, З. Фрейд,  К. Юнг, М. Шелер, Ошо, та ін., антропологи  E. Тайлор, Дж. Фрезер. З українських філософів і вчених, що цікавилися проблемами людського єства, слід назвати представників «філософії серця» чи кордоцентризму Г. Сковороду, П. Куліша, історіософські праці   з  даної  проблематики  написали М. Костомаров,  І. Франко, М. Драгоманов. Антропологічні  думки  пізнішого  часу   належать   О. Кульчицькому, М. Холодному, В. Кизимі.
 Щодо народної казки, то її дослідженню присвячено багато  вітчизняних і зарубіжних праць, як суто фольклорних, так і написаних на межі різних наук, вона цікавить літературознавців, мовознавців, культурологів, психологів та ін., що є особливо прикметним для  нашого часу. Зокрема опис персонажів знаходимо в усіх значних за обсягом монографіях, присвячених казці, а також в окремих дослідженнях, зокрема це показ  дійових осіб, їх ролі  в сюжетах і мотивах тощо.  Це  праці  В. Проппа,  О. Веселовського,   В. Анікіна,   М. Новикова,   Є. Мелетинського, І. Крука, Б. Кербеліте,  Л. Дунаєвської,  В.Юзвенко,  В.Шабліовського,  М. Демедюк,  
Я. Гонті,   Ш. Брауна, А. Ковач,  В. Фойкта,  І. Болдіжар.  Героям  побутової  казки  значну  увагу  приділяють  І. Хланта,  О. Бріцина, Ю. Юдін.  Казкові імена та назви, зокрема промовисті, в світлі сучасної лінгвофольклористики й етнолінгвістики розглядають М. Редьква, О. Порпуліт, М. Морозова. У наш час накопичено значну літературу про умови виконання наративних творів і про самих оповідачів / казкарів.  Це  зокрема  праці  А.  Лорда,  М.  Азадовського,  П.  Куліша,   В. Гнатюка, П. Лінтура, К. Чистова, угорських фольклористів Дь. Ортутаї, А. Ковач,  Й. Фараго, Л. Шандора, Ю. Раффаї, Н. Рошияну та ін.   

      Поняття картини світу розглядають Д. Лихачев, А. Гуревич, Ю. Лотман, М. Маковський, та ін.  Її складові – концепти та бінарні опозиції   –   цікавлять К. Леві-Строса, Н.  Арутюнову, А. Вежбицьку,   Ю.  Степанова,  Є.  Мелетинського, С.  Воркачева, О.  Залевську, Л.  Савицьку,  Є. Алещенко, В.  Іванова,  В.   Топорова.  В описі конкретних концептів ми також спиралися на відповідні розробки вчених минулого та сучасності. Так, чимало з них присвячено концепту «доля» в усній словесності (О. Веселовский, О.  Потебня,  П.  Іванов). Багато уваги приділено розгляду  хронотопу  у  фольклорі, це роботи  Н. Лисюк, Н. Герасимової, В. Бахтіна, С. Неклюдова,  С.Адоньєвої, І. Бано, Ф. Вамоша. Ґендерні аспекти  фольклорних   творів   розглядали   З. Фрейд,     його учні та послідовники  –   Е. Фромм, М. Л. Фон Франц та ін.,  архетипні – К. Юнг,  А. Дандес,  Ш. Браун, В. Буряк, О. Тиховська. Щодо міфологічних  витоків  фольклору,  то  тут  можна    назвати праці Е. Тайлора, О. Афанасьєва, І. Нечуя-Левицького, М. Костомарова, О.Фрейденберг,  І. Разумової, Я.  Гонті,  Я.  Беже  Надя,   Ш.  Шоймошши.   Значного   резонансу   набула   праця В. Проппа «Исторические корни волшебной сказки». З українських фольклористів велику вагу міфологічним витокам української чарівної казки надавали В. Петров, Л. Дунаєвська, В. Давидюк,  С. Карпенко, Т. Андрєєва  та ін. У підрозділі про людські    бажання    багато   корисного   ми   віднайшли   у   влучних    зауваженнях  М. Горького, О. Дея. Про   специфіку   порубіжних  територій  багато  писали   С.  Грица,  Л.  Коша, А. Паладі-Ковач. Щодо порівняльних  студій,  то ними займалося багато дослідників минулого, таких як  І.  Франко, О. Веселовський,  у наш час різні рівні запозичень виокремлюють  З. Уйварі, Л. Вахніна, І. Сенько, Л. Мушкетик,  А. Дьомьотер  та ін.  Про образ короля Матяша в українському фольклорі свідчили  З. Кузеля, П. Лінтур, І. Керча, І. Кріза. Окремі сюжети та мотиви ми подавали за певними типами  у покажчиках казкових сюжетів. Так, східнослов’янські казки  – за СУС (1979), угорські  – згідно з MNK (1978 – 2001), а також за найновішим міжнародним покажчиком ATU (2004). З узагальнюючих видань слід також назвати  енциклопедичний словник угорського фольклору й етнографії, де чимало гасел належать народній казці  – MNL (1977 – 1982). 
У підрозділі 1.2. – «Казкова проза регіону: огляд джерел» подано огляд збирання та дослідження казкового фольклору регіону, охарактеризовано основні збірки творів.  Казковий епос Карпат почав привертати увагу дослідників ще в середині ХІХ ст. Казки поряд з іншими фольклорними жанрами включали до збірок і періодичної преси. Окремим виданням вийшла лише невелика збірка «Казки/ Зібрав Ігнатій з Никлович» (1861). На Закарпатті з 70-х років ХІХ ст. по 1910 рік збирав і записував пісні та казки Мігай Фінцицький (їх під назвою «Таємниця скляної гори» було опубліковано в Ужгороді  лише в 1974 р.). У 1895–1896 роках три поїздки на Закарпаття для збирання усної народної творчості здійснив В.Гнатюк,  після чого видав у шести томах «Етнографічні матеріали із Угорської Русі», які М. Мушинка назвав «найбільшою тогочасною регіональною збіркою у Слов’янщині». Казки увійшли і до інших  збірок дослідника. Після Гнатюка на Закарпатті й Пряшівщині побував Іван Верхратський. Як приклад народної мови краю, він опублікував 53 сюжети, записані на Закарпатті (1902, 1912). Рукописні записи казок закарпатських учителів Георгія Боднара, Івана Мигалки, Стефана Марини та Ілька Калиняка, які були зроблені у 1892 р. і зберігалися в архіві Російського географічного товариства у Петербурзі, видав О. Дей у видавництві «Карпати» у 1981 р. під назвою «Дерев’яне чудо», додавши  ґрунтовну післямову. 
У другій половині ХІХ ст. велику збирацьку роботу на галицькому Покутті здійснив відомий польський дослідник О. Кольберг, наслідком чого стала чотиритомна фольклорно-етнографічна праця «Pokucie» (1882–1889). Четвертий том (1889) складають українські народні казки, усього 77, а також загадки. На Прикарпатті    (сучасна Львівська область)   записано    тексти    до   з бірок    казок  О. Роздольського, Ю. Яворського, один з томів об’ємного зібрання Володимира Шухевича про Гуцульщину присвячений казкам (1908). Визначну роль у збиранні та публікації фольклору відіграла Етнографічна комісія наукового товариства ім. Т. Шевченка, створена у Львові у 1895 р., багато казок побачило світ на сторінках друкованого органу Комісії – «Етнографічного збірника». У 20-х роках ХХ ст.  видано  дитячі  книжечки казок О. Маркуша,  казки увійшли також до  книги І. Панькевича «Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних областей» (1938). 
У 1945 – 1948 рр. Академія наук СРСР та УРСР, Московський, Львівський, Київський, Ужгородський університети  провели ряд комплексних експедиції по збиранню усної народної творчості Закарпаття, до них долучився й відомий закарпатський фольклорист Петро Лінтур. Після В. Гнатюка він чи не найбільше зробив у справі збирання та вивчення казок краю. Дослідник виявив на Закарпатті понад 80 казкарів, записав від них понад 1300 сюжетів казок. Лінтур уважно вивчав життя казкарів, їх біографії, репертуар. Він уклав збірники казок «Закарпатські казки Андрія Калина» (1955), «Майстер Іванко» (1960), «Казки зелених гір» (1965), «Три золоті слова» (1968), «Дідо-всевідо» (1969) та ін., зібраний ним матеріал увійшов до антології казкарів Закарпаття «Зачаровані казкою» (Ужгород, 1984),  укладеної вже після смерті вченого. 
У повоєнні десятиліття вийшло чимало різнопланових збірок, які тією чи іншою мірою підлягали редакторським правкам. М. Івасюк  вперше видав окремою книгою «Казки Буковини» (1973), він же написав і передмову, в якій характеризує місцевих казкарів. Згодом була видана збірка «Чарівна квітка» (1986) в упорядкуванні і в записах М. Зінчука, який понад тридцять п’ять років присвятив збиранню казок України. На сьогодні опубліковано 27 книг з багатотомної серії «Українські народні казки», в їх числі кількатомні «Казки Гуцульщини», «Казки Закарпаття», «Казки Буковини» та ін., де твори подаються за місцевостями. На Івано-Франківщині казки збирав письменник С.  Пушик, його записи (та деяких інших збирачів) увійшли до збірників  «Чарівне горнятко» (1971), «Казки Підгір’я» (1976) та «Золота вежа» (1983). 
У справі видання народних скарбів багато зробив завідувач кафедри російської літератури Ужгородського національного університету, відомий літературознавець, фольклорист, популяризатор доробку П. Лінтура – І. Сенько. Крім згаданої антології, він публікував казки у своїх збірках «Біля райських воріт: Збірник атеїстичного фольклору українського населення Карпат» (1980), «Ходили опришки» (2000), «І завтра сонце зійде. Казки і притчі» (2000), «Чарівна торба: Українські народні казки, притчі, легенди, перекази, пісні та прислів’я, записані від М. Шопляка-Козака» (1988) та ін. Велику кількість збірників західноукраїнських, переважно закарпатських казок в останні десятиріччя підготував Іван Хланта, зокрема «Добра наука: Українські народні казки, записані від Д. І. Юрика» (1995), «Казкар: Народні казки Українських Карпат» (1995),  «Правда і кривда» (1982), «Казки про бідних і багатих» (1994), «Мамине серце: Українські народні героїко-фантастичні казки»  (1993)  і  т.  д.   Йому  належить  публікація  казок  з  експедицій В. Гнатюка   «Казки Закарпаття» (2001) з ґрунтовною передмовою. 
Щодо збірників угорських казок краю, то можна назвати «Казки Верхньої Тиси» (Felsőtiszai népmesék, 1956), що містять репертуар двох оповідачів – Яноша Форіша та Анни Палюк, у 1915–1926 роках зафіксований у колишній області Угоча (зараз Виноградівський район) Марією Форіш Кочішне Сірмаї. 1973 року вийшла збірка «Три золоті стріли» (Három arany nyílvessző, 1973), матеріал до якої був зібраний співробітниками Ужгородського університету, а літературну обробку здійснив А. Тордон. Зібрані у п’ятдесяті роки Л. Шандором у восьми угорських селах  казки побачили світ у 1988 році під назвою «Ружа Паллаг: Закарпатські угорські казки» (Pallag Rózsa: Kárpát-ukrajnai magyar népmesék). Найбільшим і найвагомішим зібранням угорських казок Закарпаття стала збірка «Казки й перекази з Унга» (Ungi népmesék 1989), що вийшла в багатотомній угорській серії «Новий угорський збірник уснопоетичної творчості», яку уклав учитель Лайош Геці.  Казки автор збирав у своєму рідному краї, історією та культурою якого цікавився здавна, тож його розлога передмова містить різноплановий матеріал. Казки подані за казкарями. Казки і перекази одного села, а саме Нового села Берегівського району зібрала й опублікувала у збірнику «Великий вогнегасний птах» (Tűzoltó nagymadár, 1993) М. Пунько.  До книги увійшли тексти, записані від 39-ти жителів села. Угорські казки перекладали українською мовою. Це видання «Угорські народні казки» (1956), збірник угорських казок, що вийшов у серії «Казки народів світу» у видавництві «Веселка» (1985), збірник закарпатських казок «Дарунок короля Матяша» (1997). 2003 року у видавництві «Етнос» побачив світ двомовний збірник «Ritkaszép   magyar   népmesék  –  Угорські   народні   казки  рідкісної  краси»   (зібр. В. Домокош, вст. ст., пер. з угор. Л. Мушкетик).
Другий розділ – «Погляди на людину в світовій гуманітарній думці та народна  казкова традиція» присвячено розгляду різних антропологічних уявлень, їх ґенезі  впродовж історії людства. У  підрозділі 2.1. – «Форми антропоцентризму в історії людства» наголошено на  людиномірності поглядів людини на світ,  подано визначення  понять «антропоцентричність» живих істот, а також антропоцентризм як «уявлення про людину як центр Всесвіту й кінцеву мету світобудови»,  що передбачає  такі відношення, як: людина – Всесвіт, людина – інша людина, людина – мікросередовище, людина – суспільство, людина – її знання про світ, людина  – її внутрішній світ, людина – її творчість, людина – створені нею картини світу, людина – мова та ін. Перераховано основні форми антропоцентризму: побутова, авторитарна, персоналізована, деперсоналізована, патерналістська тощо. Далі подано короткий огляд основних антропологічних поглядів.  Передусім зазначено, що світоглядна система Сходу (буддизм, конфуціанство, даосизм, індуїзм, національні міфології) кардинально відрізняється від поглядів Заходу, що поєднав у собі античну та християнську культури. Своє бачення людини виробила міфологія (деперсоналізуюча форма антропоцентризму), релігія (христоцентризм та ін.), містичні вчення. Свій погляд на людину мали різні течії європейської філософської думки. Так, в античній культурі, якій належить відомий вислів Протагора «Людина як міра усіх речей, існуючих, які існують, і неіснуючих, які не існують», було сформульоване поняття людини розумної («homo sapiens»). Аристотель уперше вводить термін «антропологія» (аnthropologos), тлумачачи його в контексті чеснот, вад та інших людських рис. Було також впроваджено поняття  людини діяльної («homo faber»), де закладено ризик заперечення специфіки людського розуму, а відтак різниці між людиною і твариною (Бекон, Конт, Дарвін). Німецькі філософи  А. Шопенгауер і Ф. Ніцше описали людину як істоту прагнучу, підсвідомі порухи людської психіки розкрив З. Фрейд та його послідовники. Особливо плідною стала теорія архетипів  К. Юнга,  яку розвивали далі представники культурної антропології  Дж.Фрезер, Е.Тайлор, К. Леві-Строс та ін. Особливе бачення людського єства сформулював екзистенціоналізм (М. Гайдеґґер, А. Камю, П. Сартр та ін.). Спробу поєднати філософські та природничі знання було зроблено у філософській антропології,   що  виникла  у 20-ті  роки  минулого  століття  (М. Шелер, О. Бальнов та ін.). Своє головне завдання Шелер бачив у створенні цілісного вчення про людину, яке б змогло об’єднати найрізноманітніші антропологічні концепції, що існують у європейській культурі. У наш час філософська антропологія стає не лише напрямком філософського знання, а й конкретним методом мислення, що суттєво не підпадає ані під формальну, ані під діалектичну логіку. Цей напрямок продовжує розвиватися, так само як і різні модифікації неонатуралізму, сучасних  екологічних течій та ін. Лише за умови зміщення дослідницьких акцентів із сутнісних реалій на реалії існування відкриваються можливості формування «нового гуманізму», поєднання науковості та моральності, формування відповідальності за все, що відбувається у світі. 
Щодо української антропологічної думки, то їй від початку був властивий потяг до екзистенціально-антропологічної редукції кола філософських проблем. У  ХІХ ст. народжуються історіософські концепції М.  Костомарова, М.  Драгоманова, І.  Франка, М.  Грушевського та ін. Свою увагу ці вчені зосередили на народі як рушійній силі суспільного поступу, до широкого кола своїх зацікавлень вони включали  збирання та вивчення фольклору й етнографії. Спроба розкрити етнічні особливості українського народу веде до появи феномена «філософії серця», її представниками були  Г. Сковорода, П. Юркевич, П.  Куліш, М. Гоголь, які вважали серце осердям духовності, душі та мудрості, основою щастя людини (кордоцентризм). Абстрактно, вульгаризовано розглядали людину в СРСР, тут превалював суто соціологічний підхід до цих питань, запозичений у К. Маркса, існував міф про «нову», ідеальну людину, позбавлену природних пристрастей і вад. Як і в класичному антропоцентризмі, людина ставилася над природою, підходи до якої були суто утилітарними. Окрім того, визначають ще такі три етапи розвитку антропологічних уявлень. Це, зокрема, міркування 20-х років, періоду «розстріляного відродження» (М. Хвильовий, В. Юринець та ін.). Другий етап – антропологічні думки українських філософів-шістдесятників та пошуки вчених діаспори того ж періоду (напр., О. Кульчицького). Наступний етап – кінець 80-х – початок 90-х, який у вітчизняній філософії характеризується відмовою від ідеологічних стереотипів і виходом на нові рівні даної тематики й проблематики. Це світоглядно-антропологічна школа В. Шинкарука та праці його учнів, роздуми про  людину    та    її    виміри   у    колективних    та    індивідуальних    працях ( М.  Попович,  
А. Єрмоленко, В. Кизима). 
У різночасових світових антропологічних версіях –  від міфологічної до сучасних екологічних течій, упізнається багато подібного до народних поглядів. Так, світоглядній системі казки притаманні певні міфологічні смисли, екологічність Сходу, християнський гуманізм, її погляди перегукуються з окремими постулатами європейських філософів та антропологів.
Питання антропоцентричності тексту постають сьогодні і в лінгвістичних дисциплінах, із застосуванням психологічних, культурологічних та ін. методик, розробляється поняття мегатексту чи дискурсу. Одним із головних принципів сучасного наукового вивчення став експансіонізм, що орієнтує лінгвістичні дослідження на використання даних інших наук. Виникають такі напрямки, як лінгвосоціологія, лінгвопсихологія, лінгвокультурологія, лінгвоетнологія (етнолінгвістика), лінгвофольклористика, де практикується розгляд взаємозв’язку мови, духовної культури народу, народного менталітету й народної творчості. Отже, текст вивчається не як іманентна сутність, а як елемент цілісної системи «дійсність – свідомість – модель світу – мова – автор – текст – читач – проекція». Він розглядається як особливий вид мовленнєвого спілкування, який має подібно до іншого комунікативного акту двобічний характер, що виявляється насамперед у тому, що кожний з  учасників  спілкування  виконує  власну  «мовну  партію»   (праці   В. Гумбольдта,   О. Потебні,  М. Бахтіна, О. Селіванової). Щодо художнього тексту, то його абсолютна антропоцентричність обумовлена домінуючим зображенням людини, її зв’язків зі світом, її орієнтації в ньому. Інтерес до людини в сучасній фольклористиці виявляється насамперед у нових підходах до фольклорної комунікації, вивченні функціонування художнього тексту у часі й просторі, культурологічних підходах, проблемах інтертекстуальності, зверненні до психології творчості, психоаналізу та теорії архетипів, міждисциплінарному підході під час розгляду уснопоетичних явищ, стрімкому розвитку лінгвофольклористики, етнолінгвістики тощо. Превалює «макросоціологічний підхід» – вивчення відносин між соціальною групою та її усною літературою. Центром уваги стає виконавець, його біографія, погляди тощо. 
У підрозділі 2.2. – «Гуманізм народної казки» йдеться про те, що гуманістична форма антропоцентризму, що подає приклади ідеальних моделей людської екзистенції, властива народній казці, яка містить уявлення про людину в різні періоди її існування, починаючи з давніх-давен. Ця форма є художньою, а наративна основа казки пройшла випробування часом і в різних варіантах функціонує на різних теренах духовної культури.  «Ніякі літературні твори не мали нікогди  такого  розповсюдження,   як  казка,   а  ні  такого  довгого  життя»  –  писав   В. Гнатюк. Безсумнівною є давня міфологічна основа казки. Ритуали й вірування злилися в ній з нашаруваннями подальших епох. Ми знаходимо тут  відлуння язичницьких уявлень – тотемізму, анімізму, фетишизму, магізму, давнього обряду ініціації. Уявлення древнього світу є будівельними цеглинками наративів, у формі казкових елементів і мотивів вони продовжують жити в народних оповідях. 
Ця сталість казки, як і уснопоетичної творчості в цілому, пояснюється превалюванням у фольклорній свідомості типового і традиційного над індивідуальним, за словами О. Веселовського, в ній «немає суб’єктивного уявлення про світ». Отже, казці властива універсальність, у ній відобразилися загальнолюдські цінності й ідеали, вивірені, відшліфовані багатьма поколіннями думки і прагнення.  Ідеали ці, незважаючи на всі історичні перипетії, як колись, так і сьогодні, як у високорозвинених, так і у відсталих народів, лишаються, по суті, одні й ті ж  самі – істина, добро, краса. Величезний практичний досвід, закони виживання у соціумі, ставлення до природи та оточуючих, високі моральні взірці, різнобічні погляди на людину знайшли своє відображення у казці. Адже вона є колективним всетвором, живе й розвивається тільки в межах певної спільноти, усно передається з покоління в покоління. Окрім того вона завжди була своєрідним моральним кодексом, спонукальним і стримуючим началом. Причому ці принципи було вироблено не умоглядними здогадами, а на основі багатовікового практичного досвіду, спільного для всього етносу. Саме тому казка є повчальним, дидактичним жанром, однак ця казкова повчальність опосередкована та ненав’язливо виражається через наочні приклади, а саме вчинки персонажів, які є носіями типових позитивних чи негативних людських рис. Впливаючи на емоції та почуття слухача, ставлячи його на місце головного героя, на прикладах, що повторюються у різних варіаціях, вона навчає його основ співіснування, високих моральних принципів. Народною мудрістю пройняті короткі паремії, що підсумовують оповіді. Через це казка так близька дитячій аудиторії та є своєрідним дидактичним матеріалом, що готує дитину до свідомого входження в світ і вчить орієнтуватися у світі. Цьому сприяє ігрова природа казки, оскільки послідовність активних дій нагадує певну ситуацію, яку можна розглядати, як своєрідну життєву модель. Недарма Т. Цивьян вважає казку основою для побудови універсальної моделі світу.
На стадії перетворення казки в поетичний жанр давня основа була творчо перероблена й стала фантастичною вигадкою, що є однією з її найхарактерніших жанрових ознак. Ця «свідома настанова на вигадку» (В. Бахтіна), що є різною для всіх видів казок, була в полі зору  багатьох фольклористів і називалася також «незвичайним, дивовижним у казці» (С. Лазутін), «казковим світом, казковою фантастикою» (О. Дей), «логікою фантастики» (Дь. Ортутаї). Настанова на вигадку виконує в казці естетичну функцію, домінантність якої визначає стійку поетичну структуру тексту, особливості його побутування та виконання. Окрім того ця фантастика стала особливою формою втілення повчальної думки чи ідеї, яка містить певний висновок, узагальнює життєвий досвід. Цим, а також своїм гуманізмом казка близька до християнських поглядів, які народна уява свого часу засвоїла, переплавила, ввела до усної оповіді. Та на відміну від релігійних приписів у казці покарання за неправильний вчинок, поведінку настає одразу ж, як і не змушує чекати винагорода за довготерпіння і стійкість. Це і є ірреальна справедливість. Отже, казковий світ є ідейною корекцією справжнього, він показує, яким має бути світовий порядок, як матеріальний, так і моральний. Особливо яскраво це виявилося у прагненні до соціальної справедливості, зокрема в побутових казках, де «реальність підсвічується фантастикою» (Ю. Юдін), тобто фантастика казки виявляється через гротеск і пародію, абсурдність реального. Оптимізм казки особливо виразно виявляється в її щасливому закінченні, казковому хепі-енді, що є її жанрово творчим принципом. Герой знаходить щастя, сили добра перемагають сили зла, а слухач, який переживав усі ці пригоди, знаходить заспокоєння. Стиль її дослідники характеризують як абстрактний, а спосіб зображення як сублімований (З. Уйварі, В. Анікін). 

Третій розділ  – «Основні антропоцентри народної казки Українських Карпат»  присвячено  основним  складовим фольклорної комунікативної ланки. Епіцентрами казки як художнього твору виступають казкар (оповідач), персонажі та слухачі/читачі. Саме виконавець становить невід’ємний компонент системи персонажів казки як виконавського за своєю природою жанру, що й виправдовує назву розділу як характеристику антропоцентрів, а не самих лише персонажів. 

    Підрозділ 3.1. – «Персонажі  народної казки» складається з п’яти параграфів. Серед антропоцентрів «адресант – персонаж – адресат» персонаж посідає особливе місце. Через характеристику дійових осіб, їх художні портрети автор прагне виразити ідею твору. Однак це вираження відбувається по-різному в літературному та фольклорному творах, в останньому образ підпорядковується ідеї твору, тобто ідея визначає образ. Саме тому персонажі казки чітко поділяються на позитивні та негативні й репрезентують розмаїті людські особистості, становлячи певну систему.  В народній творчості існують всі прославлені образи й типи, шерег фольклорних імен поряд з літературними увійшов до скарбниці культури народу, вони стали називними : Іван-царевич, Іван-дурник, Котигорошко, Єлена Прекрасна, Спляча Красуня та ін. В угорців  – Лудаш Маті, Толді, Чарівно Прекрасна Ілона.
Особливості казкової структури, її усталеність уможливлюють виокремити  основні типи персонажів за різними показниками. Так, за функціями  це робить В.  Пропп, який називає в народній казці 31 функцію (вчинки дійових осіб) та згідно з ними 7 персонажів: героя, фальшивого героя, царівну, шкідника, дарувальника, помічника, відправника. Дещо модифікуючи методику Проппа, структурно-семантичний аналіз казки здійснила Б. Кербеліте. Вона виокремила героя та антипода, а також    близького до героя, близького до  антипода та нейтрального персонажа. Є. Новик називає чотири групи семантичних ознак персонажів й характеризує їх за: 1) індивідуальним статусом; 2) сімейним статусом; 3) становим статусом та 4) локалізацією. М. Новиков говорить про справжніх, а також «іронічних щасливців», тобто прихованих героїв. До помічників він зараховує насамперед дружину (наречену) героя, а також різних людей, тварин та надприродні істоти. До групи антагоністів героя належать злі чарівники, відьми, змії, Кощій і т. д., це можуть бути й люди – цар, пан, зла мачуха та інші дійові особи, що включаються в колізії сімейного чи соціального плану. На три групи розділила персонажів чарівної казки українська фольклористка Л. Дунаєвська, це злотворці, добротворці та знедолені. Походження образів знедолених – молодшого брата, падчерки та ін., зокрема їх соціальне підґрунтя, простежив Є. Мелетинський. Значне місце героям української соціально-побутової казки надає у своїй монографії О. Бріцина, яка розглядає їх як дурня та хитруна,  В. Юдін вважає, що вони можуть зливатися в один неподільний тип хитрого дурня чи придуркуватого блазня – дурньо-блазня.
У параграфі 3.1.1. – «Герой: номенклатура та атрибути» розкрито образ героя казки, який групує навколо себе усіх казкових персонажів і з яким пов’язане  її основне дійство. Отже, персоналістське спрямування казки виявляється через героєцентричність, що є однією з основних особливостей жанру. Герой народної казки значно відрізняється від літературного персонажа  насамперед  тим, що казкар через цей образ має донести до слухачів вироблені віками правила виживання в суспільстві, усталені моральні норми, яким треба слідувати. Саме тому він стає втіленням кращих людських якостей, є прекрасним як зовнішньо, так і внутрішньо, тобто ідеальним, досконалим, його вчинки й дії є показовими, еталонними. У зв’язку зі специфікою фольклорного узагальнення він має риси «групової індивідуалізації», є типом і зберігає стійкі, характерні для нього ознаки, хоч під яким іменем він діяв у казці. Тим паче, що він існує в кількох вимірах: в окремому творі, у сумі його варіантів, у циклі творів про цей персонаж. Образи героїв казок є схематичними, чіткими й викінченими, їхні характери не розвиваються у творі, вони є готовими, заданими, тобто незмінними. Саме ця статичність характеру персонажа за динаміки ситуацій, у які він потрапляє, надає його образу особливої переконливості, впливовості, впізнаваності і в випадках різкої зміни обставин найкраще виявляє гостроту й чіткість життєвого конфлікту.

Отже, казкових героїв загалом можна поділити на два типи: це герої, серед яких є могутні богатирі, а також, так би мовити, приховані герої, внутрішня суть яких розкривається по ходу дії казки (іронічні щасливці). Зазвичай герой не має імені, а діє в казці як узагальнений тип, що має певний соціальний, віковий, статевий чи інший статус. Це може бути просто хлопець, чоловік, царевич, солдат, бідняк, пастух і т. п. У казках Українських Карпат з’являються також герої з характерним етнічним статусом, це русин, лемко, жителі гір – гуцул і верховинець.  Саме ця звичайність і простота героя дає можливість слухачеві ніби ставати на його місце, переживаючи разом з ним цікаві пригоди та події. Дещо рідше, ніж у казках Східної України, у казках Карпат побутує ім’я Іван (Іванко, Івонець, Іван Русин). Казкові імена герої чарівних казок дістають залежно від: а) обставин народження; б) особистісних якостей; в) суспільного становища, життєвих умов. До прикладу, від тварин – відлуння давнього тотемізму – походять Рачок, Медвеже вушко, Іван Сученко, з рослинами пов’язані імена Іван Яворовий, Березовабій, Янош-квітка (угор.), місцем знаходження – Найда, кількістю дітей – Дев’ятий (угор.). Щодо особистих якостей, зовнішніх чи внутрішніх, то відповідно ставними, могутніми є герої-богатирі, які  отримують імена Іван Грубий, Гриць Залізняк, Іван-богатир, Бориня-змієборець тощо. За красиву, сліпучу зовнішність відповідно названо Блискучого Яноша з однойменної угорської казки, крихітного синка батьки кличуть Янко-горошина, Янко-Біб, Янко  – Вівсяне Зерня (угор.), Мізинчик. За розум чи його брак герої отримують прізвиська Іван-дурень, Мудрий Шевчик, за  шкодливість – Шибеник, Грицько Перчик, за брехливість – Петер-дурисвіт  (угор.). Здебільшого герой відповідає своєму імені, його здібності розкриваються в сюжеті чи мотиві казки, тобто він слідує семантиці свого імені впродовж усього твору. Самі за себе говорять популярні антропоніми Іван-Царевич, Василь-царевич, Іван-Королевич, які вказують на станову належність героя, тобто він походить з царської родини, є сином царя чи короля. Інший соціальний статус має бідняк, тому він так і зветься – Лесь Бідарюк, Іван-сирохман. Деякі герої отримують прізвиська за назвою своєї професії, приміром, Силач-Кожум’яка, що має мати сильні руки, чи Кушнірик. Відомий герой угорського фольклору Гусячий Маті «взагалі не працював, а лише пантрував материних гусей». 

Типовість образу головного героя не передбачає широкого опису його зовнішності, що загалом є характерним для казкової структури. Лаконічність опису дійових осіб по-різному пояснювали дослідники (Н.  Ведерникова, М.  Новиков та ін.). Очевидно, лапідарність опису зовнішності обумовлюється насамперед певним набором художніх засобів, які використовуються у даному випадку й відповідають еталонним уявленням про ідеальний портрет героя (чи героїні). Чи не найчастіше для характеристики зовнішності у чарівних казках регіону вживається епітет красний, що характеризується евокативністю. Він належить до загально оцінних епітетів на відміну від частково оцінних, і позначає сукупність ознак. Тобто красний хлопець – це красивий, гарний, добрий, хороший, працьовитий тощо. Тут добро і краса виявляються в органічній єдності. В угорських казках це аналогічне  «сеп» (szép) – красивий стрункий син, красиві королевичі тощо. Означення є дуже популярним і часто вживається  в інших усталених виразах: красивий світ, красиве слово, красиві пісні, чудове красиве поле, красиве маленьке село та ін. В описі героя зустрічаються  також інші епітети, численні порівняння, ампліфікатори. Слід наголосити на багатстві лексики із зоровим сприйняттям, що пояснюється переважанням цього виду людського сприйняття порівняно із слуховим. Відповідно незвичайним, прекрасним має бути й одяг та атрибути героя. Вбрання та амуніція так змінюють зовнішність героя-невдахи, що його не впізнають рідні брати, адже контраст є вражаючим, він постає як справжній лицар, весь у золоті й оксамиті. Майже постійним атрибутом героя в казках є кінь, до якого у казці особливе ставлення. Кінь не просто засіб пересування, він є вірним товаришем героя, часто рятує його від смерті, до того ж він може бути наділений надзвичайними здібностями, бути чарівним. Коні недарма так широко вводяться у народні казки. Семантика і ґенеза цього образу дуже різноманітні. У давніх українців кінь вважався священною твариною, й у  міфології символізував відданість, вірність, витривалість, швидкість. Особливу роль кінь відігравав у кочових народів, які часто переходили з місця на місце, він був улюбленою твариною кочівників. У древніх угорців воїна ховали разом зі збруєю та конем, і коня, причому білого, жертвували богам.
У параграфі 3.1.2. – «Взірцеві якості» охарактеризовано основні чесноти героя. Ідеальним персонажам властивий ідеальний набір дій, вчинків, суворо окреслених стосунків, емоцій і моральних цінностей. Герой-богатир, як втілення добрих начал у казці, стоїть на боці знедолених і слабих, є захисником своєї держави й насамперед має бути сильним і мужнім. Сила для героя-богатиря означає те саме, що краса для дівчини. Казковий богатир не просто сильний, він має надзвичайну силу, адже йому доводиться боротися не лише з людьми, а й з надприродними істотами, в його описах часто трапляються гіперболи, постійні порівняння, найбільше його сила та хоробрість розкривається в битвах. Надзвичайно велику роль у казці відіграють різноманітні повтори, які ми наводимо в описі героя та ін., до прикладу, це стереотипні діалоги – розмови з конем, помічниками, ворогами тощо. Хоча не всі герої наділені богатирською силою, вони всі до одного є сміливими й не бояться ані труднощів, ані поєдинків з чудовиськами, неухильно простують до своєї мети, у чому їм допомагають чарівні помічники.  Тут виявляється оптатив як важливий модус казкової оповіді. Саме «сила волі» героя є вихідною передумовою його розгортання в казковій оповіді. У народній казці також утверджується думка, що сміливою є не та людина, яка нічого не боїться, а яка заради своєї благородної мети стає сміливою. В низці мотивів (АТU 326А (Про юнака, який хотів знати, що таке страх)) доводиться, що страх є нормальною людською емоцією і людина, яку нічого не лякає, є відхиленням від норми, вона втрачає життєву орієнтацію. У виконанні складних і небезпечних завдань героєві допомагають помічники, які становлять досить велику групу дійових осіб (звірі, люди, чарівні предмети). Помічником може бути будь-який персонаж, іноді вони  взаємозаміняються, однак функція їх залишається тою самою. Образи чарівних помічників є  відображенням давнього періоду існування людства, епохи язичництва, коли вірили в добрих і злих духів та богів, які допомагають або шкодять людині. Згодом мотив допомоги набуває в казці морального спрямування. Роль помічників є такою значною в казці, що це дало можливість твердити про пасивність головного героя, хоча в контексті канви казки це так не видається. Якраз внутрішню, моральну активність героя чарівної казки виокремлює у своєму дослідженні В. Бахтіна.
Отже, героєві властива насамперед доброта,  у чарівних казках дуже часто зустрічаємо мотив допомоги героя слабшим і знедоленим, часто це звірі, дружба і вірність у стосунках завжди винагороджуються (ATU 554 (Вдячні тварини);  СУС –554** (Юнак рятує муху)), що детально простежено на прикладі  угорської казки «Дванадцять зачарованих дівчат». У всіх цих ситуаціях дуже важливим є те, що герой діє безкорисливо, виходячи лише з добрих почуттів, він щиро жаліє слабшого за себе і не чекає віддачі. Вона приходить сама собою, як винагорода за його поведінку («щасливу долю треба заслужити»), у цьому полягає мериторизм казки – відплата за чесноти. У казках відображено також релігійні уявлення про допомогу іншим. Це, зокрема, заповідь любити ближнього як самого себе, тобто безкорисливо, допомагати слабшому й обездоленому, подавати милостиню, співчувати. Адже основним поняттям релігії є Бог як любов, де вона  постає як глибоке душевне здоров’я. Роблячи добро іншим, людина робить добро й собі. За більш прагматичного підходу навичка допомоги іншим формувалася вже як принцип виживання, адже людина є суспільною істотою й тісно пов’язана з іншими. Це означало, що людина розуміла – допомагаючи іншим, вона може розраховувати на них у скрутних обставинах, які завжди мають місце в житті кожного. Завжди був дієвим принцип «ти мені – я тобі». У селянському середовищі це виявлялося у спільних сусідських, громадських роботах, зокрема в період жнив. Доброта героя поєднується із скромністю та чемністю. За народною мораллю, велике значення має повага до старших за віком людей, їх мають слухатися та поважати молодші, це яскраво виявилося в казкових діалогах, що входять до казкового етикету. Питання та відповіді персонажів відображають також правила гостинності, що існували в тогочасному суспільстві.
Іншою чеснотою, яка високо цінується народом, є розум. Загалом у народній казці домінує думка, що розумна людина краще орієнтується у світі й досягає успіху, що бачимо вже в назвах  самих казок, які є сентенціями, що виражають колективний досвід. Приміром,  угорська казка «Більше розумом, ніж силою»  наочно демонструє переваги людського розуму, у даному випадку перед силою звірів – ATU 157 (Тварини вчаться у полохливого чоловіка); MNK 
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 (Перемога людського розуму). Розум виявляється «старшим» не лише за силу, а й за гроші. Філософські питання ставляться в циклі казок про роджений і вчений розум, тобто про вроджений розум, життєву мудрість людини, а також набуті нею знання. Згідно з народними поглядами людина буває мудрою від народження, тобто це їй дається Богом, цього не навчишся, це залежить від її внутрішніх даних та розвинутої інтуїції. Від природи мудра людина на власних прикладах набуває того досвіду, який називають життєвою мудрістю.  В іншій групі мотивів йдеться про мудрих старих людей (Дідо-всевідо і т. п.), які свій багатий життєвий досвід  передають  молоді як безцінні  поради. Це поширені в багатьох народів типи АТU 921 F* (Гуси з Русі); MNK (Король Матяш і старий).  Мудрі поради часто дає батько своєму синові чи синам перед смертю – ATU 911*, АТU 915. У деяких випадках розум підмінюється хитрістю, ці два поняття можуть змішуватися. Ставлення народу до хитрості як людської вдачі не є однозначним. Загалом ця риса засуджується, нею наділяють негативних персонажів. Однак коли герой опиняється в несправедливих нерівноправних умовах і чесними засобами не може досягти своєї мети, він вдається до хитрощів. Тож хитрість є знаряддям слабкого проти сильного, тому в казці вона інколи не лише не засуджується, а й героїзується.  Тут, очевидно, діє настанова, що засоби виправдовують мету. 

У казках високо цінується правдивість, справедливість, чесність. Відомим міжнародним сюжетом є «Правда і кривда» – АTU 613 (Двоє подорожніх). В однойменній казці їх символізують двоє братів. Слово «правдивість» згадується в казках не лише у прямому значенні – казати правду, не брехати, а часто в значенні справедливості у стосунках поміж людьми. У багатьох казках поняття правдивості набуває соціального звучання, що, безперечно, з’явилося тут пізніше, десь із XVI ст., у зв’язку з формуванням нового уявлення про особистість в українській народній свідомості (І. Юдкін). У казках знаходимо немало імен відомих в Карпатському регіоні опришків та бетярів, які захищають бідних людей від багатіїв. Ставлення до праці як одного із джерел життя на землі є для казки важливим критерієм оцінки діяльності героя, його поведінки та вчинків. Селянська праця є надзвичайно тяжкою, чимало зусиль потребує й здобування основної селянської їжі – хліба. У казці «Чорт і хліб» ( ATU 1199 A (Чорт і хліб)) хліб розповідає чортові, як його «мучить» господар. У казках є й згадки про майстрів та їх ремесла, які високо цінуються народом. Та найвище цінується праця на загальне благо, яка приносить користь усім людям.
У параграфі 3.1.3. – «Героїня як втілення жіночності» йдеться про головний жіночий персонаж казки, що постає як втілення жіночих чеснот. Дівчина чи жінка займає менше місця в оповіді, основним завданням якої є опис пригод героя. Водночас більшість колізій обертається навколо пошуків героєм дружини чи нареченої. Найчастіше вона згадується як царівна, принцеса, королівна чи просто дівчина, жінка, дружина. Жіночі імена тут часто є звичайними, типовими, це Галина, Марійка, Калинка, Юліанка та ін. Та трапляються й значимі імена, адже антропонімія казок є стилістично функціональною. Ім’я не лише виокремлює персонаж, а й підкреслює його певні характерні ознаки як образу. Антропоніми можуть містити також емоційно-експресивну характеристику дійової особи. Дівчина насамперед славиться вродою, це відображено в її імені – Настуня-красуня, Білосніжинка, Червона Квіточка. В угорських казках зустрічається Чіпкеружіка (Спляча Красуня), Тюндерсеп Ілонка – Казково Красива Ілонка, Диво-Краса Ілонка, Вілагсеп Ілонка – Красива на весь світ Ілонка та ін. (в українських казках Закарпаття це ім’я звучить як Сейпентел Ілонка, Тіндер-Сейп-Ілонка тощо). Дівчина може отримувати ім’я від природних явищ (Білосніжка, Гайналка – світанкова), від зовнішнього вигляду (Крихітка, Безручка), зокрема від зросту – на відміну від чоловічих імен, епітет «маленький» стосовно дівчини не викликає асоціацію зі слабкістю, а означає тендітність, ніжність, чарівність. Відповідними є й прізвиська прихованих героїнь – Вошливка, Попелюшка (угор. Гамупіпьокьо, Гамупепейкьо), Кормошка (у сажі). Імена героїні отримують  і за свої здібності: Селіке – Королівна Вітерець, Ружатневетьо – Королівна, що Сміється Трояндами. Зовнішність героїні, так само, як інших персонажів, у казках подається не докладно, а узагальнено, її врода, пишна і вражаюча,  відіграє набагато більшу роль у сюжеті та казкових колізіях, ніж чоловіча, адже основне призначення жінки тут – любов і заміжжя, на що часто вказується в описі. Як і в зображенні героя, найчастіше вживається узагальнюючий епітет красний, що має високу позитивну оцінку, та його синоніми, дівчина порівнюється з квіткою, сонцем, зіркою, царівною, пташкою, голубкою тощо, що загалом є характерним для українського фольклору. В угорському фольклорі, де є так звані квіткові пісні,  дівчина асоціюється з  левкоєм, майораном, фіалкою, трояндою тощо. В цих описах вжито постійні художні засоби, що відображають естетичні погляди певного народу на жіночу вроду (в угорців, а також закарпатських українців таким стереотипним гіперболізованим висловом є  – «вона була такою надзвичайно (сліпуче) красивою, що на сонце можна було дивитися, а на неї ні». Для казки властиве зображення краси за враженням, яке вона чинить на інших людей.  Красі героїні хлопці дивуються, німіють від неї, втрачають мову, одразу закохуються, просять руки. Ця фатальність жіночої краси, її вплив на чоловіків знайшла широке відображення у світових художніх творах та в міфології, яскравий приклад цього  – образ античної прекрасної Єлени, через яку почалася Троянська війна. Часто наголошується на унікальності героїні – такої красивої немає на всьому цілому світі, її краса неповторна й дивовижна. В угорців є визначення смертельно красива, смертельно закохатися, що є свідченням величезної сили краси, адже за героїню змагаються витязі й надприродні істоти, вони проходять тяжкі випробування, ризикують життям, навіть гинуть, відмовляються від усього, аби лише здобути кохання дівчини. Відповідно й одяг дівчини  незвичайний:  золотий, срібний чи діамантовий, зітканий з зірок і т. п., все це сяє, міниться, блищить на сонці. У казках принцеса може мати золоте волосся та незвичайну зовнішність – у неї під правою рукою сонце, під лівою – зоря, під коліном – місяць –  СУС 850 (Прикмети царівни).

Героїні значною мірою притаманні ті самі якості, що й герою, адже вони уособлюють загальнолюдські ідеали, однак їх прояви  розкрито в інших сюжетах, мотивах і ситуаціях. Досить рідко в казках Українських Карпат зустрічаємо жінок-богатирок. Мужність, сміливість звичайної дівчини виявляються в екстремальних ситуаціях (втеча від розбійників). Однак здебільшого жінку в казках цінують за  доброту, ніжність, лагідність, слухняність. Ці якості найяскравіше розкрито в розповсюджених у регіоні сюжетах про дідову й бабину доньку (АТU 480 (Добра і зла дівчина)), службу героїні в баби-відьми, в кобилячої голови, ведмедя тощо, де її позитивні якості протиставлено лінощам, грубощам, агресивності сестри по батьку.  Тут цінується її працьовитість, адже в усі віки в селянських родинах  потрібні були руки для виконання фізичних робіт. Жінка мала бути гарною, вмілою господинею, тримати дітей і хату в чистоті. 
Героїня виявляє надзвичайну вірність, відданість у коханні. Досить популярним у казках є мотив заміжжя з твариною, птахом чи іншою істотою, що раніше була людиною – АTU (400 – 459), коханий покидає дружину і вона в його пошуках вирушає в далеку і небезпечну дорогу. В угорських казках королівні виготовляють пару залізних черевиків, три залізні палиці, вона блукає «зимою-літом, у воді і пилюці», і знайде коханого, лише зносивши ці речі. Ці та інші подробиці характеризують героїню як дуже терплячу, зазвичай ця риса більш притаманна жінкам. Її розум та мудрість розкрито переважно в сюжетах, пов’язаних з мудрими загадками – АТU 875 (Розумна селянська дівчина). Випробування розуму в казках дорівнює випробуванню фізичної сили, духовна перемога має ту саму цінність, що й перемога у бою. І якщо чоловікам  допомагають помічники,  то жінка часто виходить із скрути завдяки своєму більш гнучкому розуму, нестандартному мисленню, хитрощам, а то й лестощам. У суспільстві, де влада належала чоловікам, жінка, аби досягти успіху, мала пристосовуватися, діяти не прямо, а потайки, хитрощами. Хитрість жінка виявляє і в сюжеті, коли її викрадає чарівний супротивник героя, і вона за допомогою жіночих чарів та лестощів довідується, де знаходиться його смерть, про що й розповідає коханому – СУС 3021 (Смерть Кощія в яйці). Складні життєві проблеми жінка часто успішніше вирішує й завдяки своїй інтуїції, яка в неї розвинута набагато краще, ніж у чоловіка, у багатьох випадках жінка просто знає як краще діяти, знаходить правильне рішення не обхідним шляхом довгих роздумів, а прямим, так би мовити, завдяки осяянню, безпосередньому відчуттю. Тому в казках вона часто виступає як помічниця героя, дає йому цінні поради, підказує що робити тощо. Вона буває чарівницею, дочкою чарівника чи відьми й володіє надприродними властивостями, може обертатися на тварин, птахів, рослини, різні предмети, або ж обертати на них інших, у тому числі свого нареченого, що властиве сюжету, коли закохані тікають від ворогів – АТU 313 А,В,С (Чудесна втеча). 
Казка, що будується на антитезі, опозиційності добра й зла, позитивним песонажам протиставляє негативних, до яких належать як фантастичні, так і реальні дійові особи (параграф 3.1.4. – «Типи антагоністів героя»). Антагоністи відтінюють, увиразнюють якості протагоніста, який протидіє їм, завжди стоять на перешкоді герою, відволікаючи його від мети, на чому й побудований сюжет казки. У чарівних казках діють різні надприродні істоти – тварини й люди, наділені чарівними якостями. В їх описах позначилася багата людська фантазія, вони асоціюються з негативними і огидними явищами у природі й світі людей, в їхніх уявленнях. Супротивники героя – чарівні істоти – перш за все є страшними і відразливими, це багатоголові змії, відьми, велетні, чарівники тошо. З людських персонажів тут діють злий та підступний цар, старші брати, мачуха та її дочка, інші родичі. За деяких обставин ними  стають матір, сестра, дружина героя.
У побутовій казці на першому  плані змальовано соціальну нерівність, несправедливість, що, за логікою жанру, й породжує потворні відразливі типи, описані в творах. Адже в суспільстві панують гроші і влада багатих, які визискують бідних і знедолених. Ці казки побудовані на одному чи кількох епізодах, і в них за допомогою головного героя розкривається якась певна риса негативного персонажа, за яку його карають. Часто тут вживається прийом гіперболізованого зображення. Побутова казка кладе в основу ідею побутової незвичності, гротескності для того, аби передати невідповідність життєвих явищ здоровому глузду. Негативний персонаж передусім злий і агресивний, ненависний. Найгірше, коли така людина наділена владою, та ще й неабиякою. Часто в основі злості й ненависті лежить заздрість – характерна людська риса. У казці вона стає причиною багатьох негідних вчинків й може набирати різних форм – від заздрості на матеріальні статки – «чуже добро, як голодному страва – не втерпиш» – до заздрощів на красу, розум, вміння тощо. Саме через заздрість та вигоду вбивають чи залишають гинути молодшого старші брати, цим самим вони зраджують його, діють підступно, хоча він не раз рятував їм життя. Причиною заздрощів є також ревнощі. Свою лиху натуру антипод часто приховує під личиною доброти, вводить в оману героя улесливими словами, що є свідченням його підступності, лицемірства, брехливості. У всі віки засуджували й висміювали таку людську якість, як скупість, жадібність. У казці вона притаманна  багатію, який має все. Його охарактеризовано оціночними епітетами скупий, жадібний, жаднючий, загребущий, зажерливий. У побутових казках, як і в житті, багатство й скнарість часто йдуть поряд. Страждання й муки жадібного багача майстерно описано в багатьох казках, докладніше ми зупинилися на творі «Багач-ненажера» – CУС 745*. В описах людської скнарості провідні дві думки – засудження непогамовного прагнення людини до нагромадження матеріальних багатств та немилосердя до інших людей, що перебувають у біді. У побутових казках дотепно висміюється людська дурість. Багатії тут є не лише жадібними, злими тощо, вони ще й дурні, чим і користується бідняк. Дещо інша справа – сільський дурник, який буває у буквальному розумінні слова набитим, коли він усе робить не до речі, виконуючи поради інших у невідповідних обставинах – АТU 1696 (Що я маю сказати?), возить труп своєї матері, звинувачуючи в її смерті інших – АТU 1537 (Убитий п’ять разів мертвяк) тощо. Вчинки дурня  нелогічні, недоречні, дивні, однак вони цілковито вписуються в логіку новелістичної казки. Та хоча він дурень «набитий», та некорисливий,  чистий душею, нікого не кривдить, не б’є, ні в кого не вкраде, не вчинить насильства, і ці риси внутрішнього благородства вивищують його над іншими персонажами казки. Його душевна доброта, незлобивість і сердечність стають «мірилом» соціальних якостей інших людей. Тому, не зважаючи на нерозумні вчинки, симпатії народу на боці дурня, якому в казці сприяє удача й везіння. Та якщо народ хоч і сміється з добрих дурників, однак ставиться до них із симпатією, то пихатих і зарозумілих, які понад усе ставлять свою гординю, не розуміє й різко засуджує. Так, популярним у світових казках є сюжет, коли царевич перевиховує гордовиту царську дочку – АТU 900 (Король Дроздобород). Яскраво і психологічно майстерно процес моральної деградації людини описано в казці «Як чоловік кумався зі смертю» – ATU 332 (Смерть кума). У звичайній, на перший погляд, побутовій оповіді постають складні філософські проблеми. Казка, що любить контрасти, протиставляє становище героя на початку казки і в кінці, коли він змінюється під впливом слави й багатства. Вони роблять бідняка не лише зажерливим і безсердечним,  його гординя злітає так високо, що він замахується на саму Смерть, вважаючи, що за допомогою свого багатства та хитрощів здолає її. Та якщо людина сама багато в чому визначає свій життєвий шлях, то вже Смерть їй цілком не підвладна («крути, куме, крути, а від мене не відкрутишся»).  У казці просто і доступно робиться чимало глибоких  висновків і спостережень над людським єством. 
Суворо осуджується народом людська лінь, неробство. Багато новелістичних казок присвячено повчанню чоловіком методом покарання лінивих, гордовитих та впертих жінок (АTU 900–904, АТU 1370 А*).  Лінь змушує персонажів наративів шукати легких шляхів заробітку, часто нечесних. Відомими дійовими особами побутової казки є брехач і підбрехач (АТU 1920 А). Такі люди в народних творах називаються брехунами, обманщиками, шахраями, дурисвітами, шельмами, їм дають гумористичні епітети-характеристики: «цісар-брехун, цісариха-брехуниха, цісарята-брехунята». Брехливі жінки є пліткарками, вони нічого не роблять, а лише ходять по селу, по сусідах, розносять чутки. В наративах дотепно висміюють легковірність, брехливість, доскіпливість жінок. Доля карає надміру цікаву, нерозумну жінку, про що йдеться в поширених сюжетах угорських та українських казок – АTU 670 (Чоловік, який розумів мову тварин). Деяким жінкам у казках притаманна сварливість. Злу жінку бояться навіть чорти –  АТU 1164 (Диявол і зла жінка). Непомірною показана й жіноча впертість, коли навіть під страхом смерті жінка стоїть на своєму – суперечка з чоловіком за стрижене-голене / сіно-солому в казках обох спільнот ( ATU 1365 В).
У параграфі 3.1.5. –  «Внутрішній світ казкових персонажів» зроблено висновок, що не зважаючи на  схематичність  дійових осіб, вони описані як  звичайні люди з їх емоціями та переживаннями. Зображення внутрішнього світу людини у казці передусім пов’язане з особливостями епічного стилю, головною ознакою якого слід вважати таке зображення дійсності, коли оповідач відтворює зовнішні дії своїх героїв і через розповідь про те, що вони роблять, дає слухачам зрозуміти, що вони відчувають, як переживають події, що рухає їхніми вчинками. Тобто психологічне зображення в казках підпорядковане засобам епічного відтворення реальності: воно тісно пов’язане з дією, супроводжує і визначає її. У казці, як і в житті, людині властиві різноманітні емоції, як первинні, спільні з тваринними (страх, відчай), так і окультурені (надія, очікування, подив, обурення, захоплення тощо). Емоції й почуття героїв у зв’язку з оцінністю можуть бути позитивними і негативними, мати більшу чи меншу інтенсивність. Кохання в казках є великим, глибоким і справжнім почуттям. Любов у казках пов’язується зі смертю, тобто вона асоціюється з неминучістю, невідворотністю смерті, вона є такою ж глибокою, вічною, непорушною, як смерть. Негативні емоції також відзначаються своїми відтінками та інтенсивністю, це страх, лють, відраза, смуток. Вони супроводжуються слізьми – частіше від горя, рідше – від великої радості. Сльози в казках є нормальним виявом емоцій, як і сміх. Для казки загалом  характерна швидка реакція героїв на події, різні стани можуть швидко виникати і так само швидко перетворюватися на слова чи вчинки. Почуття, переживання у казці є сильними та щирими, людина загалом відкрито виражає свої емоції, що з психологічної точки зору є правильним і здоровим, адже емоція, яка повно проживається, не лишає негативних наслідків для організму. Що ж до сучасної людини, то вона стала дуже складною, заплуталася у своїх відчуттях, часто приховує їх, не показуючи іншим, навіть бореться з ними, й тому стає амбівалентною – одночасно любить і ненавидить, в ній можуть уживатися суперечливі потяги. Прояви її тіла, розуму та душі не є збалансованими, порушується цілісність людини, її гармонія з довкіллям.
У підрозділі 3.2. – «Оповідач як  один з антропоцентрів комунікативної ланки» в центрі уваги інший важливий антропоцентр казки – казкар чи оповідач. 
У параграфі 3.2.1. – «Комунікативні стратегії казкаря та питання виконавства» йдеться про комунікативний, прагматичний підхід до аналізу художнього твору, характерною вимогою якого є забезпечення одночасного процесу естетичного кодування і декодування. Однією з показових ознак усної народної творчості у цьому сенсі є загалом збереження  одномоментності (синхронності) процесу виконання і сприйняття. Найприкметнішою властивістю класичної оповіді та слухання казки є те, що аудиторія проживає казку разом з казкарем, сприймає й насолоджується нею. Виконання та слухання казки робить єдиним колективом оповідача та слухачів. Мистецтво казкаря  особливе, це не механічне заучування казок та їх частин, а певна творча побудова сюжету з окремих блоків, що є своєрідними будівельними камінчиками. Його вміння реалізується саме в час виконання казки, йому  властива спонтанність і мистецьке чуття, про що зазначають дослідники (А. Лорд, А. Ковач, О.Бріцина, С. Неклюдов). Хоча в традиційному суспільстві багато людей знали казки, казкарями ставали лише ті, хто мав особливі здібності до цього. Добрі казкарі дуже поціновувалися. Казки розказували  на досвідках, вечорницях, при млині, на випасі худоби, прядках, інших жіночих роботах, під час солдатської служби, на лісоповалах. 
У параграфі 3.2.2. – «Творчі портрети казкарів краю» розглянуто особистості казкарів краю, який завжди славився талановитими оповідачами. Дослідники  значну увагу приділяли особі казкаря, їх цікавило, які чинники впливають на формування репертуару того чи іншого майстра, як відбиваються в оповіді окремі факти їхньої біографії, хто складає його оточення, які джерела його творчості, де і від кого він навчався  майстерності, стилетворчості, як взаємодіє із слухачами тощо. Про це писали В. Гнатюк, П. Куліш, М. Азадовський, В. Пропп, Дь. Ортутаї, А. Ковач, Ю. Раффаї та ін. Так, Дюла Ортутаї, Петро Лінтур загалом поділяли оповідачів за манерою точнішого чи вільнішого слідування традиції: одні з них тяжіють до точного відтворення традиційного матеріалу, незмінності його передачі; інші вибирають більш вільний, незалежний спосіб виконання, мають більшу схильність до заміни мотивів, навіть введення нових. Ці оповідачі є творчими особистостями, мають поетичний талант. Згідно з іншим поділом, Лінтур виокремлював епіків (Галиця, Калин, Королович), сатириків (Феєр, Гебрян, Лазар), філософів (Гендера, Ільтьо). Угорський дослідник І. Шандор, у свою чергу, за способом виконання визначив такі типи: акустично-стильовий, візуальний та   «моторичний». На численних прикладах охарактеризовано оповідачів з різних теренів краю, їх манеру виконання, особливості стилю, взаємодію з аудиторією і т. п. Це, приміром, казкарі  Дьордій Скаженюк, Михайло Шопляк-Козак, Доня Юрчак, Ганна Васько, Юрко Соколовський та багато інших. Є приклади й угорськомовних оповідачів (Янош Фуріц, Анна Палюк, Гадар Даніелне), а також таких, що знали дві та більше мов. 
У параграфі 3.2.3. – «Автор-функція в тексті казки»  на конкретних прикладах розкрито роль казкаря у формуванні казкового тeксту. Основним у комунікативній ланці донесення до слухачів вироблених століттями моральних правил та законів є оповідач або казкар, який виконує дидактичну, спрямовуючу, регулюючу та ін. функції в казці – це так звана автор-функція (термін М. Бахтіна). Тут насамперед виявляється його внутрішній світ, думки, знання, потреби та бажання, пріоритети та установки, почуття й емоції. У створенні синхронного кодування – декодування народної казки вирішальну роль відіграють засоби естетики тотожності, які забезпечують те, що в кожному окремому творі з’являється бажане, очікуване, навіть знайоме. Крім елементів естетики тотожності, угорські вчені (І. Бано ) виокремлюють у казці й елементи естетики несподіваного, важливі для того, щоб зробити окремі казки більш яскравими, цікавими, оригінальними. Своєрідна – з переважанням естетики тотожності – пропорція обох елементів є одним з найважливіших естетичних покажчиків міри цінності народної казки. Ставлення казкаря до сюжету та персонажів знаходить різне вираження у різних частинах тексту. У зв’язку з цим виникає питання про двоплановість суб’єктної організації казки. З одного боку, автор-оповідач присутній у зачині, кінцівці та коментарях, існує у часовому вимірі теперішнього, тобто в одному часі з читачем, що сприймає оповідь. З іншого боку, основну частину казки організовано за законами безособового існування, а значить, вона належить до далекого минулого. Двопланова суб’єктна організація оповіді дає можливість оповідачеві розповісти про казкові події, не наголошуючи на їхній достовірності, відносячи їх до невизначеного минулого і коментуючи їх з теперішнього, з позиції сучасника читача. Відтак засобами локації слова, його віднесення до персонажів та тексту оповідача створюється часопросторова організація твору. Наявність оповідача виявляється передусім в ініціальних, фінальних та ін. формулах, які є важливими стилістичними елементами поетичної будови казки і суттєвими елементами її структурно-композиційної побудови. На численних прикладах розглянуто мовно-функціональні та смислові особливості традиційних казкових формул, їх антропоцентричний характер. Результатом лінгвокреативної діяльності казкаря є інтеграція традиційних елементів казки та авторських нововведень. Водночас актуалізація тексту має йти в руслі традиції, не порушуючи його цілісності, адже кінцевою метою двопланової діалогічної суб’єктної організації дискурсу казки є забезпечення сталого читацького інтересу до оповіді й адекватного розуміння казкової фантастики. До таких модифікацій належить розширення оповідачем традиційного елементу, введення елементів та реалій сучасної йому дійсності, заміна казкових предметів і т. п. Такими є й певні звуконаслідування, пісенні вставки, незвичні порівняння, малі синтетичні форми і т. д. До індивідуальних прийомів казкаря належить і гумор, як неодмінний атрибут казки, який казкарі як стилістичний засіб використовують у зображенні різних негативних явищ і персонажів. 
Четвертий розділ – «Картина світу народної казки» логічно продовжує те, що вже мовилося про атрибути та вчинкові мотиви казкових персонажів. Тут ці характеристики особистостей постають у відособленні від їхніх носіїв як елементи картини світу.  До роботи згідно з розробками  лінгвокультурології вводиться поняття концептуалізації світу як особливої його категоризації.  Таким чином, розкрито  поняття «картина світу» та його походження, його розуміння різними вченими, а також його модифікації – модель світу,  мовно-фольклорну картину світу. 
 У підрозділі 4.1. – «Концептуальність та бінарність картини світу» йдеться про її реалізацію в художньому тексті. Концепт тут вживається (з урахуванням та з відмінністю від використання цього терміну в когнітивних напрямках лінгвістики) як осмислений образ дійсності в свідомості людини, який має назву й ґрунтується на певних культурно обумовлених уявленнях людини про саму дійсність. Він є багатовимірним утворенням, тому єдності думок стосовно семантичних параметрів, за якими може здійснюватися його вивчення, не існує. Різні вчені наголошують на різних сторонах концепту – культурній, оцінній тощо. Основи картини світу концептуалізують моделюючі опозиції, що пов’язане з оцінністю в бутті людини. Під бінарним світоглядом загалом розуміють певну систему поглядів на світ і людину, «філософію життя», згідно з якою індивід-істота формувалася під впливом тих бінарних зв’язків, які склалися в суспільстві. Бінарність є давнім, архаїчним типом мислення та формування картини світу і, як вважають вчені, відображає діяльність найдавнішої – лімбічної системи головного мозку. Дослідники давньої культури   називають   різні   тематичні   групи   опозицій   (К.  Леві-Строс, В. Іванов та В. Топоров, Є. Мелетинський), що відтворюють різні рівні членування буттєвого простору. Фольклорний концепт  на своєму понятійному рівні збігається з загальнокультурним. Відмінності виникають на образному й аксіологічному рівнях, з ним пов’язана розгалужена мережа різноманітних асоціацій та конотацій, яких може не бути в загальнокультурного концепту, до того ж фольклорний концепт має яскраво виражену оцінну полярність, всю казку побудовано на протиставленні добра і зла, оскільки в ній репрезентовано ідеалізовану модель світу. Подальша дистрибуція опозицій відбувається за тією самою схемою. 
У підрозділі 4.2. – «Онтологічні уявлення казки» йдеться про основні сутнісні концепти людини. У параграфі 4.2.1. – «Фольклорні концепти „доля”, „життя”, „смерть”»   розглянуто такі онтологічні поняття, як доля, щастя, смерть чи життя. Зокрема йдеться про концепт долі (опозиція доля / недоля; щастя / біда), що є одним з основоположних у наївній картині світу. Простежено походження самого слова «доля», а далі його інтерпретація в казках. Зокрема, розглянуто такі її параметри,  як  індивідуальна та загальнолюдська доля,  її швидкоплинність та фаталізм, активний та пасивний спосіб зміни своєї долі, дорога як життєвий шлях, творення добра як кування долі. Доля буває також щаслива та лиха,  зустрічаються персоніфіковані образи щастя та біди, характерна для людської свідомості дихотомія щастя / нещастя. І якщо людина не знає своєї долі, того, що може з нею трапитися на життєвому шляху, то кінець цього шляху – смерть – є визначеним для кожної людини на землі, всі без винятку мають рано чи пізно вмерти. Трактування смерті пов’язане зі сном,  смутком, жалобою, чорним кольором (бінарія чорний / білий та їх символіка). Та в казках збереглися також архаїчні, дохристиянські уявлення про сталий енергетичний баланс у природі, єдність часу й простору, життя й смерті. Тому загалом казка не драматизує смерть, яка тут  не є страшною і остаточною, один вид матерії не вмирає, а перетворюється на інший, казка сповнена численних метаморфоз – перетворень  людини в якусь іншу істоту, предмет або явище. 
Трактування часу та простору (параграф 4.2.2. – «Хронотоп народної казки») невідривно пов’язане з найбільш фундаментальними уявленнями людини про дійсність – з осмисленням буття як такого, сенсу життя, усієї людської діяльності. Хронотопу присвячено багато праць. Традиційна єдність зображення часу не є характерною для казки. Передусім їй властивий минулий час з деякими особливостями.  Умовність казкового часу, як зазначають дослідники, тісно пов’язана з його закритістю. Ініціальні та фінальні формули служать обрамленням казкового сюжету. Час, виражений у цих формулах, неперервний, тривалий і невизначений та існує, поки триває сама оповідь. Іноді він може виходити за її межі. Казковий час  невіддільний від сюжету, подій і від самої оповіді,  що неодноразово зазначали дослідники, його відлік ведеться від одного епізоду до іншого, він усвідомлюється лише в події, існує лише в ній і ніби входить у казкову обрядовість. Це так званий подієвий час казки. У наративах трапляється також перцептуальний, емпіричний час, що залежить від суб’єктивного сприймання, й таким чином виникає аксіологічний аспект часового виміру. На прикладі епізоду з казки «Як чоловік кішку вчив працювати», а саме особливостей  вербальної передачі протікання часу упродовж одного дня, з’ясовано мораль твору. Щодо просторових уявлень, то тут спостерігається ціннісна неоднозначність просторових напрямків, нерозчленованість цільових і просторових орієнтирів. Так, міфологічною семантикою хорошого й поганого сповнене  давнє протиставлення попереду / позаду, верх / низ, праве / ліве. Просторові локуси можна поділити на дві групи – своє місце і чуже місце, тобто вони співвідносяться з більш загальною опозиційністю свій / чужий, права складова якої реалізується як «нелюдське», «потойбічне», «зооморфне», «чуже», «вороже» (бінарія людина / нелюдина) тощо. Числові характеристики простору можуть бути описані лише в межах опозицій великий / маленький, близький / далекий тощо, особливу символіку мають числа 3, 7. Простір також оцінюється значущістю звершень. 
Людина  невіддільна як від природного, так і соціального оточення, про це йдеться в  підрозділі 4.3. – «Концепт „природa” в оповідальній традиції регіону».  Природа, флора й фауна – органічна частина народної казки. Більшість подій тут відбувається на тлі природи, вона завжди присутня, близька й невіддільна від людини. Для чарівних казок регіону характерні описи гір, вони  можуть бути незвичайними – мідними, срібними, золотими, скляними чи кришталевими, межувати між царствами. Герой часто добувається на вершину гори, яка «верхом сягає неба»  і  виявляється потойбічним світом. На думку дослідників, казці властивий переважно не статичний, а динамічний пейзаж, який  необхідний для пояснення подій, у якому природа виступає у вигляді активної сили, що втручається в оповідь, і який розвиває дію. Природа гармоніює з настроєм персонажа, його станом, у казках зустрічаємо паралелі з життя людини і природи. Зображення у казках  надзвичайно предметне і образне, ніби картина. Кольори тут чітко визначені, улюбленими є чорний і білий, червоний, золотий і срібний. Семантичне значення кольорів багаторівневе, містить предметні, емоційно-оцінні, метафоричні та ін. асоціації. Так, золотий колір може означати цінність, багатство, чарівне походження,  й водночас засліпленість, нерозважливість. Мирне співіснування з природою в казках винагороджується, дбайливе ставлення до неї розцінюється як мудрість, знання і розуміння сутності життя, що сягає корінням давніх анімістичних, антропоморфічних уявлень про природу як одухотворену силу, людина тут пов’язана з довкіллям тисячами ниток. Тому природа  в казках олюднена, тут уміють розмовляти рослини, дерева, звірі тощо, стихії  – сонце, огонь, вітер, вода – набувають персоніфікованого вигляду. Щодо сучасної людини, то її відірваність від природи, спотворення основних інстинктів та потягів у технократичному світі призвели до механістичного сприймання світу, що відзначають сучасні українські філософи (Н. Хамітов та ін.).
Окрім універсальних опозицій казка  містить також не такі загальні, але більш значущі в соціальному, моральному і психологічному аспекті дихотомії: чоловічий  – жіночий, свій – чужий, розумний – дурний, бідний – багатий та ін., які в свою чергу опозиціонуються на інші похідні.  Про це йдеться  в підрозділі 4.4. – «Соціально значущі концепти народних наративів». 
У параграфі 4.4.1. – «бідний» / «багатий» йдеться про характерну казкову опозицію. Бідний у казках завжди хороший,  героєм казки часто буває бідний чоловік, бідний хлопець, солдат, наймит, пастух тощо. Означення бідний (худобний, сирохман) стосовно персонажа стає тут називним, вартісним. Багатий протистоїть бідному як поганий, він зазвичай зажерливий, скупий, жорстокий.  Водночас сама бідність є негативним означенням в очах селян. Недарма герой у кінці казки здобуває багатство й чарівні предмети, таким чином відображено мрії про багате життя; золото-срібло, перли тощо стають еквівалентом багатства, в казках з’являється красивий золотий одяг, палаци й замки. Отже, людина не має бідувати, вона повинна жити достойно, працьовитий має отримувати віддяку, порядний та чесний – розумно розпоряджатися добром , такі думки звучать у казці. Основна опозиція бідний / багатий передбачає інші протиставлення, зокрема мало / багато, низький  / високий тощо. Остання бінарія є не прямою, а інверсійною, адже  йдеться про видимість, що не відповідає внутрішньому стану персонажа. У ході сюжету низьке виявляється маскуванням героя (і сутністю фальшивого героя)  і в кінці казки перетворюється на високе. Опозиція бідний / багатий, селянин / пан дистрибується далі – на зовнішність: худий / товстий, стан персонажів: голодний / ситий, а також на властивості та риси людини, її моральні якості, а саме розумний / дурний, добрий / злий, сміливий / боягузливий тощо, про що вже згадувалося в характеристиці персонажів. Дихотомія свій / чужий трапляється й за більш реальних обставин, тут може протиставлятися чужина й рідна земля, чужинець і земляк, Ці уявлення пов’язані з авто- та гетеростереотипами, так, у казках діють гуцул, циган, москаль, волох і т. д. 
 Так само неоднозначною є інша дихотомія, описана  в параграфі 4.4.2. – «старий» / «молодий».  З одного боку, старість є присмерком життя, людина стає беззахисною і кволою. З іншого боку, старість у казках викликає повагу, що виявляється у сценах зустрічей та розмов героя зі старими дідом чи бабою, до яких він виявляє велику шанобу, як, зрештою, і до своїх батьків. У сучасному світі подібні уявлення  більш характерні для Сходу, де краще зберігаються традиції, тоді як у країнах Заходу спостерігаємо певне тяжіння до другого члена опозиції, адже тут  пропагується культ молодості і краси. Казці загалом притаманний традиційний погляд на стосунки чоловіка й жінки (параграф 4.4.3. – «чоловік» / «жінка»). Чоловік і жінка, протиставляючись за своїми природними особливостями, доповнюють одне одного, становлять певну цілісність. Кінцевий хепі-енд, поєднання чоловіка й жінки, як норми людського існування, набуття природної цілісності, гармонії двох начал, коли жінка не існує без чоловіка й чоловік без жінки, є органічним як з природної, так і соціальної точки зору. Позиція героя в чарівній казці – це позиція ян, чоловіча позиція, в основі покладено певну філософію: життя – це боротьба, це діяльність, це конфлікт, це змагання за виживання. Отже, якщо чоловік у казці  активний, з агресивним началом, то жінка, яка в ідеалі має бути пасивною, здебільшого чекає, поки він прийде до неї, попросить руки й серця, визволить з темниці, вб’є Кощія й забере її з собою (позиція інь). Її місцеперебування переважно визначено в межах своєї домівки, краю, сім’ї. Вона живе в своєму невеличкому світі, її інтереси проектуються переважно на оточення. Власне, це  природнє покликання жінки, яка має зберігати традиційне, усталене, тоді як чоловік призначений відкривати нове, торувати шляхи і йти на ризик, бути першопрохідцем. Ця природна тенденція простежується в ґендерній диференціації сфер та форм вияву активності традиційного селянського суспільства, яку можна визначити бінарією зовнішній / внутрішній, де зовнішнє, динамічне, космічне – чоловіча сфера, внутрішнє, статичне, земне – жіноча. Жінка в опозиції земля / небо  ближча до природи, спонтанніша, почуття в неї домінують над логікою (бінарія хаос / порядок). В українській та угорській народній прозі загалом відобразився демократичний погляд на жінку, героїня є рівнею героєві, вона обирає свого коханого, бореться за нього, виходить заміж з любові. Водночас у казці спостерігаємо й ставлення до жінки як до істоти нижчого ґатунку, що було притаманне патріархальній сім’ї. Чоловічий шовінізм відчувався і в ставленні до хатньої  жіночої праці, яка вважалася набагато легшою, ніж, до прикладу, праця в полі. Спростування цього погляду наведено в сюжеті про те, як чоловік та дружина помінялися місцями, це угорські казки «Чоловік, що прорахувався», «Чоловік, що любив ярмаркувати» (ATU 1408 (Чоловік, у якого жінка не працювала)). Зазначимо, що бінарне світосприймання, притаманне людському світогляду, у багатьох випадках набуває спотворених форм і потребує розв’язання за допомогою медіації, зближення протилежних дихотомій, які не існують одна без одної, становлячи цілісність. Водночас упродовж останніх десятиліть відчутний процес руйнування бінаризму, відбувається природна медіація всередині традиційно протиставлених концептів. До прикладу, лібералізація сексуальної політики, відхід від жорстких схем у сприйманні соціостатевих ролей вказують на прагнення гармонізувати опозиційність «жіночого» й «чоловічого».
У художній формі казка відображає реалізацію основних бажань і мрій людини, її основні прагнення, про що йдеться в підрозділі 4.5. – «Реалізація концепту „бажання” в народній казці».  Тут до вже виявлених основоположних ознак дидактизму,  мериторизму казкового героя є підстави додати ще й інтенціональність. Відтак саме інтенціональність, її художній вияв становить стрижень казкової концептосфери. 
Герой казки має велику силу бажання, віру в його реалізацію і, відповідно, могутню силу волі, яку він ще більше загартовує під час виконання важких завдань і поєдинків з ворогами. До виповнення своїх мрій треба докласти зусиль, нічого у світі не дається даремно – такою є мораль казки. Стимулом до мандрівки може стати нужденне становище сім’ї, герой вважає, що «щастя треба шукати, добувати, йти за ним у світ». У казці утверджується думка про те, що найвищою людською цінністю є бажання робити добро іншим, допомагати їм, і хоча це не приносить матеріальної користі, однак дає духовне багатство – вдячність і добре ставлення інших, за «добро людина отримує добро». Людина прагне щораз більшого, їй завжди чогось бракує. Ця думка звучить у сповненій глибокої мудрості угорській казці «Сорочка задоволеної (щасливої) людини» з циклу казок про угорського короля Матяша. Основна її настанова – слід тамувати свої нерозумні бажання, шукати щастя в собі, у своєму ставленні до світу й людей, приймати все таким, яким воно є, дякувати за все, що приносить суще. Ці мудрі висновки підтверджують наведені нами висловлювання Монтеня, Ошо, релігійних діячів. Людські бажання  можуть служити для людини  джерелом  як щастя, так і нещастя. Непогамовність, нерозумність людських бажань показано в казці з території Угорщини «Старий рибалка та його дружина», яка подібна до східнослов’янських казок про золоту рибку (АТU 555 (Рибалка та його жінка)). Таким чином, як самі бажання, так і їх сповнення можуть приносити людині муки й страждання. Отже,  казка демонструє діалектичний аналіз бажання, суперечення, що виникають з його здійснення.
Бажання є різноманітні, вони поділяються на тілесні, пов’язані з фізіологічними потребами, і духовні. Основними групами бажань, які реалізуються наприкінці казки в її щасливому закінченні, є типові людські прагнення, властиві всьому людству, його виживанню й процвітанню в світі – це здобуття матеріального добробуту, влади, а також подружньої пари. Наші спостереження підтверджують висновки Б. Кербеліте, яка виокремила п’ять типів елементарних сюжетів, що характеризують основні цілі й прагнення героїв казок. Типовими людськими бажаннями в казці є харчі, одяг, гроші, полегшення праці, набуття надприродних здібностей, покращення здоров’я тощо. Казка відображає дійсність у формі бажаного, її фантастика стає художнім засобом подолання реальних життєвих перешкод. За словами відомих митців, саме творча фантазія сприяла  великим науковим відкриттям у майбутньому.
У підрозділі 4.6. – «Принципи казкової родинної етики»  йдеться про стосунки між родичами, які  у своєрідній художній формі відбивають реальні людські стосунки між членами тогочасної патріархальної сім’ї. Саме ці стосунки визначають основні конфлікти чарівної і, частково, побутової казки. Вони типові, адже  містять життєві спостереження багатьох поколінь людей, є прикладами для наслідування, або ж осуджуються народною мораллю. Важливість  родини у житті людини доводить  те, що загалом основною метою героя є знаходження пари, одруження, чим, переважно, і завершуються чарівні казки. Одруження  трактовано як найщасливішу подію в житті людини. Стосунки між чоловіком і дружиною в чарівних казках визначає розвиток сюжету, фантастичні пригоди. Зокрема, це виснажливі пошуки втраченої пари, збереження любові й вірності коханій людині тощо. Однак сім’я вважається неповноцінною без дітей, в основу багатьох казок покладено стосунки між батьками та дітьми. Глибоким і  великим почуттям є материнська любов, за своїх дітей мати здатна віддати життя, тому таким тяжким стає життя сироти,  колізії між мачухою і падчеркою становлять мотив багатьох казок. Неоднозначно складаються стосунки вже немолодих батьків з дорослими дітьми, коли ті їм стають непотрібними. Основною причиною сутичок поміж братами чи сестрами є суперництво у сім’ї, заздрість більш успішним, змагання за прихильність батьків, спадок, матеріальну вигоду. Симпатія казки завжди на боці молодшого брата на противагу старшому / двом старшим, що дослідники пояснюють різними причинами. Стосунки в сім’ї часто можуть погіршувати батьки, які втручаються у молоду сім’ю. Це класичні комбінації свекруха – невістка, теща – зять. Крім характерних сюжетів і мотивів, у казках знаходимо окремі згадки про неписані закони села, мораль, якої мали дотримуватися люди, зокрема в сімейних стосунках.
У підрозділі 4.7. – «Специфіка народної релігії казок» зазначено, що система релігійних уявлень народної казки є досить своєрідною. Давні язичницькі вірування тут поєдналися з християнськими поглядами, які нашарувалися на казкову тематику пізніше, були пристосовані до її специфіки, частково перероблені, переосмислені, не завжди однозначно. Приміром, для казок характерною є опозиція принижений / возвеличений, як відновлення знехтуваної справедливості, прагнення встановити істину, тут біблійне положення набуває соціального забарвлення. Біблійні історії та мотиви обростають українськими реаліями, певною мірою переосмислюються й пристосовуються до іншої дійсності. Народ відкидає тезу про терпіння і страждання на землі, які винагородяться у посмертному житті, він шукає щастя у земному й знаходить його, пройшовши випробування. У казках показано розуміння поганого вчинку, чи усвідомлення його як гріха. Покарання грішника відбувається одразу ж на землі, що  притаманне оптимістичним поглядам казки. Та як не може існувати світло без темряви, життя без смерті тощо, втілене в Богові добро має свого антипода в образі нечистої сили або чорта. Образ чорта в казках є багатоаспектним, його зображення коливається в межах від страшного до смішного, на що вплинув зв’язок казки з легендою. Поєдинок між винахідливим бідним чоловіком і сильним безжальним чортом завжди закінчується перемогою бідного чоловіка, бо, у здавалося б, наперед передбачуваній боротьбі з чортом він застосовує свій розум і винахідливість (ATU 1060, АТU 1072, АТU 1074). Віра в Бога, у високі моральні принципи поєднувалася в селян з негативним ставленням до його представників на землі – священиків та попів, які  для самих селян передусім  репрезентували клас експлуататорів-багатіїв. Їхні слова й поведінка дуже розходилися, завдяки своєму становищу в селі вони намагалися впливати на людей, маніпулюючи ними. У різноманітних ситуаціях у побутовій казці герой завжди розвінчує попів. Простежено основні сюжети та ситуації, в яких діють піп та герой (АТU 1735 (Хто віддасть останнє, отримає сторицею)),  (MNK 753*) та ін. Антиклерикальні казки побудовано на протиставленні високих моральних принципів, які попи сповідують людям,  їх цілком протилежній поведінці. Мова священика відзначається єлейністю, солодкавістю, її лексичний склад містить професійні звороти.
Останній п’ятий розділ «Угризми у фольклорі регіону» складається з трьох підрозділів. У пізроздіді 5.1. – «Регіональна специфіка народної прози краю» розкрито етнолокальні особливості оповідної традиції регіону, на яку вплинув шерег факторів, у тому числі спільне проживання різних народів. Подібні регіони дослідники називають історико-культурними областями, контактними зонами тощо. Казкова проза Українських Карпат входить до загального масиву європейських казок. Водночас наративна традиція краю має свій особливий колорит, адже тут відбилися його природно-географічні особливості, традиційні заняття та промисли  жителів, такі як тваринництво – випас овець на полонинах та догляд за ними, робота на соляних копальнях, лісопромисел  – тут діють лісоруби і лісники, плотарі-бокораші. Щодо сюжетного складу казкового фонду, то він загалом відображає східнослов’янську казкову традицію, хоча деякі мотиви й сюжети є більш поширеними. Казкарі, які часто мандрували,  приносили з собою оповіді інших народів. Так, з російської традиції, де зберігся героїчний епос, прийшла казка «Єруслан Лазарович» (СУС 650 В*), з молдавської – про богатиря Фет-Фрумоса, в ній вжито окремі слова турецького походження. Позначився й вплив південнослов’янського фольклору, тут діють юнаки-богатирі, що борються з турками, зокрема королевич Марко, його друг Рильо Позарович та ін. (казка «Про королевича Марка»). Немало реалій запозичено з польської традиції. Кожен край має свою місцеву казкову специфіку. До прикладу,  більш різноманітнішою і образною, через певні суб’єктивні риси більш безпосередньою і живою є казка Івано-Франківщини, мова її соковита, багата, сповнена дотепів. Закарпатська казка є спокійнішою, предметнішою, відзначається стриманістю, суворістю, у ній зберігся світ давніх вірувань та забобонів. Їй притаманне зображення великої скрути, бідності, що змушують героя кидати дім і йти на пошуки долі. Угорські казки регіону відбивають казкову традицію колишньої північно-східної Угорщини, вони є довгими, набагато докладнішими в описах і зображенні, в них відчутний значний вплив літературної, лубкової традиції. Багато в мові казок і діалектизмів, є тут ті, що вживаються повсюдно  в регіоні, а є й локальні. Та найбільше на розмаїття казкової картини краю вплинули численні запозичення, взаємовпливи різних національних спільнот, що проживали тут упродовж багатьох років. Чи не найбільшим, зокрема на Закарпатті, є вплив угорського фольклору, адже ця нацменшина тут найчисленніша, при чому окремі угорські лексичні запозичення – зрозуміло, часто в зміненій формі – побутують у всьому карпатському регіоні (бунда, ґазда, леґінь), а то й поширюються ще далі. 
Наступний підрозділ 5.2. – «Типи і форми казкових запозичень» присвячений  питанням взаємовпливів у фольклорі порубіжжя. Уснопоетична творчість кожного народу розвивається не лише за рахунок збирання й еволюції власних національних надбань, а й шляхом запозичення, переосмислення, засвоєння, а то й неприйняття елементів інших культур. Часто такі запозичення так органічно входять до її складу, що повністю забувається їх іноетнічний характер і походження. Дослідники виокремлюють різні типи запозичень – від нетривалого контакту до повної асиміляції. Далі подано конкретні приклади угризмів у казкових наративах Українських Карпат, передусім Закарпаття. Так, тут можна назвати окремі сюжети й мотиви (дерево до небес, «подоєні цапи»), стереотипні формули казкової обрядовості (король з очима, що плачуть-сміються). Багато мадяризмів вжито в таких складових казкової поетики та стилю, як традиційні ініціальні, фінальні та медіальні формули (був, де не був; і досі живуть, як не повмирали), художні засоби, загальні місця, атрибути діючих осіб (замок на качиній ніжці) тощо. Це можуть бути й герої угорської історії,  назви фантастичних та реальних персонажів тощо (кінь-татош, шаркань, босорканя, Сейпентел Ілонка, Шандор Ружа), або ж окремі мовні вкраплення.  Часто спостерігаємо пристосування цих слів до мовної системи української казки, іноетнічні вкраплення можуть ставати елементами фольклорного стилю. Кількість угризмів неоднакова в різних місцевостях, це як поодинокі слова в тексті, так і їх значна кількість. Набагато рідше в мовній канві угорських казок натрапляємо на українські та російські мовні вкраплення, переважно пізнішого часу.
 У підрозділі 5.3. – «Угорський король Матяш у наративах Закарпаття» розглянуто казкові твори про угорського короля Матяша, який був одним із найвизначніших правителів пізнього середньовіччя у Центральній Європі. У  народній пам’яті багатьох народів, зокрема слов’янських, він залишився як добрий, справедливий король, переможець турків.  Нами описано основні сюжети казок, де діє король Матяш, зокрема  його вибори королем, боротьбу з Поган-дівчам та турками, мандри країною та відновлення справедливості, покарання багатіїв та нагороду бідняків. У казках Закарпаття Матяш є «русином» і походить з простої родини. Ім’я короля може прив’язуватися й до традиційних сюжетів побутових казок, дані типи вказано згідно з номерами казкових сюжетів.
ВИСНОВКИ
Антропоцентризм, який можна назвати фундаментальним світоглядним орієнтиром людства, загалом визначається як уявлення про людину як мікрокосмос, що містить в собі модель і водночас становить центр Всесвіту й кінцеву мету світобудови. Він передбачає всезагальну персоніфікацію, що подається в таких відношеннях, як людина (як особистість) – Всесвіт, людина – інша людина, людина – мікросередовище (зокрема, рід, родина), людина – суспільство, людина – її знання про світ, людина –  внутрішній світ, людина – мова та ін. Форми антропоцентризму в різні епохи існування людства були різними. Загалом виділяють побутову, авторитарну, деперсоналізовану, патерналістично-авторитарну, патерналістську, гуманістично-патерналістську та ін. форми антропоцентризму. Своє бачення людини виробили міфологія, релігія (зокрема, христоцентризм), філософія, містичні вчення. У  європейській філософії людина визначалася як політична (суспільна) істота (Аристотель),  як людина розумна («homo sapiens»), людина діяльна («homo faber»),  людина прагнуча, приховані порухи людини вивчали різні напрямки  психоаналізу, до них привертав увагу екзистенціоналізм і т. п., поєднання природничих і філософських знань здійснює філософська антропологія. У наш час набувають популярності різні модифікації неонатуралізму, сучасних  екологічних течій. Свій погляд на людину виробила й українська філософія (історіософські вчення, кордоцентризм, антропні виміри сучасності тощо). У світобаченні народної казки та різночасових світових антропологічних рефлексіях  –  від міфологічної до сучасних екологічних течій можна знайти багато спільного. Казці, як колективному всетвору властивий антропоцентризм як вияв її гуманістичного спрямування. Величезний практичний досвід, закони виживання у соціумі, ставлення до природи та оточуючих, високі моральні взірці знайшли своє відображення у казці. У всі часи вона була своєрідним моральним кодексом, спонукальним і стримуючим началом. Причому ці принципи було вироблено не умоглядними здогадами, а на основі багатовікового практичного досвіду, спільного для всього етносу. Тому казка є повчальним, дидактичним жанром, однак ця казкова повчальність опосередкована та ненав’язливо виражається через наочні приклади, а саме вчинки персонажів. Нагородою за правильну поведінку героя є казковий хепі-енд, що є жанрово творчим принципом казки. Він знаменує торжество справедливості, що подається не в реальній модальності, а як повинне і бажане. Отже, казковий світ є ідеальною корекцією справжнього, він показує, яким має бути світовий порядок, як матеріальний, так і моральний.  Таким чином, казка закладає базові соціокультурні взаємозв’язки людини з довкіллям, тваринним і рослинним світом, з іншою людиною, як самою собою.

Відповідно до сучасної теорії тексту та комунікації у казці можна виокремити кілька антропоцентрів, це герой та персонажі – казкар – слухачі/читачі. Персоналістське спрямування казки виявляється через героєцентричність. Герой є ідеальним втіленням найкращих людських якостей, еталоном і зразком для наслідування, згідно з чітким поділом на негативне й позитивне, що й відображено в його зовнішності, імені, атрибутах, вчинках та поведінці. Жіночим ідеалом казки є героїня, яку герой вибирає за привабливість, жіночність та високі душевні якості. Такими, як і в описі героя, є доброта, розум, сміливість, чесність, правдивість, працьовитість і т. д., які в усі віки високо цінувалися в суспільстві. За ці чесноти герої винагороджуються, отже, поряд з персоналізмом казці властивий мериторизм. Згідно з чіткою антитетичністю народної казки її героям протистоять антиподи, негативні персонажі, які ще дужче увиразнюють, відтіняють якості героя і уособлюють усе погане, темний бік людської натури. Вони, відповідно, є носіями зла, гріха, негативні риси в них подано гіпертрофовано, сатирично, вони засуджуються, висміюються народом, і в кінці казки жорстоко караються. Унаочнення таких якостей як злість, жадібність, боягузливість, жорстокість, лінь і т. п.  цих персонажів на наочних дидактичних прикладах змушує замислитися над життєвою мораллю твору. Зображення почуттів та емоцій має в казках свою специфіку – воно підпорядковується засобам епічного відтворення реальності, казки описують внутрішній стан за допомогою образів і дій, переводячи в образи внутрішній стан людини.
Нами зроблено висновок, що основні цінності й ідеали казки лишаються актуальними і в наш час, засвідчуючи її історичний універсалізм: адже людина, не зважаючи на кардинальну зміну свого зовнішнього простору, мало змінилася у внутрішньому. Певна річ, мають місце певні модифікації та переакцентуації в системі загальнолюдських цінностей та ідеалів, поглядів на світ. Це, до прикладу, прагнення до зближення, медіації окремих соціальних бінарних опозицій, таких як чоловік – жінка, свій – чужий, молодий – старий та ін. Актуалізуються давні екологічні настанови казки, переглядаються споживацькі погляди на природу. Водночас слабнуть родинні зв’язки та цінність сім’ї, егоцентризм стає способом існування. Багатовікова мудрість казки спонукає замислитися  й іншими очима глянути на сучасний світ.

Основним у комунікативній ланці донесення до слухачів вироблених століттями моральних правил та законів є оповідач або казкар, який виконує дидактичну, спрямовуючу, регулюючу та ін. функції в казці – це так звана автор-функція. «Присутність» казкаря найбільше відчутна в усталених стереотипах казки – ініціальних, медіальних та фінальних формулах як способах засвідчення локації мовлення, його віднесення до особи промовця. Тут насамперед окреслюється його внутрішній світ, думки, знання, потреби та бажання, пріоритети та установки, почуття й емоції. Результатом лінгвокреативної діяльності казкаря є інтеграція традиційних елементів казки та авторських нововведень. Водночас актуалізація тексту має йти в руслі традиції, не порушуючи його цілісності, адже кінцевою метою двопланової діалогічної суб’єктної організації дискурсу казки є забезпечення сталого читацького інтересу до оповіді й адекватного розуміння казкової фантастики.  Регіон Українських Карпат славився своїми оповідачами, тут зафіксовано різні типи казкарів за стилем та манерою виконання та іншими показниками, зокрема двомовністю, що в наш час викликає інтерес у дослідників різних країн.

Казки обох народів – українського та угорського – виявили велику подібність у поглядах на людину, життєвій філософії, свідченням чого є їх мовно-фольклорні картини світу, що відрізняються лише засобами вербалізації. Концептосфера народної казки включає фольклорні концепти та бінарні опозиції,  зорієнтовані на оцінку буття людини, найважливіша з них  «добро – зло». Казка цілковито побудована на їх протиставленні, оскільки репрезентує ідеалізовану модель світу. У системі онтологічних вимірів існування народної казки значне місце посідають концепти долі / недолі (щастя / біди), життя / смерті, часу й простору. На відміну від міфу, який має справу з універсальними опозиціями (життя  / смерть, вогонь / вода, темний / світлий та ін.) казка, окрім згаданих вище, містить також не такі загальні, але більш значущі в соціальному, моральному і психологічному аспекті дихотомії: свій / чужий, розумний / дурний, бідний / багатий та ін. Подальша дистрибуція опозицій відбувається за тією самою схемою антропоцентризму, відмінною від міфологічного космологізму. 
Торжество казкової справедливості відображає реалізацію бажаного у казці. У поетичній формі казка демонструє виповнення основних бажань і мрій, які постають тут уже як здійснені, опредмечені. Водночас надто сильні чи нерозумні устремління засуджуються і караються, що унаочнено на конкретних  прикладах. Отже, можна сказати, що  казка демонструє діалектичний аналіз бажання, протиріччя, що виникають з його здійснення.  До вже виявлених основоположних ознак дидактизму,  мериторизму казкового героя маємо підстави додати ще й інтенціональність. 
Людину соціальну в народній казці репрезентовано в системі розгалужених родинних взаємин. Стосунки між родичами у своєрідній художній формі відбивають реальні відносини між членами тогочасної патріархальної сім’ї. Саме ці взаємини визначають основні конфлікти чарівної  і почасти побутової казки. Вони є типовими, адже  синтезують життєві спостереження багатьох поколінь людей, психологію внутрішніх сімейних стосунків.  Водночас людина є невіддільною від довкілля, свого природного середовища, що дає підстави твердити про екологічність казки, витоки якої криються у  давніх анімістичних, антропоморфічних уявленнях про природу як одухотворену силу. Природа у казці тісно пов’язана з сюжетом, вона гармоніює з настроєм персонажа, його станом, тому для казки характерний динамічний, а не статичний пейзаж.

Дидактичній спрямованості казки співзвучні християнські погляди, які свого часу нашарувалися на язичницькі, чому сприяло й те, що християнська релігія виникла серед найбідніших прошарків, її симпатія до бідного та знедоленого близька уявленням народної казки. Біблійні історії та мотиви набувають у казці свого тлумачення, вони обростають українськими реаліями, певною мірою переосмислюються і пристосовуються до іншої дійсності. Герой активно шукає щастя у земному житті й знаходить його, пройшовши низку випробувань. 

Українські Карпати належить до регіонів, які називають історико-культурними областями, контактними зонами тощо,  де перетиналися шляхи різних культур, і де завдяки локальним географічним особливостям склався особливий фольклор, спостерігаються численні міжетнічні взаємовпливи. На українську оповідальну традицію краю мала вплив польська, румунська, словацька, та найбільше – угорська. У структурі міжетнічних зв’язків виокремлюють різні форми й рівні. Так, серед угризмів можна назвати окремі сюжети й мотиви, елементи казкової поетики та стилю, такі як традиційні ініціальні, фінальні та медіальні формули, художні засоби, загальні місця, атрибути діючих осіб,  окремі лексичні запозичення тощо. Це можуть бути й  герої угорської історії,  назви фантастичних та реальних персонажів. Зокрема складено цілий цикл творів про відомого угорського короля Матяша, який справді жив у  ХV ст., його ідеалізований образ  цілком органічно увійшов у фольклор українців Закарпаття. Матеріали казки засвідчують активні міжетнічні процеси, що точилися в усному середовищі між далекими мовними спільнотами – українською та угорською. 
Основні цінності й ідеали казки залишаються актуальними і в наш час, адже людина, не зважаючи на кардинальну зміну свого зовнішнього простору, мало змінилася у внутрішньому. Певна річ, мають місце певні модифікації та переакцентуації в системі загальнолюдських цінностей та ідеалів, поглядів на світ. Це, до прикладу, прагнення до зближення, медіації окремих соціальних бінарній –  таких, як чоловік – жінка, свій – чужий, молодий – старий та ін. Актуалізуються давні екологічні настанови казки, переглядаються споживацькі погляди на природу. Водночас слабнуть родинні зв’язки та цінність сім’ї, егоцентризм стає помітним способом існування. Багатовікова мудрість казки спонукає замислитися  й іншими очима глянути на сучасний світ. 
Отже, поставлені в дисертації завдання виконано, мети дослідження досягнено. Відтак можна окреслити подальші перспективи досліджень. Зокрема варто поглибити вивчення казки в аспекті лінгвофольклористики, лінгвопрагматики, лінгвоконцептології, літературознавства, етнопсихології та ін., її інтертекстуальності. Плідні результати дає також порівняльний, зіставний напрямок вивчення різних, як мовно та культурно споріднених, так і віддалених спільнот, сусідніх етносів та нацменшин, а також пов’язаних з цим ще недостатньо вивчених питань видів і форм запозичень у народній казці та фольклорі загалом, питань двомовності казкарів тощо. Ці студії можна здійснювати й на прикладі окремих мотивів чи сюжетів у різних народів (як це часто робили видатні фольклористи минулого). В українській науці бракує й робіт про місце казки в сучасній культурі,  масмедіа тощо.  На часі й створення комп’ютерної бази типів, можливо персонажів тощо українських казок. Перспективним нам видається й вивчення антроцентризму інших жанрів фольклору.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук із спеціальності 10.01.07 – фольклористика. Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України, Київ, 2011.

Актуальність роботи  Л. Г. Мушкетик обумовлена  підвищеним інтересом до людини як феномена, антропологічним поворотом сучасності. Метою дослідження є  розкриття  антропоцентризму чарівних і побутових казок Українських Карпат на матеріалі оповідної традиції українців та угорців. Для цього виокремлено і розглянуто кілька  антропоцентрів: герой, персонажі – казкар – слухачі / читачі, а також основні антропологічні концепти та бінарні опозиції мовно-фольклорної картини світу («доля», «час» і «простір»,  бінарії   «чоловічий / жіночий», «свій / чужий»,  «бідний / багатий» та ін.), які  своєю чергою розпадаються на похідні. У дослідженні проаналізовано також концепти «бажання», «родина», «релігія», «природа» та окреслено їх специфіку в народній казці. На етнолокальні особливості українських казок регіону вплинули численні запозичення, переважно угризми, які теж розглянуто в дисертації, це зокрема певні сюжети й мотиви, формули, дійові особи, лексичні вкраплення і т. п., які змінюються, пристосовуючись до системи іншої мови та культури. Отже,  довге життя казки та її нетлінна цінність у народів світу значною мірою пояснюється універсальністю її світоглядних орієнтирів, гуманізмом, обстоюванням загальнолюдських взірців і цінностей.
Ключові слова: антропоцентризм, чарівна та побутова казка, український, угорський, Українські Карпати,  гуманізм, персонажі, герой, казкар, картина світу, концепт, бінарії, запозичення, угризми.
АННОТАЦИЯ
Мушкетик Л. Г. Антропоцентризм народной сказки Украинских Карпат: повествовательная  традиция украинцев и венгров. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальности 10.01.07 – фольклористика. Институт искусствоведения, фольклористики и этнологии им. М. Ф. Рыльського НАН Украины, Киев, 2011.

Актуальность работы обусловлена повышенным интересом к человеку, как феномену, антропологическим поворотом современности. Ведь народная сказка является полностью антропоцентричной и включает представления о человеке в разные периоды его существования, начиная с наидревнейшего. Научная новизна исследования состоит в том, что впервые в украинской фольклористике на сравнительном украинско-венгерском региональном материале проанализированы антропоцентрические представления, человек рассмотрен в многообразии его внешнего и внутреннего пространства. Морально-этические и философские пласты сказки, сохраненные и отшлифованные традицией, демонстрируют общечеловеческие ценности и образцы, которые во все века были и остаются ориентиром человечества. Целью исследования является раскрытие антропоцентризма на сопоставительном материале украинских и венгерских сказок региона Украинских Карпат, в частности волшебных и бытовых, которые представляют базовый тип европейской сказки и демонстрируют много общего во взглядах на человека, его жизненной философии, о чем свидетельствуют их этноязыковые картины мира, отличающиеся лишь средствами вербализации. Для этого выделено и рассмотрено несколько антропоцентров: герой, персонажи – сказочник – слушатели / зрители. В работе подчеркивается героецентричность народной сказки, герой / героиня является образцом для подражания, близким к идеалу всего человечества. Это показано на примерах их номинации и  атрибутов, эталонных качеств. На антитезе к образу героя построены негативные – как фантастические, так и реальные – персонажи сказки, которые являются  гротескным олицетворением темной стороны человеческой натуры. Важным  антропоцентром нарративов является  сказочник, который выполняет  дидактическую, направляющую,  регулирующую и др. функции и  выступает в роли так называемой автор-функции. В книге рассмотрены типы и портреты сказочников региона, вопросы исполнительства, проблемы двуязычия и т. п. «Присутствие» сказочника наиболее ярко проявляется в устоявшихся стереотипах сказки – инициальных, медиальных и финальных формулах, где виден его внутренний мир, мысли,  знания, потребности,  чувства и пр. (автор-функция).
Внешнее и внутреннее пространство человека, их взаимозависимость раскрываются в диссертации с помощью фольклорной картины мира сказки,   формирующей тип отношения человека к миру и природе, другим людям, к самому себе как члену этого мира, закладывающей нормы поведения человека. Сказка целиком построена на антитетичности добра и зла, поскольку представляет  идеализированную модель мира, рассматривающуюся с помощью антропологических концептов и бинарных оппозиций. Это, в частности концепты «судьба», «время» и «пространство», дихотомии  «счастье / беда», «жизнь / смерть», «мужской / женский», «свой / чужой», «умный / глупый», «бедный / богатый» и др., которые в свою очередь распадаются на производные. Торжество сказочной справедливости отражает реализацию желаемого в сказке. В поэтической форме она показывает исполнение главных желаний и мечтаний человека, они предстают здесь уже как осуществленные, опредмеченные, доступные. В исследовании проанализированы также концепты «семья», «религия», «природа», показано их специфику в народной сказке.  Отношения между родственниками в своеобразной художественной форме  отражают реальные человеческие отношения между членами  патриархальной семьи того времени и определяют основные конфликты волшебной и частично бытовой сказки. В то же время человек неотделим от своей естественной, окружающей его среды, что позволяет говорить об экологичности сказки, истоки которой ведут к давним, антропоморфным, анимистическим представлениям о природе, как одушевленной силе. Жизнь, в том числе и человеческая, здесь изображается как вечный круговорот, взаимопревращение. Дидактической направленности произведений созвучны христианские взгляды, которые в свое время наслоились на  языческие. Библейские истории и мотивы получают свое толкование в сказке, они обрастают украинскими реалиями, в известной мере переосмысливаются и приспосабливаются к иной действительности. На этнолокальную специфику сказок региона повлияли и многочисленные заимствования, которые тоже рассмотрены в диссертации. В системе разнообразных взаимовлияний  выделяются отдельные сюжеты и мотивы, формулы (топосы), действующие лица, названия персонажей, лексические и др. заимствования, которые модифицируются, приспосабливаясь к системе другого языка и культуры. Среди них больше всего угризмов. В диссертации проведены и отдельные параллели с современностью, ведь основные  ценности и идеалы сказки являются актуальными и  в настоящий момент, человек,  кардинально меняя свое внешнее пространство, мало изменился во внутреннем. Все это свидетельствует о том, что долгая жизнь сказки и ее нетленная ценность у народов мира в значительной степени объясняется универсальностью ее мировоззренческих ориентиров, гуманизмом, отстаиванием общечеловеческих образцов и ценностей.
Ключевые слова: антропоцентризм, волшебная и бытовая сказка, венгерский, украинский, Украинские Карпаты,  гуманизм, антропоцентры, герой, сказочник, картина мира, концепт, заимствования, мадьяризмы.
ANNOTATION
Mushketyk L. G. The anthropocentrism of a Ukrainian Carpathians folk tale: verbal tradition of the Ukrainian and Hungarian nations. – The manuscript.

The dissertation on acquirement of the scientific degree of a Doctor of Philological Sciences on a specialization of study of folklore dtd. 10.01.07. – Maxim Rylsky Institute for Аrt Studies, Folkloristic and Ethnology, Kyiv 2011. 

The topicality of the research of L.G. Mushketik is caused by the high interest dedicated to a person as a phenomenon, by the “anthropological turn” of the modernity. The aim of the research is to highlight the anthropocentrism on a comparative material derived from the Ukrainian and Hungarian fairy tales spread over the Ukrainian Carpathians, in particular the magic and domestic ones. To this end several destinetive were sigled out and consider: a hero, characters – the narrator – listeners / readers, and also the main anthropological concepts and binary oppositions of a language-folklore picture of the world, which, in their turn, can be split into allied concepts (“fate”, “time” and “space”, oppositions – “male / female”, “one’s own / another’s”, “clever / foolish”, “poor / rich”, etc). The concepts of  “desire”, “family”, “taith”, “nature” were also analyzed in the research and there were described their peculiarity in a folk tale.The ethno-local peculiarity of the regional tales has been influenced by numeral borrowings, mainly Hungarian, which are discussed in the dissertation as well. They are, for example, some topics and motives, formulas, acting characters, lexical features, which are changed being accommodated to the system of the other language and culture. Certain parallels with the modernity were also made in the dissertation, since a person, despite the change of his/her outer world, experienced almost no change inside.  It is stated in the recearch that long life of a tale and its lay-lasting value among the nations of the world is explained, to a considerable extent, by the universality of its world-view guidelines, humanism, assertion of the universal values and views. 

Key words: anthropocentrism, magic and domestic fairy-tale, the Ukrainian Carpathians, Ukrainian, Hungarian, anthropocenters, hero,  narrator, picture of the world, borrowing.
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