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В.О.Семків

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Минуло майже 15 років відтоді, як Україна ратифікувала Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Європейська конвенція з прав людини; Конвенція) та визнала юрисдикцію Європейського суду з прав людини (далі – Страсбурзький суд; Суд). На сьогодні доводиться відзначити, що Україна посіла одне з чільних місць серед тих держав, справи яких розглядаються Судом найчастіше. Як констатував 24 вересня 2010 року Голова Верховної Ради України (далі – ВРУ) В.М. Литвин у доповіді на загальних зборах Національної академії правових наук України, ефективних механізмів реалізації Конвенції в Україні поки що не вироблено. 

Одним із основних шляхів забезпечення реалізації Конвенції в Україні має стати інтенсифікація застосування цього акту, а також практики Суду як джерел права. Слід відзначити, що на початку 2000-х рр. окремими суддями в Україні (такими, як В.П. Паліюк) обґрунтовувалася доцільність і робилися спроби безпосереднього застосування Конвенції при вирішенні справ. Впродовж  2004–2005 рр. Верховний Суд України (далі – ВСУ) навіть розробляв проект спеціальної постанови його Пленуму щодо застосування міжнародних договорів у національному судочинстві, яка торкалася і питання застосування Конвенції судами України. Зрештою, вельми радикальний крок було зроблено у 2006 році, коли у ст. 17 і ч. 5 ст. 19 Закону України «Про виконання рішень і застосування практики Європейського суду з прав людини» (далі – Закон про застосування практики Суду) Конвенція та практика Суду були безпосередньо визначені як джерело права для судочинства та адміністративної практики в Україні. 
Що ж до вітчизняної юридичної науки, то проблематика, пов’язана саме із застосуванням в Україні Конвенції і практики Суду фрагментарно досліджувалась представниками загальної теорії права (С. Головатий, Д. Гудима, Т. Дудаш, П. Рабінович, Н. Раданович, О. Трагнюк, С. Федик, Д. Хорошковська, С. Шевчук) та декількох інших галузей права: конституційного права (О. Васильченко, М. Козюбра, О. Назаренко, М. Савенко, Д. Терлецький); міжнародного права  (К. Андріанов, М. Анісімова,  М. Антонович, М. Баймуратов, М. Буроменський, В. Буткевич, Л. Гусейнов, В. Євінтов, В. Капустинський, О. Климович,  В. Кононенко, Л. Липачова, П. Мартиненко, В. Мотиль, Л. Пастухова, В. Репецький, Н. Сергієнко, Д. Супрун, А. Федорова), філософії права (Ю. Білас). Проте монографічних загальнотеоретичних праць з означеної проблематики не з’явилося. Між тим, оскільки характеристика системи джерел національного права і правозастосувальної діяльності належить до предмета загальнотеоретичної юриспруденції, таке дослідження видається цілком нагальним. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планових наукових досліджень кафедри теорії та філософії права Львівського національного університету імені Івана Франка, що охоплюють теми «Юридичний механізм забезпечення прав людини і громадянина в сучасних правових системах» (номер державної реєстрації 0105U004915) та «Загальнотеоретичні та філософські аспекти правотворення в Україні» (номер державної реєстрації 0109U004354).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення загальних проблем  застосування в Україні Конвенції й практики Суду та можливостей їх розв'язання. 

Реалізація цієї мети вимагає вирішення таких завдань:

-
охарактеризувати застосування в Україні Конвенції як складової її національного законодавства, розкрити особливості й проблемні моменти такого застосування;

-
визначити актуальне і перспективне значення Конвенції для конституційного судочинства України в аспекті правозастосування;

-
уточнити обсяг практики Суду, яка може виступати в Україні як джерело права; 

-
виокремити та схарактеризувати основні нормативно-юридичні й юридико-технічні умови застосування в Україні практики Суду;

-
розкрити (зокрема на прикладі актів ВСУ у справах про дифамацію) реальний стан і з'ясувати можливості вдосконалення державно-юридичного забезпечення застосування  в Україні практики Суду. 

Об’єктом дослідження є комплекс умов і відносин, пов’язаних із застосуванням в Україні Конвенції та практики Суду. 
Предметом дослідження є закономірності, які зумовлюють можливості розв'язання проблем застосування в Україні  Конвенції та практики Суду. 
Методологічна основа дослідження. Філософсько-методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження послугували насамперед такі концептуальні підходи: діалектичний, соціально-детерміністський, потребовий. Для з’ясування окремих питань застосовувалися такі загальнонаукові й спеціальні методи дослідження, як системно-структурний, формально-юридичний, порівняльно-правовий і зіставний аналіз юридичної практики. 

Соціально-детерміністський та потребовий підходи лягли в основу висунутого в роботі положення про відносну релятивність визначення змісту і меж прав людини. Діалектичний підхід застосовано у дослідженні змінних, динамічних аспектів застосування і тлумачення Конвенції. 
Системно-структурний дослідницький метод використано для визначення статусу Конвенції у системі національного законодавства України та співвідношення Конвенції з іншими складовими цієї системи. Формально-юридичний метод застосовувався для виявлення умов, що дозволяють правоположенням практики Суду бути застосованими в Україні. Порівняльно-правовий метод залучався при виокремленні подібних і відмінних рис, притаманних національно-юридичному статусу міжнародних договорів і, зокрема, Конвенції у різних державах. Зіставний аналіз юридичної практики став у пригоді в процесі визначення перспектив застосування в Україні Конвенції при здійсненні конституційного судочинства, інтерпретації поняття практики Суду як джерела права та визначення особливостей застосування правоположень, що містяться в ній. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що воно є першим в Україні монографічним загальнотеоретичним дослідженням проблем застосування у ній Конвенції і практики Суду та можливих шляхів їх розв’язання. Елементи наукової новизни притаманні, зокрема, таким положенням дисертації:

уперше:

- виявлено особливості застосування в Україні Конвенції, зумовлені закономірностями її специфічного статусу як складової національного законодавства. Першою з них є те, що набуття Конвенцією чинності в Україні визначається від дати її оприлюднення у тому ж джерелі, в якому оприлюднюються законодавчі акти про права людини, а не від дня депонування Україною її ратифікаційної грамоти (що є днем набуття чинності Конвенцією для України як суб’єкта міжнародного права). Друга особливість полягає у тому, що в Україні застосовується не автентичний текст приписів Конвенції як міжнародного договору, а переклад цих приписів державною мовою України; оновлення офіційного перекладу Конвенції не впливає на її чинність як складової національного законодавства України. Третя особливість пов’язана із тим, що співвідношення між приписами Конвенції та приписам галузевих законів України, які мають більш спеціальний предмет,  визначається за правилом lex specialis derogat legi generali; правило ієрархічного пріоритету lex superior derogat legi interior стосовно Конвенції як складової національного законодавства України не діє.

-
визначено обсяг практики Суду, яка може розглядатися як джерело права.  По-перше, до неї належать в цілому лише ті правоположення, що наведені у мотиваційних частинах принаймні двох рішень Суду в аналогічних справах.  По-друге, практику Суду як джерело права відображають не всі правоположення, сформульовані ним при мотивації його рішень, а лише ті, що конкретизують певні абстрактні приписи Конвенції або заповнюють прогалини у правовому регулюванні, яке здійснюється цими приписами;

-
схарактеризовано нормативно-юридичні й юридико-технічні умови застосування в Україні правоположень практики Суду. Нормативно-юридичною умовою для цього є фіксація однієї з нетипових ситуацій правозастосування, коли приписи законів України, якими згідно п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України повинні визначатися певні права людини, відсутні взагалі або є  застарілими; внаслідок цього виникає необхідність реалізації принципу верховенства права самим суб’єктом правозастосування через обрання і застосування іншого джерела права, зокрема, практики Суду. А до юридико-технічних умов належать, по-перше, наявність в Україні офіційного перекладу державною мовою й публікування практики Суду (умова чинності) і, по-друге, забезпеченість юридичної обов’язковості правоположень практики Суду уможливленням захисту осіб від протиправних, з огляду на цю практику, рішень носіїв державно-владних повноважень в Україні (умова санкції);

-
оцінено ефективність ст. 17 і 18 Закону про застосування практики Суду крізь призму низки принципів українського права і запропоновано шляхи оптимізації їх формулювань. Встановлено, що набуття цими статтями реального значення для правозастосування в Україні є можливим у разі конкретизації в них обсягу практики Суду як джерела права, а також визначення нормативно-юридичних і юридико-технічних умов застосування в Україні правоположень практики Суду в окресленому обсязі. 

удосконалено: 

-
класифікацію основних інтерпретацій поняття самовиконуваності міжнародних договорів; 

-
визначення умов застосовності Конвенції у практиці Конституційного Суду України (далі – КСУ).

дістали подальшого розвитку:


-
положення про самовиконуваність міжнародних договорів як передумову їх специфічної прямої дії у державі; 

-
положення про специфічний статус Конвенції як складової національного законодавства України, що має таку саму юридичну силу, як і закони України, котрі визначають права людини; 

-
положення про принцип верховенства права як підставу набуття судовою практикою статусу джерела права в умовах жорсткого розподілу державної влади і закріплення виключної законодавчої компетенції парламенту у «праволюдинній» сфері.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що положення і висновки дисертації, навіть якщо вони виявляться дискусійними, стимулюватимуть подальші наукові загальнотеоретичні дослідження змісту і функцій Конвенції та практики Суду в Україні. 

Значення дисертаційного дослідження для правотворчої діяльності вбачається у тому, що його висновки можуть бути використані для удосконалення державно-юридичного забезпечення нормативного регулювання процесу застосування в Україні приписів Конвенції та правоположень практики Суду в судовій та іншій правозастосувальній діяльності.  

У навчальному процесі матеріали дослідження можуть використовуватися при викладанні курсів «Загальна теорія права і держави», «Конституційне право України», «Адміністративно-процесуальне право», «Судовий устрій і судочинство», а також при підготовці відповідних посібників і підручників.
Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на засіданнях кафедри теорії та філософії права Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Матеріали дисертації оприлюднювалися у доповідях і виступах, зокрема на таких науково-практичних семінарах і конференціях: навчально-методичний семінар-нарада Генеральної прокуратури України спільно з Національною юридичною академією ім. Я. Мудрого (м. Харків, березень 2004 р.); семінар проекту «Кампанія проти катувань та жорстокого поводження в Україні» Харківської правозахисної групи (м. Запоріжжя  та м. Херсон, червень 2004 р.); семінар з питань участі громадських приймалень у захисті прав людини в межах проекту «Покращення ситуації з правами людини в Україні шляхом надання правової допомоги силами неурядових організацій» українського комітету «Гельсінкі-90» (м. Львів, вересень 2004 р.), Перший Українсько-Німецький правовий семінар, організований Інститутом законодавства Верховної Ради України спільно із Німецькою службою студентських обмінів (м. Київ, вересень 2005 р.); семінар Інституту криміналістики Університету м. Кельн на тему «Виконання покарань: між криміналістикою, адміністративним і міжнародним правом» (м. Кельн, ФРН, грудень 2005 р.); V Всеукраїнська наукова конференція правників-початківців «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, грудень 2007 року), Міжнародна наукова конференція молодих вчених, аспірантів і студентів «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини» (м. Одеса, листопад 2008 р.), XV регіональна науково-практична конференція «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, лютий 2009 р.), IX Міжнародна студентсько-аспірантська наукова конференція «Правова система, громадянське суспільство та держава» (м. Львів, травень 2010 р.). Тези виступів на чотирьох останніх конференціях опубліковано. 

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження викладені у десяти статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях.

Структура дисертації зумовлена особливостями авторського підходу до реалізації мети та завдань дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що розподілені на одинадцять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг основного тексту складає 171 сторінку. Список використаних джерел поданий на 36 сторінках і налічує 381 позицію, з них 94 –  іноземними мовами. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, розкрито зв'язок роботи з відповідними науковими програмами і темами, окреслено об’єкт, предмет, мету, основні завдання, структуру й обсяг дослідження, схарактеризовано використані в роботі методи, висвітлено її наукову новизну та практичне значення, наведено відомості про апробацію теоретичних положень дослідження.

У розділі 1 «Огляд наукових джерел за темою дослідження» подано реферативну характеристику наявних науково-теоретичних праць, у яких піднімаються питання про значення Конвенції і практики Суду в національному праві. Виявлено недостатню дослідженість проблематики саме застосування Конвенції і практики Суду. 
У підрозділі 1.1. «Національно-правове значення Європейської конвенції з прав людини в аспекті правозастосування» викладаються основні погляди вітчизняних фахівців на значення Конвенції у вказаному аспекті, а також подано їх інтерпретацію. 

Виявлено, що у вітчизняній загальній теорії права дотепер розроблялася концепція національної імплементації Конвенції засобами правотворчості і правотлумачення. Проте, всебічних монографічних досліджень з проблематики національно-правового застосування в Україні Конвенції ще не було. Залишаються недостатньо дослідженими у науково-теоретичному плані інтерпретація Конвенції як складової національного законодавства України та особливості її застосування у цьому специфічному статусі. Потребує вирішення питання про співвідношення Конвенції з іншими актами національного законодавства, насамперед законами України, які відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України покликані визначати права і свободи людини й громадина.
Підрозділ 1.2. «Національно-правове значення практики Страсбурзького суду в аспекті правозастосування» присвячено оглядові наукових праць в означеному аспекті. 
Питання застосування в Україні практики Суду належить у вітчизняній правовій теорії до маловивчених. Наукою міжнародного права констатовано відсутність приписів, які  б вимагали від держав забезпечити визнання практики Суду як джерела національного права, із чого можна зробити висновок, що таке визнання у будь-якому випадку є справою кожної окремої держави, обумовлюється закономірностями її національного права, а не права міжнародного. 

Встановлено, що в наукових публікаціях панує розуміння завдань практики Суду передовсім  у відображенні досвіду діяльності, пов’язаної з реалізацією покладених на нього міжнародно-правових повноважень із тлумачення Конвенції. Лише у публікаціях останнього часу була висловлена думка про не лише правотлумачний, а й правоконкретизаційний характер тих правоположень, що їх містить практика Суду. Проте ні визначення обсягу практики Суду, яка може набувати статусу джерела права, ні характеристики умов застосування в Україні її правоположень дотепер запропоновано не було.

У розділі 2 «Міжнародні договори і судова практика в аспекті правозастосувальної діяльності у державі» схарактеризовано поняття правозастосування як засадничого для досліджуваної проблеми і окреслено роль міжнародного договору та судової практики як джерел права у державі.

У підрозділі 2.1. «Загальна характеристика правозастосувальної діяльності» дається характеристика поняття правозастосування як окремого виду юридичної діяльності. Наведено аргументи на користь розуміння правозастосування як діяльності уповноважених носіїв державно-владних повноважень із застосування саме приписів права задля створення належних умов їх реалізації у конкретних правовідносинах. Підкреслено,  що забезпечення належної реалізації права у специфічних адміністративно-процесуальних правовідносинах, які виникають у зв’язку із правозастосуванням,  повинно забезпечуватися санкціями. Акцентована першочергова роль  санкцій захисту прав потерпілого від протиправних рішень суб’єктів правозастосування у контексті означених правовідносин. 

Підрозділ 2.2. «Міжнародний договір як джерело національного права і складова  національного законодавства» присвячено особливостям прямої дії міжнародного договору всередині держави як специфічного джерела права окремо від системи національних законодавчих актів, а також його дії у статусі безпосередньої складової національного законодавства. Аргументовано слушність положення про обумовленість специфічної прямої дії міжнародних договорів у державі їх самовиконуваністю. Проаналізовано наявні в сучасній зарубіжній і вітчизняній юридичній літературі концепції інтерпретації поняття самовиконуваності міжнародних договорів, що дозволило виділити з-поміж них три основні, кожна з яких, як виявилося, кореспондує з відповідною складовою загальної характеристики правозастосування. Виявлена не лише бажаність, а й можливість з юридичної точки зору застосування всередині держави тих міжнародних договорів, які, хоч і містять приписи права, але визнаються несамовиконуваними, за умови попереднього уведення таких договорів до складу національного законодавства. 
Підрозділ 2.3. «Судова практика як джерело права» присвячено окресленню обсягу поняття судової практики в плані можливості віднесення її до джерел права у державі і основних умов застосування її правоположень. Під судовою практикою у теорії права розуміють ту особливу частину правозастосувальної діяльності судів, яка супроводжується урегулюванням нетипових ситуацій правозастосування (зокрема, через заповнення судом прогалин у правовому регулюванні законів або конкретизації ним абстрактних законодавчих приписів) і знаходить втілення у правоположеннях. 

Визнання судової практики за джерело права в Україні значною мірою ускладнюється  тим, що за Конституцією України правове регулювання певних суспільних відносин повинно здійснюватися виключно у формі законів України (ст. 92 Конституції України). Отже, постає необхідність підкріплення теоретичного обґрунтування праводжерельності судової практики  вищим за силою принципом права, що за певних умов здатний домінувати над означеною конституційною вимогою. Іншою проблемою, вирішення якої уможливлює дію судової практики як джерела права, є забезпечення юридичної обов’язковості її правоположень певними санкціями. 
У розділі 3 «Проблематика застосування в Україні Європейської конвенції з прав людини» схарактеризовано застосування Конвенції в її специфічному статусі як складової  національного законодавства України, визначено основні проблемні моменти такого застосування, відзначено актуальну роль і окреслено перспективи застосування Конвенції при здійсненні конституційного контролю в Україні.  

Підрозділ 3.1. «Європейська конвенція з прав людини як складова національного законодавства України» присвячено аналізові причин і закономірностей дії Конвенції в Україні саме як складової її національного законодавства. 
Встановлено, що Конвенція є не лише міжнародним договором, який регулює міжнародні правовідносини України, а виступає також і як складова її національного законодавства. Специфіка дії Конвенції в Україні саме як складової національного законодавства (а не окремого відносно законодавства джерела права) обумовлена її несамовиконуваністю і відповідає методологічним засадам дуалізму міжнародного і національного права, за якими міжнародний договір і акт національного законодавства із тим же текстом і назвою (у перекладі державною мовою) діють паралельно, кожний маючи свій окремий правовий простір (міжнародний і національний відповідно). 
У підрозділі 3.2. «Особливості застосування в Україні Європейської конвенції з прав людини як складової її національного законодавства» досліджуються особливості застосування в Україні приписів Конвенції з точки зору дати набрання нею чинності, мови тексту, та з погляду її співвідношення з іншими законодавчими актами України, які визначають права людини. Відзначено досвід деяких держав-членів Ради Європи щодо реалізації заходів, спрямованих на підвищення ефективності національно-правового застосування приписів Конвенції.

У підрозділі 3.3. «Проблема застосування в Україні Європейської конвенції з прав людини у конституційному судочинстві» досліджено роль Конвенції у діяльності вітчизняного суду конституційної юрисдикції на сучасному етапі здійснення ним своїх повноважень. Описано передумови, за яких КСУ можна було б віднести до суб’єктів застосування Конвенції в Україні.  
Розділ 4 «Проблематика застосування в Україні практики Страсбурзького суду» присвячений визначенню обсягу практики Суду як потенційного джерела права, а також умовам застосування в Україні правоположень, що закріплені цієї практикою. 
У підрозділі 4.1. «До визначення обсягу практики Страсбурзького суду як джерела права» окреслюються межі обсягу відповідної практики. 
На окремих прикладах продемонстровано специфічну діяльність Суду з конкретизації приписів Конвенції і заповнення прогалин у правовому регулюванні, яке здійснюється Конвенцією (тобто йдеться про врегулювання основних нетипових ситуацій правозастосування). Акцентовано, що правоконкретизаційний і правотворчий ефект практики Суду не передбачений обсягом повноважень Суду за Конвенцією, не визначається, достатньо чітко, цей напрям діяльності Суду і загальною метою цього міжнародного договору;  тож наявність такої практики і толерантне ставлення до неї держав – членів  Конвенції має не інакше як звичаєву природу. 

Отож до обсягу практики Суду як потенційного джерела права в Україні віднесено ті правоположення, які, будучи достатньо усталеними, не лише тлумачать зміст приписів Конвенції, а й конкретизують їх, а також заповнюють несправедливі з точки зору Суду прогалини у правовому регулюванні, яке здійснюється цими приписами.  

У підрозділі 4.2. «Умови застосування в Україні практики Страсбурзького суду» визначено нормативно-юридичні і юридико-технічні умови застосування правоположень практики Суду як джерела права в Україні. Відповідні умови сформульовано на основі загальнотеоретичного визначення судової практики з урахуванням таких принципів права, як:  верховенство права (ч. 1 ст. 8 Конституції України), визначення прав людини виключно законами України (п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України), доведення нормативно-правових актів до відома населення України (ч. 2, 3 ст. 57 Конституції України). 

У підрозділі  4.3. «Сучасний стан і можливості оптимізації державно-юридичного забезпечення застосування в Україні практики Страсбурзького суду» висвітлюється сучасний стан означеного  застосування із залученням актів ВСУ у справах про дифамацію – за період після набрання чинності Законом про застосування практики Суду. Враховуючи незадовільний стан застосування правоположень практики Суду піддано критичній оцінці ефективність Закону про застосування практики Суду та вказано на можливості оптимізації його формулювань у відповідній частині (ст. 17, 18).

ВИСНОВКИ
У дисертації запропоновано вирішення важливого наукового завдання, яке полягало у виявленні загальних проблем застосування в Україні Конвенції й практики Суду та можливостей їх розв'язання. До найбільш важливих результатів дослідження належать такі:

1.
Європейська конвенція з прав людини є міжнародним договором, учасником якого є Україна, приписи якого застосовуються Судом (ст. 32 Конвенції). Певної «автоматичної» прямої дії в Україні цей міжнародний договір не має, оскільки він не є самовиконуваним. Це є закономірним з огляду на те, що, по-перше, предмет Конвенції (права людини) є виключним предметом регулювання законів України, а, по-друге, Суд не здатний забезпечити юридичну обов’язковість приписів Конвенції для національних суб’єктів права в Україні. 

Оскільки згоду на обов’язковість Конвенції було надано ВРУ, то вона (Конвенція) вважається уведеною до складу національного законодавства в силу ч. 1 ст. 9 Конституції України, тож підлягає застосуванню у тому ж порядку, що й інші складові національного законодавства. Оскільки  ж Конвенцію було ратифіковано у формі закону України, то вона (вже як складова національного законодавства) дорівнює законам України за своєю юридичною силою. Це дозволяє стверджувати про забезпеченість юридичної обов’язковості її приписів тими ж санкціями, котрі передбачені для захисту осіб від порушень законів України, що визначають права людини. Викладеним обумовлена закономірність застосування в Україні Конвенції саме як складової її національного законодавства.  

Специфічний статус Конвенції як складової національного законодавства України зумовлює певні особливості її застосування в аспектах: (а) набрання нею чинності, (б) мови її тексту, та (в) співвідношення із іншими законодавчими актами. 

Першою особливістю є те, що Конвенція набула чинності як складова національного законодавства не з дня депонування державою ратифікаційної грамоти (із цього дня Конвенція набула чинності як міжнародний договір України, за правилами міжнародного права), а тоді лише, коли її було доведено до відома населення України у тому ж порядку, що й інші законодавчі акти про права людини. Оскільки Конвенція була офіційно оприлюднена через опублікування її тексту українською мовою в «Офіційному віснику України» 16 квітня 1998 року, то саме з цієї дати потрібно відраховувати її чинність як складової національного законодавства для цілей правозастосування. 
Друга особливість спричинена тим, що автентичний текст Конвенції, складений англійською і французькою мовами має юридичне значення лише у міжнародних правовідносинах України, а Конвенція як складова національного законодавства діє і застосовується виключно у перекладі державною мовою України (ч. 1 ст. 10 Конституції України). Виходячи з цього відсутність офіційної публікації автентичного тексту Конвенції в Україні не впливає на її чинність саме як складової національного законодавства України. Крім цього, той факт, що Міністерство закордонних справ України декілька разів оновлювало офіційний переклад Конвенції жодним чином не позначається на чинності її як складової національного законодавства України, як не впливають на чинність актів національного законодавства України й будь-які інші дії цього органу державної виконавчої влади. 

Третя особливість стосується того, що Конвенція як складова національного законодавства України не має ієрархічного пріоритету перед законами України, які, скажімо, мають більш спеціальний характер, оскільки єдиним актом найвищої юридичної сили в Україні визнається її Конституція – саме цьому акту за ієрархією підпорядковуються закони України. Відтак питання співвідношення між приписами Конвенції, яку було ратифіковано у формі закону України, і приписами самих законів України як складових національного законодавства, що мають однакову юридичну силу, вирішується за загальновідомим правилом lex specialis derogat legi generali.

Аналіз наслідків дії Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» від 29 листопада 2001 року свідчить, що реалізація приписів таких законів, які об'єктивно мають більш спеціальний предмет регулювання, аніж приписи Конвенції, може потягти за собою звинувачення України як суб’єкта міжнародного права у порушенні її зобов’язань згідно означеного міжнародного договору, що є, ясна річ, політично не бажаною ситуацією. Тож варто оцінити доцільність запозичення досвіду деяких держав – членів Ради Європи, в яких задля підвищення ефективності національно-правового застосування приписів Конвенції її було наділено чітким конституційно гарантованим ієрархічним пріоритетом по відношенню до національних законів. Так, в Австрії Конвенція має статус, прирівняний до конституції цієї держави, що зумовлює ієрархічний пріоритет Конвенції над національними законами. 

2.
Характеристика КСУ як повноцінного суб’єкта застосування Конвенції на сьогодні ускладнюється тим, що в «праволюдинній» сфері він наділений, окрім правотлумачних, повноваженнями з лише абстрактного контролю відповідності Конституції України законів та інших нормативно-правових актів. Тому для органу конституційної юрисдикції приписи Конвенції наразі мають значення лише певного додаткового аргументу при тлумаченні і застосуванні Конституції України. КСУ також не уповноважений визначати відповідність законів України приписам Конвенції, а висловлене у літературі припущення стосовно здійснення КСУ такого повноваження «де-факто» видається щонайменше передчасним. 
Задля урізноманітнення національних засобів правового захисту підтримано вже висловлювану в літературі пропозицію про необхідність наділення КСУ правом розглядати індивідуальні скарги на порушення прав людини. Втім, до цієї пропозиції можна приєднатися із обов’язковим уточненням: для застосування Конвенції при розгляді таких скарг потрібно попередньо наділити саму Конвенцію певним державно-юридичним  статусом,  що в той чи інший спосіб «прирівнюватиме» її до Основного Закону України. Лише тоді орган конституційної юрисдикції міг би вважатися повноцінним суб’єктом застосування Конвенції.

3.
Практику Суду як джерело права в Україні складають, по-перше, лише правоположення, які відтворені у мотиваційних частинах принаймні двох рішень Суду у аналогічних справах. По-друге, таку практику Суду уособлюють не всі правоположення, сформульовані ним при мотивації своїх рішень, а лише ті з них, які або конкретизують існуючи абстрактні приписи Конвенції, або ж заповнюють прогалини у правовому регулюванні, що здійснюється цими приписами. 

4.
Застосування правоположень практики Суду в Україні залежить від низки умов нормативно-юридичного й юридико-технічного характеру. 

До першого виду умов належить фіксація у процесі правозастосування однієї з нетипових його ситуацій, а саме: встановлення суб'єктом правозастосування відсутності або застарілості приписів законодавства, якими мають визначатися права людини згідно п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України. Така ситуація породжує обов’язок суб’єкта правозастосування реалізувати принцип верховенства права (ч. 1 ст. 8 Конституції України), залучивши до застосування якесь інше  джерело права. Одним із таких альтернативних джерел права якраз і здатна послугувати практика Суду у відповідному окресленому обсязі. 
До юридико-технічних же умов застосування правоположень практики Суду  слід віднести: по-перше, наявність офіційного перекладу державною мовою і офіційне оприлюднення (через опублікування) відповідного окресленого обсягу практики Суду, чим забезпечується її доступність населенню України, а відтак уможливлюється її чинність як джерела права в державі; по-друге, забезпеченість юридичної обов’язковості правоположень практики Суду можливістю захисту осіб від протиправних рішень носіїв державно-владних повноважень у разі, якщо за наявності всіх попередніх умов повноважні суб’єкти ігноруватимуть необхідність застосування відповідних правоположень. 
5.
 Як свідчать акти ВСУ у справах про дифамацію, впродовж останніх років випадки застосування правоположень практики Суду як джерела права залишаються все ще поодинокими; значний обсяг практики Суду, що є потенційним джерелом права в Україні, офіційно не перекладений і не оприлюднений в Україні. Реалізація приписів Закону про застосування практики Суду в частині визначення практики Суду джерелом права в Україні залишається вельми проблематичною, а сам закон у відповідній частині є значною мірою декларативним. 
Удосконалення державно-юридичного забезпечення застосування в Україні правоположень практики Суду можливе шляхом доповнення Закону про застосування практики Суду приписами, що конкретизують обсяг цієї практики як джерела права та закріплять умови, наявність яких є необхідна для належного і правомірного  застосування її правоположень в Україні (фіксація певної нетипової ситуації правозастосування, наявність офіційного перекладу і опублікування практики Суду тощо). А задля поширення знань і популяризації практики Суду як джерела права доцільним є закріплення в означеному законі положень про регулярне узагальнення пленумом ВСУ випадків застосування судами України відповідних правоположень при вирішенні справ.  
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АНОТАЦІЯ
Соловйов О.В. Застосування Європейської конвенції з прав людини та практики Страсбурзького суду в Україні (загальнотеоретичні аспекти). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Львівський національний університет імені Івана Франка. – Львів, 2011.

Дисертацію присвячено виявленню загальних проблем застосування в Україні Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та практики Європейського суду з прав людини, та можливостей їх розв'язання. З’ясовуються причини дії Конвенції в Україні саме як складової її національного законодавства. Подано характеристику особливостей застосування приписів Конвенції в означеному статусі. Визначені обсяг й юридико-технічні умови застосування правоположень практики Суду як джерела права в Україні. Оцінюються наявний стан і можливості вдосконалення державно-юридичного забезпечення застосування в Україні практики Суду. 
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Диссертация является первым в Украине монографическим общетеоретическим исследованием проблем применения в Украине Конвенции о защите прав человека и основных свобод и практики Европейского суда по правам человека.  В работе дается оценка применимости в Украине Конвенции как международного договора. Кроме того, охарактеризованы особенности применения в Украине Конвенции в ее специфическом статусе как «составной части национального законодательства Украины». Обращено внимание на опыт некоторых других государств-членов Совета Европы по наделению Конвенции иерархическим приоритетом по отношению к  национальным законам как способу повышения эффективности ее применения.  Детально проанализирована роль Конвенции в практике Конституционного Суда Украины. Впервые определен объем практики Суда как источника права. Выявлены основные нормативно-юридические и юридико-технические условия применения в Украине правоположений практики Суда. Проанализированы некоторые акты Верховного Суда Украины по делам, связанным с диффамационными спорами, в результате чего сделан вывод о том, что случаи применения правоположений практики Суда судами Украины носят все еще фрагментарный характер. Дана оценка реалистичности содержащегося в ст. 17, 18 Закона Украины «Об исполнении решений и применении практики Европейского суда по правам человека» положения, по которому вся практика данного Суда является источником права для судов. Обоснован вывод об определенной декларативности  и значительной проблематичности реализации указанных статей.  
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