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Постановка проблеми. Нормальне існування 
відносин власності неможливе без підтримки до­
тримання норм, які їх регулюють.

Розвиненість і стабільність охоронної функції 
права «вказує на соціалізацію, соціальне оновлен­
ня державних органів, які відбуваються в певних 
координатах інформаційно-правового простору» 
[1, с. 76].

Оскільки, як зазначає М. М. Марченко «норми 
законодавства «оживають» у переважній більшості 
саме в правових відносинах» [2, с. 413], а охорон­
на функція права являє собою охоронний напря­
мок впливу права на суспільні відносини та його 
охоронне соціальне призначення, то особливої 
уваги вимагає дослідження особливостей охорон­
них правовідносин.

О.  В.  Петришин зазначає: «Імовірність того, 
що в разі потреби право буде реалізовано за до­
помогою юридично впорядкованої процедури при­
мусу, означає набуття правом нових змістовних 
якостей» [3, с. 102].

Під «охоронними правовідносинами» розумі­
ється «та група відносин відповідної галузі права, 
яка забезпечує нормальне функціонування регуля­
тивних правовідносин у цій галузі» [4, с. 367].

Однією зі специфічних функцій цивільного 
права є уповноважуюча функція, яка полягає в 
тому, що «цивільне право створює нормативну 
базу, передумови для саморегулювання у сфері 
приватного права, визначає принципи внутрішньо­
го регулювання за допомогою угоди сторін цивіль­
них відносин» [5, с. 44], що характеризує цивільне 
право, як галузь, яка перш за все орієнтована на 
виникнення регулятивних правовідносин.

Але «коли у позитивному регулюванні від­
бувається «збій», результатом такої аномалії стає 
трансформація регулятивних правовідносин у їхнє 
продовження (різновид) – цивільні охоронні право­
відносини» [3, с. 367].

Неоспорювана важливість для людини еко­
номічних відносин присвоювання актуалізує роз­
виток їх правового регулювання. Як наслідок 
такого регулювання виникають різні види цивіль­
них правовідносин, серед яких – правовідносини 
власності.

Достатньо цікавим вдається, у зв’язку із за­
значеним, дослідження особливостей тієї групи 
охоронних відносин, що виникають у зв’язку з по­
рушенням регулятивних правовідносин власності.

При цьому відбувається така деформація ци­
вільних правовідносин власності, яка «не може 
бути виправлена без застосування примусу» [3, 
с. 370].

Критерієм поділу цивільних правовідносин на 
регулятивні та охоронні є «наявність у суб’єктивних 
прав та юридичних обов’язків, які складають ці від­
носини, здатності до примусової реалізації (здій­
снення або виконання)» [6, с. 258].

Стан дослідження теми. Є.О.  Харитонов за­
соби примусу в загальному вигляді визначає як 
«вплив на особу або на майно суб’єкта правових 
відносин з метою досягти бажаної поведінки або 
певного результату» [4, с. 373].

Як зазначає В.  Ф.  Яковлев: «Забезпеченість 
норм права державним примусом  – властивість 
самого права. Використання примусу для реалі­
зації правових приписів не є особливістю якої-
небудь з галузей права. Воно властиве їм всі. 
Диференціація примусу по галузях права проявляє 
себе перш за все в ролі охоронних правовідносин, 
від чого значною мірою залежить різна міра при­
мусу в різних галузях» [7, с. 112].

У цивільному праві переважають регулятив­
ні норми, а охоронні цивільні правовідносини ви­
конують забезпечувальну для них роль і тому за 
кількістю значно поступаються останнім. У цивіль­
ному праві примус лише забезпечує виконання 
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обов’язку, яке може статися добровільно, без вжи­
вання примусу.

Диференціація примусу по галузям права та 
по підгалузям та інститутам цивільного права про­
являється і в пов’язаних з ним заходами. У цивіль­
ному праві – це перш за все заходи майнового ха­
рактеру (на відміну, наприклад, від кримінального). 
В цивільному ж праві в відносинах щодо охорони 
права власності використовуються виключно захо­
ди майнового характеру, а охорона інших видів ре­
гулятивних цивільних відносин не виключає мож­
ливості застосування заходів немайнового впливу.

Метою застосування примусу у цивільному 
праві перш за все є захист суб’єктивних цивільних 
прав (тоді як, наприклад, для кримінального права 
більш важливішим є покарання правопорушника). 
Примус зупиняє порушення суб’єктивного цивіль­
ного права власності і забезпечую необхідні умо­
ви для його здійснення, або відновлює порушене 
право.

Підставою для виникнення охоронних цивіль­
них правовідносин є порушення припису правової 
норми, що регулює цивільні відносини або пору­
шення суб’єктивного цивільного права. Оскільки 
«перелік (види) та зміст речових прав імперативно, 
вичерпним чином (numerous clausus) визначають­
ся законом» [8, с. 7], то можна стверджувати, що 
у випадку цивільних відносин щодо охорони права 
власності ці дві підстави будуть збігатися, адже по­
рушення суб’єктивного цивільного права власності 
завжди буде супроводжуватися порушенням нор­
ми цивільного права.

При цьому примус при охороні права влас­
ності в деяких випадках може бути застосований 
лише за умови, що порушення права власності 
спричинило несприятливі майнові наслідки для 
потерпілого.

Охоронні правовідносини можуть бути спря­
мовані на відновлення порушеного суб’єктивного 
права або на компенсацію завданої шкоди. В за­
лежності від характеру порушень права власності 
цивільне право використовує різні засоби охоро­
ни. Якщо відносини спрямовані на відновлення 
порушеного суб’єктивного права власності, то мо­
жуть використовуватися речево-правові (для за­
стосування яких обов’язково має бути збережений 
об’єкт права власності) та зобов’язальні способи 
захисту права власності (застосуванню яких нада­
ється пріоритет за наявності зобов’язальних відно­
син, учасники яких непрямим шляхом порушують 
право власності). У  випадку втрати або неможли­
вості повернення речі власнику та необхідності 
компенсації завданої шкоди використовуються 
лише зобов’язальні способи захисту.

Цивільне охоронне правовідношення «по­
кликане забезпечити захист порушених (порушу­
ваних) суб’єктивних цивільних прав в аномальній 
(екстремальній) ситуації, присікти дії правопоруш­
ника, усунути негативні наслідки правопорушення, 
відновити первинний стан» [9, с. 81].

При цьому наслідком не всіх порушень пра­
ва власності є виникнення відносин щодо захисту 
права власності. Стаття 346 Цивільного кодексу 
України серед підстав припинення права власності 
однією з підстав визначає знищення майна. Отже 
при знищенні майна зникає і суб’єктивне право 
власності на це майно. Разом з цим виникають 
охоронні правовідносини щодо компенсації завда­
ної шкоди, які в свою чергу вже не є відносинами 
щодо захисту права власності.

З моменту порушення права власності вини­
кає правовідношення щодо його захисту і існує до 
досягнення мети (очікуваного ефекту) правовідно­
шення, тобто до підтвердження у встановленому 
законом порядку обґрунтованості вимог власника 
і отримання відповідного результату за допомо­
гою самозахисту або інших форм захисту права 
власності. З досягненням позитивного результату 
захисту відношення щодо захисту права власнос­
ті припиняє своє існування, а суб’єктивне право 
власності відновлюється і продовжує здійснювати­
ся в нормальному правовому режимі.

Особливою з цієї точки зору є ситуація, коли 
власник, який має підстави передбачати можли­
вість порушення свого права власності іншою осо­
бою, може звернутися до суду з вимогою про забо­
рону вчинення нею дій, які можуть порушити його 
право, або з вимогою про вчинення певних дій для 
запобігання такому порушенню. В цьому випадку 
як порушення права власності, так і виникнен­
ня правовідносин щодо захисту права власності 
умовно переноситься в часі.

Правовідносини щодо захисту права власнос­
ті є формою, що дозволяє забезпечувати реаліза­
цію заходів правового впливу. В їх рамках реалізу­
ється охоронна функція цивільного права, вони є 
засобом реалізації охоронних норм.

Метою дослідження є дослідження особли­
востей цивільних правовідносин щодо захисту пра­
ва власності.

Виклад основного матеріалу. Відносини 
власності є абсолютними відносинами, натомість 
відносини щодо охорони права власності є віднос­
ними відносинами, адже мають конкретне коло 
учасників. У нормальному стані суб’єктивному пра­
ву власності протистоїть обов’язок невизначеного 
кола осіб. Правопорушення конкретизує особу 
яка разом із власником стає суб’єктом охоронних 
відносин. В новому охоронному правовідношенні 
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право вимоги щодо вживання примусових заходів 
має сам носій суб’єктивного права власності, що 
захищається, а зобов’язаною зазнавати вживання 
цих заходів виступає особа, яка порушила в тій або 
іншій формі чуже суб’єктивне право власності.

Більшість примусових заходів, встановлених 
цивільним правом, можуть бути застосовані не­
залежно від наявності вини особи, яка здійснила 
порушення права власності. Вживання примусу за 
відсутності вини пов’язане з тим, що власник одна­
ковою мірою потребує захисту як при винному, так 
і при невинному порушенні його права власності.

Цивільним охоронним правовідносинам влас­
тиві юридична рівність суб’єктів, диспозитивність 
та ініціатива сторін.

У відносинах щодо охорони права власності 
ознака диспозитивності проявляє себе меншою 
мірою ніж, наприклад, у цивільних охоронних пра­
вовідносинах, що виникають при порушенні умов 
договорів, оскільки диспозитивність тут знаходить 
своє вираження в наданні суб’єктам певної свобо­
ди розсуду як по використанню відповідних захо­
дів для конкретного правовідношення, так і по їх 
встановленню.

Загальною особливістю примусу в цивіль­
ному праві є використання засобів примусу в за­
лежності від волі особи, право якої порушено. 
Ініціатива сторін як властивість відносин щодо охо­
рони суб’єктивного права власності перш за все 
пов’язана з позовним порядком вживання заходів 
примусу.

Юридична рівність у відносинах щодо за­
хисту права власності проявляється у взаємності 
і однотипності заходів примусу для сторін цивіль­
них правовідносин. Примус однаково доступний 
для будь-якого власника, права якого порушені. З 
іншого боку, примус може бути обернений проти 
будь-якого суб’єкта, який порушає право власності. 
При цьому за своїм змістом, підставами, порядком 
вживання примус однаковий для всіх учасників 
правовідносин власності.

Юридична рівність проявляє себе і в тому, 
що при виникненні правовідносин щодо захисту 
права власності не відбувається змін в загально­
му характері відносин між власником і особою, яка 
порушила його право. Власник не має можливості 
однобічного, владного встановлення або примусо­
вого покладання заходів на іншу сторону. Примус 
забезпечується спеціальними органами, які не є 
учасниками цивільних відносин, і здійснюється в 
рамках процесуальних відносин, які носять влад­
ний публічний характер. Власнику доступні лише 
самозахист та можливість вимагати від правопо­
рушника добровільного прийняття на себе відпо­
відних заходів. Опір власника, примус правопоруш­

ника до припинення протиправних дій ґрунтується 
на правових нормах цивільного права (статті 15, 
19, 20 Цивільного кодексу України), що дозволяють 
особі, що захищається, виконувати зазначені дії.

З виникненням відносин щодо захисту права 
власності у власника виникає суб’єктивне право 
на захист, якому відповідає обов’язок порушника 
зазнавати заходи примусу, виконувати законні ви­
моги власника.

Суб’єкт порушеного права власності може 
вимагати від порушника припинення правопо­
рушення, недопущення спланованого порушен­
ня, усунення негативних наслідків порушення 
(аномальної поведінки), відновлення первинного 
становища. Відповідно на правопорушника по­
кладається обов’язок припинити аномальні (про­
типравні) дії (бездіяльність), усунути негативні на­
слідки правопорушення, що настали, відновити 
первинне становище.

Окрім можливості звернутися за захистом до 
органів державної влади власник наділений по­
вноваженнями і на здійснення дій у рамках само­
захисту. У  зв’язку із зазначеним правовідносини 
щодо захисту права власності можуть бути поділені 
на такі, змістом яких є суб’єктивні права на здій­
снення дій щодо самозахисту, та такі, змістом яких 
є суб’єктивні права, пов’язані з юрисдикційними 
формами захисту права власності.

При цьому самозахист як форма захисту пра­
ва власності менш ніж юрисдикційна форма захис­
ту піддається дії процедурних норм, йому не власти­
во перебувати під впливом процессуальных норм. 
Закон в загальному вигляді вимагає, щоб засоби 
протидії, які застосовуються власником, були не за­
боронені законом та не суперечили моральним за­
садам суспільства, а способи самозахисту відпові­
дали змісту права власності, характеру дій, якими 
воно порушене, а також наслідкам, що спричинені 
цим порушенням.

Правовідношення щодо самозахисту права 
власності може припинитися завдяки досягненню 
цілей самозахисту і задоволенню вимог власника. 
У разі недосягнення позитивного результату само­
захисту власник може продовжити захист своїх 
прав у рамках інших форм захисту.

Цивільні правовідносини щодо захисту права 
власності, у рамках яких відбувається юрисдик­
ційний захист, існують разом з процесуальними 
правовідносинами. Процесуальні правовідносини 
не зливаються з цивільними правовідносинами 
щодо захисту права власності, не є ідентичними 
поняттями, а сприяють досягненню цілей захис­
ту суб’єктами захисту. Передумовою виникнен­
ня цивільних правовідносин щодо захисту права 
власності є норми матеріального права. Для них 
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характерний вплив цивільно-правового методу 
регулювання, специфічні підстави виникнення і 
припинення та зміст. Суб’єктами цивільних право­
відносин щодо захисту права власності є власник і 
особа, яка порушує право власності або створює 
загрозу такого порушення. Цивільні правовідноси­
ни щодо захисту права власності виникають з мо­
менту порушення права власності, а процесуальні 
відносини – з моменту звернення до органу дер­
жавної влади за захистом. Для припинення цивіль­
них правовідносини щодо захисту права власності 
необхідне реальне задоволення вимог власника, 

процесуальні відносини припиняються з моментом 
винесення відповідного рішення органом держав­
ної влади.

Висновки. Цивільні правовідносини щодо 
захисту права власності утворюють окрему групу 
охоронних цивільних правовідносин, які виника­
ють у зв’язку із порушенням права власності, є від­
носними відносинами адже мають конкретне коло 
учасників, пов’язані із застосуванням примусу до 
правопорушника, базуються на юридична рівності 
суб’єктів, диспозитивності та ініціативі сторін, від­
різняються від процесуальних правовідносин.
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