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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

В ЧЕРНІВЕЦЬКІЙ ГРОМАДІ 
У У статті обґрунтовано, що механізми та 

принципи формування європейських ідентично-

стей в Україні повинні базуватися на усвідомленні, 

що політична ідентичність є комплексом ідейно-

політичних орієнтацій та переваг, якими суб’єкти 

політичного процесу наділяють себе та одне одно-

го в процесі комунікації та передбачає ототожнен-

ня носія політичної ідентичності з тим чи іншим 

політичним співтовариством. 

Ключові слова: Україна, європейська ідентич-

ність, політика ідентичності, діскурс ідентичності. 

Nataliia Rotar. The mechanisms and principles 

of the European identity in Ukraine. The article 

substantiates that the mechanisms and principles of 

the European identity in Ukraine should be based on 

the recognition that political identity is a complex ide-
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subjects of the political process empower themselves 

and each other in the communication process involves 

the identification and support of political identity with 

whatever the political community. 
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Natalia Rotar. Particularitățile formării 

identității europene în comunitatea cernăuțeană. 

Articolul fundamentează că mecanismele și principiile 

formării identității europene în Ucraina ar trebui să se 

bazeze pe recunoașterea faptului că identitatea politică 

reprezintă atât un complex de orientări politice, 

ideologice, cât și beneficii, cu care subiecții procesului 

politic se împuternicesc însuși și unii pe alții în 

procesul comunicării. De asemenea aceasta prevede 

identificarea purtătorului identității politice cu o 

anumită comunitate politică. 

Cuvinte cheie: Ucraina, identitate europeană, 

identitate politică, politică de identificare, identitate, 

discurs. 

Політична ідентифікація, як характеристика ін-

дивідуального рівня, є інтерсуб’єктним процесом, 

адже продукується під час соціальної взаємодії. 

Саме тому процес самоідентифікації не може бути 

визначений як однобічний та механістичний,  

оскільки він відображає результат діалектичного 

зв’язку між ідентифікацією інших та самоіденти-

фікацією – між об’єктивно приписаною та суб’єк-

тивно встановленою ідентичностями. Водночас, 

політичні ідентичності є колективними ідентично-

стями та формуються на основі принципу «відме-

жування» Ми і Вони, коли дистанція між ними 

вимірюється ідентифікаційним статусом Вони 

(нейтральний Інший, актуальний Інший, Друг, Во-

рог). 

Зважаючи на те, що будь-який індивід чи група 

індивідів можуть бути охарактеризовані за допо-

могою ідентифікаційної матриці, основою якої є 

множинність ідентичностей на індивідуальному чи 

колективному рівнях, кожен конкретний акт соці-

альної взаємодії актуалізує той чи інший струк-

турний елемент даної матриці. Відповідно, політи-

зується та ідентичність зі структури матриці, що 

актуалізується у політичній взаємодії та за допо-

могою якої осмислюється дана політична взаємо-

дія макрорівня. Свого часу К. Шмітт зауважив, що 

«будь-яка протилежність – релігійна, моральна, 

економічна або етнічна – перетворюється на про-

тилежність політичну, якщо вона є достатньо си-

льною для того, щоб ефективно розділяти людей 

на групи друзів та ворогів»1. 

Сучасна політична наука характеризується 

комплексом наукових досліджень, у яких здійсне-

но аналіз процесів формування європейської іден-

тичності як на рівні національних держав, так і в 

рамках Європейського Союзу. Проте, визначення 

специфіки подібних процесів на рівні України, 

залишається поза межами наукового інтересу по-

літологічної спільноти. Дана стаття присвячена 

визначенню особливостей формування механізмів 

та принципів європейської ідентичності в Україні. 

У сучасній політичній науці на тлі постійних 

дискусій щодо розмитості та неструктурованості 

категорії «політична ідентичність», відбувається 

зростання інтересу до її дослідження. У більшості 

наукових досліджень (1) фокусується увага на до-

слідженні виключно партійних чи ідеологічних 

вимірів політичних ідентичностей; (2) досліджен-

ня регіональних, конфесійних, мовних, етнічних, 

територіальних ідентичностей тощо не вписується 

в концепт політичної ідентичності у широкому 

сенсі; (3) поза увагою дослідників залишаються 

політичні ідентичності локальних спільнот. 

На тлі цих окреслених невизначеностей, вважа-

ємо, що дослідження політичної ідентичності має 

ґрунтуватися на таких загальних методологічних 

принципах. По-перше, необхідною умовою для 

колективної ідентичності є взаємодія між членами 

суспільства. Ідентичність в сенсі спільного по-

чуття «Ми» може виникнути виключно в певному 

співтоваристві. Подібно індивідуальній ідентично-

сті, колективна ідентичність також не має фіксо-

ваної форми, оскільки безперервно змінюється 

шляхом динаміки людських ресурсів співтовари-

ства, зміни його орієнтації або основних проблем 

розвитку. Зміна ідентичності може призвести до 

змін у розвитку суспільства в цілому2. По-друге, 

ідентифікуючи себе з певною політичною спільно-

тою, громадяни наділяють легітимністю політичне 

співтовариство, надаючи йому можливість діяти 

для виконання їхньої волі3. Зважаючи на те, що 

інтереси членів політичної спільноти не лежать 

виключно в політичній площині, не варто вивчати 

політичну ідентичність в контексті розширення 

соціальної ідентичності індивіда, або зводити її 
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тільки до одного компоненту зі сфери соціального 

чи політичного. По-третє, політичну ідентичність 

слід розглядати як «набір характеристик, за якими 

людина, визнається політичними акторами в якості 

члена політичної групи. Є багато джерел такого 

визнання, такі як партійна приналежність, націо-

нально-державне членство, етнічна приналежність, 

економічний статус, мова і так далі»4. По-четверте, 

незалежно від того, що характеризує суспільство 

(традиційне, індустріальне, постіндустріальне) і 

політичну систему (авторитарна чи демократична), 

ідентичність в рамках однієї держави змінюється 

під впливом глобалізаційних процесів, які відбу-

ваються у сфері культури, політичній, економічній 

та соціальній сферах5. 

Саме останній принцип спонукає більш деталь-

но визначитися з механізмами та принципами фор-

мування європейських ідентичностей в Україні, 

формування та ствердження якої є особливо акту-

альним для українського суспільства. Європейська 

ідентичність є предметом значної кількості дослі-

джень в сфері гуманітарних досліджень. Розуміння 

європейської ідентичності як ідентифікації з Євро-

пою неминуче провокує конфлікт з поняттям наці-

ональної ідентифікації. Основою цієї «омани» є 

достатньо поширене припущення: якщо існує єв-

ропейська ідентичність, то «Європа» має стати 

національною державою з великої літери. Дж. Де-

лантей стверджує: «Якщо ми хочемо знайти і зро-

зуміти європейську ідентичність, ми не повинні 

дозволити собі бути введені в оману поняттями і 

теоріями, заснованими на національно-державній 

ідентифікації6. Згідно з цією позицією, сьогодні 

формується новий вид ідентичності та ідентифіка-

ції, які цілком можуть сформувати соціальну ре-

альність в найближчі десятиліття. 

У сучасній політичній науці використовується 

два основних підходи до вивчення європейської 

ідентичності. Перший підхід умовно може бути 

названий «згори донизу». Він є близьким до соціа-

льно-історичної дослідницької традиції, згідно з 

якою особистість завжди намагається виявити  

спільні об’єктивні характеристики або знайти 

«спільну спадщину» (цінності, історію, етнічну 

близькість тощо) між європейцями. В рамках цьо-

го підходу М. Вінтл7, спираючись на факт наявно-

сті спільної історичної спадщини між європейця-

ми, вказує на існування спільних образів, сформо-

ваних цілім рядом історичних традицій, насампе-

ред періодів Античності та Відродження, які зумо-

влюють можливість існування європейської іден-

тичності. Дж. Ван Дез та Е. Скарборо8в дослі-

дженні європейської ідентичності пропонують 

зосередитися на існуючих спільних цінностях, які, 

на їх думку, об’єднують європейців, і відрізняють 

від населення інших частинах світу. Зрештою, 

С. Шор9, М. Ебіелс, І. Беліер та М. МакДональд10, 

в обґрунтуванні існування європейської ідентич-

ності виходять з існування колективних соціаль-

них образів, особливо поширених серед європей-

ських еліт. Другий підхід –  «знизу догори», який 

виник хронологічно пізніше за першій, ширше 

використовує елементи політичної психології, 

концентруючись на питаннях: як і через що люди 

визначають себе європейцями та що вони мають 

на увазі під цим. Цей підхід передбачає вивчення 

(1) динаміки процесу виникнення та масового по-

ширення європейської ідентичності, (2) відміннос-

тей між європейцями в сприйнятті власної євро-

пейськості та «відчутті» Європи, які проявляються 

на рівні політичної участі. 

Важливим методологічним принципом форму-

вання європейської ідентичності є визначення 

співвідношення між національною та європейсь-

кою ідентичностями. Традиційно пост-матеріалі-

сти, зокрема Р. Інглегарт11, визначають європейсь-

ку інтеграцію та європейську ідентичність як поді-

бні поняття, коли остання наділяється характери-

стиками віртуальної «не-ідентичності», заснованої 

на космополітизмі та виникаючої в опозиції до 

національних ідентичностей. Проте, з розвитком 

інтеграційних процесів ця позиція поступово виті-

сняється науковим підходом, згідно з яким євро-

пейські та інші політичні ідентичності не тільки 

сумісні, але й позитивно корелюються. Р. Херман, 

Р. Ріссе та М. Бреве12 запропонували моделі суміс-

ності та взаємодії між різними проявами політич-

них ідентичностей в Європі – модель «Мармуро-

вий кекс» (модель взаємовпливаючої автономії) і 

модель «Російська лялька» (модель вкладених іде-

нтичності). Модель «Російська лялька» передбачає 

багаторівневу тотожність проявів всіх видів полі-

тичних ідентичностей, які накладаються і вклю-

чають один одного. Будь-яка зміна в одному рівні 

буде змінювати інший. На відміну від «Мармуро-

вого кексу», що передбачає відносно автономне 

існування національної та європейської ідентично-

сті, модель вкладених ідентичностей передбачає 

взаємодії та переплетіння національної та євро-

пейської ідентичності в сенсі політичної. 

М. Брітер13 йде ще далі, доводячи, що для      

більшості громадян можливім є не тільки сумі-

щення національної та європейської політичної 

ідентичностей, але і їх позитивні взаємні впливи. 

Такі ж позитивні кореляції існують між європей-

ською ідентичністю з одного боку, та регіональ-

ними і локальними ідентичностями, з іншого. 

М. Брітер стверджує, що європейська ідентичність, 

як і будь-який інший вид політичної ідентичності, 

можна розділити на дві складові, а саме «громадя-

нську» (ідентифікація з ЄС як політичної систе-

мою) та «культурну (символічну)», яка передбачає 

ідентифікацію з ЄС через раціональне та ірраціо-

нальне сприйняття ціннісного виміру Європи. 

Громадянські фактори належать до сфери іденти-

фікації з політичними інститутами, які визначають 

закони, правила і права, що впливають на повсяк-

денне життя. Культурні фактори належать до сфе-

ри почуттів, обґрунтовуючи віру в те, що люди з 

інших європейських країн ближче до них (євро-

пейців) в ціннісному вимірі, нормах і віруваннях, 

ніж особи з неєвропейських країн. Впливаючи на 
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європейську ідентичність, політичні та культурні 

фактори діють незалежно один від одного. По суті, 

людина може мати європейську ідентичність на 

основі сприйняття спільної культури, але, тим не 

менш відкидати ЄС як політичний інститут. Євро-

пейська ідентичність багато в чому залежить від 

інформації щодо природи подібності з іншими 

європейцями або легітимності політичного акто- 

ра / інституту, який претендує на асоціацію з євро-

пейською ідентичністю. 

Ми погоджуємося з П. Мюррей, що “європеїза-

ція може одночасно вітатися одними групами і їй 

можуть відчайдушно чинити опір інші групи в 

одному національному співтоваристві”14. Саме це 

дозволяє визначити особливості складових євро-

пейської ідентичності в локальному співтоваристві 

– через що здійснюється політична ідентифікація з 

Європою. Одночасно, євроінтеграція може по-

різному оцінюватися одними і тими ж групами в 

різних контекстах та в зв’язку з конкретними те-

мами. Це дозволяє говорити про те, якою мірою 

європейська ідентичність існує, і в яких особливо-

стях політичної діяльності проявляється. 

Вирішальне значення для дослідження полі-

тичної ідентичності має положення про те, що  

ідентифікація як процес самовизначення завжди 

вимагає існування значимого Іншого15. Проте, для 

того щоб застосувати теорії ідентифікації для дос-

лідження європейської ідентичності, ми повинні 

визначити, хто або що в Європі сприймаються як 

Інші. Для держав-націй, цими значимими Іншими 

традиційно були інші національні держави. Най-

більш очевидними Іншими для сучасної євро-

пейської ідентичності, що найбільше за все згаду-

ються, є Сполучені Штати, Росія, а останнім часом 

іслам та/або Близький Схід16. Деякі дослідники 

припускають, що Східна і Західна Європа можуть 

також розглядати один одного як Іншого. Цікавий 

погляд запропонував М. Кус, припускаючи, що 

європейські держави-нації соціально сконструйо-

вані частково в опозиції до Європи, і навпаки, Єв-

ропа в опозиції до національних держав17. Отже, 

для того, щоб зрозуміти європейську ідентичність, 

замість того, щоб шукати в євроінтеграції немину-

чу загибель європейських національних держав, 

варто зосередитися на “більш складному політич-

ному процесі репозиціонування, перепризначення, 

і ребрендингу національної держави”18. 

Важливим методологічним принципом форму-

вання європейської іденичності є фокусування 

уваги на символічних та політичних уявленнях про 

“офіційну Європу”. Незважаючи на множинність 

та різноплановість теорій європейської інтеграції, 

образ ЄС сьогодні відображається змістом трьох 

основних метафор: ЄС – це контейнер; ЄС – це 

рівновага контейнерів, ЄС – це рух19. Метафора 

контейнера формує уяву про ЄС як єдність – зафі-

ксоване ціле, що функціонує як держава20. Це пе-

редбачає фундаментальну подібність або навіть 

ідентичність між внутрішнім порядком однієї 

держави і внутрішнім порядком ЄС. У медійному 

просторі метафора контейнеру розшифровується 

через поняття європейського дому або європейсь-

кої незалежності. Метафора рівноваги контейне-

рів дає можливість зрозуміти, що ЄС – це взаємо-

дія між зафіксованими цілими, які досягаються 

шляхом постійного пошуку взаємних компромі-

сів21. Ця метафора підкреслює мудрість євро-

пейських дипломатів, які розглядають ЄС як арену 

для постійного змагання національних інтересів. 

Метафора руху не передбачає наявності зафіксова-

них постійних персоналізованих акторів22. ЄС у 

цьому випадку розуміється як динамічна структу-

ра, для якої головною рисою є постійні зміни, тоб-

то процеси інтеграції, а не її результати. Метафора 

руху, як правило, медійно конкретизується як пос-

тійне укладання договорів або як гальмування по-

тягу. 

Для дослідження динаміки політичних іденти-

чностей важливо визначитися з метологічними 

принципами сприйняття політики ідентичності. В 

політичній науці сьогодні конкурують два проти-

лежних підходи в оцінках функціонального приз-

начення політики ідентичності та її доцільності. 

Представник першого підходу, умовно назвемо 

його скептичним, Л. Мак Най стверджує, що ви-

моги визнання ідентичності у вигляді політики 

ідентичності є однією з базових характеристик 

сучасних соціальних рухів, які впливають чи нама-

гаються впливати на політичний процес. Політика 

ідентичності цих соціальних груп спрямована на їх 

самоствердження в політиці, зорієнтована на ви-

знання політичними акторами їх суб’єктності в 

політиці та здійснюється у вигляді вимог про полі-

тичне визнання за рахунок занадто спрощеного 

розуміння влади. Зважаючи на те, що найбільш 

важливою темою соціальних рухів в політиці є 

визнання, а не дії в політиці, вони залишаються на 

значній дистанції від системи влади, яка створює 

умови можливості для існування конкретних полі-

тичних ідентичностей23. 

Не менш категоричними у запереченні політи-

ки ідентичності є постструктуралісти, заявляючи, 

що політика ідентичності спотворює онтологію 

особистості та її політичне значення24. До того ж, 

проблема політики ідентичності, як і будь-яка ін-

ша проблема у сфері політики, є продуктом полі-

тичного дискурсу, тому політична ідентичність 

встановлюється по відношенню до серії відмінно-

стей, які стали суспільно значущими і визнаними в 

результаті дискурсу, а не спрямованих дій в рам-

ках політики ідентичності. Факт існування іденти-

чності передбачає відмінності, які саме в дискурсі 

перетворюються з Різниці на Інакшість25. 

Радикальна версія заперечення політики іден-

тичності наводиться у Стенфордській енциклопе-

дії: «Сам термін «політика ідентичності» здається, 

багато в чому безнадійно застарілим, оскільки ґру-

нтується на моделі категоричної ідентифікації, яка 

більше неадекватна складним політичним відно-

синам. Політика ідентичності передбачає не стіль-

ки формування внутрішньо груповоє єдності як 
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основи політичної солідарності, а скоріше зорієн-

тована на заперечення іншого»26. 

В рамках другого підходу вивчення політики 

ідентичності, політика ідентичності не передбачає 

розуміння особистості як покірного абстрактного і 

універсального механізму. Люди розглядаються як 

«пучки» ідентичностей; як суб’єкти та об’єкти 

присвоєння значення; як елементи в рівнях і прак-

тиках політики; як такі. що дискурсивно створю-

ють / відтворюють себе на шляху через всі ці рівні 

і практики, в які вони контекстуально вбудовані27. 

У демократичній теорії, політика ідентичності, 

як правило, вписується у традиційні моделі струк-

тур входу і розглядається як співвідношення при-

ватного і загального інтересу28. Більшість з тих, 

хто вивчає політичну ідентичність в рамках даного 

підходу скептично ставляться до можливості по-

будови абстрактного ідеалу громадянськості, від-

мовляючись від нього на користь розробки конк-

ретних дискурсивних практик з управління іден-

тичностями у вигляді політики ідентичності29. 

Г. Р. Бенг вважає, що політика ідентичності як 

проектна політика виходить за межі політичного 

питання про конфлікт інтересів і боротьби іденти-

чностей, оскільки передбачає вільний і рівний дос-

туп до процесів прийняття рішень. Саме ця теза 

найбільш прийнятна у дослідженні політики іден-

тичності в локальних спільнотах, якими є міські 

спільноти. Дослідник наголошує на тому, що полі-

тична індивідуальність в політичному співтовари-

стві будується знизу вгору, що відмежовує поняття 

політики ідентичності як проектної політики від 

лібералізму з його розумінням автономного інди-

відуалізму, а також від комунітаризму з його ро-

зумінням всеосяжного блага як основи політики. 

Політика ідентичності також відмежовується від 

республіканізму, який концентрується навколо ідеї 

про те, що гегемонія політичних інститутів фор-

мує ідентичності громадян зверху вниз. Таким 

чином, політика ідентичності як проектна політика 

може бути описана як «чорна діра в сучасних де-

мократичних дослідженнях, тому що вона припу-

скає, що люди хочуть керувати собою та іншими 

через звернення до наслідків конкретних подій і 

процесів»30. 

Відкритим в сучасній політичній науці залиша-

ється й питання про те, «чи зможе сформована за 

допомогою політики ідентичності ідентичність в 

перспективі привести до політичної солідарності 

та консенсусу або перетвориться на «сентимента-

льно навантажений виняток?»31 Відсутність емпі-

рично перевіреної відповіді на це питання свідчить 

про інтелектуальну кризу категорії «політика іден-

тичності». 

Таким чином, механізми та принципи форму-

вання європейських ідентичностей в Україні по-

винні базуватися на усвідомленні, що політична 

ідентичність є комплексом ідейно-політичних орі-

єнтацій та переваг, якими суб’єкти політичного 

процесу наділяють себе та одне одного в процесі 

комунікації та передбачає ототожнення носія полі-

тичної ідентичності з тим чи іншим політичним 

співтовариством. Будь-яка колективна ідентич-

ність, будучи соціальною за своєю природою, мо-

же бути наділена політичною якістю. Зважаючи на 

те, що політичні ідентичність як сукупність уяв-

лень про ідейні орієнтації, політичні переваги та 

інтереси політичних акторів є маркером політич-

ної суб’єктності, ми пропонуємо розуміти модель 

політичної ідентифікаційної матриці як сукупність 

колективних ідентичностей, які пов’язані між со-

бою системою взаємовпливів та можуть бути полі-

тизовані залежно від інтересів носіїв цієї ідентич-

ності, отже стосовно них можуть бути використані 

механізми політики ідентичності. 
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НОВІ СОЦІАЛЬНІ МЕДІА ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ 

ПОЛІТИЧНОЇ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ 
Стаття присвячена питанню про те, як Інтернет 

впливає на світовий ринок ЗМІ і одночасно, фор-

мування в наслідок цього політичної самоіденти-

фікації. Поширення Інтернету і збільшення числа 

своїх постійних користувачів, призводить не тіль-

ки до зміцнення його позицій, але і безпосередньо 

впливає на сучасний медіа-ринок, створює нові 

медіа-послуги. 

Сучасні технологічні досягнення і популяр-

ність Інтернету, викликають на медіа-ринку серйо-

зні зміни, конвергенцію традиційних засобів масо-

вої інформації та нових медіа, і як наслідок – тран-

сформацію глобального медіа-ринку. Науково-

технічна революція, яка почалася з появою персо-

нальних комп’ютерів і мобільних пристроїв, котрі 

легко підключаються до мережі, породила ряд но-

вих послуг, таких як соціальні мережі, віртуальну 

комунікацію і соціалізацію. Явище нових соціаль-

них медіа, які працюють на принципах технології 

Web 2.0, дозволяючи споживачам взаємодіяти, 

співпрацювати, спілкуватися, обмінюватися інфо-

рмацією, визначають нові можливості обміну ін-

формацією, створили нові можливості обміну ін-

формацією і віртуальної комунікації, яка зараз є 

частиною нашого життєвого простору. 

Ключові слова: медіа, сайт, інтернет, Youtube, 

Google, Facebook, самоідентифікація, ресурс. 


