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У же в перші роки проведення зов-
нішнього незалежного оцінювання 
(ЗНО) результати соціологічного 

дослідження, здійсненого в межах проекту 
«Гідна Україна», засвідчили, що ця рефор-
ма сприймається громадою як перспектив-
ний метод протидії корупції та підвищення 
якості загальної середньої освіти [2].

Сьогодні можна стверджувати, що ЗНО 
дедалі впевненіше посідає гідне його за-
вдань і функцій місце в національній систе-
мі освіти. Збільшується кількість науков-
ців і педагогів-практиків, які розглядають 
ЗНО як органічну складову Національної 
системи моніторингу якості освіти. Проте 
важко не погодитися і з думкою про те, 
що система ЗНО для збільшення довіри з 
боку суспільства, розвитку й уникнення 
маргіналізації має постійно розвиватися. 
Найбільш суспільно чутливим елементом 
системи наразі можна вважати визначення 
результатів ЗНО 

Однією із особливостей проведення 
ЗНО-2015 було запровадження нової 
моделі визначення результатів. Уперше 
в національній системі зовнішнього оці-
нювання встановлювався пороговий бал 
«склав / не склав»  — мінімальна кіль-
кість тестових балів, які за виконання 

сертифікаційної роботи може отрима-
ти учасник ЗНО з мінімальним рівнем 
знань, необхідним для участі в конкурсі 
на зарахування до вищого навчального 
закладу [3].

Практика визначення мінімального 
порогового бала проходження тесту апро-
бована в світі. В. І. Бойко, Т. С. Вакуленко, 
А. Забуліоніс, С. В. Ломакович, В. М. Тере-
щенко та ін. вивчали зарубіжний досвід 
щодо визначення й шкалювання резуль-
татів національних вступних тестувань.

В. П. Горох, А. І. Миляник, С. А. Раков 
та ін. досліджували світовий досвід прове-
дення стандартизованих зовнішніх оціню-
вань з огляду на перспективу створення 
національної системи моніторингу якості 
освіти в Україні.

Питання запровадження ЗНО як 
складової української освіти розгляда-
ли українські науковці Л.  М.  Гриневич, 
І.  Л.  Лікарчук, О.  І.  Ляшенко, В.  В.  Тем-
ненков та ін. 

Метою даної статті є спроба про
аналізувати на прикладі роботи експер-
тних предметних груп, створених при 
Харківському регіональному центрі оці-
нювання якості освіти (ХРЦОЯО), досвід 
запровадження нової моделі встановлен-
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ня результатів в системі ЗНО як одного 
із шляхів збільшення суспільної довіри 
до зовнішнього оцінювання та посилення 
його ролі як індикатора якості освіти в 
Україні. 

Отже, з 2015 року в системі ЗНО від-
булися суттєві зміни у визначенні резуль-
татів. Було прийняте рішення «відмовити-
ся від відносного критерію встановлення 
«порога», коли його кількісний показник 
залежить від того, наскільки хороші ре-
зультати абітурієнт продемонстрував 
відносно інших учасників тестування, 
та запровадити абсолютний критерій, 
коли рішення щодо «порога» («склав/не 
склав») ухвалюється експертним шля-
хом» [1, с. 35].

Т акі зміни були викликані тим, 
що від початку проведення ЗНО 
з метою відсіювання абітурієнтів, 

рівень знань і умінь яких є занизьким для 
продовження навчання у вищих навчаль-
них закладах (ВНЗ), було запроваджено 
своєрідний «поріг» у 124 бали. На дум-
ку фахівців, з позиції теорії педагогіч-
них вимірювань неможливо пояснити й 
обґрунтувати, чому результат у 123,5 
бала є «непрохідним», а результат у 124 
бали є «прохідним». Найбільш «вузьким» 
місцем цього «порога» вважають те, що 
його автоматичне встановлення не гаран-
тує відсікання бала «сліпого вгадування», 
тобто не виокремлює «тих абітурієнтів, які 
з високим ступенем імовірності набрали 
свої бали завдяки лотерейній удачі, а не 
предметним знанням і вмінням» [1, с. 34].

Для визначення порогового бала ЗНО-
2015 застосовувалося одразу два ме-
тоди  — метод Ангоффа та метод Кессі 
Беука. 

Сутність методу Ангоффа полягає 
в тому, що група експертів оцінює кожне 
тестове питання, виходячи з того, пра-
вильно чи неправильно відповість на нь-
ого мінімально підготовлений абітурієнт. 
Середнє значення експертних оцінок 
використовується для визначення кри-
теріального порога «склав/не склав». 
Експерти з кожного предмета мають бути 
різної статі, віку, сфери діяльності (ЗНЗ, 

ВНЗ, методичні служби тощо) — у такий 
спосіб створюється прийнятний «освіт-
ній фон». Кількість експертів з  кожного 
предмета має бути не меншою ніж десять 
осіб. Учасники, які не набрали «порогово-
го бала» (категорія «не склав»), не мають 
права брати участь в конкурсному вступі 
до ВНЗ. Результати інших учасників 
(категорія «склав») шкалюються від 100 
до 200 балів і дають право брати участь у 
конкурсі.

Отже, сума значень передбачуваної 
складності, усереднена за висновками 
експертів, є рекомендованим мінімальним 
балом проходження тесту за методом Ан-
гоффа [4].

М етод Кессі Беука передба-
чає установлення компромісу 
між вимогами предметних ек-

спертів та статистичними результатами 
ЗНО з певного предмета з урахуванням 
інформації про політичну, економічну, 
соціальну ситуацію, стан і перспективи 
розвитку систем загальної середньої та 
вищої освіти тощо [5]. 

Отже, метод Кессі Беука передбачає не 
тільки врахування думки експертів щодо 
порогового бала «склав / не склав», який 
установлюється за методом Ангоффа, але 
й реальних результатів учасників ЗНО. 

Відповідно до вимог нормативних до-
кументів пороговий бал ЗНО визначали 
три групи осіб:

—	 експертні комісії з визначення 
оцінки за шкалою 100–200 балів при 
Українському центрі оцінювання якості 
освіти (УЦОЯО);

—	 експертні групи при регіональних 
центрах оцінювання якості освіти;

—	 робоча група УЦОЯО [3].
Кожна із названих груп має чіткі 

повноваження. Експертна комісія прий-
має рішення щодо встановлення порога 
«склав  /  не склав» з  урахуванням екс-
пертних висновків членів регіональних 
експертних груп, зведену інформацію про 
які, а також проекти таблиць відповід-
ності тестових балів рейтинговій оцінці, 
статистичні характеристики результатів 
виконання сертифікаційних робіт для 
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розгляду експертними комісіями готує 
робоча група УЦОЯО.

П ерсональний склад регіональ-
них експертних груп з кожного 
предмета (як правило, вісім осіб) 

затверджується наказом відповідного 
регіонального центру оцінювання якості 
освіти. Отже, в Україні при формуванні 
предметних експертних груп було забез
печено представництво не тільки усіх 
освітянських кіл, але й усіх регіонів дер-
жави, що сприяло збільшенню суспільної 
довіри до запропонованого порогового 
бала.

Персональний склад регіональних 
предметних експертних груп формуєть-
ся на конкурсній основі із залученням до 
роботи в них:

1) фахівців, делегованих громадськими 
об’єднаннями керівників ВНЗ, зареєстро-
ваними в установленому законодавством 
порядку;

2) науково-педагогічних працівників 
ВНЗ;

3) педагогічних працівників ЗНЗ у мі-
стах і сільській місцевості [3].

До роботи у 12 регіональних експер-
тних групах з визначення порогового бала 
«склав / не склав», які працювали на базі 
ХРЦОЯО у 2015 році, було залучено 99 
осіб, у тому числі:

—	 30 учителів ЗНЗ міст;
—	 18 учителів ЗНЗ сільської місцево-

сті; 
—	 9 науково-педагогічних працівни-

ків інститутів післядипломної педагогіч-
ної освіти; 

—	 42 викладачі ВНЗ. 
Серед викладачів ВНЗ 33 експерти 

мають науковий ступінь кандидата наук, 
2 — доктора наук.

Ключовий етап роботи експертів  — 
визначення рівня мінімально підготов-
леного абітурієнта. Цей етап передбачає 
напрацювання єдиних вимог до мінімаль-
но підготовленого абітурієнта. У загаль-
ному розумінні мінімально підготовлений 
абітурієнт — це той, хто володіє наймен-
шим обсягом знань, необхідних для вико-
нання завдання (сертифікаційної роботи); 

той, хто своїми знаннями й уміннями ледь 
відповідає освітньому предметному стан-
дарту, чиї знання й уміння є фрагментар-
ними, граничними, але прийнятними.

Зрозуміло, що визначення регіональ-
ною предметною експертною групою рів-
ня мінімально підготовленого абітурієнта 
потребує детального опрацювання цих 
вимог, а саме, наповнення конкретним 
предметним змістом і «прив’язки» до кри-
теріїв оцінювання. 

Наприклад, група експертів, що пра-
цювала при ХРЦОЯО, висунула такі 
вимоги до мінімально підготовленого 
абітурієнта з географії:

—	 розпізнає основні географічні зако-
номірності;

—	 знає базові географічні факти та 
події;

—	 знає базову географічну номенкла-
туру (розпізнає на візуальних джерелах);

—	 розпізнає основні географічні тер-
міни й поняття;

—	 уміє використовувати картогра-
фічні, статистичні та інші візуальні дже-
рела для пошуку й отримання інформації, 
що представлена в явній формі.

В ажливість цієї роботи важко пе-
реоцінити, адже саме від її ре-
зультатів буде залежати, в першу 

чергу, забезпечення спільності розуміння 
підходу до оцінювання завдань експер-
тами й об’єктивність визначення порога 
«склав  /  не склав». Крім цього, визна-
чений у колі експертів рівень мінімаль-
но підготовленого учня з конкретного 
предмета має вплинути й  на подальше 
розроблення стандартів освіти; на роботу 
тестологів; неодмінно має враховуватися 
у діяльності педагогів і методичних служб.

Очевидно, що визначення мінімальної 
межі підготовленості майбутнього студен-
та з опорою на освітні стандарти, рівень 
сформованості предметних компетентно-
стей вносить вагому критеріальну скла-
дову в систему визначення результатів 
ЗНО. Такий підхід до оцінювання дозво-
лить не тільки забезпечити справедливий 
вступ до ВНЗ найкращих або здатних до 
навчання абітурієнтів. Аналіз виконання 
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завдань у ракурсі вимог до мінімально 
підготовленого абітурієнта дозволяє зро-
бити висновок і про загальний рівень під-
готовки випускників, і про сформованість 
окремих предметних компетентностей, і 
про якість програм, підручників, методи-
ки викладання предмета, відтак — окре-
слити шляхи вдосконалення навчально-
виховного процесу.

У свою чергу, встановлення межі на 
певній позначці (у певній кількості 
тестових балів) вимагає серйозного 

обґрунтування. У ході обговорення фахів-
ці мають спиратися на нормативно-пра-
вові документи, підручники, навчальні 
програми тощо. Крім того, експерти ма-
ють ураховувати місце та роль предмета 
у ВНЗ (профільний  — непрофільний). 
Наприклад, статистика проведення ЗНО 
з 2008  р. свідчить, що історію України 
для складання тесту обирають близько 
половини учасників. При цьому сер-
тифікат з історії України вимагається 
як на профільні стосовно цього предме-
та спеціальності, так і досить далекі від 
нього. Зрозуміло, що цей факт також має 
враховуватися експертами при визна-
ченні мінімального порога знань і умінь 
з предмета. Їх обсяг має бути таким, що 
уможливлює приріст за умови подальшої 
навчальної діяльності, тобто базові пред-
метні поняття і навички мають бути сфор-
мовані хоча б на елементарному рівні.

Усе наведене вище дозволяє зробити 
ряд висновків і пропозицій щодо подаль-
шого дослідження проблеми.

Перший досвід запровадження по-
рога «склав  /  не склав» при визначенні 
результатів ЗНО був досить успішним. 
По-перше, з усіх предметів тестування 
пороговий бал перевищив бал сліпого 
угадування, по-друге, відбір абітурієнтів 
здійснювався не суто статистично, але й з 
урахуванням критеріальних вимог.

Чи мають ці вимоги бути єдиними для 
всіх регіональних груп з певного пред-
мета? Питання залишається відкритим, 
оскільки поки що немає єдності навіть у 
концептуальних підходах. Наша відпо-
відь: «Так». В іншому випадку, складно 

буде пояснити суспільству, чому той 
учасник ЗНО, який отримав 22 бали з 
української мови та літератури, може 
брати участь у конкурсі на вступ до ВНЗ, 
а його однокласник із 21 балом — ні.

Іще одним позитивним наслідком 
упровадження нової системи визначення 
результатів ЗНО є формування товари-
ства експертів з установлення порогового 
бала — людей фахових, відповідальних, 
принципових, відкритих до нового досві-
ду, налаштованих не тільки критикувати, 
а й удосконалювати систему ЗНО.
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