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ÔÓÍÊÖ²ÎÍÓÂÀÍÍß ²ÍÑÒÈÒÓÒÓ ÓÏÎÂÍÎÂÀÆÅÍÈÕ Â ÓÑÐÐ 
ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ 1932 ð.: ÂÈÇÍÀ×ÅÍÍß ÍÀÏÐßÌÓ, 

ÇÀÃÀËÜÍ² Ð²ØÅÍÍß ÒÀ ¯Õ ÂÈÊÎÍÀÍÍß ×ÅÐÅÇ ÏÐÈÇÌÓ 
ÏÀÐÒ²ÉÍÈÕ ÄÎÊÓÌÅÍÒ²Â 

Анотація. Мета дослідження  – виявити, проаналізувати та систематизува-
ти зразки партійної документації щодо функціонування інституту уповноваже-
них в УСРР у січні – березні 1932 р. Методологія дослідження базується на принци-
пах історизму. Авторка використала метод критичного аналізу джерел, проблемно-
хронологічний, типологічний, а також аналізу, синтезу та узагальнення. Наукова но-
визна. Уведено в обіг нові історичні джерела; виявлено специфіку мобілізації в раху-
нок «80», «106», «400», «800». Висновки. Партійні документи та матеріали (поста-
нови, протоколи, директивні листи, доповідні записки, телеграми тощо), створені 
ЦК ВКП(б), ЦК КП(б)У та їх апаратами, визначали загальні рішення, заходи, завдан-
ня функціонування інституту уповноважених у січні-березні 1932 р. Вони стали до-
казом організації та вчинення Голодомору-геноциду українців у 1932–1933 рр. У січні 
1932 р. активізувалися мобілізації у села як рядових працівників комуністів, так і чле-
нів політбюро. На початку березня 1932 р. уповноважені мали паралелити формуван-
ня насіннєвих фондів із хлібозаготівлями з урожаю 1931  р. Уповноважені всіх рівнів, 
щоб досягти поставленої цілі, вимагали від районів та сільрад, які вже виконали роз-
верстані на них плани хлібозаготівель, брати зустрічні, застосовуючи методи приму-
су й репресії, відбирали в рахунок хлібозаготівель насіннєве зерно. Також проведено пе-
реорієнтування уповноважених із хлібозаготівель на посівну кампанію, передислокацію 
в інші райони, а то й області.  Було активізовано відправку комсомольських бригад, ко-
трі переважно складалися з молодих неодружених чоловіків робітничих професій, чле-
нів або кандидатів у члени КП(б)У. Уповноважені РПК також несли відповідальність 
за перемел відходів на артільних млинах і вітряках, пильнували, щоб мололи лише від-
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ходи. Для посилення темпів збирання насіннєвих фондів до степових районів і Донбасу 
рішенням політбюро ЦК КП(б)У від 6 березня 1932 р. були відряджені члени і канди-
дати в члени політбюро В. Затонський, П. Любченко, Г. Петровський, М. Скрипник, 
В. Строганов із групами працівників, які мали сприяти активізації роботи уповно-
важених ЦК, уповноважених обласного та районного рівнів. У березні ЦК КП(б)У та-
кож починає вимагати застосування обласних і районних буксирів. Тиск уповноваже-
них ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У, обкомів КП(б)У, не припинявся упродовж березня (відслід-
ковувалася економічна та політична ситуації; у визначені терміни направлялися ін-
формаційні зведення до відповідних органів; контролювалася, зокрема й з метою пока-
рання, вся низова ланка партійної номенклатури тощо).  

Ключові слова: Голодомор-геноцид, інститут уповноважених, механізм злочину, 
ЦК ВКП(б), ЦК КП(б)У, хлібозаготівлі, насіннєві фонди, посівна кампанія. 

THE FUNCTIONING OF THE INSTITUTION OF THE COMMMISSIONERS 
IN THE UKRAINIAN SSR IN EARLY 1932: DEFINING OF DIRECTION, 
GENERAL DECISIONS AND THEIR IMPLEMENTATION THROUGH 

THE PRISM OF PARTY DOCUMENTS

Summary. Th e purpose of the study is to identify, analyze and systematize samples of party 
documentation on the functioning of the institution of the commissioners in the Ukrainian SSR 
in early 1932 (January to March). Methodology of the study is based on the principles of his-
toricism. Th e author used the method of critical analysis of the sources, problem chronological 
and typological methods, as well as analysis, synthesis, and generalization. Scientifi c novelty. 
New historical sources have been introduced; the specifi cs of mobilization at the expense of «80», 
«106», «400», and «800» have been defi ned. Conclusions.  Th e party documents and materials 
(resolutions, protocols, directive letters, reports, telegrams, etc.) created by the Central Committee 
of the All-Union Communist Party (Bolsheviks), the Central Committee of the Communist 
(Bolshevik) Party of Ukraine and its apparatus, which defi ned the general decisions, measures, 
and tasks of functioning of the institute of commissioners in early 1932. Th ey came to be the proof 
of the organization and commission of the Holodomor genocide of Ukrainians in 1932–1933. In 
January 1932, mobilizations in the villages of both ordinary communist workers and members 
of the politburo intensifi ed. At the beginning of March of 1932, the commissioners had to parallel 
the formation of seed stocks with grain procurement from the 1931 harvest. To reach the goal 
«by all means», the commissioners of all levels demanded that the districts and village councils 
that had already performed their grain procurement plans take counter-seeds. Using the methods 
of coercion and repressions, they collected seed grain at the expense of grain procurement. In 
March, the commissioners for grain procurement were reoriented to the sowing campaign and 
relocated to other districts and even regions. A number of Komsomol brigades (they consisted of 
mostly young unmarried men of working professions, who were members or candidate members 
of the Communist (Bolshevik) Party of Ukraine) were sent to the villages. Th e commissioners 
of district party committees were also responsible for milling the left overs in the artel mills and 
windmills, making sure that only waste was ground. To strengthen the pace of collection of seed 
funds to the steppe regions and Donbas by the decision of the politburo of the Central Committee 
of the Communist (Bolshevik) Party of Ukraine, on March 6, 1932, the members and candidate 
members of politburo V. Zatonskyi, P. Liubchenko, H. Petrovskyi, M. Skrypnyk, V. Strohanov to-
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gether with the groups of workers were sent to promote the work of the Commissioners of Central 
Committee and those of the regional and district levels. In March, the Central Committee of 
the Communist (Bolshevik) Party of Ukraine seized control over the functioning of regional and 
district “tugs”. Th e pressure of the commissioners of the Central Committee of the All-Union 
Communist Party (Bolsheviks) and Central Committee of the Communist (Bolshevik) Party of 
Ukraine and would not stop in March (the economic and political situation was monitored; in-
formation reports were sent to the relevant bodies in due time; the entire lower level of the party 
nomenklatura was controlled, specifi cally for the purpose of punishment).

Key words: Holodomor genocide, institution of commissioners, crime mechanism, 
Central Committee of the All-Union Communist Party (Bolsheviks), Central Committee of the 
Communist (Bolshevik) Party of Ukraine, grain procurement, seeds funds, sowing campaign. 

Постановка проблеми. Підсумовуючи роботу колгоспів у 1931  р. та 
окреслюючи завдання на наступний рік, у постанові політбюро ЦК КП(б)У 
від 28 березня 1932 р. зазначалося: «… Для серйозного ознайомлення з жит-
тям і господарством колгоспів на місці і для надання їм допомоги щодо за-
стосування досвіду найкращих колгоспів ЦК зобов’язує обласні і районні 
партійні та радянські організації постійно відсилати керівних працівників на 
довші строки (не менше 10–15 днів) у певні колгоспи» (ЦДАГО України, ф. 1, 
оп. 6, спр. 235, арк. 159-160). Це один із багатьох документів республікансь-
ких і місцевих осередків КП(б)У, які містяться у фондосховищах колишніх 
центральних та обласних колишніх партійних архівів. Ці важливі докумен-
ти стали доступними для дослідників лише після здобуття Україною держав-
ної незалежності. Певне зацікавлення у науковців викликала партійна доку-
ментація, яка, зокрема, регулювала діяльність уповноважених (мобілізова-
них партійними органами в українські села для проведення хлібозаготівлі).

Аналіз джерел та останні дослідження. Одним із перших серед ві-
тчизняних науковців до проблеми функціонування інституту уповноваже-
них і його ролі у вилученнях зерна звертався О. Єрмак. Автор зазначав, що з 
Полтави до навколишніх сіл для «підсилення» місцевого колгоспного керів-
ництва для виконання плану зернопоставок влітку 1932 р. було відправлено 
209  осіб керівного партактиву, 100 уповноважених. Однак, на думку керів-
ництва, цього виявилося недостатньо, тому в листопаді було направлено ще 
114 партійних активістів, 5000 членів ЛКСМУ та 250 робітників для прове-
дення обшуків та вилучення збіжжя. Варто зауважити, що дослідження нау-
ковця охоплюють переважно другу половину 1932 р. (Єрмак, 1997, с. 17–18). 
М. Дорошко простежує вплив партійних «верхів» на «низи», а також зворот-
ну реакцію окремих виконавців на «революцію зверху», злочинні дії упо-
вноважених щодо хліборобів під час заготівельної кампанії 1932–1933  рр. 
(Дорошко, 2004). У контексті діяльності партійно-політичних органів кін-
ця 1920  р.  – початку 1930  р. інститут уповноважених досліджував україн-
ський вчений В. Папакін (Папакін, 2013). Провівши евристичну роботу з до-
слідження справочинної документації вищого комуністичного керівництва 
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дослідник дійшов висновків, що наприкінці 1920-х рр. саме питання вико-
нання плану хлібозаготівель найбільше турбувало партійне радянське керів-
ництво. Автор зазначав, що вирішення цього питання було покладене на ад-
міністративні й силові структури. Одним із ключових елементів цієї систе-
ми став інститут уповноважених із хлібозаготівель (Папакін, 2013, c. 68–70). 
Досить ґрунтовно досліджено питання інституту уповноважених у моно-
графії В. Васильєва «Політичне керівництво УРСР і СРСР: динаміка відно-
син центр-субцентр влади (1917–1938)» (Васильєв, 2014). Автор не лише ви-
окремлює практику використання інституту уповноважених із хлібозаготі-
вель як один із елементів впровадження злочинної політики комуністично-
го керівництва, а й намагається простежити реальні наслідки дій цих уповно-
важених (Васильєв, 2014, c. 221). Дослідник констатує, що частина союзно-
го та республіканського керівництва цілком усвідомлювала безперспектив-
ність впровадження інституту уповноважених в умовах відсутності збіжжя, 
тому поширеною стала практика покарання уповноважених, які не впорали-
ся з покладеними на них об’ємами з хлібозаготівлі. До того ж місцеве керів-
ництво інколи намагалося приховати прізвища уповноважених, які не впо-
ралися із завданням, перед республіканським керівництвом, розуміючи, яке 
покарання на них чекає (Васильєв, 2014, c. 272).

Мета статті – виявити, проаналізувати та систематизувати зразки пар-
тійної документації щодо функціонування інституту уповноважених в УСРР 
січні – березні 1932 р. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз архівних матеріалів за 1930–
1931 рр., зокрема списків мобілізованих, посвідчень про відрядження з Києва, 
Харкова, Одеси до Кам’янець-Подільського ОПК «в рахунок 800», підтверд-
жує, що їх використовували на партроботі, насамперед, для «зміцнення» 
прикордонних округ, а також як інструкторів ЦРК (Церабкооп – торговель-
на кооперативна система з обслуговування робітників). Кампанія з мобіліза-
ції «в рахунок 400» проводилася на посади інструкторів РПК, політінструк-
торів; на господарську роботу (завбазою, керуючого місцевою конторою 
Укрм’яса, референта з експорту Наркомторгу в м. Кам’янець-Подільський); 
на роботу в колгоспах (завфермами, головами артілей), на культроботу тощо. 
Виявлено такі тенденції: 1) мобілізованим видавали грошові кошти, зокрема 
50 крб «підйомних»; 2) без дозволу Оргрозподу ЦК в округи не відряджа-
ли (Держархів Хмельницької обл., ф.  п. 3, оп.  1, спр.  319, арк.  2-15, 35-36); 
3) у 1930–1931  рр. окремо складали списки мобілізованих на «посівкампа-
нію» та «масову колективізацію» (Держархів Хмельницької обл., ф. п. 3, оп. 1, 
спр. 321, арк. 29) (жінок було значно менше, ніж чоловіків); 4) прибулі мали 
надати характеристику, що складалася з типових тоді фраз, як-от характе-
ристика Г.  Котлермана, члена КП(б)У з 1919  р.: «в Одеському ЦРК працю-
вав з 1927 р. інспектором фабрикатного відділу … Активний і дисциплінова-
ний товариш. З дорученою роботою справлявся ... Був висунутий на посаду 



56

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

зав. фермою». Також часто використовували фразу «на роботе рос и с тако-
вой справлялся»; 5) частина мобілізованих у 1930-х рр. намагалася уникати 
відряджень у села. Так, у «рахунок 800» на партроботу з Києва мало прибути 
10, прибуло – 3; з Одеси і Харкова не приїхали взагалі. В рахунок «400» мало 
приїхати 30, прибуло – 26, з яких 4 повернулися назад. 

Варто зауважити, що ставлення місцевого населення до «шефів із міс-
та» було негативним, вони вважали, що не варто «робітникам вмішуватися 
у справи селянина»; з острахом ставилися до «прийшлих» керівників із-за 
меж УСРР. Проаналізувавши списки радянських партизан і червоноармійців, 
які працювали в колгоспах у селах прикордонної смуги, варто звернути ува-
гу на те, що третина прибули з інших регіонів, зокрема Сибіру, інші –  з міст 
Запоріжжя, Риково (смт Генічеського р-ну Херсонської обл.; у 1920-х  рр.  – 
райцентр. Жодного стосунку до О. Рикова назва не мала, у 1930 р. – перей-
менували в Партизани. 2016 р. повернули назву Рикове). Більшість з них пра-
цювали на керівних посадах (головами колгоспів, бригадирами, завідувача-
ми птахоферм, скотоферм тощо) (Держархів Хмельницької обл., ф.  п. 323, 
оп. 1, спр. 48, арк. 190-191).

Ось зразок типової ситуації. Станом на вересень 1931 р. РПК мобілізу-
вав 68 членів партії на хлібозаготівлі у села Проскурівського району (район 
було поділено на 8 кущів, в яких уповноваженими були члени бюро РПК). 
Виконавці хлібозаготівель інформували, що населення «очікує війни», «кін-
ця світу», «божої кари за вступ до колгоспів», «у колгосп йти не поспішає»; 
на зборах пропонували вступати до колгоспів біднякам, щоб навчилися гос-
подарювати; активістів запитували: «Доки це буде?» і просили написати роз-
писки, що більше з них не будуть вилучати хліб; владу ототожнювали з «не-
чистою силою»; також інформували про неприпустиме ставлення голови 
сільради у с. Мацьківці, котрий казав односельцям, якщо прийдуть забирати 
хліб до нього, «вижене їх палкою». «Прибулі» боялися побиття з боку селян 
та фізичних розправ із ними (у с. Аркадіївці під час заготівлі корів активного 
виконавця було поранено ножем, у с. Шпиченці селяни побили приїжджих). 
Було ухвалено рішення створити оргпартгрупи, які перебували по 5 днів у 
кожному сільпартосередку (Держархів Хмельницької обл., ф.  п.  323, оп.  1, 
спр. 48, арк. 139–143). 2 січня 1932 р. на засіданні бюро РПК Проскурівський 
район розбили на 13 дільниць (по 4–5 сіл) приблизно, 15 осіб на район. З ме-
тою тиску на селян-власників («куркульсько-заможну верхівку») представ-
ники органів суду і прокуратури розподілялися відповідно до дільниць, де 
мали перебувати по 5 днів (Держархів Хмельницької обл., ф.  п.  323, оп.  1, 
спр. 48, арк. 10–11).

Із протоколу №  1 та постанови засідання бюро Богодухівського рай-
парткому КП(б)У від 9 січня 1932 р. про хід виконання в районі планів хлібо-
заготівлі та мірчука за 1931 р. дізнаємося, що серед членів бюро райпарткому 
КП(б)У також був присутній уповноважений ЦК КП(б)У із хлібозаготівель 
Козлов та представники ЦК КП(б)У Голишев і Нюренберг. У постанові зазна-
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чалося, «що рішучого зламу не досягнуто і що взяті темпи не забезпечують 
виконання пляну хлібозаготівлі по 20 січня ц/р. Бюро РПК констатує про не-
задовільний стан хлібозаготівлі по району, що ряд партосередків та сільрад 
… та уповноважені РПК тов. Островерхов, Бутенко, Ігнатенко, Отрощенко 
припустили цілу низку клясових викривлень, недооцінюючи ролю індиві-
дуального сектору, недостатньо натискуючи на куркуля, та не вели рішучої 
боротьби із шкідницькими діями в окремих колгоспах цих сіл, по суті про-
вадили правий опортунізм на практиці не вівши більшовицької рішучос-
ти і настирливости в хлібозаготівлі». Бюро рекомендувало використовува-
ти такі соцметоди: буксирні бригади, соцзмагання та ударництво (Держархів 
Харківської обл., ф. п. 80, оп. 1, спр. 43 арк. 1–3). 

Відповідно до протоколу № 4 позачергового засідання бюро Зміївського 
райпарткому КП(б)У від 13 січня 1932  р. про заходи із завершення хлібо-
заготівлі в районі до 16 січня шляхом штурмових днів та збільшення тис-
ку на одноосібний сектор дізнаємося з доповіді секретаря РПК Козирева, що 
план вчасно виконано не було; провина покладалася, зокрема й на уповнова-
жених; колгоспи мали продати державі усі «лишки», а також «колгоспи своє 
перше завдання виконали, а тепер мають виконати зустрічні пляни». Варто 
зауважити, що за відрядженими пильно стежили, вони не мали права само-
вільно відлучатися, зокрема на уповноваженого по Задінчанській сільраді 
Еріна за самовільний виїзд із сільради було накладено партстягнення, зня-
то рекомендацію про направлення його на навчання (Держархів Харківської 
обл., ф. п. 72, оп. 1, спр. 51, арк. 3, 4) (рекомендація на навчання була одним із 
методів заохочення для уповноважених).

У лютому 1932  р. на державному рівні починають оперувати марке-
ром «тверді люди», зокрема про це наголошується в директивному листі 
ЦК КП(б)У та РНК УСРР до обкомів, міськкомів і райкомів партії про мо-
білізацію насіннєвих фондів та організацію взаємодопомоги недорідним ра-
йо нам від 17 лютого 1932 р. Також йдеться про необхідність надання насін-
нєвої і продовольчої допомоги недорідним районам Західного Сибіру, Уралу, 
Волги, заборону допомоги для України, вказана необхідність відрядити 
«твердих людей», котрі не мають зупинятися ні перед чим (ЦДАГО України, 
ф. 1, оп. 6, спр. 235, арк. 82). 

Агітмасвідділи «інструктували товаришів, що працюють на районах у 
справі хлібозаготівлі, що поруч з хлібозаготівлею належить розгорнути біль-
шовицьку роботу по забезпеченню весняної засівкампанії насіннєвими фон-
дами» (Голодомор 1932–1933 років в Україні, с. 66–67). 

Протокол №  12 засідання бюро Зміївського райпарткому КП(б)У від 
20  лютого 1932  р. щодо виконання лютневого місячного плану заготівель, 
квартального фінплану, розгляду телеграми С. Косіора і В. Чубаря стосовно 
мобілізації та утворення насіннєвих фондів для весняної засівкампанії, ви-
світлює обов’язки та відповідальність уповноважених РПК у зборі насіння та 
проведення хлібозаготівель (невиконання планів маркувалося як «опорту-
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нізм уповноважених»). Пропонувалося відзначити день Червоної армії чер-
воними валками пшениці; секретарям партосередків та уповноваженим РПК 
нанести «рішучий удар по куркулях та опортуністах і добитись повного ви-
конання пляну; зобов’язати всіх секретарів партосередків, уповноважених 
РПК та заготорганізацій протягом декади закінчити оформлення контра-
ктації м’яса, молока та птиці, добившись протягом п’ятиденки перелому в 
м’ясозаготівлі»; відслідковувати політичний стан району; покласти відпові-
дальність «за мобілізацію коштів на уповноважених РПК, попередивши їх, 
що вони будуть нести відповідальність за невиконання в першу чергу»; для 
проведення підготовчої роботи та ефективного керування весняною засів-
кампанією мала бути організована опертрійка. Цією постановою також пе-
редбачалося відкрити згідно з телеграмою ЦК крамницю-розподільник за-
критого типу, до якого прикріпити весь актив району та спеціалістів: агро-
номів, лікарів, вчителів та інших (Держархів Харківської обл., ф. п. 72, оп. 1, 
спр. 52, арк. 16–23). Уповноважені та виконавці забезпечувалися не лише хар-
чуванням за рахунок тих, кого грабували, а можливістю придбати в закрито-
му розподільнику промислові товари, що стали дефіцитом.

Обоз із зерном, конфіскованим під час розкуркулення у селян с. Коломак 
Валківського району Харківського округу. 1930 р. 

(Держархів Харківської обл., ф. п. 11589, оп. 1, спр. 327, арк. 1.)
Починаючи з березня 1932 р. тиск із боку уповноважених носить сис-

темний характер. 1 березня у постанові Херсонського міськкому КП(б)У про 
хлібозаготівлі було запропоновано уповноваженим МПК і секретарям сіль-
партосередків вжити «найрішучіших заходів адміністративно-фінансового 
натиску до злісних нездавців хліба» (Держархів Херсонської обл., ф.  185, 
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оп. 1, спр. 2, арк. 2). Із наведених вище документів видно, що на початку бе-
резня уповноважені мали паралелити формування насіннєвих фондів із хлі-
бозаготівлями з урожаю 1931 року, адже встановлені для республіки зави-
щені контрольні цифри хлібозаготівель виконані не були. Уповноважені всіх 
рівнів, щоб досягти поставленої цілі, вимагали від районів та сільрад, які вже 
виконали розверстані на них плани хлібозаготівель, брати зустрічні, засто-
совуючи методи примусу й репресії, відбирали в рахунок хлібозаготівель та-
кож насіннєве зерно. Попри вилучення в українському селі насіннєвих фон-
дів у рахунок хлібозаготівель, їхнього повернення хліборобам України не пе-
редбачалося. У постанові йшлося про допомогу регіонам Росії, які постраж-
дали від минулорічної посухи. 

Перед загрозою зриву в Україні посівної кампанії ярих зернових осно-
вним напрямом діяльності уповноважених було забезпечити формування 
насіннєвих фондів колгоспів та одноосібного сектору. Про це йдеться у кіль-
кох документах найвищої влади в УСРР, коли до встановленого в Москві тер-
міну створення насіннєвих фондів залишилась одна п’ятиденка. Зокрема, до 
обкомів партії, Молдавського обкому, міськкомів та райкомів Донбасу було 
направлено директивний лист ЦК КП(б)У за підписом секретаря ЦК КП(б)У 
С. Косіора про хід збирання насіннєвих фондів від 6 березня 1932 р., яким ви-
магалося: «Зважаючи на необхідність зосередження всієї уваги на посівкам-
панії і збиранні насіння, припинити хлібозаготівлі та відкликати всіх уповно-
важених з хлібозаготівель. Наше рішення, щоб цих уповноважених переки-
нути в інші села для мобілізації насіння, лишається [в] силі» (Голод 1932–1933 
років на Україні: очима істориків, с. 23).

 Про передислокацію уповноважених згадується і в дорученні (обіжни-
ку) відділу агітації та масових кампаній ЦК КП(б)У агітмасвідділам обко-
мів КП(б)У від 5 березня 1932  р., що, зокрема, надійшов до агітмасвідділу 
Одеського обкому КП(б)У: «Відділ АМК ЦК просить терміново повідомити, 
чи прибули у Ваше розпорядження всі товариші, що переключені постано-
вою ЦК від 29/ІІ з хлібозаготівлі на посівкампанію, прізвища товаришів, що 
до цього часу не з’явились. Також повідомте, до яких районів Вами ці това-
риші командировані для проведення засівкампанії (Держархів Одеської обл., 
ф. п. 11, оп. 1, спр. 40, арк. 5). 

Відсутність насіннєвих фондів на цей час стала критичною саме для 
Півдня України. Для посилення темпів збирання насіннєвих фондів до степо-
вих районів і Донбасу рішенням політбюро ЦК КП(б)У від 6 березня 1932 р. 
були відряджені члени і кандидати в члени політбюро В. Затонський (голова 
ЦКК КП(б)У – нарком РСІ УСРР), П. Любченко (секретар ЦК КП(б)У), Г. Пет-
ровський (голова ВУЦВК), М. Скрипник (нарком освіти УСРР), В. Стро ганов 
(другий секретар ЦК КП(б)У) з групами працівників (Голодомор 1932–1933 
років в Україні, с. 75). Їхня присутність мала активізувати роботу як уповно-
важених ЦК, які з переведенням на нові місця отримували завдання займа-
тися збором насіння, так і уповноважених обласного та районного рівнів.
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Усвідомлюючи, що сформованих колгоспами й одноосібними селяна-
ми насіннєвих фондів як таких уже не було, в рахунок хлібозаготівель були 
забрані не лише товарні лишки, а навіть продовольчий хліб, фуражне зер-
но. Усвідомлюючи, що існує загроза опору на місцях, ЦК КП(б)У зобов’язав 
упов новажених надсилати 10-денні зведення й докладні інформації про си-
туацію на закріплених за ними ділянках. Про це, зокрема, йшлося в обіжни-
ку відділу агітації та масових кампаній до обкомів КП(б)У щодо надання зве-
день і докладних інформацій про перебіг підготовки та проведення весняної 
посівної кампанії від 3 березня 1932 р. ЦК КП(б)У також  цікавило, які за-
ходи вживаються «по організації … обласних і районних букс[ирів] для до-
помоги відсталим районам і селам» (Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, 
спр. 40, арк. 4-4 зв.). 

На початку березня 1932 р. активізувалася відправка у села комсомольсь-
ких бригад. Було проаналізовано список мобілізованих Миколаївським місь-
ким комітетом ЛКСМУ в розпорядження бюро Одеського обкому ЛКСМУ в 
рахунок «80» уповноваженими із засівкампанії. Його складають 49 прізвищ 
комсомольців із зазначенням національного стану та соціального походжен-
ня, посад і місця роботи. Виявлено, що комсомольці, переважно були 1906–
1912 р.н., а також членами або кандидатами в члени КП(б)У, робітниками ми-
колаївських заводів, студентами радпартшколи, інститутів – машинобудів-
ного і соціального виховання, залізничного технікуму тощо. Мобілізовані 
були розбиті на 10 бригад із визначеним бригадиром і з зазначенням райо-
ну області, куди направляли бригаду (Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, 
спр. 108, арк. 6–7).

Варто зауважити, що тенденції попередніх років про невиїзди на місця 
зберігалися. Наприклад, у постанові бюро Ніжинського райпарткому КП(б)У 
про невиїзд у села уповноважених райпарткому та бригад із засівкампанії від 
9 березня 1932 р., зазначалося, що до сіл не прибуло 15 осіб. У зв’язку з цим 
було ухвалено рішення «прохати КК РСІ негайно перевірити причину невиїз-
ду Уповноважених та бригад на села й винних притягти до суворої парт. відпо-
відальності (ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 5876, арк. 201–202).

Проаналізувавши протокол засідання трійки бюро Одеського обкому 
КП(б)У з мобілізації комсомольців у рахунок «106» та ін., варто звернути ува-
гу, що особи відправлялися тимчасово (на два тижні). Про важливість цієї 
категорії мобілізованих свідчить те, що на нараді в Одеському обкомі КП(б)У 
14 березня 1932 р., крім Вечкутова, представника від бюро обкому, і Кучеру-
кова (облКСМ), були присутні уповноважений ЦК ВКП(б) Меліксетов, упо-
вноважений ЦК КП(б)У і ЦК ЛКСМУ Луняков, секретар ЦК ЛКСМУ Воробін. 
Було ухвалено: «1) розверстку міському ЛКСМУ затвердити. Вважати за по-
трібне встановити резерв у розмірі 10% мобілізованих і створити його за ра-
хунок Херсонської і Миколаївської організацій; тов. Кучерукову негайно дати 
розверстку цим КСМ організаціям; 2) парт прошарок серед мобілізованих по-
винен бути не нижче 10%; 3) відмічаючи, що на ряді підприємств проведені 
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остаточні розрахунки з мобілізованими (до 45 %), доручити тов. Кучерукову 
і Лунякову виправити це, для чого скликати представників трикутників усіх 
підприємств, з яких мобілізовують товаришів та попередити їх, що розрахун-
ки треба провадити лише після відповідних вказівок; 4) наявність здачі 5-х 
комсомольських квитків показує, що роз’яснювальна робота навколо мобілі-
зації проведена недостатньо. Доручити т. Кучерукову вжити заходів до підси-
лення масової роботи навколо мобілізації і договоритися з МПК про надан-
ня вказівок про підсилення уваги до мобілізації з боку РПК і ЗПК; 5) т-шам 
Кучерукову і Лубякову негайно заходитися навколо організації фонду харчів 
з розрахунку на 150 осіб терміном на 17 днів і проробити детально питання 
про організацію культмасової роботи у вагонах» (Держархів Одеської обл., 
ф. п. 11, оп. 1, спр. 108, арк. 9). 

Із таємного запрошення уповноваженому ЦК ВКП(б) Меліксетову на 
засідання трійки з питання мобілізації «106» Одеського обкому КП(б)У від 15 
березня 1932 р. дізнаємося про засідання трійки в питанні мобілізації «106» 
(Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, спр. 108, арк. 8). Було проаналізовано 
список мобілізованих у рахунок «106» по Одеській організації ЛКСМУ (без 
дати, але не пізніше 18 березня 1932 р., найімовірніше, він і розглядався на 
цьому засіданні) у вигляді таблиці (108 осіб), більшість яких (80%) були не-
одружені; вік – 19–22 роки; робітники різних підприємств області; фах – то-
кар, слюсар, коваль, бетонник і т.д.; комсомольців було 8 осіб, серед яких і 
члени КП(б)У (Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, спр. 108, арк. 13-13зв.]. 
Більшість зі списку «106» не були обізнані зі специфікою сільського життя. 

Відповідно до телефонограми Валківського райпарткому КП(б)У та 
райвиконкому до всіх секретарів партосередків і голів сільрад від 22 березня 
1932 р. щодо особливого порядку перемелювання відходів на артільних мли-
нах і вітряках, уповноважені несли відповідальність і за перемел відходів на 
млинах артілей, а там, де не було механічних млинів, – на вітряках. Вони мали 
пильнувати, щоб мололи лише відходи, адже за вимогою припису, «…будь-
яке друге зерно категорично забороняється перемелювати. Відповідальність 
за це покладається на секретарів партосередків та голів сільрад і уповнова-
жених РПК. Довідки повинні видавати сільради за підписами секретаря пар-
тосередку, голови сільради та уповноваженого РПК. Строк помолу встанов-
люється 3 дні, після цього млини закрити і опечатати. Для контролю за пере-
молом зерна на млинах виділити комсомольців або членів партії» (Держархів 
Харківської обл., ф. р. 154, оп. 1, спр. 21, арк. 29).

Попри спроби політбюро ЦК КП(б)У виконати плани зі створення на-
сіннєвих фондів, відправивши на збір насіння всю партійну номенклатуру, 
в Кремлі усвідомлювали можливість зриву посівної. 16 березня 1932 р. було  
видано постанову на телеграму секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора про хлібо-
заготівлі в Україні, якою передбачалося направити ЦК КП(б)У телеграму та-
кого змісту: «політбюро вважає, що стан із насінням на Україні в багато ра-
зів гірший за те, що випливає з телеграми т. Косіора, тому Політбюро пропо-
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нує ЦК КП(б)У вжити всіх залежних від нього заходів з тим, щоб загроза зри-
ву посівної на Україні була попереджена» (Голод 1932–1933 років на Україні: 
очима істориків, с. 129).

На виконання політбюро ЦК КП(б)У 17 березня 1932 р. постановою про 
збирання колгоспних насіннєвих фондів та організацію взаємодопомоги ого-
лосило мобілізацію парторганізацій і намітило такий план дій: «зобов’язати 
обкоми негайно встановити райони, що надаватимуть взаємодопомогу, дати 
цим районам тверді завдання і відрядити у всі ці райони уповноважених об-
комів. … Секретарі та очільники [виконкомів] районів, що надають допо-
могу, а також уповноважені обкомів безпосередньо керують роботою пред-
ставників колгоспів, що потребують допомоги, і несуть за виконання плану 
зі збору фонду взаємодопомоги таку саму відповідальність, як і за мобіліза-
цію насіннєвих фондів для свого району. …Придатний для посіву та обмін-
них операцій матеріал за відсутності посівних фондів обліковується як про-
довольчий і фуражний. Перевірку необхідно закінчити в найближчі дні не 
тільки за бухгалтерськими книгами, а й в натурі за участю уповноважених 
районів. ... ЦК зобов’язує обкоми негайно відрядити в вирішальні райони 
області весь основний керівний партійний і радянський склад» (Голодомор 
1932–1933 років в Україні, c. 90–92).

З листа голови ЦКК КП(б)У, наркома РСІ УСРР В. Затонського до секре-
таря ЦК КП(б)У С. Косіора про становище на Маріупольщині від 24 берез-
ня 1932 р. дізнаємося, що він побував у колгоспах колишнього Сартанського 
району (закріплений за Македонівською МТС). «Маріупольці говорять, що в 
інших селах (Сартана, Чердалки) ще гірше, але те, що я бачив, можна порів-
няти тільки з Новою Прагою. …У всьому Сартанському районі в колгоспах 
офіційно зерна не видавали. Тільки борошно, а з січня – печений хліб, тобто 
фактично перевели на пайок. Корови всі усуспільнені. …Формально розпи-
сані бригади, але насіння немає, ніхто і не намагається збирати. “Якщо дер-
жава дасть, то ми засіємо”. Скаржаться на врожай минулого року. План за-
готівель у них виконаний. (Здали близько 5 ц з га, в тому числі і по пшени-
ці). …запропонував зайнятися викачуванням зерна із більш благополучно-
го Мангуського району, натиснути на тих, хто відстає, але зрозуміло, що ви-
конання плану з культур – справа безнадійна…» (Голод 1932–1933 років на 
Україні: очима істориків, c. 135–137).

Коли у Москві остаточно впевнилися, що в Україні насіннєвого зер-
на таки не вистачить для засіву всієї ріллі, було виділено незначну кіль-
кість насіння, яке вона мала повернути з нового врожаю. Із постанови по-
літбюро ЦК ВКП(б) про насіннєві вантажі від 27 березня 1932 р. дізнаємо-
ся, що відправлено «т. Гроссмана на Україну уповноваженим Ради Праці і 
Оборони з відвантаження насіннєвого соняшника і кукурудзи» (Голодомор 
1932–1933 років в Україні, c. 99).

Аналіз інформації уповноваженого М. Попова для бюро Одеського об-
кому КП(б)У про стан підготовки до весняної сівби у Знам’янському районі 
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від 28 березня 1932 р. підтверджує неможливість виконання нереальних пла-
нів, навіть за тотального тиску уповноважених усіх рівнів. «На 25 березня по 
Знам’янському району заготовлено посівного матеріалу по зернових культурах 
54,8% від плану. …Попри приїзд бригади т. Строганова – її роботу тут, низку 
вжитих заходів із перекидання на село майже всього районного партійного ак-
тиву (зараз у селах на 41 сільраду перебуває 104 особи райпартактиву і присла-
них товаришів з Одеси і Миколаєва, … мій, секретаря РПК і очільник РІКу ін-
структаж на місці в селах – перелому в зборі насіннєвих фондів, якого вимагає 
директива облбюро від 12/ІІІ, немає (темп приросту з 10/ІІІ до 25/ІІІ по зерно-
вих – 2,6 %). Далі в тексті стояло запитання «Чому» та відповідь про те, що під-
готовка «до весни в районі почалася пізно, тільки в середині березня після при-
їзду бригад «Правди» і Строганова. …Комсомольська організація в 3 з полови-
ною тисячі осіб слабко бере участь у підготовці до посівної. Рішення облбюро 
про зняття секретаря РК КОМ своє часне. Потрібно тільки швидше відрядити 
нового товариша» (Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, спр. 14, арк. 9–10).

Інформація уповноваженого Одеського обкому КП(б)У Афоніна до 
Одеського обкому КП(б)У від 29 березня 1932 р. щодо стану підготовки до 
посівкампанії в Анатоліївському районі підтверджує занепад сільського гос-
подарства, безправ’я, відсутність зацікавленості селян у хліборобській пра-
ці. У проблемах Афонін, зокрема звинувачує уповноважених РПК, які не за-
безпечили належного керівництва та боротьби з опортунізмом. Афонін до-
кладно описав роль і методи райпарткомів у пошуку й вилученні зерна в 
Анатоліївському районі Одеської області: «Враховуючи дуже низьке вико-
нання плану зсипання насінфондів, бюро РПК мобілізувало всі особові сили 
району і кинуло їх на села. Члени бюро і члени президії РВКу прикріплені 
до визначених ділянок. Дана жорстка установка добитися такого стану, щоб 
члени партії, правління колгоспів і актив у першу чергу здали насіння, на 
основі чого була б розгорнута масова робота з мобілізації насінфондів се-
ред колгоспників, одночасно з цим забезпечити очищення колгоспів від кур-
кульських елементів, що зараз і відбувається. За бездіяльність і вияви опор-
туністичних настроїв знято 2-х уповноважених, 2-м уповноваженим оголо-
шені догани з попередженням, знято 3-х секретарів осередків з переданням 
справи в КК, …, знято 3-х гол. с/р …, арештовано і передано до суду 5-ть гол. 
колгоспів» (Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, спр. 14, арк. 72–74зв.). 

Тиск уповноважених ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У, обкомів КП(б)У, не при-
пинявся впродовж березня (відслідковувалася економічна та політична си-
туації, у визначені терміни направлялися інформаційні зведення до відповід-
них органів; контролювалася, й зокрема з метою покарання, вся низова лан-
ка партійної номенклатури).

Типовою для тих часів була інформація уповноваженого ЦК і Одеського 
обкому КП(б)У Завадського до Одеського обкому КП(б)У щодо стану підго-
товки до посівкампанії в Бобринецькому районі від 31 березня 1932 р., зокре-
ма показниками вилученого насіння за останню п’ятиденку березня та пло-
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щею ріллі, яка потенційно може залишитися незасіяною. «За п’ятиденку по-
сівфонд збільшився по колгоспному сектору на 0,4  %, по індивідуальному 
на 0,5%, що становить (без пшениці) 78,5%, а по індивідуальному – 24,5% (в 
центнерах колг.  – 6836 цент, і індив.  – 309 ц). … Не вистачає посівматеріа-
лу: вів са 2987 цен. на 2978 га, насіння трав 288 ц на 576 га, буряка кормово-
го 254 ц на 1016 га, бобових 79 ц на 53 га і кукурудзи 548 ц на 3420 га, а всього 
4156 ц на 8052 га. … Про коней. За обстеженням половини колгоспів у райо ні 
виявилося, що в задовільному стані (зможуть виробити норму) всього 36% 
кінсь кого складу, 21 % в середньому стані і близько 42 % в незадовільному 
стані. З кормами так. У багатьох колгоспах не вистачає навіть грубих кормів. 
У більшості є солома і полова. Частина має силос. … Громадське харчуван-
ня не всюди налагоджене, особливо скромно з хлібом. Постановою посівтрій-
ки 30 березня покладена відповідальність на голову колгоспспілки та райспо-
живспілки з’ясувати всі ресурси району і добитися організації харчування у 
всіх колгоспах на весь час посівної кампанії. …Актив дотепер у більшості ви-
падків не є справжньою опорою партрадвлади на селі та існує тільки на папе-
рі» (Держархів Одеської обл., ф. п. 11, оп. 1, спр. 14, арк. 79-79 зв.).

Висновки. Партійні документи та матеріали (постанови, протоколи, 
директивні листи, доповідні записки, телеграми тощо), створені ЦК ВКП(б), 
ЦК КП(б)У та їх апаратами, визначали загальні рішення, заходи, завдання 
функціонування інституту уповноважених у січні-березні 1932 р. Вони ста-
ли доказом організації та вчинення Голодомору-геноциду українців у 1932–
1933 рр. У січні 1932 р. активізувалися мобілізації у села як рядових праців-
ників комуністів, так і членів політбюро. На початку березня 1932 р. уповно-
важені мали паралелити формування насіннєвих фондів із хлібозаготівля-
ми з урожаю 1931 р. Уповноважені всіх рівнів, щоб досягти поставленої цілі, 
вимагали від районів та сільрад, які вже виконали розверстані на них пла-
ни хлібозаготівель, брати зустрічні, застосовуючи методи примусу й репре-
сії, відбирали в рахунок хлібозаготівель насіннєве зерно. Також проведено 
переорієнтування уповноважених із хлібозаготівель на посівну кампанію, 
передислокацію в інші райони, а то й області.  Було активізовано відправ-
ку комсомольських бригад, котрі переважно складалися з молодих неодру-
жених чоловіків робітничих професій, членів або кандидатів у члени КП(б)У. 
Уповноважені РПК також несли відповідальність за перемел відходів на ар-
тільних млинах і вітряках, пильнували, щоб мололи лише відходи. Для поси-
лення темпів збирання насіннєвих фондів до степових районів і Донбасу рі-
шенням політбюро ЦК КП(б)У від 6 березня 1932 р. були відряджені члени 
і кандидати в члени політбюро В. Затонський, П. Любченко, Г. Петровський, 
М. Скрипник, В. Строганов із групами працівників, які мали сприяти акти-
візації роботи уповноважених ЦК, уповноважених обласного та районного 
рівнів. У березні ЦК КП(б)У також починає вимагати застосування обласних 
і районних буксирів. Тиск уповноважених ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У, обкомів 
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КП(б)У, не припинявся упродовж березня (відслідковувалася економічна та 
політична ситуації; у визначені терміни направлялися інформаційні зведен-
ня до відповідних органів; контролювалася, зокрема й з метою покарання, 
вся низова ланка партійної номенклатури тощо).
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ÏÐÎÁËÅÌÀÒÈÊÀ ÌÎËÎÄ²ÆÍÎÃÎ ÐÓÕÓ ÎÓÍ ÍÀ ÒÅÐÈÒÎÐ²¯ 
ÊÀÌ’ßÍÅÖÜ-ÏÎÄ²ËÜÑÜÊÎ¯ ÎÁËÀÑÒ² Ó ÏÎÂÎªÍÍ² ÐÎÊÈ 
Â ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊ²É ²ÑÒÎÐ²ÎÃÐÀÔ²¯ ÄÎÁÈ ÍÅÇÀËÅÆÍÎÑÒ²

Анотація. Мета дослідження – проаналізувати наявний історіографічний до-
робок сучасних вітчизняних істориків з проблематики діяльності молодіжних ор-
ганізацій українських націоналістів на території Кам’янець-Подільської області 
в повоєнні роки. Методологія дослідження побудована на принципах історизму, 
об’єктивності, всебічності, цілісності та системності, методах аналізу і синтезу, 
історико-гене тич ного, історико-порівняльного, історико-типологічного, проблемно-
хроно логіч но го. Наукова новизна полягає у тому, що автор на прикладі історіогра-
фічних досліджень показує зростання інтересу в науковому просторі до теми бо-
ротьби ОУН на східноукраїнській від річки Збруч території у загальному, так і до 
теми участі в цьому русі української молоді. Висновки. У розглянутих розвідках до-
слідники нагромадили значний фактичний матеріал про причини та передумови 
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