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МОВНІ ОСОБЛИВОСТІ РАННІХ ОПОВІДАНЬМ . КОЦЮБИНСЬКОГО
(НА МАТЕРІАЛІ ОПОВІДАННЯ «АНДРІЙ СОЛОВІЙКО АБО ВЧЕНІЄ  СВІТ, АНЕВЧЕН ІЄ  ТЬМА»)

Різні мовно-структурні рівні українських говірок: фонетичні, лексичні, словотвірні, синтаксичні - були і є об’єктом 
дослідження багатьох українських мовознавців. У етапі, на матеріалі автографа, охаракгеризовано мовні особливості та 
подільські діалектні риси, що виявляються в оповіданні «Андрій Соловійко або вченіє світ, амевчеиієтьма» М. Коцюбинського. 
Встановлено, що і у мові автора, і у мові персонажів трапляється чимало слів, характерних для подільського говору.

Ключові слова: М. Коцюбинський, діалектизм, мовні риси, діалектні риси, подільський говір.

Творчість М. Коцюбинського - це вершина української прози кінця X IX  - початку X X  ст., один із наріжних 
каменів її подальшого розвитку. У  цей період у багатьох прозаїків перші твори належали до «літератури для 
народу» і мали бути зразками просвітительського реалізму з дидактичною настановою. До таких належить і твір 
«Андрій Соловійко або вченіє світ, а невченіє тьма», у ньому показано образ народницького вчителя, який мріє 
про загальну освіченість селян.

Відповідне оформлення рукопису свідчить, що М. Коцюбинський збирався подати його до друку. На титульній 
сторінці зазначено: «Для народа». Нижче назва: «Андрій Соловійко або вченіе свит, а невченіе тьма». Під назвою 
напис: «Зложыв Михайло Коцюбинській 1884 року». В кінці рукопису зазначено: «Кинець, г. Винныця. Року 
Божого 1884». Ще одним свідченням того, що автор планував свій твір друкувати є правопис, яким написане 
оповідання - ярижка. Передові українські письменники користувалися цим правописом лише в творах, призначених 
для друкування у царській Росії. Але твір так і не був надрукований за життя М. Коцюбинського. Письменник не 
здійснив свій намір, бо прислухався до думки співробітника «Киевской старины» етнографа Цеслова Неймана, - 
людини освіченої і з великими симпатіями до української літератури, - який не тільки дав негативну оцінку 
творові, а й порадив початківцю кинути «невідповідне» заняття і «не калічити святу нашу мову». Після такого 
вироку М. Коцюбинський довго не наважується показувати комусь свої твори. І лише у 1890 році у Львові був 
надрукований його вірш «Наша хатка», а потім ще декілька творів дістали схвальну оцінку. Панас Мирний особливо 
виділяв «Харитю»: «Прочитав я її та й нестямився!.. У такій невеличкій приповісті та такого багато сказано! Та як 
сказано! Чистою, як кринична вода, народною мовою; яскравим, як сонячний промінь, малюнком...».

«Андрій Соловійко...» вперше надруковано в журналі «Україна» лише у 1924 році. В основу сюжету 
оповідання, як стверджує С. Козуб у праці «Ранній Коцюбинський», спираючись на усні спогади брата письмен­
ника-Хоми Михайловича, покладено справжню подію: «Волоський станіславчицький старшина Сеульський, у 
якого писарював батько Михайла Михайловича, вирядив з села кривого хлопця зате, що той крав. Минуло декілька 
років, і ось пішла чутка, що той самий хлопець, здобувши освіту, став за вчителя у Жмеринці. Щодо інших осіб 
твору, то з такими прізвищами були знайомі Михайла Михайловича за того часу - Жук та Лотоцький. Коли 
порівняємо цю дійсну подію з сюжетом, як його подано в творі, ми побачимо, що то Коцюбинський примушує 
Соловійка повернути по одержанні права учителювати до рідного села Босівки, а коли так, тоді само рекомендація 
Соловійка селянам, каяття в своїх гріхах, проповідь просвіти з такою грунтовною аргументацією набуває особливого 
значення і початок літературних проб Михайло Михайлович у тісний зв’язок і залежність від народницького руху 
в літературі» [1, с 105].

Аналізуючи це оповідання, дослідники не без підстав пов’язують його із Т. Шевченком - кожний з чотирьох 
розділів цього оповідання має епіграф з Шевченка, і це не штучна прикраса, а, можна сказати, кістяк ідеологічний 
і формальний усього оповідання. Воно ніби ілюстрація до чотирьох характерних цитат із Шевченка, зв’язаних 
фабульноюта ідейною послідовністю. Йдеться не про літературні впливи, а про впливи на розвиток письменницької 
свідомості і, можливо, про тематичну спорідненість. Коли ж говорити про перші літературні впливи, властиві 
Коцюбинському в цьому періоді,-зауважує С. Федоренко,-то це були передусім впливи старших письменників- 
клясиків, зокрема, Івана Нечуя-Левицькогота Панаса Мирного [3]. До такої ж думки схиляється й В. Масальський: 
«За манерою письма, мовним стилем вони дуже близькі до зразків реалістичної прози І.С. Нечуя-Левицького, ще 
більше-П. Мирного [2, с.8]. Сам Коцюбинський про це пише в листі з 22-го липня 1896 року Панасові Мирному: 
«Ваші твори мали великий вплив на мене. Опріч величезного літературного хисту, який зразу зачарував мене, я 
бачив в них широкий та вільний розмах думок - власне те, чого не стає мало не всім нашим белетристам... Я читав 
і перечитував ваші романи, упивався ними...».
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Мета нашої статті - з’ясувати мовні особливості оповідання М. Коцюбинського «Андрій Соловійко або 
вченіє світ, а невченіє тьма».

Матеріалом обрано автограф (р-1), який зберігається у відділі рукописів Чернігівського літературно- 
меморіального музею-заповідника Михайла Коцюбинського. Ми обрали за матеріал дослідження автограф тому, 
що текст оповідання різних років видання подається за сучасним правописом, і виявити особливості мовної 
манери автора не завжди вдається.

Прочитання рукописного варіанта оповідання дозволило нам виявити такі особливості мовної манери автора:
І. На фонетичному рівні:
1. Ненормативне вживання »п олошених і ненаголошених голосних, наприклад: сельце* , кинулась, 

выкинула, замижпого, покрыковаа, блескучымы, Харитон, детяче, перижксі, вечера, слабисти, горячого, згонив, 
седив, папер (папір), сел (сіл), наприклад: «Маленьке сельце Босивка» (с. 1); «А як выкинула ото ото щеня, просты 
Господы, сама тож померла» (с. 5); «... наныснулы над блескучымы похмурымы очамы...» (с. 10); «Бувало 
Ульяна, як зостанется тиста з хлиба, спече перижкиа своим дитям, а за Андрійка нибы забуде» (с. 20).

2. Вживання [и] на початку слова: ыччын, наприклад: «За розум, добре серце, чеснисть, щыру пораду и 
помич, вси люде з Босивки и ынчых сил казалы, що не зналы и не знают лучшого чоловика як Андрій Соловійко» 
(с. 62).

3. Збереження м’якості шиплячих та африкат. В  оповіданні, хоч і не послідовно, африката [ч] зберігає свою 
давню м’якість: хочь, педачь, няньчь, наприклад: «А мсим: и нагодуй, и вмый, и сорочку поший, и талапайся з ным, 
и няньчь его» (с. 8).

4. Вживання [хв] замість |кв|: хвасоля, наприклад: «Раз Упяпа пійшла кудысь до сусиды - чы що —диты 
давай бавытыся з Андрійком: геть ему хвасоли у нис понастромляли» (с. І 8).

5. Після приголосних перед закінченням в орудному відмінку в імеиииках 111 відміни послідовно вживається 
м’який знак або [і]: заздристію , хыжыстыо , постилыо, радистыо, злистью , наприклад: «Не иден проізжій 
гладкій пан, котрому проилысь и его роскишни будинки и его тлусте жыття, з заздристію  дівітея на таке сельце, 
любуется им...» (с. 18); «Дытыни хтилось бы побавытыся з котом, що он пид постилыо муркае, та так гарно 
простягає лапку до клубочка з ныткою...» (с. 18).

6. Досить помітним явищем є випадіння звука або групи звуків у середині слова у формах дієслова хотіти , 
у присудковому слові треба, у частці нехай (синкопа): «Хтив бы розирваты увесь мыр, себе самого...» (с. 23); 
«Тра шукаты якои небудь роботы...» (с. 35).

7. Уподібнення приголосних: роскишни, росплакався, росшрипанным, зви тки , наприклад: «А не знає, що 
ти зелени роскишни садки, ти нызеньки биленьки стины закрывают собою багато гирких слиз...» (с. 2).

8. Характерною ознакою подільського говору є стверділий кінцевий [V ] у дієсловах 3-ої особи однини і 
множини теперішнього часу і 2-ої особи множини наказового способу: закрывают, почнут, нароблят, ненавыдят, 
будут, любят, поважаю т, не знают, м ож ут , заемшот, заглядают, радйот, маю т, будут, бигают, прыймут, 
капают, бачыт, почнут, покинчат, скаж ут , чекают, наприклад:«... то буде жыття сыроты, котрого ненавыдят» 
(с. 17); «Хоцяж тебе не спіймальї, але м ож ут  спійнятьі» (с. 17);

9. Форми числівників називного-знахідного відмінків однини чоловічого роду з кореневим с, а не п органічно 
витворились із старовинних форм з кореневим ь (оден, еден, ідей < одьнь, едьнь). Форми цього числівника з 
початковим є і його рефлексом ї (сдь->їд-) поширені в багатьох південно-західних говорах. Зберігає то  ж форму й 
М. Коцюбинський у своєму оповіданні: «...воны вже дуже мицно почнут дергы иден другого за чубы...» (с. 9-10).

10. Вставні приголосні [л], [н] після губних, наприклад: соломляный, мнягко, здоровля: «Скильки воно уйняло 
в вас здоровля, счастя, скилько заграбало в тяжкій праци добутих, кровавих грошей?» (с. 58); «Тыхо и мнягко казав 
Жук» (с. 58); «В ту ж хвылыпу, як вин оце подумав, у его ниг опынывея соломляный брыль, зирваный витром у 
якогось чоловика...» (с. 36);

11. Наявність протетичного [г] є виразною фонетичною рисою подільського говору, особливо у порівнянні 
з літературною мовою. В оповіданні М. Коцюбинського натрапляємо на слово воспитувати , але з протетичним 
[г] замисть [в]: госпытуваты , наприклад: «И з роду не буду няньчыты та госпытуваты  чужих дитей» (с. 6).

12. Типовою для подільського говору є твердість приголосного [р]: шкрабаты , канцечярыя, наприклад: «В 
тій чоловик шкрабаетея в голову, наче хоче вышкрабаты  з ній ту подать, що так мицно засила ему в голову» (с. 
3). Хоча у творі трапляється й м’яке [р?] на місці нормативного [р]: теперь, бахуря, Сибирь, тюрьма: «Перше я 
тилько вмив ненавыдиты людей -теперь навчывея их любыты, навчывея выбачаты их выну темнотою их» (с. 55).

13. В оповіданні, хоча й не послідовно, приголосні, в іменниках середнього роду II відміни, у позиціїпісля 
голосних перед давнім закінченням -ь]е не подовжуються, наприклад: во.чося (але трапляється й волоссям), 
нариканя, смитя, каминямы, наприклад: «Ще доси волося до горы встає, та мороз по шкури подырае» (с. 46).

14. В оповіданні послідовно замість африкати [ч] у сполучнику (частці) хоча вживається африката [ц?]: 
«Першый раз Андрій у такому великому мисти, хоцяж вин и зайшов у самый гиршый, жьідивській куток» (с. 35).

15. Передача проривного [г] буквосполученням кг: «Громада мовчки и розглядаючы прысунулась до 
кганку...» (с. 53).

II. На морфологічному рівні:
1. Приголосні д, т, з, с, ст, як відомо, вже в найдавніші часи переходили у відповідні шиплячі: д ®  дз; т ®  ч;
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> 00 ж; с ®  ш; ст ®  щ. Ці шиплячі рефлекси зберігаються в сучасній українській мові, зокрема в літературній і в 
багатьох говорах: ходжу, прошу, ненавиджу тощо. В  оповіданні М. Коцюбинського «Андрій Соловійко...» дієслівні 
форми І -ої особи однини теперішнього часу дієслів І [дієвідміни подано без чергування [д], [т], [з], [с] з відповідними 
шиплячими яку більшості південно-східних говорів, а також деяких південно-західних: скрывдю, наприклад:«- Ну, 
земляче, ставай у мене, колы хочешь. Платою не скрывдю» (с. 46).

2. Форма орудного відмінка однини іменників II відміни м’якої групи на -ом (-ём): экалём, вогнём, злодієм, 
наприклад: «Андрійко іи за косы, шарпає, а у самого очи так и блищать недобрым вогнём...» (с. 46).

3. Вживання закінчення -ів замість нульової флексії у формах родового відмінка множини іменників 
чоловічого роду II відміни: мищанив, цыганив, наприклад: «...гурмы усякого люду: панив, мищанив, москалив, 
цыганив, мужыкив, жыдив...» (с. 34).

4. Послідовно в оповіданні М. Коцюбинський вживає закінчення -е у слові люди: «Други люде теж сказалы 
на Андрія, що вин непутящый» (с. 33).

5. Вживання прикметниково-прислівникового суфікса -ійш- та -іщ- для вираження вищого та найвищого 
ступенів порівняння замість суфікса -іш-, наприклад: добрищаю, сыльнище, часптще, мицнійиіою, понятливищый, 
наприклад: «.. .та ще така в мене собача натура, що як пьяный, то зараз добрищаю ...» (с. 15); «...щоб мициійиюю 
здавалась» (с. 50).

6. Вживання дієприкметникового суфікса -ан- у віддієслівних прикметниках замість суфікса -єн-, наприклад: 
заваляне, выкладянных, одягняный, замучаным, наприклад: «Гуркитня брычок по выкладянных каминямы 
вулыцямы, высоки будынкы, велыки крамныци...» (с. 34). «...все те я виддам бидным, замучаным сельским 
дитям и их темным батькам та мамам» (с. 47).

7. У  південно-західних діалектах, для яких властиві аналітично-особові форми минулого часу, спостерігаються 
й відмінності у формах умовного способу, що значною мірою нагадують відмінності у формах минулого часу. 
Так, у них умовна частка би приєднує до себе особові енклітики в 1-й та 2-й особах однини і множини. В оповіданні, 
зокрема, це бЧіс’ (2-а ос. однини): «Як бы ты не попав до нас, або до таких як мы, то може и пропавбысь» (с. 46).

III. На лексичному рівні:
1. Вживання слів, які на сучасному етапі сприймаються як русизми: мыр (світ), празнык (свято), вузелком 

(вузликом), потрибуют (потребують), прыятный (приємний), время (час), пысьмо (лист).
2. Вживання автором чималої кількості стилістично зниженої, лайливої лексики: бахур, сука, щеня суче, 

стерво, проклятый, собача натура, дурпый, паршыво, дидысо крывый, стерво собаче, сучый сын, подлый, 
погань крыва, шыбенык, чортоваледачь, чорте крывый, гаспид.

3. Лексичні риси подільського говору значною мірою зумовлені не лише специфікою внутрішнього 
розвитку говору, а й міждіалектними контактами у цій мовній зоні. Тому серед лексичних особливостей подільського 
говору відзначено чимало рис, які єднають цей говір з іншими сусідніми українськими говорами. Серед лексичних 
регіоналізмів автора можна відзначити такі: маракувати (нарікати), станя (стайня), най (нехай) тощо.

Отже, мова автора й мовлення персонажів оповідання «Андрій Соловійко або вченіє світ, а невченіє тьма» 
М. Коцюбинського відбиває ряд діалектних рис південно-західного наріччя. Як засвідчує фактичний матеріал, 
мова повісті унормована: з одного боку, у ній відображені індивідуальні творчі здобутки попередніх письменників, 
а з другого - поєднання особливостей подільського говору, який був рідним для М. Коцюбинського.
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Different lingunl-syntax levels of Ukrainian dialects: phonetic, lexical, derivative, syntactical-were and are the object of many 
Ukrainian scientists’ research. In the article, on the material of autograph, the lingual features and Podillian dialect features, which are 
found in the story «Andriy Soloveyko abo vchenie svit. a nevchcnia t’ma» by M.Kots’ubyns’yi are characterized. It is specified that 
either author’s language or hero’s language has a lot of words, specific for the Podill’a dialect.
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ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ  СИНТАКСИСУ ХУДОЖНЬОГО ПРОЗОВОГО ТЕКСТУ  В СУЧАСНІЙ
ЛІНГВОСТИЛІСТИЦІ

У статті схарактеризовано актуальні в сучасному мовознавстві погляди па синтаксис художньої прози і синтаксис 
письменника 1-І. Сологуб, С. Єрмолепко, Є. Івапчикової. Т. Сильмап, Г. Солганиката інших дослідників.

Ключові слова: художній текст, експресивний синтаксис, естетична функція синтаксису, індивідуальний синтаксис.
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