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Summary. In the article the linguists’ works about problem of language environment influence 
on individual writer’s style, the literature impact on modern Ukrainian literary norms forming are 
analyzed. It is proved that convincing and objective deductions can be grounded only on the detail 
analysis of manuscripts.
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ФРАЗЕМИ ЯК МАТЕРІАЛ ДЛЯ ДОСЛІДЖЕНЬ ФОНЕТИЧНИХ РИС ГОВІРОК

У статті досліджено ареалогічну складову у фразелогії, зокрема, на прикладі подільського 
говору виявлено, як фонетичні особливості, що й окреслюють говір з-поміж інших, можуть по-
бутувати у складі компонентів стійких сполучень слів у живому діалектному мовленні. 

Ключові слова: подільський говір, фразема, компонент фраземи, фонетичні риси.

Постійна увага дослідників до проблем фразеології, розбіжність у поглядах вчених на 
її обсяг, природу одиниць, принципи побудови та причини модифікацій, завжди актуальна 
фіксація фразеологічних одиниць, а особливо зразків живого народного мовлення, доводять, що 
фразеологізм – це особлива одиниця, лінгвістичний феномен, який у різних контекстуальних 
ситуаціях може характеризуватися різною актуалізацією смислового, емотивного плану вира-
ження. І хоч загалом фразеологічна одиниця функціонально не є максимально навантаженою, 
а своєрідною периферією, то в комунікації вона стає центральною, особливо в момент, коли ре-
спондент до інформації, повідомлення долучає експресію, яка власне може акумулюватися у ФО.

Зазначимо, що опис сучасної фраземіки усного мовлення уможливлює не тільки поглиблен-
ня лексикологічних і фразеологічних досліджень української мови, а й пізнання мовленнєво-
мисленнєвих процесів людини, її духовної сутності, сприйняття навколишнього світу та 
усвідомлення місця людини в ньому. 

Фраземіка діалектного мовлення, як відомо, має здатність більш тривалий час, ніж лексич-
на система мови, зберігати давні діалектні слова, фонетичні риси і граматичні форми, тому вона є 
джерелом для дослідження історії мови і власне діалектології, динамічних процесів, основою для 
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мовних реконструкції. Особливо цінним є те, що «крізь її (фразеології) призму проглядаються 
характеристики всіх інших мовних рівнів» [13, 9].

Різні мовно-структурні рівні західноподільських говірок були і є об’єктом вивчення бага-
тьох дослідників: 1) фонетика – Т.А. Бабі на [1], П.Є. Ткачук [14]; 2) словотвір – Л.Г. Яропуд [16]; 
3) лексика – К.С. Баценко [2-4], Д. Брилінський [6], А.М. Мединський [12], А.Н.Шеремета [15]; 
4) фраземіка – Н. Коваленко [11]. Загальні ознаки мовлення подолян на прикладі однієї говірки 
подано у працях таких дослідників, як Г.К. Голоскевич [7], А.Р. Дердюк [9], В. Зборовець [10], 
Б.М. Яцимирський [17]. 

Завдання нашої статті – виявити відбиття визначальних фонетичних рис подільського гово-
ру в компонентах фразеологічних одиниць, зафіксованих на досліджуваній території. 

Фраземіка говірок є вдячним матеріалом для виявлення та дослідження ареалу побутування 
діалектизмів, локалізмів, архаїзмів, а то й просто втрачених у звичному спілкуванні номінацій: 
пос|тар’іти йак |йапко |мочеине ‘постаріти’ (Злч), збиe|рати |жеч’і на п|леч’і ‘тікати’ (Влн), 
на|цуриeтиeс’а йак |бубеин ‘напитися’ (Влн), диe|витиeс’а йак |к’ітка на |мишу ‘ласо, пристрасно 
дивитися’ (Чр), с’|п’іриeўс’і йак ко(y)|гут ‘виявляти незадоволення, сердитися’ (Кур), сто|йати 
йак слуп ‘непорушно стояти’ (Бл, Слоб, МК, Плп, Ктг), г|рубиǐ йак тоў|терка ‘дуже гладкий’ 
(Внк), |бити |шалки о |палки ‘базікати, дуже багато говорити’ (Влн).

Системні явища, зокрема синонімія, виявляються більше на матеріалах фразем усного мов-
лення: на|жертиeс’а йак свиe|н’а ‘багато з’їсти’ (Злч), наж|ратис’а ~ (Вар), об|жертиeс’а ~ (Злч, 
СУ), на|пертиeс’а ~ (Корм, Скл); на|питиeс’а йак свиe|н’а ‘випити багато спиртного’ (Лсв, Ктг, 
Ярм), налиe|ґатиeс’а ~ (Кос), наґл’у|ґаниeтиeс’а ~ (Злч), наб|ратиeс’ ~ (Плп), налиe|затиeс’а ~ (Кос, 
СУ), нах|рукатис’а ~ (Скл).

Компоненти фразеологічних одиниць досліджуваної території можуть відбивати і такі 
акцентуаційні особливості говору, які стираються у мовленні: йак |подушка ‘гладка’ (Злч), |тан’би 
|носиет |боханеиц х|л’іба ‘згорбитися від старості’ (Кур), |йендик надутиĭ ‘чванливий’ (Влн).

Серед найпомітніших фонетичних ознак спостерігаємо сильне укання, часто повне засту-
плення ненаголошеного [о] звуком [у]: пожуў|т’іти йак в’іск ‘мати поганий вигляд через хво-
робу’ (СУ); к|рутиeц’і йак ку|рова на мутус|ку ‘важко пригадати’ (Кур); ска|кати йак ти|л’а на 
мутус|ку ‘бешкетувати’ (Шидл); йак |доўбнеиў по гоyлу|в’і |дало ‘забути’ (Ів); сту|йіт’ йак ў|копаниǐ 
‘непорушно стояти’ (Мкр, Шм).

Звук [ц] може виступати на місці [т] у звукосполученні ст внаслідок асиміляції: л’ах|ти 
к’іс’ц’|ми ‘померти’ (Кур); за|мерз на к’іс’|ц’ак ‘дуже змерзнути’ (Злч); задубеи|н’іти на к’іс’|ц’ак 
‘дуже замерзнути’ (Скл); мл’іс’ц’ ў|дариeла кого ‘знепритомніти’ (Влн).

Дієслівний компонент фраземи п|йати ц’ул’у|вати кому ‘улещувати когось’ (Плп), поши-
реної в говірках південно-західних районів Хмельницької обл., демонструє спільні риси поділь-
ського та наддністрянського говорів.

Типовою для досліджуваного ареалу є вимова [р] на місці [р’], що й спостерігаємо у сталих 
виразах: почеирвоу|н’іти йак бу|рак ‘почервоніти від сорому’ (Дун, Зел, Зар, Внк, МО, Ор, Мих, 
Виг); чеир|вониǐ йак сто|ловиǐ бу|рак ‘почервоніти від сорому’ (Корм); |падати ў п|ран’іки ‘розгу-
битися’ (Кос); нах|рукаўс’а йак сви|н’а ‘випити багато спиртного’ (Скл). Але, за сучасними запи-
сами, вже фіксуємо кореляцію [р]-[р’] як у лексемах, так і в компонентах фразем: мо|лоти йак з 
га|р’ачки ‘говорити дурницю’ (МО, Км) / ~ го|рачки (МК); п|лести йак з го|рачки 1. ‘говорити дур-
ницю’ (Злч, МК, Плп) / ~ го|р’ачки (Лсв, Дер). 2. ~ га|р’ачки ‘брехати’ (Кдр, Остр, Слоб). 

Стабільно утримується вживання [ц] у кінці слів на місці [ц’] у живому мовленні, що від-
бивається у фонетиці компонентів фразеологічних одиниць західноподільських говірок на захід 
від р. Студениця: |важниĭ |пурец (Мих); веи|ликиĭ |пуреиц ‘про чванливу людину’ (Нг); бо|йатиeс’а 
йак |зайец |бубна ‘боятися’ (Злч); |палеиц о |палеиц неи ў|дарити ‘лінуватися, нічого не робити’ (Кур, 
Слоб); |тан’би |носиет |боханеиц х|л’іба ‘згорбитися від старості’ (Кур). Зауважимо, що й у міс-
цевому відмінку однини іменників середнього роду спостерігаємо твердий кінцевий основи [ц]: 
втиeхо|мириeлоси на |серци ‘заспокоїтися’ (Мих); тупц’у|вати на |м’ісци ‘нічого не робити’ (Мих). 
У цьому випадку маємо вияви фонетичних діалекних рис як на лексичному рівні, так і в складі 
фразем.

Спостерігаємо стійкість протетичного [в] у говірках Західного Поділля, що експлікується і 
на емоційне зв’язне мовлення носіїв діалекту: |витр’ішчиeти |воч’і йак |жаба на с’|в’ітло ‘пильно 
дивитися’ (Кур); |воч’і на |мокре повеир|нули ‘плакати’ (Кар); |воч’і по|л’ізли на |лоба ‘здивуватися’ 
(Кдр); ўже йо|му |вочи |вил’ізли ‘пропало щось, зникло; нема’(Бл, Влх); |вочи |тул’ац’і ‘дуже хо-
четься спати’ (Цик); |вочи заж|муриети ‘померти’ (Дун); |витр’ішчиeтис’ йак |жаба з вочеи|рету 
‘широко відкрити очі від здивуватися’ (МК); |бути |н’іби на вок|роп’і ‘дуже хвилюватися’ (Плп); 
заро|бити на с’іл’ до восеи|лец’а ‘мало заробити’ (Цик). Назване фонетичне явище демонструє 
наявність ареальних кореляцій лексики та компонентів фразем у живому мовленні: ворати – 
хра|пит |тан’биe |вореи ‘голосно хропіти’ (Кур).
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Наявність секундарного [й] після губного виразно протиставляє західноподільські говірки 
суміжним південноволинським і центральноподільським говіркам Хельниччини: |жити йак к’іт 
на п|йецу ‘безтурботно жити’ (Кос); хо|дити з га|рачим п|йецом ‘сердитися’ (Вар) – виe|лежуватиeс’ 
йак к’іт на пеи|ч’і ‘ледачий’ (Дун).

У лексичних одиницях і відповідно в компонентах фразем чітко виявляється фонетична 
риса західноподільських говірок – після голосних перед давнім закінченням -ьjе приголосні не 
подовжуються: су|хиĭ йак |г’іл’а ‘дуже худий’ (Злч); прош|чатиeс’а зж жиe|т’ам ‘бути при смерті’ 
(Км); повеир|татиeс’а до жиe|т’а ‘видужувати’ (Км, Крч). 

Часто у живому мовленні звук [ф] заступає звукосполуку [хв]: фіртка, фіст [5, 98], це поши-
рюється і на компоненти сталих виразів: мо|лоти йазиe|ком йак пес фос|том ‘базікати, дуже бага-
то говорити’ (Лсв, Зар); виe|л’ати йак пес фос|том перед ким ‘улещувати когось’ (Сахк); к|рутити 
йак пес фос|том ‘чванитися’ (Чр); ф’іст п’істо|л’етом ‘оптиміст’ (Дун); іно ф’іст |витко ‘швидко 
втекти’ (Дер); диўйа|носто диў|йатому оуд|ного ни фа|тайе ‘дурний’ (Вк); неи фа|тайе |тормозу 
‘дурний’ (Кл); неи фа|тайе чо|гос’ ‘дурний’ (Гел).

Ненормативне вживання [ф] на місці [х] зафіксовано лише в одному прикладі: |н’ібе с футо|р’іў 
при ш|ла ‘задихатися’ (Скл), так само [ф] може бути на місці [кв]: дур|ний йак фа|сол’а (Грн, Рмн). 
Звук [х] може заступати також [ф], але явище поширене тільки у складі фраземи по|казувати 
с|войу фана|бер’ійу ‘виявляти свою справжню суть’ (Кур, Злч, Нг, МО, Кар, Плп, Нс, Нг, СГ, Остр, 
Ярм, Дзел, Цик, СУ) / ~ хана|бер’ійу (Дун, Вер, Пж). 

Визначальною ознакою подільського говору є наявність епентетичного [н] після [м] на місці 
[й]: згу|битиeс’а |памн’ати ‘не пам’ятати, забути’ (Влн); приeǐш|ло до |памн’ат’і ‘пригадати’ (Цик); 
н’і |риба н’і м|н’асо (Цик) ‘безхарактерна людина’. У живому мовленні і в дієсловах спостерігаємо 
вияв цього явища: пом|н’акти ду|шейу ‘змилосердитися’ (Влн); м|н’ати |руки ‘хвилюватися’ (Бн); 
до|рогу пор’ім|н’ати ‘впасти’ (Осл, Остр).

Вставний [л] після губних [б], [п], [в] на місці [й] зберігається не лише у лексиці подільських 
говірок, але й у складі фразеологічних одиниць [8, 78]: ўчеи|питиeс’а йак реип|л’ах до шта|н’іў 
‘докучати’ (Кос), причеи|питис’ йак р’іп|л’ак (Вар); п’ід’ір|вати здо(y)|роўл’а ‘захворіти’ (Кур), 
загу|бити здо(y)|роўл’а (МК); |серце облие|вайец’а к|роўл’у ‘дуже хвилюватися, перейматися чимось’ 
(Кдр). Лише у двох населених пунктах Західного Поділля спостерігаємо епентетичний [л] після 
[р] на місці [й]: ўб|ратиeс’а ў |п’ірл’а ‘заможно жити’ (Влн); ўб|ратиeс’ ў |п’ірл’ачко ‘дорости’ (Км).

Отже, фраземи можуть зберігати локальні мовні явища, а також вже втрачені в ужитку 
номінації. На прикладах з усного діалектного мовлення ми продемонстрували, що визначальні 
фонетичні риси говірок відбиваються в сталих виразах, так само фіксуємо побутування фразем та 
їх компонентів у різних ареалах, як суміжних, так і дистантних.

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у з’ясуванні питань: чи зберігають фраземи 
говіркові фонетичні явища, що зникають; чи існуть нашарування та глибинний у часі зв’язок 
між лексемами та компонентами фразем.
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Тернопільської обл.; Дн – ст. Дунаївці, Зл – с.Зелене; МК – с.Мала Кужелівка, Мк – с.Маків, 
Рх – с.Рахнівка, См – смт Смотрич, Злч – с.Зеленче Дунаєвецького р-ну; Злн – с.Зелена, Крм – 
с.Кормильче, Цк – с.Цикова, Чр –с.Черче, Шд – с.Щидлівці, Зр – с.Зарічанка Чемеровецького 
р-ну Хмельницької обл.; Івн – с.Іванківці, Кр – с.Курівка Городоцького р-ну; Лс – с.Лісоводи 
Городоцького р-ну; Пл – с.Пилипківці Новоушицького р-ну; ПХ – с.Пилипи-Хребтіївські, Кс – 
с.Косиківці Новоушицького р-ну Хмельницької обл. 
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Summary. In the article the area component in Phrazeology is studied, on the material of Podil-
lian dialect it is demonstrated how the phonetic peculiarities, which outline the dialect between others, 
can exist as components of steady word combinations in lively dialect language. 

Key words: Podillian dialect, phrazeological units, phrazeological unit component, phonetical fea-
tures.

Отримано: 29.10.2012 р.

УДК 811.161.2’367:821.161.2-3

Р.В. Козак

НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ КОМПОНЕНТ ЕКСПРЕСИВНОГО СИНТАКСИСУ 
СУЧАСНОГО ХУДОЖНЬОГО ДИСКУРСУ

У статті розкриваються ще недостатньо дотепер описані проблеми щодо особливого 
інтересу сучасної лінгвістичної науки до питань культурної зумовленості функціонування 
природної мови. Актуальність змісту визначається необхідністю наблизитися до розв’язання 
однієї з важливих проблем лінгвістики – проблеми експресивного синтаксису і умотивовується 
актуалізованим інтересом досліджень кінця ХХ – початку ХХІ століття до проблеми 
співвідношення у мові універсального й національно-специфічного, культурної передумови вико-
ристання мови, а також можливості вивчення національної картини світу через мовні факто-
ри. Визначається корпус культурно-специфічних експресивних синтаксичних одиниць, котрі 
найчастіше функціонують у сучасному художньому дискурсі. Проблема національно-культурної 
специфіки розглядається крізь призму експресивного синтаксису.


