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ния (одинец или двойня), интенсивности роста молодняка и качества шерсти. В 

приведенных данных показаны основные отличия помесных ярок 2 поколения пре-

кос х романовская, подробно описаны преимущества и недостатки полученных 

помесей перед чистопородными ровесницами прекос. Обосновывается целесообра-

зность использования романовских баранов на матках породы прекос для получе-

ния помесных ярок и дальнейшего разведения помесей «в себе» с целью повышения 

плодовитости маток и сохранности ягнят, а также предлагаются меры, исполь-

зование которых позволяет оставить при этом производительность и фенотип 

полученных помесей в пределах требований стандарта материнской породы.  

Ключевые слова: производительность, кросбридинг, прекос, романовские 

овцы, тип рождения, интенсивность роста, качество шерсти. 

 

CROSSBREEDS PRECOS AND ROMANOV LAMBS COMPARATIVE 

EVALUATION BY THE TYPE OF BIRTH, GROWTH RATE AND WOOL QUALITY 

PARAMETERS 

Ryazanov P., Institute of Animal Science NAAS, Ukraine 

The article describes an experiment on increasing the precos sheep fertility, 

based on the infusion of the blood of the multilamb Romanov breed, the results of the 

study of the productivity parameters of the hybrid sheep obtained as a result of cross-

breeding of the prekos and Romanov breeds by the type of birth (single or twinned), the 

growth rate of the young and the quality of the wool. The above data show the major 

differences of hybrid of romanov x prekos second generation, described in detail the 

advantages and drawbacks of hybrids obtained before purebreed prekos same age. The 

expediency of using Romanov rams on Prekos uterus for hybrid obtaining and further 

cultivation of hybrids "in themselves" with the aim to increase the fertility of uters and 

the safety of lambs is suggested, and also measures are proposed, the use of which 

makes it possible to leave the productivity and the phenotype of the obtained hybrids 

within the limits of the requirements of the standard maternal breed. 

Key words: cross-breeding lamb hybrids, type of birth, Precos sheep, Romanov 

sheep, growths rate, quality of wool. 
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Висвітлено результати досліджень щодо використання при виробництві 

комбікормів екологічно-проблемних відходів переробки риби та при виробництві 

біоетанолу - післяспиртової барди. Комплексні рибні кормові добавки (РКД), ви-

роблені за вітчизняною технологією, можуть бути застосовані при виробництві 

„екологічно-орієнтованих” комбікормів та у раціонах свиноматок з метою оп-
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тимізації викидів нітрогену, в розрахунку на 1 кг приросту свиноматок та їх 

приплоду (зниження на 5,9-15,6 % та 4,8-8,7 % відповідно), підвищення їх відтво-

рних якостей (репродукції і ефективності вирощування поросят до 45-денного 

віку – як показників їх «благополуччя»): за багатоплідністю на 6-10 %, великоплі-

дністю – на 4-(8 %), масою гнізда при народженні – на 9-19 %, масою гнізда в 45-

денному віці – 9-24 %, середньою масою 1 поросяти при відлученні – на 3-10 %, 

збереженістю поросят в підсисний період – на 1.3-3,2 %. Рівень введення добавок 

– до 10 % за масою комбікормів, або концентрованої частини раціонів. Найбіль-

ша зоотехнічна, екологічна і економічна ефективність встановлена за викорис-

тання в раціонах свиноматок рибної кормової добавки (РКД № 2) зі співвідно-

шенням основних складових 3:7 (із рибних відходів, та сухої зернової барди після-

спиртової). 

Ключові слова: екологія свинарства, рибні відходи і кормові добавки, 

Нітроген, барда, свиноматки, поросята. 
 

Розвиток індустрії свинарства негативно впливає на стан і розвиток аграр-

них екосистем, що обумовлює необхідність вирішення проблеми розробки спосо-

бів і прийомів щодо запобігання або зниження цього негативного впливу на стан 

навколишнього середовища [1]. До пріоритетних видів зниження негативного 

впливу свинарства на довкілля відноситься розроблення і реалізація систем 

управління годівлею тварин, які спрямовані на запобігання наслідків техногенно-

го впливу, зокрема зниження рівнів забруднення навколишнього середовища пар-

никовими газами та забруднюючими речовинами [2]. 

Серед нових підходів в годівлі свиней які розглядають під кутом екологіч-

но-орієнтованих і пов’язують з положеннями благополуччя тварин та заходами 

скорочення викидів аміачного Нітрогену і Фосфору з екскрементами є застосу-

вання кормів з високим ступенем засвоєння і знезаражування на основі, зокрема 

новітніх «баротермічних» технологій в т. ч. екструдування [13]. Такі тенденції в 

центрі уваги ФАО та Євроструктур (наприклад FEFAC), де активно опікуються й 

проблематикою повернення джерел тваринного білку (в т.ч. з біовідходів) у виро-

бничий процес еко-орієнтованого свинарства [11]. Тому результати наведених до-

сліджень за новизною співвідносяться з означеними викликами і сприяють 

розв’язанню відповідної проблематики еколого-економічної спрямованості тех-

нологій свинарства [1, 2]. Зокрема, вивчалися питання екологічної і технологічної 

перспективи повернення рибних і спиртових біовідходів, як ресурсів білку у ви-

робничий процес свинарства. 

Перспективність розробки полягала в комплексному розв’язанні екологіч-

них проблем небезпечних біовідходів – у напрямку не тільки їх утилізації, а й по-

вернення у процес виробництва, зокрема комбікормів. Означене стосується най-

цінніших і дефіцитних корморесурсів для тваринництва – у напрямку їх вторинної 

переробки – а) рибних відходів (бази-холодильники міст-мегаполісів (до 50 т/за 

добу) [11], конфіскат, некондиційна прострочена риба; б) відходів виробництва 

біоетанолу (еко- біопалива та харчового спирту) - післяспиртової барди (шляхом 

виробництва сухого гранульованого продукту: СЗБ – «сухої зернової барди» [15]. 

Теоретично й експериментально обґрунтувати можливість підвищення продукти-

вності і екологічної безпеки, проаналізувати зооекологічну та економічну перспе-

ктиву застосування вітчизняної сировини і технологічних інновацій, для вироб-

ництва конкурентних натуральних білкових кормів і біодобавок, для вирощування 

високопродуктивних свиней з належним статусом здоров’я і високоякісної еколо-

гічно-безпечної продукції.  
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Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводили на поголів’ї 

свиней полтавської м’ясної породи  в умовах дослідного господарства «Надія» 

Інституту свинарства і АПВ НААН на поголів’ї поросних і лактуючих свинома-

ток-першоопоросок (18 гол.) та їх приплід і (146 гол.) методом груп [3]. 

Загальна схема досліджень наведена в табл. 1. 

 

Таблиця1 

Схема досліду 

 

Група 

к-контроль 

д-дослідна 

Кількість голів 

С - свиноматки; 

П- поросята 

 

Умови годівлі 

1к 6С+46П 
ОР-основний раціон + шроти сої, соняшнику (су-

марно 10 % за масою комбікорму) 

2д 6С+49П 
ОР+рибна кормова добавка (РКД № 1) (рибн. 

відх.+барда, 3:7); (10 % за масою комбікорму) 

3д 6С+51П 
ОР + рибна кормова добавка (РКД № 2) (рибн. 

відх.+висівки 3:7); (10 % за масою комбікорму) 

 

В ході досліду вивчали показники: зоотехнічні (визначення живої маси, 

витрати корму, кількості одержаних поросят та їх відходу, тощо); екологічні (рі-

вень викидів Нітрогену на одиницю приросту) [5; 8; 10; 12; 14]; економічні (собі-

вартість комбікорму та утримання тварин; одержаний прибуток), а також статис-

тичні (біометрична обробка цифрового матеріалу) методи досліджень.  

Результати досліджень характеризують, в деякій мірі, екологічно-

еволюційний аспект стану агропопуляції свиней під впливом вивчаємих рибних 

кормових добавок [7]. Основні зоотехнічні результати досліду наведено на рис.1, 

2 та в табл. 2. 
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Рис. 1 Діаграма впливу рибних кормових добавок на відтворні якості 

свиноматок, % (n=6). 
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Таблиця 2 

Вплив рибних кормових добавок на продуктивність свиней та викиди 

аміачного Нітрогену 

 

Показники 

Групи 

І к  

(без добавки) 

ІІ д  

(РКД № 1) 

ІІІ д  

(РКД № 2) 

Середньодобовий приріст по-

росят, кг 

0,222+0,02 0,233+0,03 0,243+0,03* 

Збереженість поросят в підси-

сний період, % 

91,89+2,16 93,23+2,48 95,09+1,17 

Середньодобовий приріст сви-

номаток, кг 

0,541+0,02 0,571+0,02 0,640+0,04* 

а ) Викиди Нітрогену на 1кг 

приросту поросят, г (% до кон-

тролю)  

2,07 1,97 (-4,8) 1,89 (-8,7) 

а ) Викиди Нітрогену на 1кг 

приросту свиноматок, г (% до 

контролю) 

1,02 0,96 (-5,9) 0,86 (-15,6) 

Примітка. *- Р<0,05; а) -( розрахунок згідно «Руководящих принципов МГЭИК 1996 г; 

European Environmental Agency, 2002; USAEPA National NH3 Inventory Draft Report, 2004 и данных 

инвентаризации ПГ приложения I, представленных сторонами в секретариат РКИК ООН в 2004 

г…»- 0,46 кг N / 1т живоЇ маси - для племінного свинарства, 0,55 кг N / 1 т живої маси - для «то-

варних маток») [12]. 

 

З даних рис. 1 і табл. 2 видно збільшення середньодобового приросту сви-

номаток у ІІІ дослідній групі в порівнянні з контролем на 0,099 кг (18 %) (Р<0,05). 

Стійка ж тенденція до збільшення показників відмічена за багатоплідністю (в по-

рівнянні з контрольною групою) – на 0,8 гол. (10 %), великоплідністю – на 0,09 кг 

(8 %), масою гнізда при народженні – на 1,61 кг (19 %), масою гнізда в 45-

денному віці – на 21,19 кг (24 %), середньою масою 1 поросяти при відлученні (в 

45-денному віці) – на 1,18 кг (10 %), збереженістю поросят в підсисний період – 

на 3,2 %. 

Тенденція покращення показників продуктивності тварин спостерігалася 

також у ІІ дослідній групі (РКД № 1) по відношенню до контролю: за багатоплід-

ністю на 0,5 гол. (6 %), великоплідністю – на 0,05 кг (4 %), масою гнізда при на-

родженні – на 0,83 кг (10 %), масою гнізда в 45-денному віці – на 8,07 кг (9 %), 

середньою масою 1 поросяти при відлученні – на 0,43 кг (3 %), збереженістю по-

росят в підсисний період – на 1,34 %; відмічено збільшення середньодобового 

приросту свиноматок – на 0,03 кг (5 %). 

У табл. 2 та рис. 2 наведено також результати визначення рівня викидів Ні-

трогену у розрахунку на 1 кг приросту свиней. 

З даних рис. 2 видно, що застосування РКД № 1 та РКД № 2 в деякій мірі 

оптимізувало рівень викидів Нітрогену, в розрахунку на 1 кг приросту свиноматок 

та їх приплоду до 45-деного віку (відмічено зниження викидів з екскрементами на 

5,9 – 15,6 % та 4,8 – 8,7 % відповідно). 

Застосування дослідних рибних кормових добавок вплинуло на економічну 

ефективність використання свиноматок і вирощування поросят до 45-денного ві-

ку. Основні економічні показники ефективності дослідних РКД наведено на 

рис. 3. 
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Рис 2. Діаграма рівня викидів Нітрогену на 1 кг приросту, г 
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Рис. 3. Діаграма економіки утримання свиноматок і приплоду, %(n=6). 

 

Дані рис. 3 свідчать, що незважаючи на те, що вартість дослідних комбіко-

рмів була вищою (в порівнянні з контролем) на 22-26 %, що вплинуло на збіль-

шення собівартості утримання репродуктивного поголів’я, відповідно на 13-14 % 

та питомої ваги кормів в структурі собівартості на 1,7-3 % - результатом застосу-

вання дослідних добавок було не тільки збільшення середньодобових приростів 

поросних маток на 5-18 % (Р<0,05), але й підвищення їх багатоплідності на 6-

10 %, великоплідності на 4-8 %. Відмічено підвищення показників збереженості 

поросят на 1,34-3,2 %. Одержання означених показників продуктивності   призве-

ло до скорочення витрат високовартісних стартерних комбікормів в розрахунку 

на 1 голову – на 4-13 %. Крім того, застосування дослідних рибних добавок побі-

чно позитивно вплинуло на збільшення загального приросту приплоду свинома-

ток на 9-25 %, що призвело до зменшення собівартості 1 кг приросту поросят на 

5-23 %, хоча повна собівартість утримання 1 поросяти з врахування витрат на 

свиноматку знизилась лише у ІІІ групі (рибне борошно + барда) на 0,8 %, а в ІІ 

групі (рибне борошно + висівки) – навпаки дещо збільшилась на 4 %. Згодовуван-

ня рибних кормових добавок (РКД № 1 та РКД № 2) сприяло одержанню загаль-

ного додаткового приросту поросят, відповідно на 42,7 та 117,3 кг, або на 9 та 
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25 % до контролю. Це суттєво збільшило й виручку від реалізації поросят живою 

вагою,що обумовило збільшення чистого прибутку у розрахунку на 1 свиноматку 

на 69 та 312 грн. (на 7 та 32 %) відповідно до І контрольної групи.  

Отже, використання рибних кормових добавок обох видів в цілому вияви-

лося економічно виправданим, але найбільша ефективність відмічена при викори-

станні в раціонах свиноматок РКД № 2 (рибне борошно + барда). 

Висновки:  
1. Комплексні рибні кормові добавки (РКД), що вироблені за вітчизняною 

технологією, можуть бути застосовані при виробництві екологічно- орієнтованих 

комбікормів та раціонів свиноматок з метою оптимізації викидів Нітрогену, в роз-

рахунку на 1 кг приросту свиноматок та їх приплоду до 45-деного віку (на 5,9 –

15,6 % та 4,8 – 8,7 % відповідно),підвищення їх відтворних якостей (репродукції і 

ефективності вирощування поросят до 45-денного віку), за багатоплідністю на 6 – 

10 %, великоплідністю – на 4 – 8 %, масою гнізда при народженні – на 9 – 19 %, 

масою гнізда в 45-денному віці – 9 – 24 %, середньою масою 1 поросяти при від-

лученні (в 45-денному віці) – на 3 – 10 %, збереженістю поросят в підсисний пері-

од – на 1,3 – 3,2 %. Рівень вводу добавок – до 10 % за масою комбікормів, або 

концентрованої частини раціонів; 

2. Найбільша зоотехнічна,екологічна і економічна ефективність відмічена 

за використання в раціонах свиноматок рибної кормової добавки (РКД № 2) зі 

співвідношенням основних складових 3:7 ( із рибних відходів, та сухої зернової 

барди післяспиртової). 
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ВЫБРОСЫ АММИАЧНОГО НИТРОГЕНА И ПРОДУКТИВНОСТЬ 

СВИНЕЙ ПРИ СКАРМЛИВАНИИ В РАЦИОНАХ РЫБНЫХ КОРМОВЫХ 

ДОБАВОК И ОТХОДОВ СПИРТОВОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Семенов С. А.; Семенов Е. С., Институт свиноводства и агропромышлен-

ного производства НААН 

Жукорський О. М., Национальная академия аграрных наук Украины 

Представлены результаты исследований по возвращению в производ-

ственный процесс производства комбикормов экологически-проблемных отходов 

переработки рыбы и производства биоэтанола (послеспиртовой барды). Ком-

плексные рыбные кормовые добавки (РКД) произведенные по отечественной тех-

нологии - могут быть применены при производстве “экологически-

ориентированных” комбикормов и в рационах свиноматок с целью оптимизации 

выбросов азота, в расчете на 1 кг прироста свиноматок и их приплода до 45-дн. 

возраста (снижение на 5,9-15,6 % и 4,8-8,7 % соответственно); повышения их 

воспроизводительных  качеств (репродукции и эффективности выращивания по-

росят - как показателей их «благополучия»): многоплодию на 6-10 %, крупно-

плодности - на 4 (8 %), массе  гнезда при рождении - на 9-19 %, массе  гнезда в 

45-дневном возрасте – на 9-24 %, средней массы 1 поросенка при отъеме - на 3-

10 %, сохранности  поросят в подсосный период - на 1,3-3,2 %. Уровень ввода до-

бавок - до 10 % по массе комбикормов, или концентрированной части рационно. 

Наибольшая зоотехническая, экологическая и экономическая эффективность 

отмечена при использовании в рационах свиноматок рыбной кормовой добавки 

(РКД № 2) с соотношением основных составляющих 3:7 (из рыбных отходов, и 

сухой зерновой барды послеспиртовой).  

Ключевые слова: экология свиноводства, рыбные отходы и кормовые до-

бавки, Нитроген, барда, свиноматки, поросята. 

 

EMISSION NITROGEN EMISSIONS AND PORK PRODUCTIVITY WHILE 

RINKING IN FISH FOOD ADDITIVES AND ALCOHOL PRODUCTION WASTES 

Semenov S. A; Semenov E. S, Institute of Pig Production and Agro-Industrial 

Production 

Zhukorskyi O. M., National Academy of Agricultural Sciences of Ukraine 

The results of research on the return to the production process of the production 

of mixed fodder for environmentally hazardous waste processing fish and the produc-

tion of bioethanol (post-alcohol bard) are presented. Complex fish fodder additives 

(RKD) produced by domestic technology can be used in the production of environmen-

tally-oriented mixed fodders and in rations of sows in order to optimize nitrogen emis-

sions, per 1 kg of increase in sows and their offspring to 45 days. age (decrease by 5.9-

15.6 % and 4.8- 8.7 %, respectively); increase of their reproducible qualities (repro-

ductions and efficiency of growing piglets up of age-as indicators of their "well-being"), 

multiplied by 6-10 %, coarseness - by 4 (8 %), nests at birth - by 9-19 % the mass of 

nests in the 45-day-old age is 9-24%, the average weight of 1 piglet at weaning is 3-

10 %, the piglets are preserved in the suckling period by 1.3-3.2 %. The level of input of 

additives is up to 10 % by weight of mixed fodders, or the concentrated part of the diet. 

The best zootechnical, ecological and economic efficiency was noted when using a fish 

feed additive (RKD 2) in sows' rations with a ratio of the main constituents 3: 7 (from 

fish waste, and dry grain bard after the alcohol).  

Key words: pig production ecology, fish waste and feed additives, nitrogen, 

bard, sows, pigs. 

 


