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Науковi товариства та музеї
кінця ХІХ – початку ХХ ст.

як вiдображення особливостей формування
українського нацiонального проекту

Українськi iнтелектуали ХIХ ст. стали тiєю рушiйною силою, завдя-
ки якiй розпочалося формування нацiонального проекту. В дiяльностi 
наукових товариств, музейних експозицiях на тлi окремих крокiв з 
боку росiйської влади знайшли вiдображення його найбiльш типовi 
риси та проблеми «росту». У статті, спираючись на епістолярний спа-
док вiдомих учених, громадських дiячiв, у першу чергу, iсторикiв, зокре-
ма Д. І. Яворницького, вiдображенi особливостi творення спiльного як 
для Надднiпрянщини, так i Захiдної України нацiонального культурно-
ментального простору. 

Ключовi слова: нація, нацiональний проект, «нацiоналiзацiя історії», 
науковi товариства, музейна справа. 

Украинские интеллектуалы ХIХ в. стали той движущей силой, 
благодаря которой началось формирование национального проекта. 
В деятельности научных обществ, музейных экспозициях на фоне от-
дельных шагов со стороны российской власти нашли отображение его 
наиболее типичные черты и проблемы «роста». В статье, основываясь 
на эпистолярное наследие известных ученых, общественных деятелей, 
в первую очередь, историков, в частности Д. И. Яворницкого, отобра-
жены особенности создания единого как для западноукраинских, так 
и надднепрянских территорий национального культурно-ментального 
пространства. 

Ключевые слова: нация, национальный проект, «национализация исто-
рии», научные общества, музейное дело. 

Ukrainian intellectuals of the 19th century become the driving force 
that initiated the formation of the national project. The activities of learned 
societies and museum displays held against the backdrop of certain taken by 
the Russian authorities reflect its most typical characteristics and «growing 
pains». Based on the epistolary works by prominent scholars and public 
figures, primarily historians, including, in particular, D.I. Yavornytskiy, 
the article describes the specific characteristics of the development of the 
national cultural and mental environment shared by both Dnieper Ukraine 
and Western Ukraine.

Key words: nation, national project, «nationalization of history», learned 
societies, museum affairs. 

Дослiдженню феномену формування нацiй та розвитку 
нацiоналiзму в останнi роки присвячена значна кiлькiсть праць як 
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вітчизняних, так i зарубiжних дослiдникiв. Ґрунтовну класифiкацiю 
теорiй, концепцiй ще наприкiнцi 90-х рр. здiйснив Г.  Касьянов [1]. 
3упинимося на двох популярних пiдходах у трактуваннi особливостей 
творення нацiональних проектiв у ХIХ ст. У вiдповiдностi з однiєю iз 
марксистських схем виникнення нацiй – чеського дослiдника М. Гро-
ха, їх поява пояснюється як внутрiшнiй процес, викликаний соцiально-
економiчними змiнами, переходом вiд феодалiзму до капiталiзму. 
Цей процес, на думку вченого, мав три основнi фази: академічну – 
збiр матерiалу, доведення на основi iсторичних фактiв ученими-
дослiдниками доказiв окремiшностi одного етносу вiд iншого; 
культурно-просвiтницьку та полiтичну. Соцiально-антропологiчний 
пiдхiд свого часу запропонував вiдомий англiйський дослiдник 
Б.  Андерсон, з легкої руки якого поняття «нацiї» трактується як 
«уявлена» спiльнота. На його думку, нацiоналiзм виконує три основ
них завдання: 

– «нацiоналiзує» народи, вiдокремлюючи вiд iнших та постачаю-
чи iдею самовизначення; 

– створює національну iсторiю; 
– створює національну територiю, окреслюючи її як власнiсть 

нацiї, її життєвий простір [2]. 
Не дивлячись на вiдмiнностi в iснуючих пiдходах, спiльним 

для них є визнання провiдної ролi iнтелектуалiв, якi своїми 
дослiдженнями, науковими розвiдками, популяризацiєю фактично 
творили i нацiональнi iсторiї та обґрунтовували правомiрнiсть ви-
значення (поки що на теоретичному рiвнi) тих чи  інших національ-
них територiй. 

Епiстолярна спадщина визначних українських дiячiв почат-
ку XIX ст. дозволяє вiдчути як «дух» епохи, так i зрозумiти основнi 
прагнення людей, праця яких, в значнiй мiрi, була справжнiм по-
движництвом. Протягом останнiх рокiв значна кiлькiсть листiв, якi 
зберiгаються в архiвах та бiблiотеках України, стали надбанням ши-
рокої громадськостi завдяки опрацюванню та пiдготовцi до друку. 
До цього процесу причетнi науковцi рiзних регiонiв, зокрема, щодо 
епiстолярiю Д. Яворницького, найбiльш вiдомими дослiдниками його 
спадщини є спiвробiтники музею в Дніпропетровську С. В. Аброси-
мова, Н. Є. Василенко, А. І. Перкова, дніпропетровський та київський 
дослідники О. І. Журба, В. І. Ульяновський та інші [1]. В останні роки 
з’явилися роботи, об’єктом вивчення яких стали колекцiйнi, книжковi 
й музейнi фонди, а також принципи їх наукового дослiдження [6]. 

На особливостях творення iсторiї в iмперських умовах сконцен-
трував свою увагу О. П. Толочко [7, с. 274]. Написання, конструюван-
ня iсторiї (iсторiй), як iмперської, так i національних, стало однiєю 
з найбiльш прикметних рис ХIХ ст. Новоприєднані з кiнця ХVIII ст. 
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до Росiйської iмперiї народи входили до її складу зі своїми версiями 
власної iсторiї. Що ж до статусу України, то він у «мисленiй географiї» 
був двозначним. З початку ХIХ ст. «Україна» асоцiювалася виключно 
з лiвобережною Малоросiєю. Творення нового iсторичного просто-
ру з правобережними та пiвденними землями, а згодом і захiдними – 
Галичиною, Буковиною та Закарпаттям, якi на сьогоднi складають 
єдине українське цiле, стало завданням, до виконання якого при-
ступили подвижники нацiональної справи. Традицiйно так склада-
лося, що найбiльш потужнi iнтелектуальнi осередки функцiонували 
в унiверситетських центрах. Але й губернськi мiста не залишалися 
осторонь iсторичних, краєзнавчих дослiджень. На державному рiвнi 
iснувала потреба обґрунтування та пiдтвердження правомiрностi 
володiння величезними територiями. Це право автоматично поши-
рювалось i на iсторичнi релiквiї, якi також, за будь-якої нагоди, на-
магалися перемiщувати та концентрувати в росiйських столицях. 
Усвiдомлення важливостi «привласнення» iсторiї, втiленої в старо-
друках, предметах старовини проявлялось не лише в ставленнi до 
«малоросiв». У  цьому сенсi показовою є доля унiкальної колекцiї 
вiрменської громади Кам’янця-Подiльського. Мiнiстр внутрiшнiх 
справ І. Дурново звернувся до Київського, Подiльського та Волинсько-
го губернатора О. Iгнатьєва з проханням обережно з’ясувати цiннiсть 
колекцiї «без всякой огласки, могущих привести к укрытию или рас-
хищению означенных книг» [11, арк. 231] (мова йшла про зібрання 
старовинних рукописiв та iншої лiтератури ХV–ХVIII ст.). У листi на-
голошувалося, що цi книжки хоча i зберiгались у вiрменськiй церквi, 
але знаходилися «в положении забытых и никому не нужных предме-
тов» [11, арк. 232]. У зв’язку з цим та з метою збереження пам’яток 
вiрменської старовини вiд знищення, «которому они могут легко 
подвергнуться», рекомендувалося передати книги та рукописи до 
iмператорської публiчної бiблiотеки [11, арк. 232]. Врештi це було 
зроблено, бiльша частина колекцiї i зараз перебуває в Російській на
ціональній бібліотеці (м. Санкт-Петербург). 

До кiнця ХIХ  ст. у Надднiпрянськiй Українi було лише три 
унiверситети, але сформованi на їх основi науковi школи були 
вiдомi далеко за межами Росiйської iмперiї. Професори та викладачi, 
якi позицiонувалися владою як «українофiли», мали вiдношення 
до створення та дiяльностi iсторико-фiлологiчних товариств, му-
зейних експозицiй. Вони здiйснювали науковi розвiдки, активно 
публiкувалися (принагiдно зазначимо, що бiльшiсть публiкацiй до 
1906  р. були росiйськомовними), органiзовували етнографiчнi, бра-
ли участь в iнiцiйованих владою археографiчних експедицiях, займа-
лися збиранням старожитностей. Навiть неповний перелiк створе-
них наукових товариств засвiдчує активнiсть та насиченiсть науково-
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дослiдницького життя: Харкiвське iсторико-фiлологiчне товариство, 
Харкiвське товариство iменi Г. Гулака-Артемовського, Одеське това-
риство iсторiї i старожитностей, Церковно-iсторичне i археологiчне 
товариство при Київськiй духовнiй академiї, Волинське та Подiльське 
церковно-археологiчнi товариства, Товариство дослiдникiв Волинi, 
Iсторичне товариство Нестора-лiтописця, Київське товариство 
старожитностей i мистецтва, Київський вiддiл iмператорського 
Росiйського воєнно-iсторичного товариства, Нiжинське iсторико-
фiлологiчне товариство та iн. Славився своїми науковими, 
дослiдницькими традицiями i Катеринослав. Викладачi новостворе-
ного гiрничого училища в 1899 р. виступили iнiцiаторами заснування 
Катеринославського наукового товариства з вивчення краю. Вiдомi 
дослiдники, громадськi дiячі, як правило, одночасно були дiйсними 
або почесними членами наукових товариств, що дiяли як на теренах 
Надднiпрянщини, так i 3ахiдної України. Так, О. М. Поль входив до 
складу Одеського товариства iсторiї та старожитностей. Почесни-
ми членами Катеринославської губернської вченої архiвної комiсiї 
були професори: київськi – В. Антонович та В. Перетц, львівський – 
М. Грушевський, харківський – Д. Багалiй. Тiсна спiвпраця М. Гру-
шевського з Харкiвським iсторико-фiлологiчним товариством по-
сприяла обранню Радою Харкiвського унiверситету його та I. Фран-
ка на посади докторiв навчального закладу в 1906 р. Про це у листi 
до вченого повiдомив подвижник музейної справи на Слобожанщинi, 
вiдомий славiст, етнограф, професор Харкiвського унiверситету 
М. Сумцов [9, арк. 5]. Саме вiн разом iз такими вченими, як професо-
ри М. Г. Халанський, В. К. Надлер, Д. І. Багалiй, мали безпосереднє 
вiдношення до заснування Харкiвського iсторико-фiлологiчного то-
вариства, одного iз найбiльш вiдомих наукових осередкiв в iмперiї 
та за її межами. З його дiяльнiстю було пов’язано заснування архiву, 
етнографiчного музею, двох бiблiотек. Забезпечувала органiзацiя i 
видавничу дiяльнiсть, надаючи сторiнки для розмiщення публiкацiй 
в наступних серiйних виданнях: «Сборник Харьковского историко-
филологического общества», який виходив до 1914 р., та «Вiснику» 
(1911–1914  рр.). Члени товариства мали широкi контакти зi свої
ми колегами як в Росiйськiй iмперiї, так i за її межами. Зв’язки iз 
львiвськими iсториками, етнографами представленi в особових фон-
дах, в яких зберiгається листування, наприклад, М. Грушевського iз 
М.  Сумцовим, М.  Сумцова з В.  Гнатюком та iншими. Листування 
М. Сумцова з М. Грушевським пiдтверджує факт досить тiсного взає-
мовпливу надднiпрянських та захiдних українцiв на суспiльнi проце-
си. Саме це мало позитивнi наслiдки для розвитку української спра-
ви. Микола Федорович активно листувався з Грушевським з 1896 р., 
принаймні, в особистому фондi Грушевського представленi його 
листи саме з цього року. Цiкаво, що протягом тривалого часу лис-
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тування велося росiйською мовою. Перший україномовний лист вiд 
М. Сумцова датується 1 червня 1908 р. Ученi активно обмінювали-
ся рiзноманiтними виданнями, в переважнiй бiльшостi з української 
проблематики. Звертає на себе увагу цiкава репліка щодо прохання 
надсилати бандеролi з лiтературою зi Львова на адресу унiверситету, 
оскiльки до приватних осiб вони доходили рiдко.

Можемо припустити, що статус унiверситету як в першу чергу 
наукового закладу, до того ж, надiленого певними автономними пра-
вами, дозволяв вирiшувати окремi проблеми, в тому числі пов’язанi 
з цензурою. В  одному з листiв М.  Сумцова згадується про поезії 
I. Манжули – катеринославського етнографа, фольклориста, поета [9, 
арк. 17]. Його твори, етнографiчнi дослiдження побачили свiт завдяки 
дiяльностi членiв Харкiвського iсторико-фiлологiчного товариства, 
зокрема його багаторiчного керiвника О. О. Потебнi. Саме в Харковi 
були виданi його вiршi, не дивлячись на значнi цензурнi обмежен-
ня, та збiрники «Казки, приказки, якi записанi в Катеринославськiй 
та Харкiвськiй губернії», а також «Малоросiйськi казки, приказки та 
повiр’я, якi записанi в Катеринославськiй губернiї». В цьому ж листi 
Сумцов дякує Михайлові Сергiйовичу за публiкацiю «Українсько-
го питання» – «коротенького, але надзвичайно багатого за змiстом, 
ясно та докладно написаного iсторичного нарису пригноблення Укра-
їни»[9, арк. 18]

В одному з листiв М. Сумцова до М. Грушевського йшлося про 
збiр лiтератури для «Просвiти» та Наукового товариства iменi Т. Шев-
ченка у Львовi. Перелiк його власних публiкацiй, який додавався, 
вiдображав характер найбiльш типових етнографiчних дослiджень. 
Наведемо лише декiлька з названого списку: «Хлiб в обрядах та 
пiснях», «Релiгiйне мiфiчне значения малоросiйського весiлля», 
«Наукове вивчення колядок», «Малоросiйськi п’яницькi пiснi», 
«Сучасна малоросiйська етнографiя», «Писанки», «Мiсцевi назви 
в Малоросiйських піснях» [9, с. 21]. Вiдомий захiдноукраїнський ет-
нограф, iнiцiатор та засновник музеїв В.  Гнатюк у своїх листах до 
М.  Сумцова звертався з проханням надiслати роботу останнього 
«Дослiдження в галузi анекдотичної лiтератури» [10, арк. 7]. М. Гру-
шевський надсилав до Харкова iсторико-етнографiчнi збiрники, 
в  свою чергу пропонував професорам Харкiвського унiверситету 
надавати свої матерiали для публiкацiй. «Я вишлю деякi видання, 
якi стосуються Галичини, та просив би вас роздати їх на свiй роз-
суд зацiкавленим особам в належнi бібліотеки...» [9, арк. 8], писав 
вiн в одному з листiв до М. Сумцова. У вiдповiдь було висловлене 
зустрiчне побажання: «Чи не знайдете можливим зробити збiрник 
наукових праць, в яких може знайти мiцну оборону українська мова 
i писемнiсть. Наприклад, «Язык и народность» О.  Потебнi, статтi 
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Антоновича, дещо з Грiнченка та iн. Такий збiрник до сучасних по-
треб дуже пiдходив би, навiть якщо був би складений здебiльшого 
росiйською мовою» [9, арк. 7].

29  сiчня 1909  р. Сумцов iнформував Грушевського про 
вiдвiдування Галичини та висловлював жаль з приводу того, що не 
змiг зустрітися з В.  Гнатюком (з 1898  р. вiн виконував функцiї се-
кретаря етнографічної комiсiї НТШ). Саме через нього Сумцов про-
сив пiдiбрати та допомогти придбати «за невеликi грошi» гуцуль-
ське вбрання для Харкiвського етнографiчного музею. «Харкiвський 
етнографiчний музей, як усi нашi просвiтницькi iнституцiї, занад-
то бiднi на гроші» [9, с.  9]. З  часом В.  Гнатюк виконав прохання 
харкiвського колеги, завдяки чому поповнився новими експонатами 
етнографiчний музей у Харковi.

Проведення в 1905 р. у Катеринославi ХIII Археологiчного з’їзду 
стало помiтною подiєю громадського наукового та культурного жит-
тя. В листi В. Гнатюка до М. Сумцова викладено змiст телеграми, яку 
члени НТШ надiслали на пiдтримку тих учасникiв зiбрання, що ви-
ступили «в оборону» української мови та науки [10, арк. 6]. 

Активiзацiя українського руху в умовах Першої росiйської 
революцiї спостерiгалась як в Надднiпрянщинi, так i в Галичині. 
Оскiльки просвiтницька дiяльнiсть лишалась одним iз найбiльш важ-
ливих напрямків, різноманітні освiтнi проекти мали як моральну, так 
i матерiальну пiдтримку. Так, в одному з листiв з Надднiпрянщини 
до М.  Грушевського мiстилося прохання про передачу «нашим га-
лицьким українським товаришам тисячу сто карбованців» [9, арк. 24]. 
Дописувач (Д.  Мишуба) рекомендував роздiлити цю суму наступ-
ним чином: «на будiвництво великої бурси Руського товариства 
педагогiчного у Львовi 800 крб, на руську гiмназiю – 100 крб, бур-
су ремісничу – 100 крб, українськiй гiмназiї Львiвськiй – 100. Всьо-
го 400». Постать Грушевського в Надднiпрянськiй Українi з почат-
ком революцiї 1905  р. набуває значної популярностi та ваги. Саме 
тому спостерiгається збiльшення звернень про грошовi перекази на 
пiдтримку освiтнiх українських проектiв. Промовистими є пiдпис 
в одному з листiв «глибоко поважаючий та почитаючий за вашi 
величезнi труди для добра українського народу» [9, арк. 25]. 

В  особовому фондi М.  Г.  Халанського, який зберiгається в 
Центральному державному iсторичному архiвi України в Києвi, 
представленi листи, якi засвiдчують факт близької дружби з Д. І. Явор-
ницьким [8, арк. 1–4]. У листi, який датовано 5  листопада 1906  р., 
Дмитро Iванович звертався до Халанського, називаючи останньо-
го «дорогим та незабутнiм другом». Лист цiкавий у контекстi на-
шої теми, оскiльки Яворницький характеризує музей. «Я створив в 
Катеринославi чудовий музей iменi О.  Поля. Протягом трьох рокiв 
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наповнив його такими скарбами, що якщо б ти поглянув на нього, то 
б здивувався. Бiльше 100.000 найменувань рiзноманiтних предметiв 
старовини та сучасної етнографії [8, арк. 3].

Пiдсумовуючи викладене, зазначимо, що активна наукова, 
громадсько-просвiтницька, етнографiчно-пошукова дiяльнiсть уче-
них мала свої позитивнi наслiдки. Елементи матерiальної, традицiйно-
побутової культури у тiсному поєднаннi з духовною складовою зна-
ходили вiдображення у наукових публiкацiях та музейних експона-
тах. За  вiдсутностi надшвидких засобiв зв’язку, «повiльне» ХIХ  ст. 
залишило пiсля себе унiкальне iсторичне джерело  – епiстолярний 
спадок, який, на жаль, у сучасних умовах вiдходить у небуття. Тiсна 
спiвпраця галичан з надднiпрянцями, обмiн думками, лiтературою, 
матерiальна пiдтримка рiзноманiтних просвiтницьких заходiв до-
зволили усвiдомити важливiсть спiльних зусиль для розробки та 
реалiзацiї єдиного нацiонального проекту.

Численні особистостi, родиннi фонди, листування потребують 
подальшого вивчення та «занурення» в епоху через свiтосприйняття 
сучасникiв. 
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Повоєнна ситуація в українському селі 
в оцінці вищого партійного керівництва 

(на прикладі Дніпропетровщини)

На основі оцінок соціально-економічної ситуації у сільському гос-
подарстві Дніпропетровщини та діяльності керівників її партійних, ра-
дянських та сільськогосподарських органів представниками ЦК ВКП(б) 
розглядаються фактори, що формували погляди вищого партійно-
державного керівництва СРСР на українське село, які визначили го-
строту соціально-економічної ситуації в республіці у повоєнні роки.

Ключові слова: українське село, повоєнна відбудова, Дніпропетров
щина.

На  основании оценок социально-экономической ситуации в сель-
ском хозяйстве Днепропетровщины и деятельности руководителей ее 
партийных, советских и сельскохозяйственных органов представите-
лями ЦК ВКП(б) рассматриваются факторы, формировавшие взгляды 
высшего партийно-государственного руководства СССР на украинское 
село, которые и определили остроту социально-экономической ситуа-
ции в республике в послевоенные годы.

Ключевые слова: украинское село, послевоенное восстановление, Дне-
пропетровщина.

On the basis of social-economic situation in the farningof Dnipropetrovsk 
city and the actions of the Soviet and farming bodes of the party’s leades by 
the representatives of the CK of CP CPSU(b) it is eхamining the factours that 
have been farming the viwos of the supreme organs of govermen and party 
leadership SSSR to Ukrainian vjllage that were bbdetermined the acuteness 
of socio-tconomic situation in Republec during the war time.

Key words: Ukrainian village, war reconstraction, Dnipropetrovschina.

Проблематика повоєнного українського села має солідну істо-
ріографію. Вітчизняними дослідниками досить докладно висвітлено 
стан його матеріально-технічної бази [10; 11], соціально-економічні 
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