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В СУЧАСНІЙ ЕКОНОМІЧНІЙ НАУЦІ

Розглянуто проблему реалізму в сучасній економічні методології. Найбільш вагоме питання у
філософії економіки випливає з поширеного звинувачення економічної науки в тому, що вона працює з
фіктивними моделями, які ґрунтуються на дуже нереалістичних припущеннях, і тому не придатна для
того, щоб надати істинний опис реального економічного світу. Прикладом реалістичного тлумачення
економічних теорій чи моделей є концепція, запропонована сучасним фінським методологом У.Мякі.
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Актуальність. Сучасна економіка вирізняється небувалим різноманіттям економічних
шкіл і теорій. Якщо на початку 1990-х років у економіці практично домінувала школа
неоліберальної економіки, то сьогодні економіка представлена цілою низкою різних
конкуруючих шкіл, поміж яких неокейсіанство, австрійська школа, інституціоналізм,
еволюційна економіка, інформаційна економіка, поведінкова і навіть нейроекономіка. І все ж
таки поміж різних дослідницьких підходів, що існують у сучасній економічній науці, можна
виділити дві основні групи: основна течія (mainstream) та її альтернативи. Появу "мейнстриму"
в економічній літературі пов’язують з публікацією в 1947 році праці П.Самуельсона: "Основи
економічного аналізу" [10]. Часто також говорять про ортодоксальну теорію, якою є
неокласика, та гетеродоксію, яка репрезентована іншими альтернативними теоріями.

Фактично неокласична економічна теорія і досі залишається в сучасній економіці
"стандартною економічною моделлю". Утім, ставлення до неї є досить неоднозначне. Воно
щонайменш амбівалентне. З погляду внутрішньої узгодженості, теорія являє собою зразок
стрункості та математичної елегантності. Її відрізняють логічна строгість і претензії на
універсальну значущість; вона також подає себе як точна наука, на зразок природничих наук.
Крім того, як вдало сформулював російський економіст та методолог економічної науки
В.Автономов: "Неокласична теорія ніби дає економістам усіх напрямків спільну мову: навіть
прихильники альтернатив спростовують не саму неокласичну теорію, бо спростувати набір
висновків, логічно виведених з апріорних передумов неможливо, а можливість її застосування в
різних конкретних ситуаціях. У цьому розумінні нічого схожого на мейнстрім в інших
суспільних науках немає – сфера консенсусу там значно вужча" [2].

Однак ця теорія описує світ, який настільки віддалений від існуючих економік, що
побудова ефективних рекомендацій для регулювання та трансформацій економічних систем на
її засадах часто є неможливою. Крім того, невдачі залучення економічних теорій для
трансформації нових економік, які утворилися після розпаду Східного блоку, більшість
економістів сьогодні дійсно пов’язують з абстрактним характером ортодоксальної економіки.
Дехто навіть прямо визнає, що західні економісти виявилися тут просто безсилими саме з цієї
причини. Наведемо цитату відомого французького економіста Ж.Сапіра: "В даний час
економічна наука перебуває в хаотичному стані кризи ідентичності… Така криза ідентичності є
не просто відображенням аналітичних невдач останніх десяти років. Набагато помітнішою
стала нездатність мейнстріму економістів зрозуміти динаміку перехідних економік і останні
фінансові кризи – невдача, яка дискредитувала б будь-яку іншу наукову професію" [3, c.36].

Утім, відзначимо, що питання про можливість економіки надати надійну та реальну
інформацію про реальний світ є таким же старим, як і сама економічна наука. Чи є економіка як
соціальна наука, дедуктивною, апріорною дисципліною (навіть ідеологією), чи вона має бути
доповнена емпіричними дослідженнями? Чи є економіка лише дескриптивною (позитивною)
наукою, чи вона також є нормативною та регулятивною? В результаті аналізу проблем
методології економіки та теоретичного змісту економічних теорій можна показати, що ці
питання викликані перш за все "нереалістичністю" базових припущень ортодоксальної
економічної теорії та її тотальною математизацією.

Отже, мета статті – визначити деякі актуальні теоретико-методологічні проблеми
сучасної економічної науки, зокрема ортодоксальної економічної теорії, розглянути спроби
розв’язання фундаментальної для економічної науки методологічної проблеми "реалізму"
економічної теорії, що запропоновані в роботах Мільтона Фрідмана та Ускалі Мякі.
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Головними складниками сучасної неокласичної економічної теорії є Теорія загальної
рівноваги, Теорія гри та так звана Нова класична макроекономіка.

Теорія загальної рівноваги, яка формалізована у вигляді моделі Ерроу–Дюпре, нажаль не
придатна для опису реальних економічних систем і залишається суто формальним апаратом
віртуальної економіки. Ії навіть часто називають "економікою шкільної дошки". Теорія гри, яка
спочатку претендувала на опис реальної поведінки так званих економічних гравців, що
прагнуть максимізувати свої прибутки та в такий спосіб обирають найкращі моделі поведінки
поміж конкуруючих, виявилась занадто "сильною" через припущення про ідеальну раціональну
поведінку, на якій вона ґрунтується. Більшість рекомендацій, щодо прийняття рішень в теорії
гри носять прескрептивний характер, тобто пропонують рекомендації, яких, через певні
психологічні, навіть нейрофізологичні фактори, реальні економічні гравці не дотримуються і
навіть не бажають дотримуватися. Нова макроекономічна теорія, яка замінила в 1980-х роках
монетаризм М.Фрідмана, репрезентована сильною версією теорії раціональних очікувань
Р.Лукаса та Т.Сарджента, та доповнена Теорією реальних бізнес-циклів. І знову ж, ця теорія
припускає: ринкові агенти є невтомними максимізаторами раціональної поведінки та
формують раціональні очікування; ринки є безперервними, і навіть короткочасний дисбаланс
виключається як методологічно неприйнятний; зміни у технологіях або нові методи маркетингу
розглядається як просто випадкові й, отже, непередбачувані.

Ми вказуємо тут лише на найбільш фундаментальні проблеми сучасної економічної теорії,
які є найбільш виразними показниками так званої "нереалістичності" економічної теорії. Зазначимо,
що проблема співвідношення теорії та фактів постає в усіх науках, однак як зазначає В.Автономов:
"Адже в економічній теорії методологічні проблеми в принципі постають гостріше, ніж в інших
суспільних науках, оскільки, завдяки використанню моделі людини, яка максимізує цільову
функцію, і пов’язаного з нею математичного апарату, ступінь абстрагування від реальності в ній
набагато вище, і теоретичні моделі можуть розвиватися до певної міри незалежно від
пояснювальних та модельованих явищ" [1, c.11]. Тож в економічній науці проблема
співвідношення теорії та реальності постає особливо гостро, оскільки перетворюється на проблему
вибору, а може навіть і суперечність, між реалістичністю та точністю. В інших суспільних
дисциплінах такої проблеми немає оскільки вони взагалі не претендують на точність.

Головне, на чому ми хочемо наголосити, це: хоча економіку часто називають
"соціальною математикою", критика зростаючого формалізму економічної теорії сьогодні
є чи найбільш виразною ознакою сучасної економічної науки. Шотландський письменник
Томас Карлайл навіть назвав економіку "похмурою наукою", підкреслюючи відірваність
економічної науки від реальної економіки.

В економічній літературі є безліч критичних досліджень негативного впливу зростаючої
формалізації економічною науки, починаючи від аналізу навчальних програм економічних
факультетів топ-університетів, засадами яких є математична економіка та економетрика, до
публікацій у провідних економічних виданнях, стандарти яких вимагають від робіт наявності
в них формального та математичного матеріалу. Загалом можна виділили такі головні
критичні позиції, щодо формалізації сучасної економічної науки: аксіоми математичної
економіки не відповідають подіям реального світу; кількість гіпотез, породжених
математичною економікою, які емпірично перевіряються, є дуже незначною в порівнянні з
обсягом економіко-математичного аналізу; деяка чи навіть значна частина економіки не є за
своє природою "кількісною", а тому не піддається математичній експозиції; переклад опису
економічних процесів у термінах природних мов (наприклад, української) до математики
може бути наївним і незаконним; немає можливості об’єктивної оцінки, чи є математична
економіка більш точною, ніж менш математизована економіка.

Одним із наслідків стану зростаючої формалізації сучасної економіки можна вважати
звернення економічних методологів до програми «методологічного плюралізму». Методологічний
плюралізм, або інакше «постмодернізм», в економіці має різні форми, однак завжди виходить із
заперечення (або навіть висміювання) претензій економічної науки на опис об’єктивних
економічних систем, щодо яких можна оцінити пояснювальну силу економічних теорій. Також
постмодернізм в усіх своїх формах заперечує можливість економічної теорії давати точні
передбачення та заперечує наявність будь-якого іншого підґрунтя для вибору між конкуруючих
теорій, окрім як персональні уподобання. У такій методологічній парадигмі економісти лише
розв’язують свої проблеми за допомогою різноманітних імпліцитних чи експліцитних
риторичних технік і не особливо переймаються проблемами реальної економічної системи.
Представники методологічного плюралізму в філософії економіки (Б.Колдуелл, Л.Боленд,
Д.Макклоскі та ін.) виступають проти єдиної методології економічної науки "за свободу вибору
методу дослідження" [9]. У межах нової методології заперечують будь-який універсальний



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 51

критерій оцінки теорії. На думку Д.Колдуелла, вихідною позицією методологічного плюралізму є
визнання того, що "немає універсального, логічно досконалого методу оцінки теорії" [4].

Стандартною реакцією економістів на всі ці звинувачення є інструменталістська
методологічна позиція, яка вперше була розроблена в есе Мільтона Фрідмана "Методологія
позитивної економічної науки» [5]. Вважається, що з виходом цієї роботи відбулося остаточне
формування образу економіки як наукової дисципліни як в середні наукових кіл, так і за їх
межами. Загалом можна сказати, що завдяки цій статті економісти, які працюють в межах
ортодоксальної економічної теорії, сьогодні мають дивовижний консенсус щодо основних
методологічних настанов дослідження в економіці. Звичайно, не кожен економіст згоден з усім,
що є в цій статті. Однак, принаймні, якщо її тлумачити широко, можна говорити, що саме
М.Фрідман заклав методологічні засади ортодоксальної економічної науки. Згідно з концепцією
інструменталізму, не має значення, що припущення, на яких ґрунтується економічна модель чи
теорія, є хибними, важливо лише те, що модель дає надійні та правильні прогнози. Економісти
спочатку вибирають модель чи теорію, потім перевіряють, чи відповідають прогнози моделі
(теорії) спостереженням. Про якість економічної теорії варто судити за критеріями точності,
широти охоплення та узгодженості з реальністю тих прогнозів, які вона дає.

Методологія М.Фрідмана в економічній літературі отримала назву "методології якщо б"
або "інструменталізму Фрідмана". Особливість цієї методології в тому, що вона захищає
твердження про «нереалістичність» припущень економічних моделей та пропонує розроблену
стратегію тестування моделей. Згідно з інструменталістською методологією М.Фрідмана,
наукові економічні теорії є лише інструментами для прогнозування економічних явищ.
Претензії інтерпретувати ці теорії як щось більше, наприклад, вважати їх достовірним
поясненням причинно-наслідкових зв’язків, можуть бути відкинуті як наївні. Немає потреби
будувати економічні конструкції на "реалістичних" передумовах. М.Фрідман доводить, що
припущення типу "ніби то" (as if) достатні для того, щоб економічні теорії мали ефективну
прогнозуючу силу, і лише ефективність прогнозу є критерієм вибору економічних теорій.

Аргументація М.Фрідмана така. По-перше, емпірична перевірка не завжди можлива. По-
друге, теорія тим і відрізняється від простого опису, що "пояснює" багато що малим, тобто витягує
загальні та вирішальні елементи з маси складних і деталізованих обставин, тож реалістичними
вихідні передумови (припущення) взагалі не бувають. Гіпотези завжди мають припущення, які є
досить неточними описами реальності, й загалом чим важливішою та "широкою" є теорія, тим
нереалістичнішими є її передумови. Гіпотеза тим важливіша, на думку М.Фрідмана, чим більше
фактів вона пояснює за допомогою незначної кількості своїх основних законів, тобто витягує
загальні та вирішальні елементи з маси складних і деталізованих обставин, які підлягають
поясненню, і дозволяє робити вірні прогнози на підставі одних лише цих елементів. Отже, для того
щоб бути значущою, гіпотеза з неодмінністю має припускати дескрипції передумов, які є
ідеалізаціями ситуації. Звідси випливає, що єдино можливим способом емпіричної перевірки теорії
є порівняння її висновків (прогнозів) з фактами. Питання про вибір передумов та припущень теорії
розв’язують не за критерієм їх реалістичності, оскільки вони ніколи не є строгими описами
реальної ситуації, а за критерієм, чи є вони досить хорошими наближеннями до реальності з
позиції конкретної мети. А на це питання можна відповісти на підставі ефективності теорії, тобто
її здатності давати досить точні прогнози. Дві зовні незалежні перевірки, а саме, перевірка
гіпотези за її наслідками та перевірка припущень, на яких побудована гіпотеза, зводяться до
однієї. Для кожної гіпотези важливо визначити ті обставини, для яких формула справедлива, а
саме – розмір помилки в її прогнозах за різних обставин. Коли економісти формулюють свої
гіпотези, вони одразу ж здійснюють специфікацію умов її адекватності. Специфікація є
невід’ємною частиною винаходу гіпотези, до того ж тією частиною, яку варто особливо часто
переглядати та доповнювати. Коли теорія не працює, буде помилкою вважати вважати, що дана
теорія не може бути застосована для того чи того випадку, оскільки її передумови є хибними.
Правильний вердикт буде іншим: "передумови хибні, тому що теорія не працює".

Отже, аргументація М.Фрідмана зводиться до двох основних засновків: 1) істина моделі
залежить від істини припущень; 2) інструменталістське тлумачення моделей як хибних за
істинним значенням, проте ефективних засобів. Очевидно, що перший засновок не є
неодмінним. Є інші способи тлумачення інтерпретації статусу моделей чи теорій в
економічному досліджені. Сучасний фінський методолог Ускалі Мякі запропонував дуже
перспективне, на наш погляд, розвязання проблеми "реалістичності" економічних моделей.

Практично кожну свою статтю щодо проблеми реалізму У.Мякі починає зі звернення
уваги на той факт, що у філософії та філософії науки є ціла низка різноманітних концепції
реалізму. Наявні як безліч різних формулювань проблеми, так і питань, пов’язаних з цією
темою. Далі він пропонує розрізняти два можливих підходи до проблеми реалізму: підхід
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"руху зверху" та підхід "руху знизу" і віддає превагу другому. "Можна обрати підхід "руху
зверху": визначити версію наукового реалізму як найбільш правильну та перевіряти, чи
відповідає йому економічна наука. Якщо так, кричати "Ура!". Якщо ні, звинуватити
економіку та наполягати на необхідності її ревізії щодо відповідності. Однак можна обрати
підхід "руху знизу": визначити множину загальних ключових рис економіки як науки;
перевірити цю множину на предмет узгодженості їх з більшістю основних ідей реалізму;
залежно від результату, піддати такі реалістичні ідеї запереченню, корегуванню або заміні
новими реалістичними ідеями, так щоб сприяти відповідності" [6, с.302].

У.Мякі пропонує здійснити уточнення в розрізненні термінів "реалізм" та
"реалістичність" (realism and realisticness). Економісти часто кажуть про реалізм
припущень, однак термін є принаймні амбівалентним в таких контекстах. Коли економіст
каже, що він надає перевагу таким припущенням, бо вони є реалістичнішими, або коли
економіст каже, що немає потреби в реалістичності припущень, що важливо лише
забезпечення успішних передбачень і т. ін., він має на увазі під словом "реалізм"
репрезентативні якості припущень. Існує кілька тлумачень поняття "реалістичності", проте
всі вони передбачають існування відношення репрезентації між економічними теоріями чи
моделями та реальними фактами чи процесами, які вони повинні репрезентувати. Тобто
економісти справді кажуть скоріше про реалістичність, ніж про реалізм. На противагу
цьому, термін "реалізм" позначає різноманітний кластер філософських тез та теорій. Або
більш узагальнено "реалізм" – це філософська теза, яка характеризує цілий визначений клас
мета-теоретичних поглядів, тоді як "реалістичність" відсилає до характеристик конкретних
теорій, моделей, які виконують умову репрезентації реальних подій чи фактів.

Реалістичність не обов’язково пов’язана з реалізмом. Певна теорія чи модель може
забезпечувати точний опис певного класу економічних явищ, тобто бути реалістичною, і водночас
бути сумісною з інструменталістською позицією щодо статусу наукових теорій. І навпаки, можна
інтерпретувати в розумінні реалізму деяку іншу теорію, яка постулює неспостережені каузальні
механізми, що є засадами деяких конкретних аспектів економічних реалій, однак яка є
дескриптивно не точною, має "нереалістичні" припущення. Так "реалізм" та "реалістичність"
виявляються, на думку У.Мякі, двома різними темами чи питаннями. За допомогою такого
розрізнення У.Мякі вдається тонкіше підійти до трактування теми реалізму в економічній науці.

У.Мякі в усіх працях наголошує на тому, що для економіки не важливі основні проблеми
реалізму в тому вигляді, як їх трактують у природничих дисциплінах. Дискусії щодо
реалізму/антиреалізму (інструменталізму) в природничих дисциплінах ведуть в основному з
приводу визначення онтологічного статусу неспостережуваних об’єктів науки, наприклад,
електронів чи кварків, які радикально перевершують межі звичайного чуттєвого досвіду. Однак
такі важливі для природничих наук питання не виникають у сфері економіки. Тож мова, на якій
ведуть дискусії про реалізм/антиреалізм у фізиці навряд чи підходить для аналізу того, що цікавить
з приводу реалізму економістів чи методологів економіки. Теоретичні терміни економіки,
наприклад, "фірма", "ціна", "споживання", "інвестиція", "прибуток", "інтерес" і т. ін., не реферують
до сфери принципово відмінної від звичайного досвіду, вони скоріше позначають об’єкти, які добре
відомі в досвіді. Ситуація в економіці є справді іншою, ніж в природничих науках. Якщо навіть
навести приклад "теорії преференцій, тоді можна припустити, що економіка нібито вдається до
теоретичних концептів, включаючи ті, які позначають ментальні явища, такі як преференції та
корисність" [6, с.306]. Крім того, такі теоретичні сутності як "транзитивність преференцій",
"раціональні очікування", "досконала конкуренція", "прозорий ринок", хоч і позначають чисті
абстракції, насправді є абстракціями від знайомих для нас в досвіді речей. Отже, в економіці
ситуація радикально інша. Ті конститутивні елементи світу, які припускають в економічних
теоріях, виявляються більш чи менш тими ж, що є присутніми в нашому звичайним способом
концептуалізованому досвіді. Немає прірви між науковою та буденною сферами. Економічні теорії
виділяють об’єкти, які ми зустрічаємо в буденному досвіді з приводу економічних питань – ділові
фірми чи домогосподарство, їх мета та очікування, гроші, товари та їх ціни, землю, працівників та
капітал, заробітну плату, прибутки та податки. Отже, питання про наявність об’єктів наукової
сфери не повинно бути головним для економіки. Те, що цікавить економіста, це не питання
існування сутностей, які постулює теорія, а питання про те, як такі сутності упорядковані,
класифіковані та організовані. Наукова економіка та буденна економіка організують та
класифікують такі сутності зовсім в різні способи, тож включають чи виключають різні фактори в
свої тлумачення каузальних відношень в економічних процесах.

Дискусії щодо реалізму в економіці є скоріше дискусіями про те, чи були враховані
вагомі каузальні механізми у відповідній економічній теорії. Реалістична економічна теорія
повинна визначати вагомі та значущі фактори, які впливають на те, як насправді функціонує
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економіка в реальному світі, і різні теорії визначають такі різні значущі фактори реального
економічного життя. Що важливо для У.Мякі, так це те, що настанову на пошук таких
каузальних механізмів, факторів в теоретичній та практичній діяльності економістів можна
узгодити з принципово "нереалістичним" поглядом плюралістичної економічної методології на
те, що економіка – це риторика, соціальна конструкція та інші трактування економічної науки в
сучасній філософії економіки, притому залишитись на позиції реаліста щодо наукового
економічного дослідження. Перспективною виглядає пропозиція У.Мякі розглядати діяльність
економістів (і вчених загалом) як таку, в якій використовують водночас когерентну теорію
обґрунтування та кореспондентну теорію істини. Когерентна теорії обґрунтування дозволяє
нам обговорювати та розуміти, які елементи системи переконань та "риторики" (а також інших
факторів) впливають на формування переконань економістів (учених).

Кореспондентна теорії істини дозволяє зберегти уявлення про мову як засіб
репрезентації реальності. В епістемології як правило теорія обґрунтування (кореспондентна
чи когерентна) включала в себе або оперувала спорідненою (кореспондентною чи
когерентною) концепцією істини. Втім розведення цих концептів дає можливість використати
на рівні аналізу наукової мови одну теорію істини, яку вчені залучають для репрезентації
реальності, наприклад, вони можуть скористатися для репрезентації економічної реальності
кореспондентною теорію істини, а на рівні обґрунтування економічних теорій взяти
когерентну теорію істини. Це дозволяє виявити яку важливу роль відіграє мова та
особливості спеціалізованої мови конкретної наукової спільноти у формуванні системи
переконань економіста без потреби здійснювати здавалось би "необхідний" наступний крок:
стверджувати, що мова спільноти якось "конструює" світ або реальність, яку досліджують та
обговорюють [7]. У.Мякі вважає, що дослідження риторики є вагомою частиною здійснення
більш великого проекту, а саме – побудови реалістичної філософії економіки.
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Summary
Bilous A. The Methodological Problem of Realism in the Modern Economic Methodology.

This article considers the issues of realism in the modern economic methodology. The most central
issue in the philosophy of economics derives from the popular complaint that economics employs
imaginary models with highly unrealistic assumptions, therefore failing to offer true accounts of the
real world. We examine the advantages of realistic interpretation of theory and model in economic
investigations which was proposed by U.Mäki. Keywords: economical science, methodology, model,
realism, theory, philosophy of economics.


