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У МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ СВОБОДИ

Розглянуто відмінність у методах дослідження буттєвої повноти свободи у межах західного
європейського та східного християнського мислення. Вказано онтологічні відмінності, що
унеможливлюють розгляд свободи західною філософією у її первинній, доантропологічній повноті.
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Свобода – це та проблема (не категорія чи поняття, а набагато ширше відчуття і
розуміння), якою займались мислителі різних епох та цивілізацій. Лише побіжний перелік
авторів та їх робіт перетворився б на місткий каталог з цього питання. Як писав з цього
приводу В.Ерн: «Проблема свободи – це безперечно одна найважчих і складних проблем.
Коли її намагаються розв’язувати практично – ллються ріки крови. Коли в неї
заглиблюються теоретично – заходять у такі хащі умоглядності, що стає важко з’єднати
вихідні пункти розмірковування з результатами» [6, с.157].

Отже, щоби досліджувати свободу, як об’єкт, насамперед варто визначитись, чи це
дослідження буде здійснюватись у межах цілісності буття (що й буде нашим предметом),
враховуючи його різні аспекти, чи її зміст буде редуковано до антропології з амплітудою вужчих
напрямів від моральності до політики, чи у вивченні свободи розглядатимуться позаантропологічні
аспекти (мова, значення). Також важливою є приналежність дослідника до одного з типів
культурного простору, цивілізації. Тут доречно навести цитату одного з вагомих дослідників
свободи ХХ століття Е.Фромма, котрий саме й робив акцент на соціально-психологічних чинниках
при її дослідженні: «Досить важко визначити, наскільки наші бажання – також як і думки та
почуття – не є нашими власними, а нав’язані нам ззовні; і це специфічне утруднення тісно
пов’язане з проблемою влади та свободи. У плині нової історії влада церкви змінилась владою
держави, влада держави – владою совісті, а у наші дні вона була витіснена анонімною владою
здорового глузду і суспільної думки, які перетворились на знаряддя конформізації» [23, гл.7].

Отже, ми прийшли до кардинальних питань, що їх повинен поставити перед собою за
мету та завдання дослідник свободи: яким способом концептуалізувати свободу як об’єкт
дослідження?, в межах якої парадигми мислення відбуватиметься розгляд?, і нарешті, що за
метод та, відповідно, категоріальний апарат буде застосовано у вивченні цієї теми?

***
Якщо звернутись до хронологічно перших серйозних міркувань про свободу, то це,

безперечно, буде антична філософія. Греки першими порушили це питання. Однак перш ніж
розмірковувати про онтологічний статус свободи, потрібно було з’ясувати, що собою являє
саме буття. Спочатку віднайти джерело, а лише потім міркувати про те що, з нього випливає.

Загальноприйняту аж до Канта уяву про буття пов’язують з ім’ям засновника філософської
школи елеатів – Парменідом. «Він стверджує, що, згідно з істиною речей, універсум вічний та
нерухомий: за його словами, він єдиний, єдинородний, незворушний і ненароджений» [22, с.276].
Парменід започаткував вчення про єдине буття. Його твердження про справжнє буття як про «те,
що є» – (з грецької «он»), тобто сутнє, і стало початком онтології [7, с.141]. Разом з поняттям
Єдиного, грецька філософська думка послуговується також уявленнями про всеохопність та
універсалізм буття. Платон уможливив виведення з Єдиного, що мислиме як універсальна
всеохопність, нерозгорнуте буття, сутності чуттєво-матеріального космосу.

Остаточне формування давньогрецьких уявлень про буття належить наступнику Платона
– Аристотелю. На відміну від свого вчителя, для Аристотеля світ ідей не є джерелом істинного
знання і буття. Пізнання понадчуттєвого виникає із чуттєво даного, акцент переноситься з
істинно дійсного буття вічних ідей на «недійсне» існування чуттєвого світу, на небуття (me on)
в платонівському розумінні. 14 книг першої філософії започаткували науку, що згодом
одержала назву «метафізика». «Метафізика обіймає абсолютно все, що взагалі «є». Вона
охоплює чуттєве та понадчуттєве, досвідом дані речі та їх останні підвалини, отже, також
перше й найвище божественне буття » [9, с.13].
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Метафізика, за своєю суттю неначе співпадає з онтологією, оскільки досліджує сутнє як
сутнє, з одного боку, і божественне буття як передоснову всього сутнього – з іншого. Проте логічна
єдність цієї науки, завдяки розумовим конструкціям про осягнення Бога із досвідно сутнього та
законів його буття (запозичених з чуттєвого світу сутніх), зовсім не монолітно пов’язує ці
протилежні сутності, тобто чуттєве та понадчуттєве. Вчення про буття Платона переконливіше
пояснює цей взаємозв’язок. Наявний тут особистісний елемент, на відміну від суто щойнісного
«категоріального апарату» Аристотеля, вносить почуття живої реальності в онтологію:
«Розглянемо ж, з якої причини влаштував виникнення і цей Всесвіт той, хто їх влаштував. Він був
благий, а той, хто благий, ніколи і ні у якій справі не відчуває заздрості. Оскільки заздрість чужа
йому, він побажав, щоб усі речі стали якомога подібнішими йому самому» [19, 29 е].

Завдячуючи розвитку філософії, зокрема онтології, античне суспільство поступово
відходило від фаталістичних уявлень, навіюваних міфами про виникнення світу та
безсмертних богів з абстракції хаосу [10, с.17], про вплив примхливих мешканців Олімпу на
долю людини, філософська думка поступово підносилась до осмислення єдиного,
трансцендентного джерела усього сутнього. Притаманне рабовласницькому устрою
розуміння свободи як протилежності неволі трансформується у перші (ще конкретно не
дифінійовані) розмірковування буттєвого плану. Це простежується вже у працях Аристотеля.
Ентелехія, що зумовлює розвиток у заданому напрямку, згодом стане вагомим підґрунтям для
дослідників свободи. Щоправда система його категорій не містить свободи, оскільки
категорії розповсюджуються на речі, а про свободу можна говорити лише за наявності
міркуючої особистості. Однак філософ задавався питанням, чи вкорінена свобода у самій
особі, і тоді її етичним вчинкам повинно було б передувати знання усіх обставин цієї дії.

Філософські умовиводи античних мислителів щодо буття і свободи загалом знайшли своє
повне вираження у поглядах Платона та Аристотеля. Учні академії та ліцею лише коментували
їх. Нове їх бачення розпочинається із виникненням християнства. Точніше, синтез цих
потужних світоглядів започатковує нову онтологічну уяву про свободу. Оріген і Плотін мали
спільного вчителя, однак розум кожного з них був відданий, відповідно, християнським
істинам, і еліністичній філософії. В.Лосський цілком вірно окреслює передумови
«кападокійського» синтезу, коли пише про «спорідненість» християнської думки перших
століть та неоплатонізму: «Тут не «запозичення» і «вплив», тому що дві системи духовності
розробляються одночасно. Це швидше природна спорідненість. Одна й та сама культурна
традиція, що виражається не лише на спільній мові, не лише у спільній «технічній
термінології», а й у одній і тій самій глибинній позиції щодо кінцевої мети людини» [12, с.50].

Погляди кападокійців та Августина знаходили все більше своїх адептів, а школи
неоплатонізму занепадали. Однак й саме християнське богослов’я вже у IV-V століттях було
неоднорідне: східне чітко продовжувало іудейське розуміння «живого Бога», використовуючи
елінську філософську термінологію, а західне надалі розвивало логічні принципи доказу
першосутності, запозичені з цієї ж філософії. Схоластична традиція, що, безперечно, сягає
вчення Августина Блаженного, культивується Кампанелою, Ансельмом Кентерберійським,
Гуго Сен-Вікторським, Бонавентурою, Фомою Аквінським [26, с.12].

У цій західній традиції свобода розглядається як поняття, котре посідає місце у логічному
полі між індетермінізмом та детермінізмом (свободою волі та напередвизначенням). «Дуже
важливе значення як передумов виникнення та закріплення цієї суперечності має те, що на
латинському Заході провідну роль у богословському та філософському мисленні відігравав
психологізм і пов’язаний із ним суб’єктивізм. Ці Одкровення використовувались не як вихідні
пункти для побудови конструкцій думки, а лише як зовнішні орієнтири або мета» [25, с.104].
Суб’єктивізм західного філософствування одержав свою рецепцію знову ж таки від Аристотеля.
Відхиливши вчення Платона про ідеї, він наділив цінністю реальності одиничне – для нього воно
є «першою субстанцією», котра протистоїть усім подальшим категоріям. Відтепер окрема річ
стала незалежною від Всезагальної ідеї та набула засадничого статусу, що згодом послугувало
конституюванню одиничного ж таки мислячого суб’єкта як міри всіх речей.

Для суб’єкта свобода є або безмежною, або її зовсім немає, бо уявлення про його автономію
передбачають або долання обставин, або повну залежність від них у світі сутнього. Світ,
реальний близький, набуває незалежності від Єдиного філософії платонізму та неоплатонізму, і
від Бога християнства. Проте тепер його уречевлює розум і підкоряє принципу прагматизму.

Схоласти, звичайно, були людьми віруючими – більшість із них посідали важливі позиції
у католицькому костелі, проте їх «природна теологія» (theologia naturalis) була
випробовуванням спроможності індивідуального розуму за допомогою доказів «упорядкувати»
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метафізику. «У ХІІІ ст. вперше в історії виклад та розгортання істини методично
організовується шляхом численних послідовних розділень. Увесь текст трактату ділиться на
частини, частини – на глави, глави – на параграфи, параграфи – на статті. Тези затверджуються
шляхом систематичного заперечення антитез; читач поступово, фраза за фразою, пробивається
до повного розсудного прояснення даної істини. «Оргією логічної послідовності» називає
Панофскі «Суму теології» Фоми Аквінського » [26, с.190].

Розум середньовічного мислителя надалі розмірковував про Бога (Вищу Істоту як
предмет розсудних доказів), однак вже без Бога. Відповідно й свобода залишилась без свого
онтологічного підґрунтя, і тому місце їй впродовж тисячоліття (від суперечки Августин –
Пелагій до дебатів Еразм – Лютер) безрезультатно намагались віднайти серед сутніх.

Декарт, Спіноза й Ляйбніц, в принципі, лише робили закономірні кроки у
невідворотному процесі переходу від «природної теології» до раціонально організованої
науки, де місця для Бога, навіть як неодмінної логічної ланки загальної філософської системи,
ставало все менше. Філософ Нового часу все впевненіше промовляв те, про що схоласт лише
розмірковував: «Gott ist tot». Живий Бог для західного суспільства помер раніше, аніж про це
засвідчив божевільний з «Веселої науки». Щоправда Він ще проіснував недовго як
метафізична конструкція. Отже варто було шукати нове джерело свободи, котре б
задовольняло інтелектуальні амбіції «автономного суб’єкта».

Кантівська революція не розв’язала проблеми самостійності суб’єкта, проте провела
розрізнення між думкою та буттям, відхилила ототожнення ідей розуму з буттям і, тим
самим, проголосила кінець класичної онтології. Кант встановив альтернативну згоду між
розумом та буттям при головуючій ролі досвіду: «Я називаю трансцендентальним будь-яке
пізнання, котре займається не так предметами, як нашим видом пізнання предметів, оскільки
воно повинно бути можливим a priori» [8, с.121].

Оригінальність Канта полягає в тому, що він відокремив внутрішній світ людини від
світу зовнішнього, природно-матеріального. Як істота розумна, що належить до світу
інтелігібельного, людина має свободу волі, бо не залежить від визначальних причин світу
зовнішньої неодмінності. Свобода та неодмінність належать до різних рівнів буття:
зовнішня неодмінність притаманна світу явищ, а свобода – речам самим у собі. Свобода
людини належить до ноуменального світу. Вона має різні поняття належного, що є
фактором, який зв’язує причинність різних рівнів. Кант так пояснює зв’язок: належне, що
ніколи ще не відбувалося назовні, може визначати діяльність людини і бути причиною її
вчинків. Отже, світ феноменів та ноуменів взаємодіють.

Реалізація свободи відбувається завдяки моральності [21, с.322]. Свобода є третім і
головним постулатом практичного розуму, що взагалі уможливлює моральність. Два інших
постулати – безсмертя душі та Бог – для Канта не настільки важливі.

Отже, європейська філософська думка відсторонила свободу з поля онтологічного зору до
сфери імлистого-непрозорого поняття Ding an sich; настала ера феноменології.

Усвідомлюючи близький кінець класичного знання про метафізику, і вже не акцентуючи
на трансцендентних конструкціях, мислителі приділяють все більшу увагу устрою земного
реального життя. Тепер свобода стає головною домінантою нових буржуазних політичних ідей.
Дж.Локк проголосив свободу притаманною усім людям; держава, на його думку, повинна бути
гарантом рівності свобод і рівних можливостей для всіх громадян [7, с.354]. Просвітники, а за
ними ліберали активно продовжували тенденції політичних свобод. Їх погляди можна
узагальнити такими словами Джона Стюарта Мілля: «Влада суспільства над індивідом не
повинна сягати далі того, наскільки дії індивіда стосуються інших людей: в тих же своїх діях,
які стосуються лише його самого, індивід повинен бути абсолютно незалежним над самим
собою, – над своїм тілом і духом він необмежений володар» [28, гл.1].

Однак вже неоліберали ХХ століття, тобто лише століттям пізніше, вважають, що їх
попередники змішували між собою різні ідеали – свободу та рівність. Хоча свобода справді є
серцевиною усіх закликів самоврядування, проте вона не може бути необмеженою, оскільки
важливими є й інші цінності, такі як рівність, справедливість, щастя, безпека та громадський
порядок. Ісайя Берлін, наприклад, констатує: «У світі, з котрим ми зіштовхуємось у нашому
повсякденному досвіді, ми повинні вибирати між однаково важливими цілями і однаково
настійливими вимогами, і, досягаючи одних цілей, ми неухильно жертвуємо іншими» [27, гл.8].

Джон Роулз йде ще далі, вважаючи, що «пріоритет свободи» має бути зміщений на
користь справедливості. Отже, неоліберали збагнули, що свобода – поняття непросте і що в



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 25

сучасному світі нею доводиться досить часто жертвувати. Отож як онтологічний, так і
політичний розвиток свободи західної європейської думки зайшов у глухий кут.

Звичайно, категорично в одному напрямку філософи Заходу не мислили; опозиція
існувала завжди. Екзистенціальна філософія (в її широкому значенні), починаючи із Паскаля,
протиставляла антропоцентризму та раціоналізму свої намагання здійснити «онтологічний
поворот». Екзистенціалісти влучно підмітили схоластичну «помилку» у розумінні введених ще
Аристотелем сутностей «буття» (esse) і «сутності» (essentia). Їх заклик – існування випереджає
сутність – виражає абсолютну незгідність із докантівською класичною онтологією.

«Онтологічний поворот» остаточно звершується у філософії Гайдеґера. Він, не збагнувши
реального розрізнення (дистинкції) між буттям і сутністю, запропонованої Фомою, на засадах
формальної дистинкції пізньої схоластики, звинуватив метафізику в тому, що впродовж свого
існування вона займалась лише підміною понять – дослідженням не буття, а сутнього; не
онтологія була її предметом, а онтичне: схоласти за допомогою розумових схем намагались
осягнути неосяжне за суттю буття. ««Буття» справді не можна розуміти як сутнє; enti non
additur aliqua natura: «буття» не може прийти до визначеності шляхом приписування йому
сутнього. Буття дефініторно не виводиться з вищих понять та не представляється через нижчі.
Однак чи випливає із цього, що «буття» вже не може представляти ніякої проблеми? Зовсім ні;
можна зробити лише висновок: «буття» не є щось на зразок сутнього. Тому й виправданий у
відомих межах спосіб визначення сутнього – «дефініція» традиційної логіки, що сама має свої
підвалини у античній онтології, – до буття не може бути застосованим» [24, с.2].

Справді, якщо самі схоласти, «велетні» логіки, не зрозуміли застосованого Фомою
логічного узгодження між essentia та existentia, то не дивно, що згодом колишній студент
теологічного факультету Фрайбургського університету розкритикував усю цю формалізовану
науку. Гайдеґер вірно показав безвихідь, у якій опинилась метафізика (західна онтологія), однак
альтернативного шляху запропонувати не зміг. Єдине, що він перспективно запропонував, так це
те, що впровадив запозичене із античності розуміння Ніщо як способу буття. В його філософії
сутнє причетне до буття через фази відсутності-присутності. Ніщо постає як можливість
проявлення предметів як онтичних індивідуальностей. Самого Гайдеґера більше цікавило буття
взагалі; проблемами, що з нього випливають, він обіймався мало: смерть його цікавила, мабуть,
як один із екзистенціалів, свободи він практично не торкався. Однак його нігілістична онтологія
стала засадою філософування відомого французького Орфея свободи.

Сартр заперечує існування сутностей, вічних істин та цінностей – адже існування передує
сутності. На відміну від «буття-в-собі», «буття-для-себе» відзначається динамічністю та
порожнечею – це головна онтологічна різниця між ними. Свідомість несубстанційна, вона існує
в міру своєї появи, виявляє себе як Ніщо. Тому сфера Ніщо є самодостатньою, вона – частина
людського буття. Здатність людини привносити у світ Ніщо мислитель називає свободою,
котра набуває онтологічного статусу, хоча Сартр розглядає свободу як більш вузьку свободу
вибору, вибору як повернення до «справжнього» буття. «Справді, якщо існування передує
сутності, то посиланням на раз й назавжди дану людську природу нічого не можна пояснити.
Іншими словами, немає детермінізму, людина вільна, людина – це свобода…» [20, с.325]. За
своєю суттю саме свобода передує сутності. Сартр буття ототожнює зі свободою.

Бердяєв, ще один видатний апологет свободи, також своє екзистенціальне пояснення
свободи виводить за допомогою нігілізму. Свобода не створена Богом. Ірраціональна свобода
вкорінена у безґрунтовному Ніщо, яке не є порожнечею, це – первинний принцип, що передує
Богу та світу й немає ніякого поділу на будь-яке число визначених елементів. Філософ
розрізняє три види свободи: первинну ірраціональну свободу, тобто самочинність; раціональну
свободу, тобто виконання морального обов’язку; і свободу, просякнуту любов’ю Бога. Кожна
спроба об’єктивації свободи вважається Бердяєвим рабством, він досить чутливо ставиться до
намагань вплинути на неї хоча б найменшим проявом детермінації.

Цей філософ, як представник східної культури, все таки навіть у межах одного напрямку
філософії – екзистенціалізму – вагомо відрізняється своїм мисленням від індивідуалістичної позиції
Гайдеґера. «Власне, визначеність – доля будь-якого сутнього, однак у жодному разі не буття, що
розуміється, навпаки, як нічим не обмежена всеповнота та всеможливість. Мартін Гайдеґер,
характеризуючи усю європейську метафізичну традицію як «фундаментальний досвід забування
буття» і всеохопну зануреність у сутньому, втім був правий. Ось лише сам винятку із цієї традиції
не створює, оскільки і його медитації, за власним визнанням, – усього лише «онтологічний
коректив до язичницької теології». Dasein самотніствує, одинакує подібно до речі» [5, с.101].
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Бердяєв хоча й виводить свободу, оминаючи Бога, із Ніщо, однак усвідомлює, що вона
якусь неіндивідуалістичну мету мати повинна, тобто: для чого вона взагалі існує? «Я бачу
три стани людини, три структури свідомості, котрі можна визначити як «володар», «раб» і
«свобідний». Володар і раб корелятивні, вони не можуть існувати одне без одного.
Свобідний же ж існує сам по собі, він має у собі свою якість без корелятивності із
протилежним йому… Свідомість же ж свобідного є усвідомлення існування кожного для
себе, однак при свобідному виході із себе до іншого і до всіх» [1, с.67].

При усьому гностичному та західному містичному спрямуванні своєї філософії,
Бердяєв не в змозі відмовитись від «своєї генетичної» східно-християнської традиції. Він
запроваджує модальності «східного» онтогенезу: володар-раб, свобідний (як потенційний
наймит, котрий панічно боїться поневолення) і інший, що може поставати у ролі
працедавця. Також він не може обійтись без присутності Бога у своїй філософії, хоча й у
понівеченому розумінні Його всемогутності – вищий ступінь ієрархії свободи називає
свободою, просякнутою любов’ю Бога. І ще: його свобідний – це, як і у Гайдеґера, індивід,
проте з елементами альтруїзму. Він потребує для свого існування іще когось живого.

Загалом екзистенціалізм не зміг надати свободі нового онтологічного статусу, як
альтернативного західному антично-християнському уявленню «свобода волі –
напередвизначення». Як відзначає С.Левицький: «Людина для Гайдеґера лише «вікно в сутнє»,
засіб до мети – осягнення буття… Основний постулат Гайдеґера свідчить: існування передує
сутності. В перекладі на зрозумілішу мову це значить, що людина свобідна, що вона сама творить
своє буття, що немає ніякої напередданої «сутності», котра б визначала собою її долю» [11,
с.275]. Екзистенціалізм приймає як онтологічну даність панування абсурду в історичному житті
світу. Його завдання зберегти гідність людського існування серед цього тотального панування,
тож загалом він є егоїстичним – його турбота, насамперед, про себе.

Зараз відповісти на запитання «що таке свобода?» досить важко, різновекторне
антропологічне та політичне її розуміння затьмарило саму засаду – свободу як онтологію,
бо без неї й вчення про буття не має змісту. Вести мову про історичне, гносеологічне та
логічне «застосування» свободи без її первинного онтологічного розгортання некоректно.
Відчайдушні крики філософів ХХ ст. від імені людства (Е.Фромм «Втеча від свободи» 1941,
С.Левицький «Трагедія свободи» 1958) свідчать про потребу пошуку виходу із онтологічної
невизначеності, у якій опинилась свобода.

Правда і в межах екзистенціалізму (релігійного) були присутні вагомі ідеї, що пробували
подолати замкненість свободи у нігілістичній онтології. М.Бубер, представник таки східної
єврейської світоглядної традиції веде мову про потребу виходу із меж самотності існування,
постійне «відношення» у різних видових модифікаціях – це головна умова існування «Я».
Діалог, у якому спостерігається віддача своєї свободи на користь іншого все таки долає
гордовиту індивідуальність світу «Я-Воно». «Лише відносно такого світу ти можеш «прийти до
порозуміння» з іншими людьми; незважаючи на те, що кожний його уявляє по-іншому, він
готовий вам бути спільним об’єктом, однак зустріти у ньому інших ти не можеш. Без нього тобі
не вистояти у житті, його надійність підтримує тебе; а якщо ти у цьому світі помреш, ти будеш
похований у Ніщо» [3, с.84]. Проте Бубер філософствує у межах західного персоналізму, а його
уявлення про Бога містять раціональне забарвлення.

Г.Марсель, традиційно для екзистенціалізму, протиставляє два світи людського
існування. Це світ володіння («мати») та світ справжнього онтологічного вибору («бути»). Саме
у цьому другому світі людина реалізує свою фундаментальну свободу; запорукою досягнення
свободи є звільнення від егоцентризму через релігію, творчість та любов. Особистість свобідна
надіятись на спасіння, також свобідна вважати своє існування безглуздим, проте лише надія на
спасіння відчиняє двері зі світу неодмінності («мати») у світ справжнього буття, вона вириває
людину з усіх різновидів несвободи: «Я гадаю, устрій світу такий, що нам певним чином
пропонують повірити в такий зв’язок і, відповідно, у реальність смерті. Проте водночас
таємничий голос, слабі ознаки народжують в нас передчуття, що це лише видимість. Тут
проявляється свобода, що повстає проти видимості; свобода, котра у мірі того як вона
пробуджується, знаходить у межах досвіду деякі обітниці – натяки, які підсилюють та
висвітлюють одне одного, – на визволення, заграву, що ще не представлена» [17, с.118].
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Суттєва різниця між східним та західним мисленням зумовлює до цього часу цікавий
парадокс. Західна філософська гносеологія та містика, при всій своїй різноманітності та
несистематичності у розв’язанні головних питань, «любові до мудрості», захоплює розуми
філософів східної традиції, що призводить до появи «мисленевих кентаврів». А будь-яка
спроба представити Заходу східне мислення, починаючи з Еріугени, наштовхується на
повне або часткове нерозуміння. І це при тому, що філософська думка Сходу, заснована на
християнському одкровенні (не на власних міркуваннях), витримала перевірку
тисячоліттями часового виміру і, практичним дотриманням її тверджень поколіннями своїх
адептів, довела свою життєву спроможність.

Попри небажання західної філософської думки (котра, за визнанням своїх таки
представників, перебуває у кризі), серйозно поставитись до східної спадщини, «носії»
сучасного неопатристичного синтезу продовжують спроби пояснити свої позиції, тобто
позиції східної традиції міркування. В.Лосський, узагальнюючи святоотцівський досвід
розуміння свободи, пише про співдію волі Бога та волі людини: «У першому випадку
(напередвизначення) йдеться лише про одну Божественну волю, у другому випадку (передбачення)
– лише воля створінь, у третьому (промислення) – співвідношення двох воль: Божественної та
людської. Можна висловитись, що Божественний Промисел є напередвизначення, засноване на
передбаченні «випадковості», тобто свободи створінь» [15, с.167].

Щоправда у «формулі» Лосського все ж простежується західна тенденція (адже жив і
творив він саме на Заході) логічно систематизувати навіть те, що є, за суттю, динамічним, і,
систематизації не підлягає. Цю його схильність підмітив інший неопатрист Х.Яннарас [26,
с.109]. Яннарас цілком вірно акцентує на пріоритеті й, навіть більше, абсолютній первинності
буття, перед будь-чим (будь-ким) із сутнього. «Буття як непросторове, як безпосереднє
особистісне відношення і як істина, що пізнається лише у межах відношення та любовного
самовіддання…» [ibidem, с.219]. Динамічне відношення між буттям і сутнім, «прагнення»,
прямування сутнього до первинного – це домінанта ще візантійської онтології.

Григорій Нісський, святий отець та каппадокійський містик IV ст., про свободу вже тоді
розмірковував онтологічно: «Свобода ж є уподібнення непідвласному й самоправному,
першопочатково дароване нам Богом, але закопане соромом гріхів. Будь-яка ж свобода за
своєю природою є деяка одиниця і сама із собою споріднена. Тому усе свобідне буде
співобразне із подібним йому» [4,с.230]. Отже, свобода є дар, і вона онтологічно є одна єдина, а
свобода волі, свобода «від» і т. д. – це множинні та вторинні її модуси. Якщо ж дар то,
відповідно, даний не «чому», а «кому». І тут ми наштовхуємось на одну із головних
розбіжностей західної метафізики та східної онтології.

«Чого не вистачає європейській філософській традиції, закладеній ще Платоном і
Аристотелем, так це – розуміння онтологічного пріоритету особистісного образу буття перед
буттям предметно-речовим» [5,100]. Розрізнення між особистістю та природою, розроблене у
христологічних суперечках I-IV Вселенських соборів, спонукає неопатристів стверджувати, що
західна філософська думка, ведучи мову про «субстанцію», «індивідуум», «персону», вкладає у ці
визначення якості, властиві саме природі. Межа у розумінні особистості та природи досить
умовна, однак буттєві властивості, притаманні одній та другій, абсолютно різні. Тож В.Лосський
констатує: «Із чого виникає, що сформулювати поняття особистості людини ми не можемо і
повинні задовольнитись наступним: особистість є незвідність людини до природи» [13, с.409].

Бере початок це розрізнення ще від аристотелівскої першої та другої «сутності», однак
відтак, абстрагуючись від речової класифікації, богослови Сходу виокремлюють особистість,
котра не є річчю, а відповідає на питання «хто?». Тобто особистість – це жива одиниця, а не
мислячий суб’єкт чи автономізована персона-індивід. «Індивід, що розчинився у соціальних
реаліях (річ-властивість-відношення), в жодному разі нездатний сприйняти відношення з Богом
як відношення із люблячим батьком. Цивілізація тим і прогресує, що відсторонює усе
особистісне, «приватне» до резервації побуту» [5, с.104].

Філософія Заходу ж, намагаючись розмовляти про особистість, насправді не перетинає
межі природи, користуючись категоріальним апаратом Аристотеля, що розповсюджується на
речі, сутнє, а не на «відблиск буття», яким є особистість. Автономне існування індивідуальної
сутності не знає буттєвого відношення особистостей, у якому лиш і об’єктивується буття.
«…обличчя, особистість є абсолютна іншість щодо загальних ознак сутності… Це значить, що
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онтологічне питання, питання про спосіб буття існуючого, може бути поставлене лише у межах
реальності особистості, на підставі пріоритету особистості перед сутністю, пріоритету буття
перед осягненням предметних сутностей» [26, с.102].

У процесі цього дослідження виникає ще одне питання понятійного змісту. Грецький
термін «іпостась» великі каппадокійці першими відокремили від терміну «усіа» (природа) і
наділили значенням «лице, обличчя». В російській мові воно так і перекладається: «личность».
Українське «особистість», здавалося, понятійно було б ближче до західного змісту
«індивідума» чи «персони», оскільки його етимологію можна вивести від слова «особне», тобто
відокремлене, автономне, якби не стаття «Примітки перекладача» наприкінці російської версії
«Буття і час» Гайдеґера. В ній Лебедєв, посилаючись на В.Даля, пояснює, що теперішній зміст
слова «собственное» – юридичний, власницький, і просить вкладати у нього прадавній зміст,
що походить від слова «собь» і пояснюється як «сама суть людини». [24, с.115]. Отже можна
вважати, що «особистість», у змісті самої суті людини, онтологічно перевершує «лице».

Після цього, потрібного для цієї теми концептуального відступу, ми повернемось до вже
з’ясованих тверджень: свобода належить Богу; Бог – це не логічний пешопринцип, а жива
всемогутня Особистість (вірніше три Особистості, що ми лише констатуємо, не розглядаючи
цього питання ); свобода є онтологічно єдина і дається як дар людині, котра, у свою чергу,
розглядається також як жива особистість; лише людська особистість здатна вступати у буттєве
відношення із Богом на рівні особистостей (поза Його божественною сутністю).

Отож, свободу в буттєвому первісному її існуванні та повноті варто досліджувати у
межах східно-християнської онтології. Закономірно, що є смисл відмовитись від терміну
«метафізика», оскільки загальноприйнятий його зміст протиставляє трансцендентний світ світу
іманентному, а у східному вченні про буття Бог присутній у сутньому через божественні енергії
(що є ще однією суттєвою відмінністю від язичницької метафізики), а людська особистість, у
свою чергу, наділена здатністю проникати у надчуттєву сферу в молитовно-аскетичному
екстазі. «…Єство Божественне, котре є дещо зовсім інше ніж сутність чуттєва та речовинна,
пронизує, однак, Собою кожну із істот і розчиненням сили Своєї у Всесвіті утримує істоти в
бутті» [4, с.208]. Це знову міркування Григорія Нісського задовго до «енергій Палами».

Єднання трансцендентного та іманентного – це уявлення про єдність буття, яке стає
можливим лише завдяки існуванню божественного творіння, котре має назву «людина».
«Доводити буття Боже – заняття і багатотрудне, і однаково марне, найбільша метушня і
утруднення духу. Аргументуючий, за суттю, доводить дещо інше – він узаконює буття людини
як людини – істоти, створеної свобідною, єдиної такої на землі «за образом і подобою» Божою.
Звичайно, людина і волю свою наділена здатністю застосовувати свобідно. Дефективний модус
свободи – свавілля» [5, с.103]. Це твердження в онтологічному дослідженні свободи є
важливим – свобода у розумінні героїв Достоєвського і, почасти, екзистенціалістів є
дефективним модусом. Творець обмежує Себе (кенозіс), щоб часточку притаманної Йому
повноти свободи віддати людині. Ця дія не беззмістовна, свобода потрібна людині для того,
щоб утвердити себе як особистість і здійснити властивий лише особистості вибір.

Сказати, що Бог хоче, щоби людина свою свободу поклала Йому на жертовник – було б
схоластично примітивно. Тоді ми наблизилися б до перефразованого марксизмом вислову Гегеля:
свобода є пізнана неодмінність; і вписалися б у гегелівську тріаду: свобода відчужується від
Творця, щоб людина її сприйняла, усвідомила її мету, і повернула Богові. В.Лосський набагато
одухотвореніше відгукується про сутність людської свободи: «Щоби бути тим, чим повинен бути
люблячий Бога, потрібно допустити можливість зворотного: треба допустити можливість бунту.
Лише спротив свободи надає зміст згоді. Любов, котрої хоче Бог, це не фізичне намагнічування, а
жива взаємна напруга протилежностей. Ця свобода від Бога: свобода є печатка нашої
причетності до Божества, найдосконаліше творіння Бога, шедевр Творця» [14, с.242].

Індивідуальна свобода є усвідомлення незалежності суб’єкта, відстоювання її. Ця свобода
ототожнюється з волею як видотворчою ознакою здатного до біологічного самозахисту
індивіда. Свобода ж буттєва, тобто особистісного рівня, передбачає подолання домагань
природної індивідуальної свободи, яка за суттю і є сваволею. Яннарас розгортає зміст слів
Лосського через своє ключове «особистісне відношення»: «Аскеза має за мету відмову від
бажань індивідуального єства заради досягнення свободи особистості, буттєвого
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самоподолання індивідуальності у особистісному спілкуванні та відношенні; заради екстазу
природи назовні, у повноту буття, тобто у спілкування з Богом» [26, с.389].

Отже, констатуємо, що свобода, дана як дар особистості, є єдиним онтологічним
«засобом», за допомогою якого особистість здатна досягти одного рівня буття із Божественною
особистістю, де лише й стає можливим, актуалізоване Яннарасом, особистісне відношення. Це
найвищий ступінь буття особистості, поверх онтогенезу – взаємини отця і сина. Однак
життєвий досвід вказує, що не кожна особистість реалізує свій буттєвий потенціал. Важко
погодитись із фактом необмеженої свободи волі у божевільних – тут явно простежується її
мінімалізація і, відповідно, збільшення промислительної дії Творця. Подібний стан ми
зустрічаємо щодо особистості, яка зловживає даною їй свободою і перетворює її у крайню
сваволю; ув’язненні, хоча й володіють свідомою свободою воління, проте обмеженні у свободі
дії до часу, принаймні, часткової «реонтологізації» спрямування своїх бажань.

Гармонійна співдія воль Божественної та людської особистості, про яку писав
В.Лосський, є ідеальним варіантом щодо пересічного законослухняного громадянина. Однак
цей варіант не враховує етичного аспекту існування зла і, відповідно, морального коливання,
властивого кожній особистості, котра прямує шляхом буттєвої градації. Лосський старший,
спираючись на міркування В.Соловйова про п’ять ступенів буття, наголошує на динамічності
цієї градації, та застерігає від однакового етичного судження про кожну із них:
«…передчасний вступ до світогляду усвідомлення вищих змістів буття та цінностей, а також
передчасний розвиток вищих здібностей, піддавав би занадто важким спокусам волю
діячів…Тож, без сумніву, приводи для розвитку діячів, тобто ті відношення, котрі здаються
нам випадковими, розподілені так, щоб допомагати мудрій поступовості сходження діячів від
простих до складніших та високих форм життя» [16, с.597].

Для нижчих форм буття особистостей відповідним є і низький ступінь приділеної їм
свободи; тобто той її «об’єм», який не буде надмірним онтологічним тягарем. Для форм
«середнього» особистісного рівня буття властивим є маятниковий (або динамічний) принцип
етапів збільшення-зменшення свободи особистості та Промислу Бога залежно від розвитку чи
деградації того чи того буттєвого рівня. І зовсім інша категоризація притаманна особистостям,
котрі досягли вищого рівня буття. Цей стан, до речі, не завжди є усвідомленим, однак фактом
залишається те, що такі особистості «звершують та змінюють» історичний процес людства.
Ціла низка великих завойовників, котрих недарма в історії називали «бичем Божим»,
безперечно належали до особистостей, що їх буттєва «широта» сприймала наближену до
максимуму свободу. Свободу, яка одухотворює, окрилює та підіймає понад земним існуванням.
До плеяди особистостей, що досягали вершини буття, й, усвідомлено перебували у свобідному
особистісному відношенні з Богом, без сумніву належали великі пророки, які звіщали
божественну волю; Боголюдина Іісус, котрий наголошував на тому, що споконвічно
покликаний здійснити задум Божий щодо людства; апостол Павло, надприродньо обраний для
своєї місії. На цьому рівні, швидше може йтися про свобідно сприйняту детермінацію.

Буттєва вищість є своєрідним винятком. Вона часто долає закони природи, логіки, буття. Це
можна віднести до надзвичайного креаційного статусу свободи – «печатки нашої причетності до
Божества». В.Лосський актуально помічає, що східно-християнське мислення до подробиць
розібралось із важливими догматичними питаннями, однак пневматологічний аспект залишається
маловивченим. Справді, властивості божества Бога-Отця катафатичним і апофатичним
способами мислення практично визначені, у христологічних суперечках з’ясувалось віровчення
про другу Особу Бога, а от третя Іпостась залишилась у епістеміологічному затінку. Тож
мислитель вважає, що настала епоха вивчення питань, що стосуються Духу Святого і благодаті
[12, с.114]. Адже, євангельська проповідь недаремно звіщає, до цієї пори «проігноровані» слова:
«Господь є Дух; а де Дух Господній, там свобода» [18, с.338].

Зокрема, М.Бердяєв звернув увагу на цю прогалину не лише східного, а й західного
християнського мислення. Його IV глава «Філософії свобідного духу», що має назву «Свобода
духу», починається такими словами: «Дух є свобода. Дух не знає позавизначеності, не знає
об’єктивних предметів, що його примушують. В дусі все визначається зсередини, із глибини.
Бути в дусі значить бути у самому собі. І потреба природного світу для духа є лише
віддзеркалення його внутрішніх процесів. Релігійний пафос свободи є пафос духовності.
Віднайти справжню свободу значить увійти у духовний світ. Свобода є свобода духа, і
ілюзійне, примарливе шукання свободи винятково у світі природному» [2, гл.IV].

Філософствування Бердяєва, звичайно, заслуговує на увагу, однак нестача попереднього
напрацьованого матеріалу, мабуть, зумовила до відхилення мислителя від притаманного для
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Сходу традиційного мислення у напрямку властивостей абсолютного духу онтології Гегеля.
Отже питання співвідношення свободи та третьої іпостасі Бога-Трійці залишається відкритим
для філософських досліджень у межах східно-християнської онтології.

Висновок. У цій статті, в контексті західноєвропейської метафізики, проаналізовано
розвиток уявлень свободи від перших онтологічних міркувань до її ігнорування, як
онтологічного складника, у зв’язку із загальним занепадом метафізики як науки. На
противагу метафізичній парадигмі свободи, яка не витримала випробування часом, і,
показала нежиттєздатність методології формалізованих категорій у її дослідженні,
пропонується, як дієва альтернатива, парадигма онтології східно-християнської, у межах якої
лише і є можливим дослідження свободи у її первинному буттєвому значенні. У зв’язку з цим
також вказуються перспективи дослідження свободи за допомогою кардинальних тверджень
цієї онтології (онтогенез, особистісне відношення), яка, на нашу думку, заслуговує на
подальший філософський розвиток поряд із іншими християнськими напрямками, такими як
неотомізм та неатеїстичний екзистенціалізм.

Література
1.Бердяев Н. О рабстве и свободе человека /Н.Бердяев. – М.: Хранитель, 2006. – 316 с.
2.Бердяев Н. Философия свободного духа /Н.Бердяев. – М.: Республика, 1994.
3.Бубер М. Я и Ты /М.Бубер //Два образа веры. – М.,1995. – С.16-92.
4.Григорий Нисский, святитель. О душе и о воскресении /Григорий Нисский //Избранные творения. – М.,

2007. – С.162-275.
5.Демьянов В.А. Идеи к метафизике православной догматики /В.А.Демьянов //Христіанская мысль. – К.,

2009 – 2010. – № V. – С.99-111.
6.Эрн В.Ф. Борьба за логос. Сочинения /В.Ф.Эрн. – М.: Правда, Вопросы философии, 1991.
7.Історія філософії: словник /[за ред. д-ра філос. наук, проф. В.І.Ярошовця]. – К.: Знання України, 2006. – 1199 с.
8.Кант И. Критика чистого разума /И.Кант //Сочинения: в 6 т. − М.: Мысль, 1964. − Т 3.
9.Корет Эмерих. Основы метафизики /Эмерих Корет. – К.: Тандем, 1998. – 248с.
10.Кун Н.А. Легенды и мифы Древней Греции /Н.А.Кун. – М., 1954. – 451 с.
11.Левицкий С.А. Трагедия свободы /С.А.Левицкий. – М.: Канон, 1995. – 512с.
12.Лосский В.Н. Боговидение /В.Н.Лосский. – Минск: Харвест, 2007. – 495 с.
13.Лосский В.Н. Богословское понятие человеческой личности /В.Н.Лосский //Боговидение – Минск, 2007. –

С.400-411.
14.Лосский В.Н. Догматическое богословие /В.Н.Лосский //Очерк мистического богословия восточной

церкви. Догматическое богословие. – М., 1991. – С.200-287.
15.Лосский В.Н. Спор о Софии /В.Н.Лосский //Боговидение.- Минск, 2007. − С.128 -201.
16.Лосский Н.О. Свобода воли /В.Н.Лосский //Избранное. – М.: Правда, 1991. – С.481-613.
17.Марсель Габриель. Быть и иметь /Габриель Марсель. – Новочеркасск: Сагуна, 1994. – 160 с.
18.Новий Завіт. – К.,1988. – 500 с.
19.Платон. Тимей /Платон //Собрание сочинений: в 4 т. – М.: Мысль. – Т.3.
20.Сартр Ж.П. Экзистенциализм – это гуманизм /Ж.П.Сартр //Сумерки богов. – М., 1989.
21.Філософія: підручник /[за ред. Акад.. В.Г.Кременя, проф. М.І. Горлача]. – Харків: Прапор, 2004. – 735 с.
22.Фрагменты ранних греческих философов: в 2 ч. – М.,1989. – Ч.1.
23.Фромм Е. Бегство от свободы /Е.Фромм. – М.: Прогресс, 1990.
24.Хайдеггер М. Бытие и время /М.Хайдеггер. – М.: Ad marginem, 1997.
25.Чернушенко М.Ф. К вопросу о свободе: философские предпосылки пелагианства /М.Ф.Чернушенко

//Христіанская мысль. – К., 2007 – 2008. – № ІV. – С.100-105.
26.Яннарас Христос Избранное: Личность и Эрос. – М.: РОССПЭН, 2005. – 480 с.
27.Berlin Isaiah. Two Concepts of Liberty. – Oxford: Clarendon Press, 1958.
28.Mill John Stuart. On Liberty. – Arlington Heights, IL: Harlna Davidson, Inc., 1947.

Summary
Lymar V. The Choice of the Ontological Paradigm in the Methodology of the Freedom

Investigation. The difference in methods of the being fullness freedom investigation in the boundaries
of the Western European and Eastern Christian thinking is considered in this article. The ontological
differences that one can not the freedom consideration by Western Philosophy in it primary before-
anthropological completeness are pointed out here. Keywords: freedom, being, in being, individum,
inborn, Christian ontology, the attitude to the being.


