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НЕЯВНЕ ЗНАННЯ ЯК АНАЛОГ АПРІОРИЗМУ
В НЕКЛАСИЧНІЙ ПАРАДИГМІ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ

Аналізується проблема апріоризму в світлі становлення гуманітарно-наукового знання та
утвердження пізнавальних ідеалів некласичної епістемології. В центрі уваги – проблема неявного
знання, що трактується як нова форма апріоризму в сучасній науці. У співвідношенні апріорного та
неявного виокремлюється три підходи: еволюціоністський,конструктивістський та аксіологічний.
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Становлення гуманітарно-наукового знання істотно вплинуло на класичну доктрину
епістемології, у зв’язку з чим виникла потреба в розробці нових методологічних принципів,
здатних охопити природу духовного світу людини. Некласична епістемологія змістила межі
пізнавальних компетенцій науки, однак у процесі зміни парадигм більшість класичних
методологічних принципів було дискридитовано (обмежено їхнє застосування), або ж взагалі
відкинуто, незважаючи на їх методологічну цінність.

Актуальність означеної теми пов’язана з двома аспектами сучасної методології. З
одного боку, врахування суб’єктивної реальності, релятивного характеру пізнання, прихованих
елементів наукового знання, безумовно, важливе для сучасної науки. Проте, з іншого боку, не
менш значущою залишається проблема когнітивних закономірностей і пошук твердої основи
пізнання, у зв’язку з чим звернення до проблеми апріорних форм знання та їх аналіз у контексті
сучасної методології розцінюється нами як спроба досягнути компромісу між монолітною
класикою та релятивістською некласикою. Історично так склалося, що апріоризм сформувався
в межах класичної парадигми епістемології, хоча не можна заперечувати методологічний
потенціал концепції німецького класика І.Канта для сучасної науки. До цього слід додати також
і проблему неявного (прихованого)  знання, котре, на наш погляд, є методологічним
правонаступником апріоризму в сучасній філософії науки.

Мета цієї розвідки – з’ясувати методологічне значення апіоризму в кореляції з
пізнавальними можливостями неявного знання в некласичній епістемології. Звідси головнеими
завданнями є: розкрити конструктивний потенціал апріорних форм знання в сучасній науці;
простежити смислову еволюцію неявного знання у взаємозв’язку з історичним поступом
епістемології; визначити роль апріоризму в гуманітарній методології.

Позиції дослідників стосовно співвідношення неявних і апріорних форм знання дуже
часто розходяться, особливо коли мова йде про людиномірність наукового пізнання. На нашу
думку, можна виокремити принаймні три підходи до трактування згаданого співвідношення:
еволюційний, аксіологічний та конструктивістський.

Для еволюціоністів (К.Лоренц, Г.Фолмер) характерною є критика кантівського розуміння
апріорного. Зокрема К.Лоренц [1] заявляє, що апріорне виконує квантифікуючу роль, оскільки
воно може в особливий спосіб організовувати осмислені нами знання. Також філософ визнає
апріорне тільки як результат еволюції, своєрідний орган для пізнання, який, очевидно в
результаті подальшої еволюції може модифікуватися, що суперечить кантівському принципу
абсолютності. Зосередившись на критиці ідеального зв’язку між «ноуменом» і «феноменом»
К.Лоренц заявляє, що між реальним світом і нашим пізнанням існує реальний зв’язок, який у
результаті еволюції став неявним. Інший представник еволюціонізму Г.Фолмер [5] трактує
апріорне як вроджене знання. Він критикує І.Канта за те, що філософ не звертає належної уваги
на проблему походження апріорних форм знання. «Він був так упевнений в їх існуванні
(апріорних форм знання. – М.М.) у чистій математиці та чистому природознавстві, що менше
всього турбувався про те, чи існують вони, а більше про те, як вони можливі» [5].

У межах аксіологічного підходу до проблеми (О.Гасяк, М.Марчук, Л.Мікешина,
Б.Починок) аналізується не лише роль апріоризму в сучасній епістемології, а й ціннісний
характер, «способи і форми присутності та «натуралізації» цінностей в структурі наукового –
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емпіричного і теоретичного, природничонаукового та гуманітарного – знання» [4, с.78].
Цінності є неявними передумовами пізнання,  своєрідною презумпцією, згідно з якою
формуються пізнавальні пріоритети. «Цінності, – пише М.Марчук, – будучи явним або
(здебільшого) неявним елементом знання, мають істотне значення в його становленні та
функціюванні, визначають його світоглядні параметри і смислотворчі потенції» [3, с.7].

Конструктивістський підхід (В.Швирьов) поєднує в собі елементи двох попередніх і
грунтується на ідеї первинності ролі суб’єкта. Процес пінання трактується не просто як
активність з боку індивіда з усіма його ціннісними настановами, пізнавальними здатностями і
неявним знанням, а як особливий спосіб побудови картини світу притаманний тільки людині,
яка, пізнаючи світ, творить його, а не лише констатує факт взаємодії з ним. Конструктивісти
вирішальне значення надають вихідним передумовам пізнавального процесу, тому проблема
співвідношення апріорного та неявного посідає важливе місце в їхніх дослідженнях. «Саме у
гносеології Канта, – пише Швирьов, – у його специфічній концепції апріоризму, в його ідеї
апріорного синтезу було сформовано уявлення про наперед задану пізнавальній діяльності
систему передумов і «граничних умов», які постають, висловлюючись сучасною мовою,
механізмом породження наукового знання, виокремлення яких у методологічній рефлексії
окреслює певну особливу реальність, яка передує наявному знанню про неявні настанови
свідомості, та зумовлюють формування цього знання» [7, с.44]

Незважаючи на досить грунтовні дослідження ролі апріоризму в сучасній науці та його
епістемологічне значення для некласичної парадигми, все ж залишаються малодослідженими
проблеми, які вимагають більш детального аналізу. Зокрема, нез’ясованим залишається питання
про апріорний статус цінностей у науковому пізнанні, місце і роль особистісного досвіду
дослідника в процесі наукового відкриття та його співвідношення з апріорними формами знання,
методологічний статус апріоризму в класичній та некласичній парадигмах тощо.

Ознаки некласичної парадигми епістемології найбільш виразно описані В.Лекторським.
Автор характеризує її як відмову від абсолютизму, суб’єктоцентризму, наукоцентризму та
фундаменталізму [див.: 2]. До цього можна додати поступове утвердження релятивізму в
сучасній методології, чого не скажеш про класичну епістемологію, де існувала чітка система
норм пізнавальної діяльності. В.Лекторський визнає той факт, що дослідження людської душі
вимагає від методолога більшої динамічності та нових підходів до проблеми, у цьому випадку
він не може дозволити собі вибудувати певну систему постулатів і аксіом, що призводить до
кризи теорії пізнання. «Теорія пізнання, – пише В.Лекторський, – продовжувала посідати
центральне місце в західній філософії аж до середини ХХ ст. Кколи ж виникає потреба в
переосмисленні самих способів постановки її проблем і способів їх розв’язання, виявляються
нові зв’язки теорії пізнання з іншими сферами філософії, а також науки і культури в цілому.
Виникає некласична теорія пізнання. Разом з тим, у цей час з’являються філософські концепції,
які або намагаються змістити теоретико-пізнавальну тематику на периферію філософії, або ж
навіть відмовитися від усієї проблематики теорії пізнання, «подолати» її»  [2, с.103]. Однією з
основних причин зміни парадигми пізнання В.Лекторський називає трансформацію
співвідношення «теорії пізнання та інших наук про людину і культуру» [2, с.109]. Попри те, що
головним ядром некласичної епістемології є становлення гуманітарного знання, основна увага
філософа зосереджена довкола проблеми обгрунтування ідеї норм пізнавальної діяльності, на
противагу концепціям, згідно з якими більшість теоретико-пізнавальних проблем опинилися
поза межами компетенції епістемології. Автор часто звертаєтся до проблеми апріорних форм
знання, що первісно відповідали вимогам класичної епістемології: мали абсолютний і
фундаментальний характер (фундаменталізм, абсолютизм). Будь-яка наука могла бути
вибудувана на синтетичних судженнях апріорі (наукоцентризм), «Час» і «Простір» належали
суб’єкту пізнання до будь-якого можливого досвіду (суб’єктоцентризм). На цьому етапі
розвитку науки впадати в такий абсолютизм неприпустимо, але й відкидати ідею апріорності
також не слід, оскільки вона володіє колосальним методологічним потенціалом.

З цього можна резюмувати, що некласичним аналогом апріорного є неявне знання
оскільки воно виконує ті ж самі методологічні функції, формуючи надійний фундамент для
становлення наукового світогляду. Однак важливо зазначити, що структура неявного знання
набагато складніша.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 602-603. Філософія38

Як ми вже згадували, сучасна епістемологія вийшла далеко за межі вузького
розуміння апріоризму, та навіть підійшла до ідеї його методологічного подолання шляхом
відмови від ідеї про незмінність первинних засад людського мислення, тобто апріорних
його форм,  як це було, скажімо, у Канта. Основними противниками класичного
трактування пізнавального процесу є передусім еволюціоністи.

Еволюційна модель пізнання виключає суто ідеальні зв’язки між ноуменом і
феноменом. Очевидно, людське мислення тісніше пов’язане з навколишнім світом. Зв’язок
між мисленням і об’єктом думки постає перед нами вже в набагато складнішій формі, що має
свою структуру та рівні, більшість з яких не доступні нашому безпосередньому розумінню,
тобто неявні, неусвідомлені знання. Однак саме ці види знання допомогають реалізувати
когнітивну цілісність пізнаваного і того, хто пізнає. «На мою думку, – пише К.Лоренц, –
справжній зв’язок між річчю в собі та специфічною апріорною формою її даності
детермінована тим, що остання сформувалась як адаптація до законів речі в собі в процесі
тісної взаємодії з цими постійно діючими законами упродовж сотень тисяч років еволюційної
історії людства» [1]. Цим самим автор натякає на неявний характрер апріорного апарату
пізнання, що слід трактувати радше не як вроджений механізм отримання досвіду, а як
неусвідомлений мисленнєвий апарат, який сформувався в процесі  пізнавальної адаптації до
буття. «Така адаптація, – продовжує автор, – забеспечила наше мислення внутрішньою
структурою, що значно більше відповідає реаліям зовнішнього світу» [1].

У кінцевому результаті К.Лоренц доходить висновку про безпідставність і
необгрунтованість кантівського варіанту апріоризму, та його думки співвідносяться з
ідеями некласичної епістемології. Зокрема, австрійський учений ставить під сумнів саму
ідею апріорного походження наших когнітивних здібностей, запитуючи: «чи можливо, щоб
закони нашого когнітивного апарату не були пов’язані з законами реального зовнішнього
світу?» [1]. Тим самим Лоренц акцентує увагу на ключовій ролі практики у пізнавальному
процесі. Спираючись на прагматизм, автор допускає єдино можливе розуміння природи
реальності через взаємодію з нею шляхом практики. «Усі закономірності нашого інтелекту,
котрі ми вважаємо апріорними, – аж ніяк не примхи природи. Ми їх вистраждали! І ми
зможемо зрозуміти їх сутнісний смисл, тільки якщо візьмемо до уваги їхню функцію» [1].
Очевидно, що людський розум досягнув досконалості завдяки своїй активності,
безперервно взаємодіючи з буттям, або ж річчю в собі.

Прагматичні аспекти у філософії К.Лоренца споріднюють його концепцію
еволюційного розвитку пізнавальних здібностей з іншою філософською доктриною,
запропонованою британським філософом М.Полані, який ключову роль у пізнанні відводив
так званому особистісному знанню, що здобувається в результаті щоденної практики. З
часом такі знання засвоюються на індивідуальному, підсвідомому рівні, водночас
продовжуючи впливати на науково-пізнавальну діяльність у цілому. Очевидно, що однією з
принципових розбіжностей між апріорним і неявним занням є той аспект, за яким апріорне
передує будь-якому досвіду, створюючи фундамент для нього, а неявне формуєтсья в
підсвідомості науковця на основі особистісного наукового досвіду.

Власне, сама ідея апріоризму неминуче приречена конфліктувати з еволюціонізмом, на
що є ряд причин, серед яких – фундаментальний статус апріорного знання. Воно суперечить
ідеї розвитку, еволюційної динаміки когнітивного апарату, що, нагадаємо, розцінюється
еволюціоністами як певний орган, здатний удосконалюватися та видозмінюватися. «Апріорі, –
переконаний К.Лоренц, – це певний орган або ж точніше функція певного органу» [1]. Разом з
тим, автор переконаний, що «апріорі базується на центральній нервовій системі, котра
настільки ж реальна, як і речі зовнішнього світу, чию феноменальну форму воно задає нам. Цей
центральний нервовий апарат приписує закони природі не більше, ніж кінське копито приписує
грунту його форму. Та аналогічно кінському копиту, центральний нервовий апарат стикається з
непередбачуваними змінами своїх завдань. Але як і кінське копито адаптоване до степового
грунту, з яким воно взаємодіє, так і наш центральний нервовий апарат, який забезпечує
формування образу світу, адаптований до реальності, з якою змушена взаємодіяти людина» [1].

Лоренц виступає проти абсолютизації апріорних знань. Очевидно що апріорні знання є
неодмінним елементом будь-якого мислення, проте приписувати їм абсолютний характер не
можна, потрібно врахувати той факт, що так звані надіндивідуальні апріорні форми володіють
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індивідуальними особливостями. Як би це парадоксально не звучало, вони мають складну
структуру, що передбачає ряд модифікацій, які у свою чергу виникають, залежно від
історичних, соціальних або особистісних передумов і виражають пізнавальну активність
суб’єкта з позицій діалогічності, конструктивності, потенційності, запитальності. Важливою
особливістю цих форм знання є неявних характер їх існування. Вони готові об’єктивуватись
або ж актуалізуватись у будь-яку мить, коли постане відповідна потреба. До моменту
практичного втілення цього знання його сміло можна називати неявним, або апріорним, але з
поправкою на його динаміку. «Замість втраченої ілюзії про унікальне місце людини в універсумі,
ми висуваємо переконання, що в своїй відкритості назустріч світу людина принципово
спроможна до вихідного зростання науки, до розвитку апріорних формул свого мислення, до
розуміння та конструювання фундаментально нових речей, котрі ніколи раніше не існували» [1].

Отже, можна виявити методологічні метаморфози апріоризму в сучасній науці та його
спорідненість із концепцією неявного знання. У своїх міркуваннях К.Лоренц наблизився до ідеї
конструктивізму, що асоціюється з найновішими досягненнями епістемологічної думки та
грунтується на ідеї первинності апріорних форм знання, що мають неявний характер і
володіють неабиякою пізнавальною динамікою. Такий підхід з позицій його світоглядного
значення сягає кантівської філософії¸ його ідеї про здатність розуму приписувати речам їх
властивості. Однак це єдине, що спільне для конструктивізму та кантівського апріоризму. Ми
аж ніяк не хочемо применшити роль кантівської філософії для сучасної теорії пізнання, однак
розвиток ідей конструктивізму поставив перед філософами науки нові завдання. Ці розбіжності
у пізнавальних стратегіях означених підходів більш повно описали В.Целіщев і А.Хлєбалін [див.:
6]. Автори звертаються до проблеми обмеженості когнітивних здібностей людини, крізь призму
репрезентації неявних смислів наукового знання їхнє завдання зводиться до визначення
репрезентативних можливостей тієї чи тієї теорії чи концепції. Вихідним пунктом для
дослідників стає кантівське «синтетичне апріорі», котре, на їх думку, передуючи будь-якому
досвіду, визначає межі не тільки емпіричного пізнання, а й побудови теоретичних конструкцій,
точніше дедуктивних умовиводів. «Мета репрезентації знання полягає у виявленні неявних форм
знання й, отже, в репрезентації знання в його більш точній формі. Під неявним розуміється
знання, не зафіксоване у вигляді, доступному для спостереження, інтуїтивне знання, а також
знання, що є за своєю природою соціальним. Під ним часто розуміють норми, властиві
професійному співтовариству, що є скоріше тлом для одержання явного знання.  З філософією
репрезентацію знання ріднить та обставина,  що сама філософія є експлікацію прихованих
метафізичних передумов. Знамените гасло Б.Рассела: «Логіка є сутність філософії» – цілком
зрозуміле саме в контексті такого роду зусиль з експлікації неявного, прихованого знання» [6].

Філософи досить відповідально поставилися до проблеми природи неявного знання в
теоретичних конструкціях сучасної епістемології. Визнаючи апріорний характер неявного
знання стосовно пізнавального процесу, автори наголошують на його динамічності та
мінливості. Основним критерієм апріорності тієї чи тієї теоретичної конструкції безумовно є
особистісний рівень наукової самосвідомості. «Діяльність із добору релевантних даних, –
зазначають В.Целіщев і А.Хлєбалін, – дуже складне завдання, природа якого ставить перед
дослідником складну дилему: на якій підставі частина даних виявляється релевантною,  а інша
частина – нерелевантною. Чи справді подібна селекція  є «природньою», або ж вона
реалізується з такого роду міркуваннями, які можуть ставати на певному етапі просто
етичними. Це може мати місце в ситуації «тиску» парадигми дослідження, або ж у ситуації
фальсифікації даних, або ж, нарешті, несвідомо, під впливом якихось психологічних або
етичних аспектів. Однак більша частина випадків опущення даних пов'язана з «розпізнаванням
правильних закономірностей», розпізнаванням паттернів, які підходять для розв'язання певного
завдання. А це у свою чергу пов'язане з використанням апріорних дедуктивних структур. У
кожному разі експлікація даних з емпіричних досліджень і їх репрезентація у вигляді знання є
чимось  схожим на «синтетичне апріорне» знання» [6].

Проблема репрезентації неявного смислу через апріорні форми наукового знання
отримала свій подальший розвиток у працях, присвячених проблемі ціннісної
опосередкованості знання. Власне ідеї, сформульовані у працях М.Марчука, Л.Мікешиної,
Б.Починка, В.Стьопіна та ін., є новим етапом розвитку епістемології, пов’язаним зі
становленням гуманітарної парадигми в лоні науково-філософської проблематики. Щодо
проблеми співвідношення апріорного та неявного, прибічники аксіологічного підходу
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дотримуються оригінальної схеми, згідно з якою будь-які цінності, незалежно від ступеня їх
актуалізації в тій або тій конкретній пізнавальній ситуації, є неявними стосовно пізнавальної
діяльності. Як правило цінності не усвідомлюються суб’єктом тією мірою, щоб він міг свідомо
ігнорувати їх у процесі дослідження. Разом з тим, більшість дослідників надають настільки
важливого значення ціннісній опосередкованості наукового знання, що сміливо називають
аксіологію новим типом апріоризму в сучасній науці. «Філософські передумови, – пише
Л.Мікешина, – ідеали та засади – це і є різноманітні види апріоризму в науці, які широко
досліджуються в останні десятиліття й, зокрема, у вітчизняній епістемології. Вони у першу
чергу мають трансцендентний та апріорний характер, а їх соціокультуне та історичне
тлумачення є відмітною особливістю сучасного транценденталізму. Приховані, такі що
маються на увазі, ціннісно-світоглядні принципи, історико-культурний та інші аспекти
експлікуються і можуть стати центральним об’єктом дослідження, оцінки і вибору» [4,с.305].

М.Марчук описує апріорне як суму духовних потенцій особистості, що здатні
актуалізуватися залежно від зовнішніх умов. «Апріорні форми чуттєвого споглядання
мають водночас і суб’єктивні і об’єктивні параметри, які¸ збігаючись, утілюються в
уявлення про фізичний (чуттєвий) простір і час. Потенції людської душі (цього своєрідного
мікрокосму), вступаючи у взаємодію зі спорідненими потенціями зовнішнього світу
(макрокосму), лиш актуалізують апріорно заданий потенціал їхньої взаємодії» [3, c.90].
Отже, судячи з такого погляду, апріорні форми знання є неявними стосовно суб’єкта і
пізнавального процесу в цілому. Однак не слід залишати поза увагою величезну
методологічну роль ціннісних потенцій знання для розвитку сучасної науки.

Висновки. Апріорне та неявне – методологічно споріднені форми знання. Становлення
гуманітаристики стимулювало процес зміни класичної парадигми епістемології некласичною.
Проблема апріорних форм знання особливо гостро постає в некласичній епістемології через
відмову від абсолютизму й утвердження релятивізму. В сучасній методології науки існують
принаймні три погляди на співвідношення неявного та апріорного – еволюціоністський,
конструктивістський та аксіологічний. Звісно, що в межах окреслених нами підходів ця
проблема хоча і дістала досить розлогі пояснення, не може вважатися вичерпаною. На основі
викладеного матеріалу можна продовжувати дослідження певних аспектів сучасної філософії
науки на предмет методологічної релевантності апріоризму в науці, зокрема крізь призму
герменевтики і комунікативної філософії.

Література
1. Лоренц К. Кантовская концепция a priori в свете современной биологии /К.Лоренц [Електронний

ресурс]. – Режим доступу: http://www.fidel-kastro.ru/psihology/lorenz/lorenz_apriori.html
2. Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая /В.А.Лекторский – М.: Эдиториал

УРСС, 2001. – 256 с.
3. Марчук М.Г. Ціннісні потенції знання /М.Г.Марчук. – Чернівці: Рута, 2001. – 319 с.
4. Микешина Л.А. Эпистемология ценностей /Л.А. Микешина. – М.: Российская политическая
энциклопедия (РОССПЭН), 2007. – 439 с.
5. Фоллмер Г. Эволюционная теория познания: врождённые структуры познания в контексте биологии,

психологии, лингвистики, философии и теории науки /Г.Фолмер. – М., 1998. р. [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: http://philosophy.ru/library/vollmer/vollmer.html

6.Целищев В.В., Хлебалин А.В., Представление знания как проблема эпистемологии теоретических
конструкций /В.В.Целищев, А.В.Хлебалин [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philscience/4_47/03_zelishev.pdf

7. Швырёв В.С. Идея предпосылочности научного знания и современный конструктивизм /В.С.Швырёв
Конструктивизм в теории познания [Текст] /Рос. акад.наук, Ин-т философии; Отв. ред.
В.А.Лекторский. – М.:ИФРАН,  2008. – С.43-63.

Summary
Melnychuk M. Implicit Knowledge as Analogous of Apriorism in  Non-Classical Epistemology

Paradigm. The problem of apriorism in light of the establishment of humanitarian and scientific knowledge and
strengthening cognitive ideals of nonclassical epistemology are considered. In the spotlight - the problem of
implicit knowledge that is treated as a new form apriorism in modern science. In relation priori and implicit
been singled out three approaches: evolutionary, constructivist and axiological. Keywords: axiology, a priori
knowledge, humanitarian methodology, constructivism, non-classical paradigm, implicit knowledge of evolution.
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