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АНТРОПОЛОГІЧНОЇ ПРЕДИКАЦІЇ СВОБОДИ

Проаналізовано різні філософські погляди, які стосуються відповідальності в її взаємодії зі
свободою. Також відповідальність аналізується у зв’язку з душевним і духовним рівнями людської
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Відповідальність за свій вибір та вчинки набуває змісту лише за умови, що людина
наділена свободою. Детерміністичні філософські погляди заперечують саму доцільність
відповідальності. Тож констатація відповідальності вже передбачає хоча б приховане
існування свободи (вибору, волі тощо). Це спонукає нас метою дослідження обрати
взаємозв’язок свободи і відповідальності та поставити перед собою завдання
проаналізувати онтологічний зміст відповідальності на прикладі класичних і
альтернативних філософських вчень, а також вказати головні напрями застосування
свободи і відповідальності (як її наслідку) на антропологічному рівні.

Історично поняття відповідальності сягає міркувань Платона й Аристотеля. Свобода у
їхніх творах тільки «зароджується» в окремих натяках і розмірковуваннях, тому й
відповідальність ще не має чітко окресленої дефініції. Також і юридична відповідальність
суб’єкта права у римській юриспруденції свободу ще не «усвідомлює», але вже «має на увазі».
Проте остаточний зміст відповідальності як наслідку свободи волі надає християнська
традиція, котра трансформувала обидві тенденції – філософську античну і римську юридичну –
у теологічній схоластичній філософії. «Варто згадати «Сповідь» блаж. Августина, щоб оживити
у собі усю гостру та гірку муку, усю неправду свободи, що відірвалась від добра» [6, с.300].

У подальшому розвитку західної філософії відповідальність невід’ємно пов’язується
лише із внутрішньою свободою людини, свободою приймати рішення, обирати, спрямовувати
свою волю на виконання прийнятого рішення. «У Томи Аквінського вчення Августина та
Абеляра про внутрішні підстави особистісної відповідальності отримує завершену форму. Тома
пов’язує відповідальність особи з її свободою, з тим, що особа визнається господарем своїх дій
(Аристотелева метафора). Оцінка будь-якого вчинку можлива тільки в аспекті відповідального
авторства, що визнається лише за вільною істотою» [1, с.489]. Згодом, подолавши шлях коректив
Реформації, поняття відповідальності стає одним із центральних у філософії Канта. До нього воно
дійшло як наслідок тези про те, що суб’єкт дії проголошується і визначається як автор своїх
учинків. Олександр Баумгартен став неначе сполучною ланкою між схоластичною традицією
міркування і моральною філософією Канта; «визначення волі», «необхідність свободи»,
«практична необхідність» - усі ці терміни досліджував до Канта Баумгартен.

Одним із основних мотивів критичної філософії Іммануїла Канта вважають питання про
те, яким чином конечний суб’єкт, будучи пов'язаний із природними закономірностями, може
бути одночасно вільним діячем. Варто зауважити тут, що «бути вільним» у негативному
значенні, для Канта є «бути незалежним від закономірностей природи», а у позитивному – саме
«бути здатним відповідати за свої вчинки». Це попереднє позитивне значення свободи у
«Критиці чистого розуму» Кант називає «трансцендентальною ідеєю свободи» - ідеєю, що
виражає абсолютну спонтанність дії як власної істинної основи її увідповідальнення
(самостійності) [12, с.255]. Згодом філософ ставить питання про можливість свобідної волі, про
об’єктивно-практичну реальність свободи. Відповідальність, моральний закон набувають змісту
лише за наявності такої істоти, котра може усвідомлювати і розуміти ці поняття і свідомо
підкорятися закону та відчувати себе зобов’язаною. Онтологія особи Канта чітко вписується у
логічний зв'язок понять: розум – законодавство – самостійність («імпутабельність») – свобода –
моральний закон – моральна відповідальність – юридична підсудність.

Відповідальність у мисленні Канта є ключовим поняттям і для практичної філософії і
також для вчення про законодавство людського розуму в цілому; у модифікованому вигляді це
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поняття містить основні значення попередніх традицій – як онтотеологічної, так і морально-
правової. Кант розмежовує ці значення відповідальності згідно із царинами впливу, відповідно,
чистого та практичного розуму: «Тепер усунуто нарешті підозру, яку ми збудили вище, наче у
нашому висновку від свободи до автономії і від автономії д морального закону міститься
приховане порочне коло, а саме чи не поклали ми у основу ідею свободи тільки заради
морального закону, щоб потім у свою чергу вивести цей закон із свободи; тобто, ми зовсім не
могли привести для морального закону будь-яку основу, а прийняли його як запит деякого
принципу, котрий люди здорового глузду із задоволенням допустять разом із нами, але котрий
ми ніколи б не могли запропонувати як положення, що доводиться. Усі ці підозри усунуті, так
як тепер ми переконались, що якщо ми мислимо себе свобідними, то ми переносимо себе до
умоглядного світу в якості його членів і пізнаємо автономію волі разом із її наслідком –
моральністю; якщо ж мислимо себе маючими обов’язки, то ми розглядаємо себе як таких, що
належать до чуттєво сприйманого світу, і , однак, також до світу умоглядного» [11, с.110].

Опісля Канта відповідальність розглядалась переважно у трьох значеннях: більш
споріднене із його критичною філософією, тобто як те, що вказує на стосунок вчинку до особи
як автора цього вчинку; найбільш поширене – відповідальність у кримінальному праві; й
теологічне у площині протестантської догматики. Звужене значення поняття відповідальності у
філософії права ми не будемо розглядати, оскільки нас цікавить онтологічний його зміст у
зв’язку із свободою, і тому зупинимось ще на декількох більш сучасних західних концепціях,
що розглядають відповідальність буттєво.

Філософія екзистенціалізму загалом цікавиться не стільки питанням відповідальності,
скільки усвідомленням та аналізом внутрішнього буття окремої екзистенції, її права на
існування у обмеженому простором та часом світі. Але Сартр все таки торкається
досліджуваної нами проблеми як раз у зв’язку із свободою. Свобода для Сартра початково
виступає «чистим для-себе-буттям»: «Свобода – це буття свідомості, свідомість має існувати як
свідомість свободи» [14, с.73]. «Для-себе-буття» стоїть на межі небуття і його головною
сутністю є свобода. Свобідне «для-себе-буття» продукує наші прояви, які здаються
детермінованими, але насправді свобода лежить в основі, здавалося б, самих необхідних
вчинків. Людина не може обирати чи не обирати свободу – вона «приречена бути вільною»
[ibidem, с.606]. «Тотальна» свобода Сартра базується на виборі ще не існуючих наявно
можливостей і тому вимагає їх дораціонального творення, ця свобода угрунтована в
найглибшій суті екзистенційного існування. Така «містична» екзистенційна свобода
онтологічно передбачає і своєрідну відповідальність на такому ж позареальному рівні: «За
Сартром ми не обираємо бути свободними – ми засуджені до свободи; засуджена до свободи
людина несе на своїх плечах тягар відповідальності за увесь Всесвіт» [2, с.823].

Міркування щодо свобідного застосування своїх внутрішніх сил мають місце у
філософських роздумах (так званому «принципі відповідальності») Ганса Йонаса. Він намагався
подолати дуалізм душі й тіла, суб’єктивного цілепокладання (свободи) та позбавленої мети
природи (належності). Йонас, продовжуючи тенденцію свого відомого вчителя Гайдеггера,
пов’язує аксіологію свобідного вибору людини із онтологією. (Отже і тут ми маємо рецепцію
екзистенціалізму). У своїй фундаментальній праці Йонас зокрема пише: «Проте характерною
рисою людини є те, що тільки вона одна може мати відповідальність за інших людей – можливих
відповідальних суб’єктів – і в тому чи тому відношенні завжди її має: здатність до
відповідальності є достатньою умовою факту її існування. Здатність до відповідальності – за
кого-небудь, коли-небудь і якої-небудь ( і не тільки для того, щоб її здійснити, а й для того, щоб її
відчувати ) – так само не віддільна від буття людини, як і здатність говорити» [9, с.153].

Відповідальність Йонаса, вживається у двох значеннях: відповідальність «за» щось, когось
( за свої вчинки, діяльність, інших людей), та відповідальність «перед» кимось ( перед іншими
людьми, суспільством, нарешті, Богом). Аксіологічна онтологія філософа вибудовується завдяки
свободі, але їх співвідношення тут своєрідне: «Прерогатива людської свободи – мати
спроможність говорити світу «ні»» [ibidem, с.120]. Людина не обов’язково повинна поділяти
цінності природи – для неї джерелом категоричного імперативу є позаприродна «інстанція» - Бог.
Йонас спирається на трансцендентний авторитет Бога, не покладаючись на відповідальність
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людини перед фізичними органами влади. У його етиці свобода людини є лише поштовхом для
відповідальності, вона не має буттєвого розвитку і обмежується постійними юридичними
претензіями моральності до прийнятих рішень та дій, і врешті решт обмежується безапеляційною
підзвітністю онтологічного порядку, тобто відповідальністю перед Богом.

Але не слід Йонаса зараховувати до релігійних філософів. Так, він у «Принципі
відповідальності» вживає звороту imagio Dei, оперує висловом «подоба Божа», та ці
словосполучення, швидше треба розглядати як логічні конструкції секулярної філософії, що
намагається підтвердити свої положення авторитетом традиції. Подібна тенденція властива взагалі
західній антипозитивістській філософії, а Йонас зі своїм принципом відповідальності як раз і
розмістився між практичною філософією та метафізичною етикою, де місце для метафізичного
поняття «Бог» все таки є. «Протиставляючи спрямування власних досліджень сучасній
позитивістській аналітичній філософії, Йонас акцентує увагу на необхідності переорієнтації старих
питань про відношення між буттям і належністю, причиною і метою, природою і цінністю – в бік
від суб’єктивізму до об’єктивної мети збереження людського єства. І саме цей обов’язок
досягнення подібної мети є вербалізацією та виявленням відповідальності» [13, с.694].

Хронологічно раніше про подібне уявлення відповідальності писав російський
мислитель І.Ільїн. Філософ розглядає свободу не як понятійний моноліт, що залишається
стабільним за будь-яких обставин, а як потенціал, який розкриває свої глибини по мірі
зростання особистості, з якою він перебуває у тісному зв’язку. Для Ільїна свобода початково –
це зовнішня свобода людської особистості. Оскільки Ільїн філософ релігійний, то ця зовнішня
свобода ні в якому разі не може бути свободою-сваволею, вона – свобода віри, поглядів та
переконань від недуховного тиску, заборони, принудження; огородження глибокого процесу
богошукання від насильства інших людей. Цей момент свободи мислитель вважає
найголовним, і, спираючись на авторитет Шопенгауера, пов’язує її з вірою особистісного рівня.

Але зовнішня свобода дається людині для внутрішнього звільнення – пише Ільїн. Тіло,
як таке, що перебуває у просторі й часі та підлягає впливові зовнішніх обставин, несвобідне;
несвобідна і людська душа, оскільки зв’язана із тілом та перебуває під тиском волі, уявлення,
почуттів, законів мислення. Свобідним у людині є тільки дух: «Якщо зовнішня свобода
перешкоджає силовому втручанню інших людей у духовне життя людини, то внутрішня
свобода спрямовує свої вимоги не до інших людей, а до самої – ось вже неутискуваної –
людини. Свобода, за самою суттю своєю, є саме духовна свобода, тобто свобода духа, а не тіла
і не душі» [8, гл.3]. Дух має силу і владу створювати форми та закони свого буття: звільнятись
від гріховних нахилів (негативний аспект) та прямувати до блага, наповнювати себе кращими
високими життєвими змістами (позитивний аспект внутрішньої свободи).

Духовна самобутність, котра досягається завдяки зовнішній та внутрішній свободі, сама
по собі не є самодостатньою. Людина, яка досягла значних успіхів у розкритті в собі
внутрішньої свободи, повинна виховувати до свободи інших. Вона здатна (і повинна) мати
право втручання у справи інших, бути представником суспільних авторитетів (Церкви,
держави) і також нести відповідальність за прийняття своїх рішень, відповідальність за долю
ввірених їй людей. Цей етап Ільїн називає політичною свободою, таким чином поєднуючи,
здавалося б, непоєднувані сфери духовного та суспільно-політичного життя людини.

Ільїн не був ортодоксальним мислителем: він мав своєрідне уявлення про «Бога,
який страждає», також ведучи мову про дух (духовність) він розумів його у контексті
абсолютного духу Гегеля, філософію котрого він досліджував. Але, можливо не до кінця
усвідомлюючи усю важливість своїх міркувань, він саме дух людини наділяє справжньою
свободою, саме із нього виводить відповідальність як наслідок апогею градації свободи і
таким чином оригінально абстрагується від класичного для філософської традиції поняття
відповідальності як похідної від свободи волі.

Так само як і Яннарас, Зізіулас та Лосський молодший, Ільїн підіймається понад
традиційною предикацією свободи – свободою волі (вибору). «Моральний сенс свободи, до
якого нас призвичаїла західна філософія, зводиться до простої здатності вибору: людина є
вільною, коли вона має можливість обирати одну з наданих їй можливостей. Але така
«свобода» вже обмежена «необхідністю» цих можливостей…» [7, с.42] – такий, суттєвий у
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нашій темі висновок, робить Зізіулас. Щоб зрозуміти, чому свобода й відповідальність
трактуються грецькими та франко-американськими неопатристами відмінно від західної
філософської традиції, треба сягнути спільного для них витоку – східнохристиянської
догматичної антропології. Людина у східному християнстві трихотомічна: вона складається із
тіла, душі і духа (саме у межах такого розподілу Ільїн будує свою концепцію). Відносини тіла
із зовнішнім світом реалізуються за допомогою п’яти чуттів: зору, слуху, нюху, смаку та
дотику. Прояви душі розподіляються на три галузі: розумова (думки), почуттєва та бажальна,
якою керує воля. А дух, як сила, що вийшла від Бога, проявляє себе в людині також потрійно:
як страх Божий, як совість і як прагнення Бога. І саме проявами духу і повинна керуватись
людина у своєму бутті [5, с.114-117].

Отже, якщо відповідальність є наслідком свободи волі, то її рівень – душевний і поле
діяльності обмежене нижчими тілесними чуттєвими вимогами, або, в кращому випадку,
душевними естетичними почуттями та міркуваннями. Зрозуміло, що «Бог» на цьому рівні не
може бути онтологічною реальністю, а стає (як було раніше відмічено) конструкцією
спекулятивного розуму. «Справа в тім, що Кантова «річ-у-собі» перебуває поза простором-
часом, а немає часу – немає і причинності, необхідності. Свобода! У відповідному її
розумінні. В цілому «конструкція» «трансцендентального суб’єкта» дивовижно нагадує
суддю, а гносеологічна діяльність – судочинство. Якщо розсудок підводить «матерію
досвіду» під категорії, то суддя – під статті закону. Є й законодавчий орган – це «чистий
розум», що декретує всезагальні принципи права. «Трансцендентальний суб’єкт» ідеально
адекватний громадянинові правової держави. Не випадково Кант залишає для нього у якості
мотивів діяльності обов’язок і закон і зовсім виключає «любов». «Юридичній людині»,
суб’єктові та об’єктові права, вона лише перешкода. Кант завершив справу Лютера – у
філософії. Цьому сприяла крайня форма лютеранства, у котрій він був вихований, - пієтизм.
Відмінна риса цієї секти міститься у культивуванні суто індивідуального відношення до Бога.
Така конфесійна позиція як мога більш компліментарна презумпції автономно-індивідного
істинствування, що властива філософії із самого початку. Кантом язичницький проект
«Філософія» у самій своїй суті завершений» [3, с.111].

Адаптована Аквінатом дохристиянська філософія так і залишилась дохристиянською за
своєю суттю – відповідальність у цій філософії (разом із свободою) не перетинає меж фізичної
реальності, вона не здатна до «трансцендентного виходу» і задовольняється областю моралі та
права. Це рівень душевної діяльності людини, котра не має досвіду духовного єднання із своїм
Творцем. «…сатана намагається замінити духовне життя людини на почуттєво-матеріальне.
Але що ж тут поганого, якщо людина одержує насолоду від свого життя? Дійсно, нічого
поганого у цьому немає до тих пір, поки зберігаються якісь більш вищі духовні цінності. Якщо
ж ці цінності відсовуються на другий план і забуваються, то людина починає деградувати» [15,
с.287]. Східнохристиянська філософська традиція саме й апелює до справжнього онтологічного
поклику людини, свобода і відповідальність одержують статус трансцендентального і
космологічного порядку (реалістичного, а не спекулятивного як у Сартра). Чітко і доречно
Зеньковський окреслює сутність та призначення людської свободи: «Думати, як це постійно
думають, що об’єм свободи визначається лише моментами вибору, - значило б насамперед
заперечувати свободу в Богові, - адже Бог не обирає між добром та злом, тому що Він є сам
Добро…так і в людині свобода проявляється у її діяльності, у її творчості, якщо вона зсередини
витікає із сутності людини.» [6, с.296].

Щоб вести мову про духовний рівень реального застосування зв’язку свобода-
відповідальність, слід, згідно східнохристиянського вчення, запровадити два положення:
прагнення Бога як прояву духа і буттєвої мети, та внутрішнього прямування до божественного
ідеалу. Ільїн духовну свободу повертає назад у світ іманентний але вона навпаки має виходити на
рівень духовного світу, до свого первісного перебування. «Свобода людини має тільки одну
онтологічну основу, чи принцип, - Самого Бога: істинна свобода є причетність до Бога» [10, с.45].
Тому святий Симеон Новий Богослов свободу і, як її наслідок, відповідальність, у своїх творах
переносить зовсім у відмінному від загальної філософської думки напрямку, він стверджує про
можливість людини стати богом і нести відповідальність за свою душу і посильну зміну світу:
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«Людина також повинна попрацювати, внести свою лепту у спасіння своєї душі та світу... Люди
можуть і повинні стати богами через працю: через віру, надію, любов, виконання заповідей,
молитву і участь у таїнствах Церкви. Інакше кажучи, потрібна синергія Бога і людини, в котрій
кожна сторона несе міру своєї відповідальності у справі спасіння» [15, с.282].

Чи реальне таке застосування відповідальності, чи здатна людина досягти, здавалося б,
такого неймовірного рівня свободи, перебуваючи під дією простору і часу та будучи
обмеженою фізичним тілом? Безперечний авторитет східного християнства св. Діонісій
Ареопагіт переконує нас позитивно сприймати ці, цілком звичайні для східного християнства,
істини: «Також як ми бачимо, що вже тут деякі перебувають з Богом, і є ревнителями істини,
відійшовши від чуттєвих пристрастей і, зовсім свобідні від усілякого зла, у божественному
прагненні усього доброго люблять мир і освячення і з теперішнього життя переходять у
майбутнє, - ангелоподібно живучи серед людей, із повною безпристрасністю, богоназваністю,
святістю та іншими добрими властивостями» [4, с.459].

У даній роботі проведено дослідження онтологічного змісту відповідальності як
невід’ємного атрибуту свободи людини. Проаналізовано у зв’язку з метою дослідження
розуміння відповідальності у працях представників зокрема грецької, німецької класичної (на
прикладі Канта), екзистенціалістської, антипозитивістської (Г.Йонас), російської (Ільїн)
філософських думок. Вказано, згідно класифікації східнохристиянського мислення, на нижчий
– душевний – онтологічний рівень відповідальності у перерахованих вченнях; розглянуто
також застосування відповідальності на вищому – духовному – рівні буття, що притаманно з
перших століть християнства східнохристиянській традиції мислення.
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Summary
Lymar V. Responsibility as the Ontological Result of the Anthropological Predication of Freedom.

The article is devoted to the research of the various philosophic views that on responsibility in its relation with
freedom. The responsibility is also analyzed in the relation with the cordial and spiritual level of the human
being activity. Keywords: freedom, responsibility, being, human being, ecclesiastic.


