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Summary
Goian I. Consciousness Model in W.James's Philosophical and Psychological Theory. The theory of

consciousness of the outstanding American philosopher and psychologist W.James, in particular his ideas about
various layers "I", consciousness structure, «the multiple personality», will etc., and also philosophical
justification of its psychological concept are analyzed. Keywords: consciousness, personality, radical
empiricism, psychologism, consciousness philosophy, W.James.
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МУЛЬТИПАРАДИГМАЛЬНІСТЬ ПСИХОЛОГІЇ:
КРИЗА ЧИ НОВА ПАРАДИГМА?

Досліджується проблема парадигмального статусу психології. Основну увагу автори звертають
на мультипарадигмальність психологічної науки та її гуманітарно-природознавчу релевантність.
Аналізуються причини системної кризи в психології та можливі шляхи досягнення теоретико-
методологічної єдності психологічного знання на загальнонауковому рівні. Ключові слова:
методологічний плюралізм, мультипарадигмальність, парадигма, предмет психології, психологічна
наука, інтегруюча методологія.

Парадигмальний підхід в науці, що концептуалізувався на засадах історизму,
відображає методологічну, когнітивну, онтологічну та аксіологічну єдність предмета
дослідження. В межах парадигми можливий розвиток окремих підходів і концепцій,
формування оригінальних проблем тощо. Згідно з Т.Куном, такий розвиток відбувається до
тих пір, доки аномальні факти, які не вписуються в парадигму, можна ігнорувати, коли ж
наука вже не в змозі стримувати потік аномалій, відбувається наукова революція. Однак
парадигми не можна охарактеризувати як хронологічно послідовні, науці властиво
поєднувати кілька парадигм одночасно, звісно за умови їхньої продуктивності.

Приклади такого «співіснування» непоодинокі, достатньо хоча б того, що ньютонівські
закони досі є обов’язковим елементом шкільної програми з фізики, а геометрія досі зветься
іменем Евкліда. Проте не завжди парадигми відповідають «принципу доповнюваності», і це
актуалізує відповідні методологічні проблеми. Мислячи в наміченому руслі, особливо
перспективним видається аналіз парадигмальних засад психології. Криза, що характерна для
сучасної психологічної науки, викликана передусім її поліпарадигмальним характером. Хоча
всі парадигми «мирно» співіснують в лоні єдиної науки про «душу», формування цілісного
образу психологічного знання видається нерозв'язною проблемою.

Ступінь наукової розробки парадигмального підходу в психології достатньо високий.
Зокрема, питаннями парадигмального статусу психології переймався ще Т.Кун, а в сучасній науці
його вивчали І.Галецька, М.Марчук, С.Смірнов, Г.Юревич. Методологічні аспекти різноманітних
психологічних парадигм досить детально проаналізовані в працях В.Аллахвєрдова, В.Зінченка,
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І.Мироненко. Проблема єдності теоретичного та методологічного рівня психологчного знання
широко обговорювалася в роботах В.Мазілова, А.Огурцова, А.Телятникова. Проблемі визначення
предмета психології присвятили свої дослідження С.Братусь А.Брушлінський, Л.Гарян,
О.Генісаретський, А.Голов, М.Кечки, І.Кузнєцова, В.Леонтьєв, А.Пузирей, В.Розін.

Попри наявність грунтовних досліджень, у сфері методології психологічної науки існують
малодосліджені аспекти. Зокрема відкритим залишається питання гуманітарно-наукової та
природничонаукової релевантності психології, позаяк відсутня глибока методологічна рефлексія
на загальнонауковому рівні. До кінця не виявлено причини системної кризи в психології, що
негативно відображається на значенні психології в науковій картині світу.

Мета нашої розвідки – проаналізувати парадигмальну структуру психології крізь призму
концепції методологічного плюралізму. Це, у свою чергу, передбачає розв́ яза ння таких
дослідницьких завдань: виокремлення причин кризи в психології; дослідження типових
труднощів у визначенні її предмета; характреристика проблеми науковості психологічного
знання; з́ ясування перспектив мультипарадигмальної психології в науковій картині світу.

В основу дослідження покладено робочу гіпотезу, яку можна сформулювати так:
психологія – мультипарадигмальна наука, єдність предмета якої досягається лише на
загальнонауковому рівні, а спроби розв́ язати цю проблему в межах внутрішньонаукових
парадигм тільки поглиблюють існуючу кризу.

Приступаючи до аналізу методологічних аспектів мультипарадигмального підходу в
психології, слід відзначити альтернативні позиції, згідно з якими психологічна наука є
допарадигмальною або позапарадигмальною формою знання.

Зокрема, Т.Кун у праці «Структура наукових революцій» пише: «Для допарадигмального
періоду характерні регулярні та серьозні дискусії стосовно правомірності методів, проблем і
стандартних рішень» [3, c.78-79], що в принципі справедливо для сучасного етапу розвитку
психології. Пізніше в цій самій роботі вчений окреслює межі застосування поняття «наука» і
відзначає певні сфери знання, в межах яких виникають постійні суперечки з цього приводу. «Ці
суперечки, – пише Т.Кун, – мають паралелі в допарадигмальних періодах тих сфер, які сьогодні
без вагань наділяються титулом «наука». Вчені стверджують, що психологія, до прикладу, є
наукою, позаяк вона володіє тими чи тими характеристиками. Інші вважають що ці
характеристики позбавлені ознаки неодмінності, або ознаки достатньості для того, щоб вважати
цю сферу науковою» [3, с.207-208]. Очевидно, що тут чітко вказується на допарадигмальний
статус психології, проте слід врахувати «природознавчу орієнтацію» Т.Куна. Закономірно, що
на тлі фізичних теорій, плюралістична, іноді відверто релятивістська, психологія, суперечить
ідеалам науковості. Завдяки становленню постнекласичної раціональності, що значно
розширила поняття науки, включивши в методологічний дискурс гуманітарно наукове знання
та ціннісні аспекти наукової діяльності [див.: 11, с.289], питання наукового
(допарадигмального) статусу психології втратило свою гостроту.

Визначення психології як позапарадигмальної науки пов’язане передусім з тими
сферами знання, де питання критеріїв науковості, навпаки, загострюється. В психології до
таких відносяться: нейролінгвістичне програмування (НЛП), медитативні практики,
парапсихологія тощо. Справді, такі «науки» перебвають поза компетенцією методології та
конфронтують з парадигмальним підходом. Однак, ми схильні вважати, що згадані позиції
можна ігнорувати. Мова не йде про нехтування парапсихологією, а швидше про вибір
пріоритетів, де перевага надається тій сфері психологічної науки, яка більша за обсягом і
володіє як загальнонауковим, так і соціально-практичним значенням.

Деякі сучасні дослідники все ж твердо стоять на позиції, згідно з якою психологія –
позапарадигмальна наука, однак їхні аргументи переважно будуються на протистоянні
природничонауковому еталону науковості. «Якщо відмежуватися від Канта, – пише І.Галецька, –
що кожне вчення є на стільки наукою, скільки матиматики є у ньому, можливо
природничонаукові критерії науковості не слід переносити у психологію, а слід змиритися з тим,
що психологія є позапарадигмальною наукою» [1, с.153]. Але насправді психологічні теорії
адекватно вписуються в сучасну наукову картину світу, а природничонауковий еталон науковості
втратив свою актуальність, тому психологія має всі шанси на формування власної парадигми.

Мультипарадигмальний підхід до психології видається нам найбільш ефективним і
перспективним. По-перше, формування різноманітних парадигм у психології дає змогу охопити
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будь-який рівень психологічної реальності. По-друге, забезпечує інтеграцію психологічного
знання в загальнонауковий дискурс.

Цей підхід корелює з «методологічним плюралізмом», що бере свій початок з роботи
П.Феєрабенда «Проти методу». Автор розробляє концепцію «епістемологічного анархізму»,
де закликає відмовлятися від методологічних примусів, шукати нові та оригінальні способи
пізнання. Прибічники позиції методологічного плюралізму в психології вважають, що «не
слід розраховувати на створення єдиної психологічної теорії за рахунок зв’язування
принципово різних предметів аналізу, навіть за рахунок «комплексних міжрівневих
переходів» [10]. Відмова від претензії на єдину психологічну теорію повністю відповідає
образу мультипрадигмальності психології. «Поняття методологічного плюралізму, – читаємо
у С.Смірнова, – практичного синонімічне поняттю поліпарадигмальності психології,
особливо на сучасному етапі її розвитку» [10].

У наукові літературі з питань методологічних перспектив психології існує дуже багато
напрацювань у контексті мультипарадигмального підходу, автори наводять цілу низку
аргументів на його користь. Може скластися враження, ніби розмаїття парадигм у психології
має позитивно впливати на її перспективи, однак ситуація протилежна. Проблема передусім
полягає в тому, що мультипарадигмальність – це не стійка методологічна конструкція, а
радше компроміс, який, однак, успішно реалізує інтеграцію психологічного знання.
«Методологічний плюралізм, – продовжує С.Смірнов, – заслуговує не співчуття як неминуче
зло, а похвали як найбільш важливої умови розвитку науки. Спроба знайти якесь єдине
визначення грунтується на впевненості у можливості побудови єдиної теорії психічного,
своєрідної метатеорії, котра виконувала б роль методологічного орієнтиру для будь-якого
конкретного психологічного дослідження чи психологічної практики. Перспективи появи
такої теорії в найближчому майбутньому нульові, швидше за все вона взагалі неможлива,
позаяк аналогічні теорії відсутні навіть у доволі розвинутих науках» [10].

Важко сперечатися з тим фактом, що психологія має низку методологічних проблем і
пошук єдиного методологічного принципу – справа майже безнадійна, та й погодитися з цим
теж неможливо, інакше нам доведеться повернутися до того, з чого ми починали –
допарадигмальності та позапарадигмальності психології. Тому потрібно детальніше
проаналізувати методологічні суперечності в психології та з’ясувати їхні причини.

У психології спостерігається глибока системна криза. Ще класик психології Л.Виготський,
діяльність якого припадає на початок ХХ століття, писав про відсутність єдності предмета
психології. Сьогодення не може порадувати розв́ язанням цієї проблеми, навпаки, суперечності
тільки наростають. «Першопричиною проблем методології, – наголошує І.Галецька, – є те, що
психіка – біопсихосоціальний феномен, властивості якого детермінують усі три первні, а
інтегративний результат цієї взаємодії неможливо однозначно передбачити» [1, с.153]. Дехто
намагається розв´язати цю проблему в руслі феноменологічного підходу, відповідно до якого
предмет психології трактується як потенційно єдиний первень, який виявляється в різноманітних
теоретичних контекстах, і породжує відомий нам плюралізм думок. «Спільним визначенням
предмета мультипарадигмальної психологічної науки, – пише І.Мироненко, – може бути лише
визначення, що відображає феноменологію загального предмета дослідження, що поєднує
різноманітні за теоретичним осмисленням школи» [6, с.170].

Можливо, такий підхід і виправдав себе на теоретичному рівні, але психологія має справу
з конкретними виявами психічної реальності, які кардинально різняться між собою. Саме тому
виникає таке розмаїття парадигм – парадигма загальнонаукового експериментального підходу,
парадигма структуралізму, парадигма функціоналізму, прагматична парадигма, поведінкова
парадигма (біхевіоризм), парадигма цілісності (гештальт-психологія), парадигма несвідомого
(психоаналіз), гуманістична парадигма, парадигма розвитку, когнітивна парадигма,
екзистенційна парадигма, діяльна парадигма [див.: 7]. Важко уявити, що таке розмаїття
парадигм є виявом єдиного первня, оскільки тут явно відсутній загальний принцип.

Напрошується уточнення: слід чітко відрізняти психологічні парадигми від звичного для
науки розмаїття підходів і концепцій. Принципова різниця передусім полягає в тому, що кожна
з парадигм сформована не просто на основі особливого «зрізу» предмета єдиної психологічної
науки, а формує свій власний предмет, який якісно вирізняється на тлі інших. Тому не дивно,
що деякі автори відверто заявляють про відсутність методологічного підгрунтя психології як
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науки. «Психологія, – пише Н.Кузнєцова, – це наука про… лісовика. Наука що намагається
поєднати однією колективною програмою і таємниче пугукання сови в нічному лісі, і
загадковий хрускіт сухих гілочок, і булькання на болоті, і те, що людина, заблукавши в лісі,
іноді виходить на одне й те саме місце (її лісовик водить)…» [8]. У реальності всі ці «загадкові»
явища мають альтернативне пояснення, не маючи жодного стосунку до лісовика, однак така
іронічна метафора влучно відображає реальний стан психології, науки, яка позбавлена єдності
через невизначеність досліджуваного. «Психологія сьогодні, – зазначає Н.Кузнєцова, – це перш
за все величезний дослідницький фронт, численні конкретні розробки і програми, які
абсолютно неспіввідносні та несумірні» [8].

Окреслені нами труднощі виявляють себе не тільки на методологічному рівні, коли
методолог, або теоретик, або історик психології прагне виокремити певну функціональну модель,
керуючись якою можна охопити всі можливі аспекти цієї науки, але й на соціально-практичному.
Розмаїття парадигм психології створює сприятливі умови для появи різноманітних
псевдопсихологічних практик, які відверто суперечать науковим критеріям. Проблема
загострюється тим, що самозванці від науки, прикриваючись іменем психології, завойовують
соціальний інтерес, підривають авторитет справжніх психологічних досліджень і науки в цілому,
пропонують хибні шляхи розвитку тощо. Тому, незважаючи на труднощі, які постають на шляху
дослідників, потрібно сформувати концептуальні контури психології, виявити відповідні
наративи мультипарадигмального підходу, виробити особливі критерії визначення психологічної
реальності, окреслити дослідницькі орієнтири тощо. Це видається нам першочерговим
завданням. «Надзвичайно актуальною, – пише М.Мазілов, – постає розробка такої
загальнопсихологічної методології, котра передбачала б можливість взаємного співвідношення
психологічних концепцій, що базують на різному розумінні предмета психології» [5, с.6].

У кінцевому результаті це робиться також і для того, щоб відгородити психологію від
псевдонаукових теорій та надмірно абстрактних метафізичних спекуляцій. Іншими словами,
подолання кризи, очевидно, неможливе без утворення методологічної єдності довкола
предмета психології, оскільки беручись за її розв’язання «єдиним фронтом» парадигм,
ситуацію навряд чи можна кардинально змінити.

Подібні спроби віднайти таку єдність мали місце ще на початку ХХ ст. Л.Виготський
запропонував трактувати психологію як єдність двох «напівнаук» – розуміючої психології та
пояснюючої психології [див.: 2, с.87]. Очевидно, ця ідея бере свій початок у філософії В.Дільтея,
який різко протиставив гуманітаристику і природознавство, показавши на прикладі історії
трансформацію суб’єкт-об’єктного відношення в гуманітарних науках. Зауваження В.Дільтея
стосувалися трансформації об’єкта пізнання під впливом суб’єкта, який одночасно творить і
пізнає реальність. Аналогічну ситуацію ми можемо спостерігати і в психології. Читаємо в
Л.Гарян та М.Кечки: «Річ у тому, що психолог-дослідник може несвідомо, але активно
підкоряти своєму впливу об’єкт дослідження, який у подальшому буде демонструвати
відхилення поведінки. Це різко відрізняє психологію від природознавства, де було б абсурдно
передбачити подібну реакцію об’єкта» [2, с.90].

Нинішній період розвитку науки дозволяє «розправити крила» різноманітним
гуманітарно-науковим парадигмам, тому виникає спокуса прийняти гуманітаристику як
засадовий принцип конституювання психології. Однак це неможливо зробити в силу того, що
природничонауковий компонент утворює потужний корпус цієї науки. Залишається формувати
різноманітні інтегративні методологічні програми, на кшталт «напівнаук» Л.Виготського.
Подібні розробки активно ведуться й на сучасному етапі розвитку психології. Так, М.Мазілов
формує уявлення про «інтегративну методологію» на основі комунікативної. «Методологічні
проблеми, – пише дослідник, – повинні розв´язуватись у комплексі, що викликає потребу в
розробці інтегративної методології. Під інтегративною методологією мається на увазі загальна
методологія психології як несуперечлива концепція, що трактує проблеми предмета, методу,
факту, пояснення, теорії в їхньому взаємозв’язку. Поза врахуванням такого взаємозв’язку не
може бути досягнуто суттєвим подальше просування в розробці методологічних питань
сучасної психології» [5, с.12].

Схожу думку в контексті постнекласичних підходів пропонує В.Леонтьєв, згідно з яким,
психологічну науку слід сприймати як відкриту систему різноманітних парадигм і теорій.
Відкритість забезпечує інтегративність психологічного знання, не тільки на рівні
внутрішньонаукових теорій, а й на загальнонауковому рівні. «Сьогодні, перш за все, важливо,



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія 71

не відкидаючи особисті підходи і напрацювання, традиції, не замикатись у своєму локальному
контексті, а вийти за межі та знайти своє місце в більш широкому світовому контексті.
Показати, де і як працюють наші підходи не тільки в контексті наших внутрішніх завдань, які
вони можуть дати для розв́ язання інших проблем, над якими працює весь світ» [4].

Існують також і досить оригінальні підходи до розв’язання проблеми єдності
психологічного знання. Російський дослідник Б.Братусь виходить з позицій релігійності та
пропонує формування єдності психологічного знання в есхатологічному контексті. «Що
стосується (психології. – Авт) то цей поворот означав би перехід від гуманітарної парадигми в
психології до парадигми есхатологічної. А саме: перехід до такої методології, котра б виходила
з уявлень про граничні, кінцеві смисли буття людини, її роль і значення в цьому світі й
розглядала би психологічне життя не як багатоваріантний пасьянс можливих наслідків
міфотворчості, а як реальний процес боговтілення, повернення, відображення Христа» [8].

У пошуках єдності предмета психології вчені-дослідники неодмінно зустрічатимуться з
проблемами гуманітарно-природничої релевантності її методології. Це питання потребує
глибокої філософської рефлексії не лише на конкретнонауковому (методологічному) рівні, а в
першу чергу, на загальнонауковому (світоглядному) рівні. У цьому контексті мова вже йде не
про методологічні тонкощі пізнання «душі», а про глобальний курс наукового пошуку в межах
багаторівневого та неоднорідного предмета психології. І хоча думки дослідників і в цьму
випадку не відзначаються єдністю чи, хоча б, синонімічністю, така постановка проблеми
дозволяє намітити перспективи розвитку психології як науки і знайти місце психологічного
знання в загальнонауковій картині світу.

У контексті сказаного напрошується висновок: мультипарадигмальність психології має
два типи – загальнонауковий (диспозиція гуманітарного і природничого) та внутрішньо-
науковий (розмаїття парадигм психології). Незважаючи на те, що в межах першого аспету
мультипрадигмальності методологам знову доводиться «склеювати» тіло психологічної науки,
теоретична робота стає більш плідною та прогнозованою.

Позитивним наслідком можна вважати, також, і той факт, що у філософії та методології
науки є достатньо ефективний категоріальний апарат, здатний розв’язувати мультипа-
радигмальні колізії, які ми віднесли до першого типу. Необхідно також відзначити, що
гуманітарно-природознавча діалектика властива не лише психології, що ніби сидить на двох
стільцях, просто у зв’язку з проблемністю визначення предмета цієї науки, вона видається
особливо гострою. Взаємопроникнення гуманітарної та природничонаукової методології можна
відстежити і в природничих науках, таких як біологія, теоретична фізика, хімія. У біології,
наприклад, незважаючи на розвиток генетики та молекулярної біології, досі залишається
риторичними питання систематики живих організмів. Основна проблема цього розділу біології
споріднена з тими самими проблемами у психології, позаяк відсутній чіткий предмет
дослідження. Біологам навіть у ХІХ ст. іноді доводиться задовольнятися таким визначенням:
«вид – це група осіб, яку компетентний систематик вважає видом» [цит. за: 9]. Коли ж мова йде
про психологію, то таких проблем просто не уникнути, оскільки психологічна реальність ще
більш невловима та неявна, тому закономірно, що предмет психологічної науки досі
неможливо чітко визначити, а мультипарадигмальність тільки поглиблюватиметься. Проте
згадані методологічні паралелі між психологією та біологією повинні служити аргументом на
користь того, що психологія має достатні підстави для науковості.

Висновки. Мультипарадигмальність психології має два аспекти – загальнонауковий та
внутрішньонауковий. У контексті розмаїття парадигм важливо звертати увагу на те, що вони не
є просто набором різних підходів до психічної реальності, а кожна з парадигм володіє своїм
предметом, своєю психічною реальністю, що в кінцевому підсумку розгортаються в контексті
загальнонаукових парадигм – гуманітарно-наукової та природничонаукової. Така модель
психологічної науки, на наше переконання, відкриває перспективи нових досліджень, оскільки
вводить психологічне знання в світовий методологічний дискурс.

Література
1. Галецька І.  Психологія – наука чи мистецтво? / І.Галецька // Філософія науки: [збір. наук. статей Львівсько-

Варшавського семінару «Філософія науки». 14–21 листопада 2004 р.]. – Львів, 2006. – С. 152-158.
2. Гараи Л. Еще один кризис в психологии! / Л.Гараи, М.Кечке // Вопросы философии. –1997. – № 4. –С. 86-96.
3 Кун.Т. Структура научных революций / Т.Кун; [сост. В.Ю.Кузнецов]. – М.: ООО «Издательство АСТ»,

2003. – 605 с.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія72

4. Леонтьев Д.А. Неклассический вектор в современной психологии [Електронний ресурс] /
Д.А.Леонтьев. – Режим доступу: http://narrativepsy.narod.ru/num1-2005_51.html

5. Мазилов В.А. Методология психологической науки: проблемы и перспективы / В.А.Мазилов //
Психология. Журнал Высшей школы экономики. – Т. 4. – 2007.– № 2. – С. 3-21.

6. Мироненко И.А. О концепции предмета психологической науки / И.А.Мироненко // Методология и
история психологии. – Вып.1. . – 2006. – Т.1 – С. 160-173.

7. Петрунникова Р.В.История психологии [Електронний ресурс] / Р.В.П етрунникова, И.И.Заяц,
И.И.Ахременко. – Мн.: Изд-во МИУ, 2009. – Режим доступу: http://psyera.ru/stanovlenie-psihologii-kak-
samostoyatelnoy-nauki-1025.htm

8. Психология и новые идеалы научности: [материалы "круглого стола"] [Електронний ресурс]// Вопросы
философии. – 1993. – № 5. – С. 3-43. – Режим доступу:
http://psyberlink.flogiston.ru/internet/bits/psychsci0.htm

9. Розов М.А.  Теория социальных эстафет и проблемы эпистемологии [Електронний ресурс] /
М.А.Розов. – Смоленск, 2006. – 438 с. – Режим доступу:
http://cumatoid.narod.ru/publications/rozov_monograf_2006.rar

10. Смирнов С.Д. Методологический плюрализм и предмет психологии [Електронний ресурс] /
С.Д.Смирнов. – Режим доступу: https://sites.google.com/site/nechaevsite/problems/general/smirnov-s

11. Степин В.С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии различения / В.С.Степин //
Постнеклассика: философия, наука, культура: Колективная монография; [отв. ред. Л.П.Киященко и
В.С. Степин]. – СПб.: Издательский дом «Мірь», 2009. – С. 249-296.

Summary
Ivasuk E., Melnychuk M. Multiparadigmal Psychology: Crisis or a New Paradigm? The problem of

paradigmatic status of psychology is considered. The main attention is paid to authors multiparadigmal
psychological science and its relevance to humanitarian natural sciences. The reasons of a systemic crisis in
psychology and possible ways of achieving the theoretical and methodological unity of psychological knowledge
in general scientific level are analyzed. Keywords: methodological pluralism, multiparadigmal, paradigm, the
subject of psychology, psychological science, integrating methodology.
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ПОЗИТИВНІ ДЕВІАЦІЇ ЯК МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА

Досліджується один із механізмів суспільного розвитку – позитивна девіація, що є соціальною
творчістю. Соціальна творчість розкриває характер взаємозв‘язку позитивних і негативних виявів
девіацій в соціумі. Негативні девіації активно вивчались і вивчаються різними науками, в тому числі й
філософією. Позитивні девіації не були настільки детально вивчені, й саме тому вони представляють
інтерес для нашого соціально-філософського дослідження. Соціальна творчість може не відповідати,
суперечити нормам, шаблонам, стандартній поведінці, які панують в суспільстві в конкретних
історичних умовах, але водночас, може містити в собі величезний прогресивний первень. Дослідження
позитивних девіацій і можливих доріг перемикання соціальної енергії з негативно девіантного в
позитивно девіантне русло сприяє рівновазі системи сучасного світу і розвитку суспільства. Ключові
слова: негативна девіація, позитивна девіація, соціальна активність, соціальна творчість, суспільство.

Постановка проблеми і актуальність. Динамічний розвиток сучасного світу спонукає
людину до розкриття своїх творчих здібностей і потенціалу. Суспільство – це система, де
відбуваються процеси різного характеру (збереження, зміни). Ці зміни діалектично протилежні –
можуть мати як і позитивний, так і негативний характер, тим самим забезпечуючи рівновагу
системи. Мова йде про девіації (позитивні та негативні), які є функціонально виправданими.
Негативні девіації постають зразком небажаного напряму розвитку, позитивні – вказують на
протилежні дороги, які «сприяють прогресу системи, підвищують рівень її організованості,
допомагають здолати застарілі, консервативні, або навіть реакційні стандарти поведінки» [5, с.108].
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