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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПОТЕНЦІЇ СИНЕРГЕТИКИ В ОСВІТІ:
ОРГАНІЗАЦІЯ САМООРГАНІЗАЦІЇ

Досліджується методологічний потенціал синергетики в межах освітнього простору. Детально
аналізується проблема співвідношення процесів цілеспрямованої організації та спонтанної самоорганізації
в освітніх системах. Зусилля авторів спрямовані на визначення можливостей застосування моделі
самоорганізації в контексті управління освітою та стосовно змісту освіти. Особлива увага зосереджена
на інноваційній діяльності, що в контексті освіти трактується двояко: як джерело конструктивних змін
і як негативна тенденція, що гальмує спонтанний  розвиток. Також авторами виявлено головні недоліки
сучасної системи освіти – бюрократизм, який ускладнює комунікацію в освітній управлінській вертикалі,
та орієнтація на соціальне замовлення, що суттєво обмежує появу «новоутворень» на ринку праці.
Ключові слова: знання, інновації, модель управління освітою, неявне знання, освітня система, освітній
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Глибинні трансформації освітнього простору України є реакцією на системну кризу, що
спіткала традиційну модель освіти. У зв’язку з цим активно ведеться інноваційна діяльність:
впровадження європейської кредитно-трансферної системи, пріоритет особистісно
зорієнтованого навчання, лібералізація освіти тощо. Потреба в цьому продиктована
соціальними змінами, а саме – становленням демократичного суспільства, що спонукає до
пошуку оновлених шляхів розвитку особистості.

Створити конкурентоздатний продукт (освічену людину, що володіє мобільністю на
ринку праці) неможливо в умовах планової моделі освіти, що була притаманна радянському
періоду нашої історії. Зважаючи на такі проблеми, закономірно, що теоретичні засади освітньої
системи глибоко рефлексуються філософією, а освіта, в найширшому її розумінні, поступово
утверджується в якості предмета дослідження методології науки.

Особливо актуальним видається застосування ідей синергетики в освіті. Формування
освітнього простору на засадах синергії та самоорганізації є перспективним і багатообіцяючим.
Слово «синергія» має давньогрецьке походження та означає співтовариство, співдружність [див.:
2, с.22]. Основним ядром розуміння синергетики є поняття «самоорганізація», що задається
опозицією «порядок – хаос». Інакше кажучи, синергетика – це теорія що займається вивченням
систем, які здатні до самоорганізації та саморозвитку. Ключовою умовою синергетичного
підходу є відсутність будь-яких цілеспрямованих, штучних факторів впливу, оскільки їх
наявність спотворює результати дослідження та перешкоджає синергійному розвитку.

В сучасній науковій літературі проблема синергетики освіти дуже детально
проаналізована. Основний масив літератури можна поділити на кілька підрозділів. Перший
висвітлює проблеми «синергетичної педагогіки»: І.Бабич, А.Вознюк, В.Ігнатова, О.Копаєв,
Л.Новікова, С.Сімонов, М.Соколовський. Роботи цих авторів присвячені питанням
самоорганізації навчально-виховного процесу, ролі викладача в процесі становлення освіченої
особистості тощо. Для другого підрозділу характерне осмислення структури управління
освітою в поняттєвій площині синергетики: В.Буданов, М.Каган, Н.Киященко, М.Левківський,
О.Мелехова, О.Панфілов, А.Урсул. Цих учених турбують питання співвідношення різних
структур освітньої системи та їх взаємна комунікація. В перспективі добачається створення
такої моделі, що забезпечила б відкритість освіти до інших соціальних інститутів. Третій
підрозділ наукової літератури має філософський характер постановки проблем: Л.Мікешина,
В.Стьопін, О.Князєва, В.Лекторський, В.Розін та інші. Для філософів більш пріоритетними є
питання формування і трансляції знання в освітньому просторі. «Знання» втілює в собі
результат самоорганізовуваного процесу навчання та створює передумови для подальшого
приросту інформації в процесі його саморозвитку. Освіта трактується передусім середовище,
що забезпечує синергійність знання через комунікацію, інтерпретацію, трансляцію тощо.

Незважаючи на таке глибоке осмислення проблем синергетики освіти, існує низка
малодосліджених аспектів. А саме, не з’ясовано наскільки продуктивною є синергетична
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методологія у сфері виховання. Також недослідженими залишаються перспективи синергійної
моделі освіти в сучасних соціальних реаліях, та за яких умов синергетика може стати найбільш
ефективною.

Мета нашої розвідки – проаналізувати перспективи застосування синергетичної
методології в системі освіти. Такий аналіз передбачає виконання таких дослідницьких завдань:
охарактеризувати основні засади синергетичної теорії в освітньому просторі; проілюструвати
переваги і недоліки синергійної моделі освіти; визначити межі застосування синергетики в
освітній діяльності.

Перш за все, слід відзначити, що існує певний конфлікт між синергетичною методологією
та специфікою освіти як соціального інституту. Ядро суперечностей знаходиться в принципово
відмінних стратегіях розвитку. Синегретика, як відомо, формує свої стратегії відповідно до ідеалу
самоорганізації та саморозвитку. Синергійний розвиток, це передусім стихійний та
неконтрольований процес виникнення «порядку» з «хаосу». Освітні стратегії розвитку
ґрунтуються на протилежних за смислом засадах – цілеспрямована організація та контроль.
Очевидно, навіть сучасні тенденції та намагання лібералізувати освіту не в силах дистанціювати
її від своїх традиційних повноважень контролювати навчальний процес, і покластися на стихійну
самоорганізацію. Цю проблему В.Буданов характеризує як «проблему оптимального
співвідношення цілеспрямованого організуючого впливу та самоорганізації»  [1, с.451].

Закономірно постають питання: на яких засадах повинен реалізуватися компроміс між
самоорганізацією та цілеспрямованою організацією? Чи повинна і чи взагалі може освіта
покладатися на стихійність, і за яких умов ця стихійність набуватиме конструктивного
потенціалу? Очевидно на ці питання неможливо відповісти, покладаючись лише на
розмежування класичного та постнекласичного ідеалу раціональності, оскільки проблеми не
зникають при переході від однієї моделі до іншої, а інновації не приносять бажаного результату.

Насамперед, слід окреслити мету, яку переслідує синергетична модель освіти.
Реалізувати такий аналіз можливо, лише покладаючись на філософський рівень рефлексії над
означеними проблемами. «Постнекласична раціональність, – пише Н.Савічева, – це перш за все
«діалогічна» комунікативна раціональність» [4, с.559]. Саме комунікативні аспекти найбільш
чітко відображають сутність освіти у світлі синергетичної методології. Поряд із комунікацією,
найбільш значущим є поняття «знання», яке вільно мігрує у відкритому освітньому просторі від
одного суб’єкта до іншого. «Інтерсуб’єктивні зв’язки, – зазначає Н.Савічева, – по суті
комунікативні, динамічні та нелінійні. Вони не лише й не стільки зберігають інформацію чи
транслюють її, вони її створюють. Тому вони циклічні за своїм характером, мають зовнішній
видимий контур, що фіксується в словах, знаках, жестах, і внутрішній контур, який
утримується та відтворюється синергетичними симбіозами думок, почуттів, систем
внутрішньої репрезентації внутрішнього та зовнішнього досвіду «для себе» [4, с.562].

Як бачимо, синергетична модель освіти повинна враховувати не лише теоретичні аспекти
знання, що цілеспрямовано передаються від більш компетентного вчителя до менш
компетентного учня, або від представника однієї дисципліни до представника іншої. Освітні
комунікації повинні враховувати і більш глибинні рівні свідомості, котрі не раціоналізуються в
поняттях мови науки (у нашому випадку педагогіки). Доводиться визнати, що освіта має справу
з більш складною системою комунікативних зв’язків, у межах яких транслюється не лише
знання, записане в підручниках та відображене у навчальних програмах, а й зразки
інтерпретації, внутрішній досвід, нереалізовані думки тощо.

У зв’язку з цим філософи відзначають потребу повернутися до цілісного суб’єкта освіти,
що втілює в собі не лише редуковані форми теоретичного знання, а весь духовний та
інтелектуальний потенціал. «Коли сьогодні пишуть про важливість «повернення суб’єкта в
освіту», – зазначає Л.Мікешина, – то безумовно мають на увазі в якості суб’єкта цілісну
людину, а не лише її розсудок, що накопичує теоретичні та практичні знання і навички. При
цьому мається на увазі подолання і самої традиційної моделі освіти, побудованої на
кумулятивістських уявленнях, а також антитезі «технологія – мистецтво» яка все ще поширена
в нашій культурі» [3, с.141].

На філософському рівні рефлексії засад освіти чітко прослідковуються кілька тенденцій:
комунікативність, орієнтація на цілісного суб’єкта, відкритість і свобода трансляції знань
(особливий акцент ставиться на неявних формах знання), самоорганізація та саморозвиток
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інформації. Нинішні інновації в освіті повністю відповідають наміченим перспективам, однак
їхнє впровадження не принесло бажаного результату. Спостерігаються тенденції загострення
кризи в освіті України, в якості прикладу можна взяти хоча б той факт, що на ринку праці
випускники  вузів стикаються з численними проблемами. Нерідко високоосвічений спеціаліст
не має переваги працевлаштування порівняно з неосвіченою людиною. Звісно, це питання
риторичне, і причини можна віднайти не тільки в проблемах освіти, однак стверджувати, що
такі проблеми не мають нічого спільного з системою освіти, було б теж неправильно.

Очевидно існує певний розрив між цілями й змістом освіти та соціокультурними
реаліями. Якщо освіта буде базуватися на засадах відкритості та комунікативності, схожі
проблеми повинні зникати самі собою, оскільки суб’єкт формуватиме себе сам відповідно до
потреб і тенденцій сучасності. Однак цього не відбувається, і причина прихована у схемах
реалізації синергетичної методології в освіті, точніше в розумінні її специфіки. Доречною є
репліка І.Добронравової: «Синергетика не дає точних рецептів, але націлює на відкритість і
взаємодію, на діалог» [5, с.63].

Варто звернутися до інших двох аспектів синергетики освіти, яких ми вже торкалися, –
синергетичної педагогіки та синергетичної моделі управління освітою. Насправді, саме на них
лежить відповідальність за інтеграцію методологічних проектів синергетики та освіти. Дослідження
такого характеру відзначаються розробкою практичних рекомендацій стосовно самоорганізації
навчального процесу та саморозвитку системи освіти, що в перспективі забезпечить сприятливі
умови для формування відкритого та комунікативного освітнього простору.

Та якщо в методологічній або філософській площині синергетика освіти є перспективною
та несуперечливою, то застосування на практиці означених методологічних концептів
стикається з непереборними труднощами. Першою і головною перешкодою, що стоїть на заваді
самоорганізації, є неявна орієнтація на радянську систему освіти. У головах людей досі
паразитують хибні уявлення про переваги планової освіти, яка забезпечувала самореалізацію та
особисте процвітання кожної освіченої людини. В сучасних умовах будь-яке планування буде
зовсім недоречним, оскільки соціальне замовлення на фахівця того чи того профілю втрачає
свою актуальність набагато швидше, ніж триває його підготовка. Мало того, за умов стрімкого
розвитку технологій неможливо передбачити, якими навичками повинні володіти фахівці, що
ускладнює завдання розробки змісту навчальних програм. Потрібно орієнтувати студентів на
гнучкість і багатогранність отримуваного знання, виробляти вміння пристосовуватися до умов і
максимально ефективно реалізовувати себе в кожній новій ситуації.

Однак реалії спонукають вважати, що  освіта продовжує плекати марні надії на те, що кожен
випускник реалізує себе «за спеціальністю». Доки такі ілюзії будуть спрямовувати діяльність
педагогів, цінність освіти неухильно падатиме, а її й без того низький авторитет у суспільстві
взагалі нівелюється. Слід усвідомити, що ВНЗ – це не гарантія подальшого процвітання, а всього-
на-всього поле можливостей для реалізації особистісного потенціалу. Освіта – це середовище для
формування власного інтелекту, а не його стандартизації відповідно до вимог.

З іншого боку, соціальне замовлення повинно формуватися не на конкретну спеціальність
незрозумілим органом, який має такі повноваження, а на конкретний вид знання, і самим
студентом. Для цього потрібна варіативність змісту освіти, можливість обирати предмети для
вивчення, а самі предмети помістити в конкурентне середовище. За таких умов за законами
синергетики відбуватиметься самоорганізація, самовдосконалення та саморозвиток освіти.

На жаль, інновації, що активно впроваджуються в сучасній системі освіти, мають лише
поверхневий характер. Перехід до європейської кредитно-трансферної системи не реалізований
повною мірою, що тільки загострює ситуацію. Сучасна освіта нагадує «кентавра», де людина
намагається послідовно реалізувати ідеали саморозвитку, а ноги коня продовжують вперто нести
освіту в попередньому напрямку, намагаючись утілити в життя неіснуюче соціальне замовлення.

Дуже вдало охарактеризував застарілий ідеал освіти Я.Свірський, називаючи його
деревовидним: «Стандартні моделі освіти, – пише автор, – конфігуруються за платонівським
шаблоном: знання (а з ним і здатність адекватно вписуватися в оточуюче природне і соціальне
середовище) «спускається» з висот певної істини (платонівського «блага») і через державний
інститут входить в учня, перетворюючи на певний машиноподібний агрегат, здатний жити
щасливо і достойно згідно з Ідеєю. Існує живлячий і фундаментальний центр – корінь, з якого
все бере свій початок; є несуча конструкція (Міністерство освіти або інші державні структури)



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія226

– стовбур; і є гілки (школи й інші освітні заклади), покликані в ідеалі охопити якомога більше
простору» [5, с.64]. Для того, щоб освіта саморозвивалася, потрібна інша модель її структури –
ризомна. Така модель передбачає велику кількість різноманітних зв’язків між усіма сферами
освітньої ієрархії. «Корелятом ризоми (та ризоматичного мислення), – зазначає Я.Свірський, –
може вважатися мережа Інтернет (і актуальне сьогодні так зване «мережеве мислення»). На мій
погляд, саме у навчанні через Інтернет проглядаються риси синергетичної моделі освіти» [5,
с.65]. Очевидно, «ризомна» модель освіти, якій притаманна розгалужена система комунікацій,
відображає сучасні потреби і виправдані інновації в системі освіти.

Не менш згубною для освітньої системи є тотальна бюрократія, що з розвитком
технологій лише збільшує свої масштаби. Засилля бюрократизму є ще однією перешкодою
на шляху до реалізації синергетичної моделі освіти. Як зазначалося, ключовою рисою
самоорганізованої освіти є її діалогічність. Реалізація комунікативного потенціалу
добачається передусім у так званому зворотному зв’язку між суб’єктом освіти і
різноманітними контролюючими органами.

За законами синергетики, якщо система виходить зі стану рівноваги, то в ній
відбуваються структурні зміни, які трансформують її і вона знову врівноважується. Якщо
спроектувати цей закон на освіту, то можна змоделювати приблизно таку ситуацію. В
академічній групі виникає конфлікт (відмова, наприклад, від певного предмету), автоматично
з’являється  потреба внести зміни у структуру системи «учитель – учень» (кардинально
змінити зміст певної дисципліни, вилучити певну дисципліну чи додати нову і т.д). Якщо такі
зміни потрібно внести посеред навчального року, то зрозуміло, що зробити це неможливо.
Головною причиною є недосконала система зворотного зв’язку в освітній ієрархії. Проблема
в тому, що комунікація між різними структурами освіти відбувається виключно на мові
документів, що ускладнює миттєві прийняття рішень. Зрозуміло, що потурати примхам
окремих суб’єктів освіти не потрібно, і будь-яке рішення повинно бути обґрунтоване, тому
мова не йде про відмову від документів, позаяк вони виконують функцію фіксації
різноманітних змін. Однак потрібно створити гнучкі умови для впровадження інновацій,
створювати додаткові (неофіційні) системи комунікації, тому що запорукою успіху
самоорганізації освітнього простору є швидка реакція на будь-які зміни.

Найбільш чутливим до таких змін є суб’єкт (студент, учень) і споріднені структурні
утворення (академічна група, клас), а також педагоги, безпосередньо занурені в навчально-
виховний процес (куратори, вчителі, викладачі). Саме на цьому рівні повинні формуватись
інноваційні стратегії, які відтак легітимізуються на вищих рівнях управління освітою. Однак
«ми, – на думку В.Буданова, – маємо справу з «доганяючою», а в багатьох випадках
безнадійно запізнілою системою управління. Коригування зазвичай відбувається методом
спроб і помилок і знаходження оптимального варіанту безнадійно відстає від уже змінених
умов життя. Така система послідовного, повільного намацування оптимальних рішень
неефективна в сучасних умовах, тим паче в майбутньому» [1, с.452].

Ускладнена процедура прийняття рішень, м’яко кажучи, утрудняє будь-яку інноваційну
динаміку в освітньому просторі. Тотальний бюрократичний контроль над усіма аспектами
педагогічної діяльності, що вимагає постійного звіту про якість знань, критерії оцінювання,
зміст курсу та його структуру, виснажує і суттєво знижує ініціативність викладача.
Закономірно, що інновації в такому випадку асоціюються зі збільшенням «паперової роботи»,
а не з реальним покращенням навчального процесу.

Синергійна модель освіти передбачає послаблення бюрократії в усіх рівнях управління
освітою, оскільки «наше завдання, – зазначає В.Буданов, – сформувати збагачений,
динамічний освітній простір, позбавлений комунікативних розривів, адаптивний до
соціальних потреб суспільства та регіону, що послідовно і гармонійно реалізує процес
безперервної освіти. Синергетика дає можливість не нав’язати, а виростити такий простір.
Незважаючи на те, що управління прямує зверху вниз, інноваційні потоки ідуть знизу вверх,
адаптуючи цілісну систему до соціальних змін. Управлінська вертикаль повинна лише
заохочувати та відображати здорові інноваційні форми» [1, с.457].

Орієнтація на відкритість, діалогічність, адаптивність до соціальних реалій, безумовно,
неможливо переоцінити. Без таких концептуальних векторів освіта не має майбутнього. Однак
слід уважно й детально проаналізувати перспективи застосування синергетичної методології в
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освітньому просторі. Передусім, на нашу думку, слід остерігатись абсолютизації синергетики,
адже, як ми вже зазначали, існує певний конфлікт між освітою та синергетичною методологією.

Безумовно, проблема неявної орієнтації на радянську систему освіти і бюрократії є
найбільш нагальною та потребуєь негайного розв´язання. Однак абсолютне покладання на
самоорганізацію не є однозначним благом. Наведемо приклад. Для того, щоб вести наукову
діяльність, треба володіти певним набором неявного знання, скажімо, щоб навчитися відрізняти
бактерії в мікроскопі від сторонніх об´єктів, потрібна не одна година роботи в лабораторії. Дуже
часто відбуваються комічні ситуації, коли студенти, які вперше сідають за мікроскоп, з усією
авторитетністю та ентузіазмом заявляють, що відкрили новий вид бактерій, або якісь нові
структури клітин. У результаті виявляється, що картини й таблиці, які вони бачили під час
лекцій, суттєво відрізняються від реальних зразків, які вони спостерігають безпосередньо. Тому
доводиться довго вчитися розпізнавати «живі» зразки клітин. Для формування такої навички
обов’язкова присутність «наставника», що передає це вміння (неявне знання) «з рук в руки».
Однак формування неявного знання в студента навряд чи можна назвати процесом
самоорганізації. Це рутинна робота в лабораторіях і багатократне відтворення тієї самої дії на
основі різного матеріалу з метою формування особливої інтуїції та вміння розпізнавати потрібне.

Тому, як нам здається, на цьому етапі розвитку освіти існує потреба встановити межі
застосування в ній синергетики. Ми показали, що управління освітою потребує докорінних
змін, окремі з яких можна подолати за допомогою синергетичного підходу. Орієнтація на
особистість у педагогіці також корелює з ідеалами саморозвитку та самоорганізації, однак
існують і так звані «рутинні» процедури, що реалізуються за певним алгоритмом.

Висновок. Самоорганізація принципово не піддається контролю, тому в умовах
сучасності потрібно не нав’язувати самоорганізацію, а не перешкоджати їй. Не потрібно
формувати жорсткі «міністерські» програми розвитку освіти, а всього-на-встого пом’якшувати
тиск з боку цих же програм, тоді освітня система почне розвиватись у конструктивному руслі,
відповідно до соціальних потреб. Синергійну модель освіти слід прийняти як вихідну умову
динаміки освітнього простору, де функція управління редукується до легітимізації навчально-
виховного процесу. Основна загроза, яка, на жаль, дуже близька до актуалізації, полягає в тому,
що синергетика потенційно може стати парадигмою освіти, яку намагатимуться активно
втілювати в життя, що призведе до цілеспрямованої організації самоорганізації.
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Summary
Marchuk M., Melnychuk M. Methodological Potentials of Synergy in Education: Organization of Self-

Organization. The article investigates the methodological potential of synergy within the educational space. The
authors analyze in detail the problem of correlation processes focused on organization and spontaneous self-
organization of education systems. The efforts of the authors aimed to determine the capabilities of the model in
the context of self-management education and on the content of education. Particular attention is focused on
innovation in the context of education is treated in two ways: as a source of structural change and as a negative
trend, which inhibits spontaneous development. Also, the authors found major shortcomings of modern
education system - bureaucracy, which complicates communication in educational management structure, and
focus on the social order, which significantly limits the emergence of "growths" on the labor market. Keywords:
knowledge, innovation, education management model, implicit knowledge, education system, educational
environment, self-organization, synergetic, synergistic pedagogy.


