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У статті аргументовано актуальність і перспективність застосування нових підходів до 

вивчення історії мови, зокрема розвиток історичної дискурсології та історичної прагмалінгвістики. 

Проаналізовано дослідження з історичної дискурсології: вивчення дискурсивних маркерів, виразників 

суб᾿єктивності, локації, структури дискурсу, окремих мовних явищ (наприклад, граматикалізації чи 

словопорядку) з погляду дискурсу. Встановлено, що завдання історичної дискурсології спрямоване на 

становлення змінюваності дискурсивних практик, типів дискурсу в діахронії.  

Схарактеризовано специфіку інтерпретаційності у проповідницькому дискурсі ХVІІ ст. у період 

зміни дискурсивних практик. Доведено, що інтерпретація автором теми казання охоплювала: 

а) переклад слова (часто латинського), що пов᾿язано з цитуванням чи переповіданням латинсько- і 

польськомовних джерел, які проповідник використовував у нарації, прагнучи навести прецедентні 

аналогії; б) пояснення значення слова, часто з метою підкреслити вторинне його значення, 

актуалізоване у проповідницькому сенсі.  

Ключові слова: історична дискурсологія, зміна дискурсивних практик, інтерпретаційність, 

проповідницький дискурс, способи розкриття смислу в дискурсивній діяльності.  

 

Nika Oksana. Historical discourse study in the modern projection. The article justifies the relevance 

and prospects of application of new approaches to studying language history, namely the development of 

historical discourse study and historical pragmalinguistics. Multiple approaches within discourse analysis 

were actively tested on the synchronous level, however, did not become widespread in the course of history. 

Research on historical discourse study was analyzed: a study of discourse markers, the means of subjectivity 

manifestation, location, discourse structure, separate language phenomena (for instance, grammaticalization 

or word order) from the discourse history point of view. It was established that the task of historical discourse 

study is aimed at identifying the variability of discourse practices and discourse types in diachrony.  

Various approaches of historical discourse study in the research of preaching were formulated, which 

brings spoken language closer to the written one. The peculiarities of interpretation in the 17th century 

preaching discourse during the period of discourse practice change were characterized. Interpretation 

stipulates availability of a joint intent, interactive nature, namely the preacher stressing senses and the 

congregation perceiving them.  

It was proved that interpretation of the topic by the sermon author covered: a) translation of an unclear 

word (often that of Latin origin) due to quoting or retelling Latin and Polish sources the preacher used in his 

narration when trying to find similar precedents; b) explanation of the meaning of the word, often aimed at 

stressing its secondary meaning applied for the purpose of preaching. The sensual dominants disclose the 

topic of the sermon and comply with the system of religious values. 

Keywords: historical discourse study, change of discourse practices, interpretation nature, preaching 

discourse, ways of disclosing the sense in preaching activity. 
 

                                                 
1 Видання здійснене у межах українсько-білоруського наукового проекту «Літературно-мовний простір 

українців і білорусів ХVІ–ХVІІ ст.: нові підходи і методики аналізу» (№ М/86-2019, Міністерство освіти і науки 

України) для проведення досліджень на період 2019–2020 років, затверджених додатком до Протоколу 

одинадцятого засідання Міжурядової Українсько-Білоруської комісії зі співробітництва в галузі науки і 

технологій.  
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Вступ. Сучасний науковий пошук розкриває 

нові можливості застосування методик інших 

наук до вивчення тексту і дискурсу. Ці 

мовленнєві феномени домінують у лінгвістичних 

дослідженнях, присвячених вивченню одного 

синхронічного зрізу, переважно сучасного, що 

яскраво простежується в розвитку дискурс-

аналізу в різних його модифікаціях. Історична 

дискурсологія становить новий науковий напрям, 

який ще не набув поширення в лінгвістичних 

студіях.  

Огляд основних підходів історичного 

дискурс-аналізу детально розглянула Л. Брінтон у 

розділі колективної монографії, перше видання 

якої вийшло 2001 року (Brinton, 2001: 138–160). 

Дослідниця аналізує досягнення і перспективи 

історичного дискурс-аналізу, покликаючись на 

праці з прагмалінгвістики і дискурсології відомих 

лінгвістів (Brinton, 2001; Fritz, 2001; Köhnen, 2008 

та ін.). Щодо перспектив, то цей огляд Л. Брінтон 

закінчує цитатою з праці К. Калво, яка ще на 

початку 90-х рр. ХХ ст. схарактеризувала 

розбудову історичного дискурс-аналізу в 

наступних дослідженнях: «Понад двадцять років 

вивчення дискурсу майже виключно стосувалося 

синхронного аналізу, <...> оскільки ми більше не 

можемо вдаватися до виправдання, що 

дискурсивні дослідження молоді та незрілі, то 

можемо вважати за потрібне дуже скоро 

спрямувати свої уми на діахронічні дослідження 

дискурсу» (Calvo C. (1992: 26) Pronouns of 

addressand social negotiation in As You LikeIt. 

Language and Literature: Journal ofthe Poetics and 

Linguistics Association,1, 5–27 цит. за: Брінтон, 

2001: 152).  

Різні підходи історичної дискурсології 

спроектовані на вивчення дискурсивних маркерів, 

виразників суб᾿єктивності, локації, структури 

дискурсу, окремих мовних явищ (наприклад, 

граматикалізації чи словопорядку) з погляду 

дискурсу, зокрема тих засобів, які відсутні в 

сучасній мові або змінили функції та ін. У 

загальному сенсі історична дискурсологія вивчає 

типи дискурсів у діахронічному просторі, зміну 

дискурсивних практик в їх соціокультурній 

трансформації. Вивчення змінюваності дискурсів 

охоплює різночасові зрізи, проте періоди зміни 

дискурсивних практик уочевиднюють нові 

вимоги до творення тексту. 

Важливим для дослідження історичного 

простору мови є ХVІІ ст., що оновило формат 

пізнання – культура – соціум. Особливу увагу в 

дискурсивному вимірі становлять проповіді: це 

писемний текст, що розрахований на усне 

виголошення, тому цілком звичним явищем є 

інтерпретаційність, спрямована на переконання 

вірян та їх утвердження у вірі. Зміна 

проповідницької дискурсивної практики ХVІІ ст. 

зумовлена різними чинниками, одними із 

наслідків дії яких стало використання «нових» 

джерел, орієнтування на «простомовну» 

аудиторію та ін.  

Про залежність казання ХVІІ ст. від 

дискурсивної ситуації вказують і «слова» часу 

війни (6 казань), що вміщені у збірках «Вhнецъ 

Хв ъ» (5) та «Огородокъ Марїи Бц᷉ы» (1), пропо-

віді про руських святих (Феодосія Печерського, 

Володимира, Бориса і Гліба).  

Вивчення барокової проповіді найчастіше 

проводилося з погляду стилістичних засобів і 

розвитку літературної мови (Зелінська, 2013). 

Розглядалися окремі дискурсивні категорії та 

засоби їх вираження – модус (Ніка, 2018: 288–

293), локація і метадискурс (Олешко, 2017). 

Окремий аспект дослідження – порівняння 

рукописної та стародрукованої збірок А. Радиви-

ловського «Огородокъ Марїи Бц᷉ы» і «Вhнецъ 

Хв ъ» щодо редагування рукопису і врахування 

цієї правки у стародруці (Ніка, 2018: 288–293). 

Вивлені в них різні типи замін засвідчують 

особливості дискурсивної ситуації в Україні 

впродовж 80-х рр. ХVІІ ст., а відтак і підготовку 

тексту до його сприйняття в Україні, а також у 

Росії, як і його (тексту) спрямованість на 

суспільний запит. Дискурсивні маркери проповіді 

не розглядалися в плані діахронічному, а також 

не була проаналізована інтерпретаційність 

творення проповіді, зокрема, врахування точності 

сприйняття смислу читачами-вірянами. 

Мета статті – розбудова історичної 

дискурсології, з᾿ясування специфіки інтерпре-

таційності в проповідницькому дискурсі ХVІІ ст. 

у період зміни дискурсивних практик. 

Об’єкт дослідження – дискурс як динамічне 

лінгвоментальне утворення, як культурний 

патерн, що має спільні та відмінні характер-

ристики в діахронії. 

Предмет дослідження – когнітивно-

дискурсивні особливості текстотворення, що 

характеризують проповідь ХVІІ ст. 

Джерела дослідження – стародруковані 

проповіді А. Радивиловського у двох збірках – 

«Огородокъ Марїи Бц᷉ы» (1676) та «Вhнецъ Хв ъ» 

(1688).  

Методи і методики дослідження. Методи, 

які використовуються в дослідженні, – 

дискурсивний, а також контекстуально-інтерпре-

таційний, що передбачає прийоми контекстуа-

лізації та інтерпретації. Вони визначають 

методику аналізу дискурсивних маркерів, що 

розширюють інтерпретаційність у проповідни-

цькому текстотворенні ХVІІ ст. 

Результати й дискусії. Проповідницькі 

тексти розраховані на усне виголошення, на  

залучення популярної інформації в бароковому 
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синтезі, тому вони є вдалим і правомірним 

матеріалом для виявлення інтерпретаційності як 

основи проповідницького дискурсу. Інтерпрета-

ційність передбачає наявність спільної інтенції 

автора тексту і його читача/слухача, 

інтерактивність. Окремі аспекти інтерпрета-

ційності в цьому типі дискурсу, способи і засоби 

її досягнення проповідником розраховані на 

досягнення впливу на реципієнта.  

Значна кількість слів, передусім латинських, 

постала в тексті проповіді з використання 

«нових» джерел, це одна з ознак так званої 

«латино-польської проповіді» ХVІІ ст. Передусім 

інтерпретаційність у прямому сенсі цього слова 

стосувалася цитованого висловлювання з 

прецедентних текстів. Звернемо увагу, як 

проповідник витлумачував смислові домінанти 

цитати староукраїнською мовою і як у цьому 

процесі він добирав і пояснював окремі слова, 

використовуючи дискурсивні маркери. Для цього 

він міг вдаватися до внутрішньорядкового 

глосування, тобто в інтерпретаційній частині міг 

повторювати окреме слово із цитати, фіксувати 

до нього глосу, а далі використовувати його вже 

без глосування. Витлумачення значення слова 

відбувалося в мовленнєвому режимі, що 

відповідає інтерпретації тексту. 

Проповідник, орієнтуючись на когнітивну 

базу реципієнтів, визначає потребу в актуалізації 

дискурсивних маркерів у проповідницькому 

дискурсі шляхом:  

– перекладу слова (часто латинського), що 
пов᾿язано з цитуванням чи переповіданням 

латино- і польськомовних джерел, які 

проповідник використовував у проповіді, 

бажанням навести прецедентні аналогії; 

– пояснення значення слова, часто з метою 
підкреслити вторинне значення слова, 

актуалізоване у проповідницькому дискурсі. Такі 

пояснення є смисловими домінантами проповіді, 

які розкривають її тему та відповідають системі 

релігійних цінностей. Пояснення акцентує окремі 

значущі слова в тексті, а також стосується 

витлумачення казнодією цитати (чи її фрагмента). 

У наративній частині проповідей А. Радиви-

ловський перекладає слова èí(ú)ôëþgíö¿à, 

комплgkїя, мgл#нхоликъ, рgл#цїя, тgатръ та ін. 

Завдання проповідника полягало в тому, щоб 

зацікавити вірянина вживанням «нового» слова, 

зробити його (слово) зрозумілим і «відповідним» 

бароковій проповіді. Функційна еквівалентність 

зафіксована маркером албо.   

Так, у наративній частині «Cëîâà â᷉ íà 

ígägëþ s᷉ ïî Ñîøgñòâiè Ñò ᷉ãî Äõ᷉à» глосується 

латинізм èí(ú)ôëþgíö¿à: èí(ú)ôëþgíö¿è àëáw 

ähéñòâú íá(ñ᷉)íûõ(ú) (В., 146). Казнодія не 

паспортизує «приклад» у проповіді, проте 

використання цього слова вказує на залучення до 

тексту польських і латинських джерел, що часто 

ставали основою для нарації. Переклад 

А. Радивиловського не збігається із зафіксованим 

у словнику Є. Славинецького: influentia, 

вплиненіе, втеченіе (ЛЛС, 236).  

«Слово в  . на прп(д  )бнаго и бг оноснаго 

w(т)ца нашgгw Савы Осв#mgннагw» містить у 

нарації переклад комплgkїю албо 

скла(д)но(ст), мgл#нхоликъ албо смu(т)ный. 

Проповідник інтерпретує релігійні постулати, 

вдаючись до вчення про чотири типи 

темпераменту людей. Він добирає/творить 

«простомовний» еквівалент до запозиченого 

слова комплgkїя.  На початку нарації 

А. Радивиловський перекладає його, далі передає 

без перекладу, таким чином своєрідно 

«закріплюючи» вживання іншомовного слова у 

мовній свідомості православної (і не тільки) 

аудиторії: Если ктw з(ъ) натuралнои  

комплgkїи  албw скла(д)ности ест(ъ) 

wбычаgвъ вgсолых(ъ), пр%g(д) очи егw 

кладg(т) тgлgсност(ъ), а по(д)часъ и 

поро(ж)нuю хвалu. Если кто з натuралнои   

комплgkїи  естъ мgл#нхоликъ албо смu(т)ный, 

тgды пр%g(д) очи егw кладgтъ гнhвъ, нgзгодu, 

wкрuтgнство <...> (О., 693–694). 

Як і в попередній проповіді, 

А. Радивиловський не паспортизує наведений 

«приклад». У  «Словнику української мови ХVІ – 

першої половини ХVІІ ст.» комплексія ՙ(натура, 

вдача) характер՚ (СУМ, 14: 217); мелянхолhя, 

меланхолїа 1. ̔(психічне захворювання) меланхо-

лія…՚ 2. ̔Збудник, який викликає психічне 

захворювання меланхолію՚ (СУМ, 17: 104). Це 

значення слова мелянхолhя збігається з 

наведеним у (ЛЛС,  266). Як ілюструє цей 

приклад із проповіді, еквівалентом до слова 

комплgkїа єє скла(д)но(ст), а мgл#нхоликъ албо 

смu(т)ный, що відповідає одному з чотирьох 

типів темпераменту (можливо, відомому казнодії 

за класифікацією Гіппократа).  

У нарації «Слова второго, w пgклh» 

проповідник пропонує глосу до іншомовних слів 

тgатръ, рgл#цїя: wнъ росказалъ тgатръ албо 

видокъ збuдовати (О., 1118). Тgба(н)чиковg 

новости такового qчинкu задивившис#, 

примuсили, абы посgлства своgгw рgл#цїю албо 

w(т)нgсgн(ъ)g чинилъ (О., 1118). У ЛЛС 

relat(us), (о(т)несенъ, о(т)данъ (ЛЛС, 349);  

theatru(m), theatridium, позорище, дивовище 

(ЛЛС, 397). Для порівняння: слово реляція фіксує 

словник Є. Тимченка у значенні   донесение, 

доклад, отчет՚ (Тимч., 2: 270).  
Складну аналогію вибудовує проповідник у 

«Слові трgтgму на прgп(д )бнаго w(т)ца 
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нш gгw Антwні# Пgчgрскагw», уславлюючи 

руського  святого. А. Радивиловський інтер-

претує смисл малюнка і його підпису, трактуючи 

символічність щодо Антонія Печерського: 

Намаліовалъ едgнъ з(ъ) прgм(д  )ры(х) рой 

пчgлъ выход#чїй з(ъ) головы лвовои  , и 

по(д)писалъ: W(т) крhпкаго сладо(ст). в(ъ) 

ст  ой Чuдотворной Обитgли Пgчgрской при 

пgчgрах(ъ) ст  ыхъ w(т)маліовала Пр(с  )та# 

Бц а, тоg сvмволюм(ъ) албо знамgнїg, ґды "кw 

з(ъ) главы лвовои  з(ъ) свhта сgгw 

выход#чїи  пчgлы, прп(д  )бныхъ мовлю, и до 

Антwнї# ст го "кw до матки своgй лgт#чїи   

положила (О., 227). 

У цьому висловлюванні проповідник глосує 

латинізм ñvìâîëþì(ú) àëáî çíàìgí¿g. Його 

переклад збігається зі словниковою статтею 

Є. Славинецького: symbolum, symbola, сложеніе, 

словъ, знаменіе (ЛЛС, 391). 

Отже, «співтворення» проповіді виражається 

у спільному формуванні смислів казнодії та вірян 

у дискурсивній діяльності. Проповідник маркує 

«новий» джерельний матеріал, пропонуючи 

читачеві «незвичний» приклад, в якому з᾿ясовує  

переклад латинського слова. 

Інший спосіб вираження інтерпретаційності 

– це пояснення значення слова в дискурсивній 

діяльності. Зрідка обидва способи поєднуються, 

тобто функціює і переклад, і пояснення значення 

слова, що має на меті акцентували деталь 

розповіді, аби далі підкреслити її символічність, 

як і всієї проповіді загалом. Наприклад, ці 

способи поєднуються у «притчі» про смоквоїдку 

і дрозда, що наводиться у «Слові в   на нgдgлю і  

по Сошgствiи Ст гw Дх а». Сенс «притчі» 

полягає в тому, що: нgхай с(ъ) тобою на ты(х) 

роскошны(х) соло(д)кост#(х) пgрgставаgтъ 

той, кто гoркuю смgрть любит(ъ), а мнh 

лhпшоg естъ подлоg и нgсмачноg поживgн(ъ)g; 

а нgжgли роскошноg и смачноg, а нgбgзпgчноg 

(В., 182 зв.). Звідси переклад-пояснення слова 
смокви: оудайс# ты за мною, в(ъ) край 

жизнhйшый, гдg бuдgмъ hсти смокви то 

естъ фиґи wвоmи соло(д)кїg, и барзо 

смачныg (В., 182 зв.). Для порівняння: смоква : 

фига (Беринда, 117). 

Внутрішньотекстові глоси-пояснення є 

органічним складником дискурсивної діяльності 

проповідника. Вони частіше маркуються словами 

то естъ, поодинокі випадки – з маркером албо. 

Для прикладу наведемо таку глосу до слова 

Коліоссъ албо сто(л)п(ъ) вgликїй сл  нца. 

Обравши цитату «Чuдо быхъ мнwгимъ», 

А. Радивиловський уславлює святого у «Cлові а  . 

на ст gл# и ч(оу)дотворца Хр(с )това 

Нікола#». Казнодія вибудовує множинність 

смислів у доборі слів із коренем чоуд-, 

починаючи з розповіді про сім чудес світу, до 

яких належить і Коліоссъ%: а тыи  сuтъ, рhка 

Нилъ, вgжа Фаросъ, мuры Вавилонскїg, 

божница Дїанны Богинh Ефgскои  , гробъ 

Мавзол# цар# Карїи  , Коліоссъ албо 

сто(л)п(ъ) вgликїй сл  нца u Родїйчиков(ъ), и 

обра(з) Іwвишо(в) (О., 696).  

У проповіді глоса-пояснення передусім 

акцентує на релігійних цінностях. У «Cлові в  . на 

ст гw вgликомч нка и побhдоносца Гgwргі#» 

автор на початку проповіді перекладає слово 

скuдgлничь: до домu скuдgлнича, то естъ 

гончарскогw. Далі він розкриває смислову 

домінанту проповіді: з(ъ) ты(м) жg 

пр(о  )рком(ъ) рgmи мож(ж)g(т): Внїйдохъ 

в(ъ) домъ скuдgлничъ, то естъ в(ъ) н  бо, 

"кw в(ъ) домъ Бж ій <...> (О., 69). 

У глосах-поясненнях уточнюється зумовлене 

проповідницьким дискурсом слововживання 

седмерица, побhдоносgцъ: сgдмgрицgю, то 

естъ, слwва сg(д)мъ даров(ъ) Дх ᷉а Ст ᷉гw 

в(ъ) сgбh замикаючїи (О., 66–67); Бо нg 

инных(ъ) Хс  Сп(с )тль в(ъ) нб  h до кола 

сgнаторскогw припumаgтъ, ты(л)ко 

побhдоносцgвъ, то ест(ъ) ты(х), которїи  

такъ на(д) дш gвными, "кw и тgлgсными 

нgпрї#тgл#ми wдgржuютъ звhт#зтво (О., 67). 

Глоси до цитат розкривають їх розуміння, що 

його має підтвердити та закріпити проповідник. 

Пояснення у межах цитат часто виділяються за 

допомогою квадратних дужок у тексті, маркуючи 

цитовану та інтерпретаційну частини тексту: и 

дл# тогw мови(т) Павgлъ ст᷉ый (глоса на 
полі –Ти(м): г᷉.): Вси хот#mїи бл᷉гочgстнw 

жити w Хh᷉, [то е(ст) розными цнwтами 

ст᷉ыми и дарами збогатитис#] гоними бuдuтъ 

(В., 170 зв.); тамъ оужg всhхъ тыхъ оуйдgт(ъ) 

swлъ, понgважъ тамъ w(т)имgтъ Бг᷉ъ вс#кu 

слgзu [то естъ вс#кu скорбъ и пgчаль,] w(т) 

очiю нашgю (В., 170 зв.).  
Висновки. Історична дискурсологія 

належить до одного з перспективних напрямів 

досліджень. Різні підходи у межах цього напряму 

можуть бути об᾿єднанні розумінням змінюваності 

дискурсивних практик, що передусім визначає 

ХVІІ ст. Проповідництво цього часу засвідчує 

таку змінність, зокрема, у розширенні інтерпрета-

ційності. Вивчення перекладу / пояснення слова у 

проповіді має продовження у встановленні 

когнітивної бази проповідника та його 

реципієнтів, акцентування на смислових 

домінантах текстотворення, його комунікативних 

параметрах. Перспективи наступних досліджень 

 – у розкритті різних дискурсивних маркерів 
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проповіді, їх взаємодії в розгортанні дискурсу та 

еволюції. 
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