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ЗАЙМЕННИКОВА ПАРАДИГМАТИКА ДІАЛЕКТНОГО ТЕКСТУ 

М.С.Делюсто 

(аспірант, Ізмаїльський державний гуманітарний університет) 
 

Статья продолжает цикл публикаций автора, посвященных исследованию грамматической 

системы украинского степного говора с опорой на диалектные тексты. В ней анализируется 

словоизменение местоимений адъективного типа. 
 

This article continues a series of the author’s publications devoted to the study of the grammatical system of a 

Ukrainian steppe dialect. This research focuses on the declension system of adjectival pronouns.  
 

В українських говірках відображено як застарілі, так й інноваційні елементи граматичної системи 

загальнонародної мови. Вони дають можливість передбачити динаміку розвитку літературної мови, яка за 

походженням є стратом стосовно діалектної (1). У зв’язку з цим важливим завданням, що постає перед 

філологами, є опис граматики говірки. 

Переважна більшість граматичних описів діалектного континууму, зроблених Д.Г.Бандрівським (2), 

В.С.Ващенком (3), Г.Ф.Шилом (4), В.П.Дроздовським (5), А.М.Мукан (6), Я.Д.Нагіним (7) та ін., виявляла 

насамперед типові мовні елементи у структурі окремих говірок чи діалектів у зіставленні з літературною 

мовою, а тому характеризується недостатньою системністю і послідовністю. Індивідуальні функціональні 

риси, які репрезентують окрему говірку, у них майже не описані. Тому наразі виникла потреба 

переглянути засади дослідження граматики діалектів. 

Мова існує для комунікації, яка здійснюється у текстах різних за стилем, обсягом, призначенням, 

формою, тому й не дивно, що лінгвістика все більшою мірою визнає текст основним об’єктом свого 

вивчення (8; 9). Це, на думку П.Ю.Гриценка, безпосередньо стосується і дослідження діалектів (1; 10; 11). 

Користуючись новими принципами вивчення граматики в опорі на діалектні тексти, розробленими 

П.Ю.Гриценком, пропонуємо опис системи словозміни займенника у наддунайській степовій говірці с. 

Шевченкове Кілійського р-ну Одеської обл. У статті використано 24 ідіолекти носіїв говірки (18 жінок і 6 

чоловіків, 1918-1944 років народження), аналізовані тексти мають обсяг 10,5 др.арк. 

З метою послідовного та системного аналізу займенникової морфології застосовуємо інваріантну 

наддіалектну модель-матрицю опису прономінатива української літературної мови.  

Зазначимо, що вияв морфологічних словозмінних ознак та граматичних категорій займенників 

зумовлений їх належністю до розрядів за співвідношенням з іншими частинам мови – іменниками, 

прикметниками, числівниками і прислівниками.  

Прикметникові займенники, що «характеризуються узагальнено-якісним значенням і можуть бути 

кваліфіковані як слова, вживані замість прикметників» (12, 358), представляють такі розряди, як присвійні 

(м’ій, тв’ій, св’ій, наш, ваш, اйіхн’ій), вказівні (той, цей, таاкий тощо), питально-відносні (йаاкий, котاрий 

та ін.), неозначені (кой-йаاкий, йаاкой-то і т.д.), заперечні (н’ійаاкий тощо), означальні (اсамий, اкаждий, 

фاс’акий та ін.). Словозміна прикметникових займенників має ознаки прикметникових парадигм щодо 

поляризації за твердістю / м’якістю.  

Парадигматику вказівного займенника той подаємо у табл. 1. 

Таблиця 1 

Відмінювання займенника той 

Н.в Р.в. Д.в. Зн.в. О.в. М.в. 

той (ч.р.)  

те (с.р.) 

 

т-ого т-ому т-ого  

то 

т-им на т-ому, на 

т’-ім, т-ом 

та (ж.р.) т-ойі, т-ой т’-ій т-у т-ойу на т’-ій, у т-

ий, т-ойі 

ті, ти (мн.) т’-іх, т-их т’-ім т’-іх, т’і т-ими на т’-іх 

 

Зауважимо, що у позиції займенникових форм ч.р. та ж.р., як і інші дослідники півдня Одещини (13), 

фіксуємо форму с.р.: а тоاд’і шо / те йде пاлаче / заاлила плат’:а //; заاто шо шчас اкажне на роاбот’і / а 

те скоاтину  اмайе / а те сاвин’і اмайе / а те اзайн’ате по друاг˙іх пробاл’емах //.  

У Зн.в. середнього роду паралельно з закінченням -е (а шо могاли те й гоاтовили) виступає флексія -о, 

напр.: у нас буاли муاзики у то вاремйа //. А.М.Мукан також писала про наявність у формі с.р. займенника 
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той паралельних варіантів то / те (13). 

У М.в. займенники чоловічого і середнього родів мають варіантні закінчення -ому (19 словоформ) та -

ім (25 словоформ), напр.: у اчому буاли у اтому й хоاдили //; а йа اтамеички у اд’ецтв’і на т’ім اмест’і і 

 райу //; а також флексію -ом (>томь), яку фіксуємо у цій формі лише тричі, напр.: а йаاвиросла на т’ім кا

з Маاрус’койу ф том / у роاд:ом’і //; іاди ти ф том кاрайу кاлуб˙і //. 

У Р.в. ж.р. займенника той фіксуємо 2 випадки уживання закінчення -ой, напр.: اколо поуاвоски сاтали 

/ та с той стороاни / та с той стороاни //.  

Зникнення кінцевого голосного /у/ у М.в. чоловічого роду (том замість тому) та у Р.в. жіночого роду 

(той у позиції тойу) можна пов’язати з впливом російської мови або з явищем економії мовленнєвих 

зусиль.   

Для форм жіночого роду прономена той у Р.в. і О.в., як для інших говорів південно-східного наріччя 

(14), характерні стягнені архаїчні форми з флексіями -ойі, -ойу, напр.: ми не до اтойі пенс’іоاнерки поاпали 

//; а воاни меاн’і اтойі اноч˙і так насاнилис’ //; йак йа пاлакала за اтойу اкохтойу //. А.П.Могила пише, що 

варіант اтойі «виник шляхом фонетичної зміни давнього «тођ» (14, 56). Форми т’іاйейі, т’іاйейу в текстах 

не зафіксовано. 

Вказівний прономен той зустрічається у М.в. жіночого роду у формі Р.в.: д’іўاками ми اР’іздво не 

фстр’іاвали / не буاло в нас у اтойі اмод’і //, – що відомо подільським говіркам півдненно-західного 

наріччя (15) та окремим південно-східним говорам (13). Це явище фіксували й інші дослідники говірок 

межиріччя Дністра і Дунаю, зокрема А.М.Мукан, котра у появі таких форм вбачала «вплив сусідніх 

говірок російської мови, в якій збігаються форми род., дав. і місц. відм.» (16, 197). Вважаємо, що цей 

процес можна пов’язати з тенденцією до уніфікації парадигм прикметників і займенників.  

У Н.в. множини (3 словоформи) та у М.в. однини жіночого роду (2 словоформи) фіксуємо ствердіння 

займенникової основи та флексії -и (а ти / шо п˙ішاли в اбан’у / та-й не верاнулис’а //) та -ий (ми тоاд’і 

зайшاли та там у اхат’і переисاпали / кроاват’у приاвезли д’ер’ивاйану у тий اхат’і). Це фонетичне явище, 

на думку В.П.Дроздовського, властиве й іншим говіркам межиріччя Дністра і Дунаю (5).   

У Р.в., Д.в., Зн.в. та М.в. наявні ознаки м’якої групи, напр.: от т’іх пор йа اб˙іл’ше й не اбачиў //; т’ім 

 .// ?тейاгаўкайеш на т’іх д’іا в’ім //; чо ти тамاбили / ну дзв’іноاтор’і так роاмен’ше коا

Вказівний прономен цей змінюється за зразком прикметників мішаної групи (див. табл. 2). 

Таблиця 2 

Відмінювання займенника цей 

Н.в Р.в. Д.в. Зн.в. О.в. М.в. 

цей (ч.р.) 

це, ц’о (с.р.) 

ц’-ого ц’-ому ц’-ого, цей 

це 

ц-им на ц’-ому, 

на ц’-ім 

ц’а (ж.р.) ц’-ойі ц’-ій ц’-у - на ц’-ій 

ц’і (мн.) ц’-іх, ц-их ц’-ім ц’-іх, ц-их, 

ц’і, ци 

ц-ими на ц’-іх 

 

У Н.в. / Зн.в. с.р., крім форми на -е, спорадично функціонує і форма з флексією -о, напр.: ну / в нас 

баاгато л’уاдей اвимерло / ос’ ц’о اхата поاрожн’а / ос’ ц’о //. 

Зафіксовано випадки використання форм Н.в. с.р. цього займенника замість Р.в.: вони اвибрали шо / 

засاлужений колاхозник // а йа اсил˙но бاойалас’а шоб це не اбуло //. 

Як і в займенника той, спостерігаємо варіантні флексії -ому / -ім у М.в. ч.р. (у ц’ім каб’іاнет’і де 

апاт’ека; і ми на اц’ому / ну اжорно назиاвайец’:а //).  

У Р.в. ж.р. наявні лише стягнені форми, напр.: а неиاма اц’ойі пاрос’т’ін’і //; اначе благодаاр’а اБогу до 

 .// редн’ойіاц’ойі  пеиا Н’утиا бабиا нули доاву //; загл’аاчого так жиاри н’іاц’ойі поا

У текстах форми О.в. жіночого роду займенника цей не представлені. Однак А.М.Мукан у такій 

позиції фіксувала словоформу ц’іاйойу (13).  

У Д.в. жіночого роду у фольклорних текстах зустрічаємо, крім зазначених у таблиці, стягнені форми, 

напр.: шчо ц’і اдочц’і не ўгоاдила //. Дослідники говірок території Подунав’я у формах Д.в. та М.в. 

жіночого роду відзначали й стягнені форми інших прономенів, причому не у фольклорних тестах, а як 

ознаку, притаманну живому мовленню (13). 

У Зн.в. множини виявлено 2 форми займенника цей з флексією -и: і тоاд’і воاни купاл’айут’ / у / у 

н’еاв’ести / у ц’іх / у друاжок / ну / буاкети ж ци // і тоاд’і воاни продаاйут’ оاци буاкети / за с˙اт’іки хто 

 хоче / о //. Пов’язуємо їх наявність з характерним для говірок даного типу фонетичним процесомا

ствердіння приголосного /ц/, при поясненні якого «не можна не брати до уваги акомодації» (5, 10). 

Ймовірно також, що у цих формах відбувається нівеляція розрізнення твердої та м’якої парадигм 
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займенників, як і у прикметників (пор. дурاни заاкони, пاйанен’ки, اради)    

У множині у формах Р.в., Д.в. та М.в. прономенів, як і в усіх інших прикметникових, фіксуємо 

переважно флексії прикметників м’якої групи -іх, -ім, напр.: уاже اпосл’і ц’іх поاдарк˙іў та-й 

поросاходилис’//; йа ц’ім росاказуйу //; і ў Болاгар’ійу اйіздиў і круاгом по фс’іх ц’іх اточках //. Зазначимо, 

що фонему /і/ у позиції літературної /и/ у непрямих відмінках множини вказівних займенників т’і, ц’і 

описано й у черкаських говорах (14), і в степових Добруджі (17). М.Павлюк та І.Робчук обґрунтовують їх 

наявність «впливом називного відмінка (ц’і, т’і)» (17, 67). А.П.Могила пише, що вони, можливо, постали 

за аналогією до місцевого відмінка однини (коротка форма): на т’ім, на ц’ім (14). С.П.Бевзенко з цього 

приводу зауважував, що «тут, мабуть, слід припустити аналогію до присвійних займенників типу мойіх, 

твойіх, свойіх» (18, 125). А.М.Мукан зазначала, що форми т’іх, т’ім, ц’іх, ц’ім поширились у різних 

говорах, «напевне, під впливом форм всіх, всім <вьсђхъ/вьсђмъ, які впливали і на оформлення 

прикметників» (13, 186). Вважаємо, що така особливість є інтегральною рисою цих займенників з 

прикметниками, бо у прикметників у говірці теж спостерігається активізація м’якої групи (19). 

Ознаки словозміни прикметників твердої групи, крім уже описаного займенника той, виявляють 

вказівний таاкий, питально-відносні йаاкий, коاторий, присвійні наш, ваш, означальні اсамий, اкожний 

 .кой-то тощо (див. табл. 3)اгий, неозначений йаاс’акий, друاф ,(каждийا ,кажнийا)

Таблиця 3 

Відмінювання займенників типу таاкий 

Н.в Р.в. Д.в. Зн.в. О.в. М.в. 

-ий (ч.р.) 

 

-е (с.р.) 

-ого -ому -ого, -ой,   -

ій, -ий 

-е, -ого 

-им на -ому, на -

ім 

-а (ж.р.) -ойі -ій -у -ойу на -ій, -ой 

-і (мн.) -іх, их -’ім, -им -их, -’іх, -’і -ими, -іми на -’іх, -их 

 

Загалом відзначимо, що вищеназвані прономени виявляють тенденцію до тотожності з парадигмами 

відповідників у літературній мові, але в текстах знаходимо й окремі відхилення від цієї тенденції. У формі 

Н.в. / Зн.в. чоловічого роду, поряд з -ий, фіксуємо флексію -ій (3 випадки уживання): на йаاк’ій край اвийду 

 расний //, що простежуємо і у прикметників твердоїاк’ій о кاнесли отаاторбочки приا н’і фاзаміж //; а меиا

групи, та закінчення -ой (2 словоформи), напр.: ну ш’ас Дуاбовий йаاкой-то беاрец’:а свій заاвод / ну اбуде 

роاбит’ заاвод //. У М.в. ж.р., як і у інших степових говорах (19), спорадично виступає закінчення -ой: 

 кой //. У таких формах вбачаємо результат впливу російської мовиاбот’і таاд’і / в раاзайн’атий буў ф труا

(див. 14; 20).  

У непрямих відмінках множини займенників цього парадигматичного типу, як і в прономенів цей, 

той, поряд з флексіями твердої групи, також фіксуємо флексії м’якої, напр.: тоاд’і не اбуло таاк’іх 

йазиاк’іў йак ш’іاчас //; отаاких набеиاру штук اдес’ат’ //; хоاдили іс таاкими / коاтор’ім год по дاвац’:ат’ 

//; у таاк’ім-то госуاдарств’і і та саاм’іми л’ісаاп’етами اйіздили //; в Аاдес’і і ф اкажн’іх гороاдах 

п˙ідн’іاмайут’ стاройку //; ну вже в йаاких гоاдах //.  

Вибірка свідчить про наступний розподіл фонем /і/ та /и/ у закінченнях форм множини займенників 

цього парадигматичного типу:  

Відмінок /і/ /и/ 

Р.в. 34 9 

Д.в. 13 0 

О.в. 1 21 

М.в. 8 1 

Усього 56 31 

 

Отже, констатуємо активізацію м’якої відміни цих займенників, що відзначалося й по відношенню до 

інших прономенів прикметникового типу.  

До м’якої групи прикметникового парадигматичного типу відносимо займенники اйіхній, вес’ та 

іاнач’ій, що у текстах виступає лексичним варіантом прономена інакший. Особливістю його 

функціонування є форма Р.в. чоловічого роду з флексією -его, напр.: اОл’а гет’ іاнач’его اсорту اбула //, 

яка властива для прикметників говірки м’якої групи (до посاл’едн’его اчасу, посاл’едн’его اсина). Наявність 

даної флексії є ще одним підтвердженням уподібнення словозміни займенників до прикметників. 

 Означальний займенник вес’ (увес’) має таку парадигму (див. табл. 4): 
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Таблиця 4 

Відмінювання займенника вес’ (увес’) 

Н.в Р.в. Д.в. Зн.в. О.в. М.в. 

(у)вес’(ч.р)  

(у)(ф)се 

(у)(ф)с’о 

(с.р.) 

(у)(ф)с’-ого (у)(ф)с’-ому (у)(ф)с’-ого, 

вес’, 

(у)(ф)с-е 

(у)(ф)с’-ім, 

фс-им 

на (у)(ф)с’- 

ому  

(у)(ф)с’а (у)(ф)с’-ойі (у)(ф)с’-ій (у)(ф)с’-у (у)(ф)с’-ойу на (у)(ф)с’-

ій 

(у)(ф)с’і (у)(ф)с’-іх (у)(ф)с’-ім  (у)(ф)с’-іх, 

(у)(ф)с’-і 

(у)(ф)с’-іма, 

ус-има,  

на (у)(ф)с’-

іх 

 

Тут привертає увагу, по-перше, функціонування стягнених форм Р.в. та О.в. жіночого роду з 

флексіями -ойі та -ойу, як і в займенників той, цей, що зближує їх (оاце йа вам роскаاзала од уاс’ойі дуاш’і / 

фсе //; і от жеиاних дл’а р’ідاн’і фاс’ойі اробит’ поاдарки //). По-друге, функціонування О.в. чоловічого 

роду з флексією -им у позиції літературної -ім, напр.: оاтак йа доاвол’на фсим //; йа / да йа фсе за фсим / і 

до проاдукт’іў і до сاтолу //; йа роاбила фсим // та О.в. множини з закінченням -има на місці -іма, напр.: 

оاна наاв’ерно гуاл’ала з усиاма а воاни йіاйі й висиاлайут’ //. Ця ознака, властива й іншим говорам 

південно-східного наріччя (14), засвідчує факт взаємодії типів займенникової словозміни не лише у бік 

м’якості, але й твердості. По-третє, фіксуємо паралельні варіанти с.р. ўсе (фсе) і ўс’о (фс’о): фсе اчисто 

позакриاвала і хاф˙ірку і фсе //; скаاзала фс’о //; اт’іко нас ўдвох пусاтили і фс’о //; не йа та-й уاс’о //. Крім 

того, як варіант до займенника (у)вес’ виступає лексема фсей (і اчерез Аاдама оاце фсей наاрод гاр’ешний //; 

не اт’іки اпереид اПаскойу / фсей пост اнада اпостит’ //), що відзначала також А.М.Мукан (13).  

Питально-відносний займенник чий у текстах представлений лише у формі Н.в. ж.р. чийа (1 

словоформа), напр.: а اмама й пиاтайе чиاйа це ? //.  

Присвійним займенникам мій, свій, твій властива така парадигма (див. табл. 5): 

               Таблиця 5 

Відмінювання займенників типу м˙ій 

Н.в Р.в. Д.в. Зн.в. О.в. М.в. 

м˙ій (ч.р.) 

 

мой-е (с.р.) 

м-ого мой-ему м-ого, 

м˙ій,  

мой-е 

мой-ім на мой-ему, 

по свой-

ому, на 

свой-ім 

мой-а (ж.р.)  мой-ейі, 

мой-ойі 

мой-ій мой-у мой-ейу на мой-ій 

мой-і (мн.) мой-іх мой-ім мой-іх, мой-

і 

мой-іми на мой-іх 

 

Відмінювання цих прономенів, яке у літературній мові відрізняється від багатьох інших займенників 

наявністю голосного /е/ у деяких формах (моاйему – اтому, таاкому, йоاму), позначене, поряд з 

властивими літературній мові формами, наявністю голосного [о] у позиції літературного [е] у флексіях 

М.в. чоловічого роду та Р.в. жіночого роду: руاмини по своاйому тاребували //; в моاйойі сестاри / заاвезла 

/ е / оاбох / свекاруху й сاвекора у бол’اниц’у //. Але це відбувається усього в 2 випадках. У решті форм 

фіксуємо флексії -ейі, -ему, напр.: у моاйейі сеистاри двоاйур’ідн’ейі дочاка //; по- اмойему اбули / да / воاли 

на хاф’ем’і //. Це явище у говірках аналізованого типу відзначали й А.М.Мукан (13) та В.П.Дроздовський 

(5). Форми своاйому, своاйойі, своاйойу притаманні й іншим південно-східним говорам, зокрема 

черкаським (21), а також іншим степовим (7). Я.Д.Нагін припускає, що вони виникли за аналогією до 

форми йоاму (7).  

Серед займенників лише у присвійних зафіксовано кличний відмінок. Як і у прикметників, він не має 

власної морфологічної форми і виявляється лише в контексті, напр.: мамо моاйа //; اБоже м’ій! //. 

Отже, дослідження парадигматики прикметникових займенників у діалектних текстах шевченківської 

говірки дозволяє констатувати, що вона характеризується уніфікацією типів парадигм більшою мірою 

порівняно з літературною мовою, функціонуванням архаїчних форм, зокрема стягнених форм Р.в. та О.в. 

однини займенників той, цей (اтойі, اц’ойі, اтойу). Специфіка словозміни визначається також 

фонетичними процесами.  
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Уніфікація призводить до спрощення системи словозміни. Вона виявляється, по-перше, у стиранні 

диференціації твердої та м’якої груп прономенів у формах Н.в. / Зн.в. однини чоловічого роду (на йаاк’ій; 

отаاк’ій о), у Р.в., Д.в., Зн.в. та М.в. множини твердої групи (اтак’іх л’уاдей, отаاк’ім, на йаاк’іх), у Н.в. / 

Зн.в. множини та у М.в. однини жіночого роду займенників той, цей (ти, ци, у тий), в О.в. множини 

прономена вес’ (фсиاма); по-друге, у наявності тотожних з ад’єктивами специфічних флексій: -ом – у М.в. 

однини чоловічого роду (на том); та -его – у Р.в. чоловічого роду м’якої групи (іاнач’его), по-третє, у 

функціональній взаємодії грамем Р.в., Д.в. та М.в., що реалізується у вживанні форм Р.в. у позиції Д.в. 

 .(мод’іا тойіا у) .та М.в (тойіا)
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