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під найдбайливішим доглядом будуть всі оці “шасли” та “піно”, “фіолетові ранні” та 

“красуня Цегледа”, “Італія” та “перлина Сабо” [2, с.94]; 

2) професійна лексика створює повну характеристику персонажа через його мову: 

“Хіба ще з кучугур іноді підкрадається хоч здалеку подивитись на маму, як вона йде, чаклує 

там над своїми “ізабеллами”, “виноградними немовлятами” [2, с.64]. “Одна каже: “Мої 

чубуки…, друга – “чубучини”, третя – “мої чубучата” – це вже в котрої який характер” [2, 

с.94]; 

3) створює художньо-асоціативні образи в порівняннях: “Як парость виноградної лози 

плекайте мову” [5, с.272]. 

Модель світу, створювана людиною, несе в собі риси суб’єктивізму, а також 

особливості менталітету певного суспільства. 

Так, орган виноградного куща, за допомогою якого пагони рослини чіпляються за 

опору, в українській ампелографії (наука про сорти винограду) називається вусик. Даючи 

цьому органу виноградної лози назву, народи різних країн використовують різні способи 

переносу найменувань: за функцією його, за подібністю форми до різних об’єктів дійсності. 

Так, за аналогією до ріжок козлика римляни називають цей орган capreolus – козлики, 

ріжки козлика; італійці утворюють таке метафоричне найменування – cirro – бурав. 

А в українській професійній мові виноградарів використовуються такі метафоричні 

назви: баранчик, завиток, зачепа, упора. 

Отже, для концепта важливим є асоціативне поле, з яким він пов’язаний. Виявлення 

цих асоціативних комплексів є одним із завдань когнітивної лінгвістики. А всю пізнавальну 

діяльність людини модна розглядати як уміння орієнтуватися в світі, усвідомлювати, 

пізнавати реалії, виділяючи їх ознаки. 
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СУБСТАНТИВНА ЗОНА СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  

ПРЕДМЕТНИХ ДІЄСЛІВ-ОНОМАТОПІВ 

У статті досліджено субстантивну зону предметних дієслів-ономатопів української 

мови, зокрема тих, що передають звучання металевих, скляних, дерев’яних та інших 

предметів, каміння, піску, льоду тощо; визначено її структуру, розмежовано 

транспозиційні та мутаційні деривати, схарактеризовано їхню словотвірну 

продуктивність, з’ясовано специфіку субстантивного словотворення від предметних 

дієслів-ономатопів. 
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субстантивна зона, словотворчий формант. 

 

In this article the author analyzes the substantive zone of the objectiv verbs in the Ukrainian 

language, identifies its structure, differentiates transpositional and mutational derivatives, 

characterizes their word-formative productivity and elucidates the specific character of the 

substantive word-formation. 
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Питання словотвірного потенціалу того чи того лексико-граматичного класу слів усе 

частіше привертають увагу дериватологів. Cформований в українському словотворі 

основоцентричний підхід, який зорієнтований “на твірну основу, її функціональне 

навантаження у словотвірних актах” [8, с. 8], дає змогу виявити дериваційну спроможність 

лексико-граматичного класу твірних одиниць загалом та лексико-семантичних груп слів 

зокрема. 

Словотвірний потенціал відзвуконаслідувальних дієслів (ономатопів) ще не був 

предметом спеціального дослідження, що й зумовило актуальність нашої наукової студії. У 

ній поставлено за мету проаналізувати дериваційні можливості однієї із семантичних груп 

відзвуконаслідувальних дієслів, відомої в мовознавстві як предметні. 

У межах предметних дієслів-ономатопів з огляду на джерело походження звуку 

розрізняють ті ж три мікрогрупи, що й у межах дієслів звучання загалом: а) дієслова, що 

характеризують звучання твердих предметів; б) дієслова, що передають звучання рідини; 

в) дієслова, що вживаються для звукономінації газоподібних речовин [1, с. 8]. 

Першу мікрогрупу формують дієслова, що виражають: 

а) звучання машин, механізмів: гуркати, клацати, пихкати, тенькати, тікати, 

тіктакати, тутукати, фуркати, ценькати, цокати тощо; 

б) звучання металевих, скляних, дерев’яних та інших предметів, каміння, піску, льоду: 

бемкати, брязкати (бряжчати), бухкати, гахкати, гепати, гупати, дзвенькати, 

дзеленькати (дзеленчати), дзенькати, ляскати, стукати, тарахкати, теленькати, 

торохкати, тріскати, тряскати, хльоскати (хляскати), хрускати, хряскати, цьвохкати, 

чиргикати, шархати, шерхати тощо; 

в) звучання музичних інструментів: бренькати, бринькати (бриньчати), пілікати, 

тілікати тощо; 

г) звучання рослин (дерев, трави, листя тощо): тріщати, шурхати тощо. 

Об’єктом пропонованого дослідження є дієслова, що передають звучання металевих, 

скляних, дерев’яних та інших предметів, каміння, піску, льоду тощо. Від інших семантичних 

груп ономатопів, зокрема гомональних та бестіальних, суб’єктами дії (або стану) яких є 

активні діячі – відповідно людина чи тварина, предметні дієслова-ономатопи загалом та 

дієслова аналізованої мікрогрупи зокрема відрізняються тим, що джерелом звуковияву 

постає предмет на позначення неістоти, який видає певні звуки під зовнішнім впливом на 

нього людини, тварини чи природного явища. Крім того, за ступенем семантичного 

наповнення відзвуконаслідувальні дієслова належать до абсолютивних, тобто таких, що є 

“самодостатніми для вираження свого змісту й не відкривають обов’язкових правобічних 

позицій для заповнення їх словами-конкретизаторами” [11, с. 5]. Цей чинник такою ж мірою 

стосується дієслів, що передають звучання металевих, скляних, дерев’яних та інших 

предметів, каміння, піску, льоду тощо. Тому для них характерна факультативна 

сполучуваність, відсутність обов’язкових поширювачів, що певною мірою послаблює їхню 

словотвірну активність. 

Одиницею дослідження словотвірного потенціалу слів у мовознавстві є словотвірна 

парадигма, яка становить “особливу мікросистему дериватів одного ступеня творення, 

об’єднаних тотожністю твірної основи і протиставлених словотворчими формантами” [4, 

с. 29]. Серед усіх словотвірних комплексних одиниць, зокрема словотвірної пари, 

словотвірного типу, словотвірної категорії, словотвірного ланцюжка та словотвірного гнізда 

[10, с. 29 – 30], словотвірна парадигма є “більш природною комплексною одиницею мови.., 

оскільки фіксує перші кроки гнізда, які важливі тим, що повторюються в багатьох твірних” 

[12, с. 9], “більш оптимальною і операбельною” [8, с. 24], здатною “фіксувати дериваційний 

потенціал… типізовано” [3, с. 19]. 
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Протяжність словотвірних парадигм предметних дієслів-ономатопів різна. 

Переважають двозонні словотвірні парадигми, деривати яких належать до субстантивної та 

вербальної зон. Менше тризонних словотвірних парадигм, деривати яких розподілені між 

субстантивною, вербальною та ад’єктивною зонами. Належність похідної одиниці до певної 

зони зумовлює діапазон словотвірних значень (транспозиційних, мутаційних чи 

модифікаційних) та відповідний набір словотворчих засобів. 

Мета пропонованого дослідження – виявити склад cубстантивної зони словотвірної 

парадигми дієслів-ономатопів, що передають звучання металевих, скляних, дерев’яних та 

інших предметів, каміння, піску, льоду тощо. 

Ядро субстантивної зони становлять іменники, що є транспозиційними дериватами, 

які виражають загальне словотвірне значення “опредметнена дія”. Транспозиція дієслівної 

основи до іменникової пов’язана зі змінами, унаслідок яких вихідне дієслово, зберігаючи в 

дещо модифікованому вигляді категорію виду, втрачає свої морфологічні категорії часу, 

способу та особи і водночас набуває іменникових граматичних категорій роду, числа й 

відмінка. Семантика дієслова в новоутвореному слові загалом збережена, але ступінь 

узагальнення зазнає змін у напрямку від конкретності (у дієсловах) до абстрактності (в 

іменниках) [2, с. 103]. 

Виразниками словотвірного значення “опредметнена дія” у субстантивній зоні 

словотвірної парадигми дієслів-ономатопів, що передають звучання металевих, скляних, 

дерев’яних та інших предметів, каміння, піску, льоду тощо, є суфікси -нн-(-я) /-анн-(-я), -енн-

(-я), -інн-(-я), -іт, -Ø-, -н-(-я), -няв-(-а), -от-(-а), -нин-(-а). Твірні дієслівні основи неоднаково 

поєднуються із цими суфіксами. Від одних основ може бути утворений лише один дериват із 

цим словотвірним значенням (напр.: бемкати → бемкання, бряжчати → бряжчання, бухкати 

→ бухкання, гупати → гупання), від інших – два-три і більше (напр.: дзеленькати → 

дзеленькання, дзеленькіт; тріскати → тріскання, тріскіт, тріск; брязкати → брязкання, 

брязкіт, брязк, брязкотня). 

Найбільшу групу становлять іменники із суфіксом -нн-(-я) /-анн-(-я), -енн-(-я), -інн-

(-я), який, на думку багатьох мовознавців, “виявляє особливу дієслівність” [15, с. 35]. Він 

поєднується з усіма предметними дієсловами-ономатопами, пор.: бемкання, брязкання 

(бряжчання), бухкання, гахкання, гепання, гупання, дзвенькання, дзеленькання (дзеленчання), 

дзенькання, ляскання, стукання, тарахкання, теленькання, торохкання, тріскання, 

хльоскання (хляскання), хрускання, хряскання, цьвохкання, чиргикання, шархання, шерхання 

тощо, напр.: Почалося наливання чаю в склянки, бряжчання ложечками об посуд (І. Нечуй-

Левицький). Суфікс -нн-(-я) /-анн- (-я), -енн-(-я), -інн-(-я) в українській мові функціонально 

найактивніший, що забезпечило йому домінанту серед словотворчих суфіксів віддієслівних 

іменників зі словотвірним значенням “опредметнена дія” [2, с. 105; 6, с. 102; 18, с. 209]. 

Дещо меншу кількість похідних із цим словотвірним значенням у складі 

субстантивної зони налічують іменники із суфіксом -іт: брязкіт, грюкіт, дзвенькіт, 

дзеленькіт, дзенькіт, ляскіт, стукіт, тарахкіт, тенькіт, траскіт, тріскіт, тряскіт, 

хляскіт, шерхіт та ін. Цей словотворчий суфікс поєднується з основами дієслів-ономатопів, 

що виражають постійно здійснювану дію, пор.: дзвенькати → дзвенькіт, дзеленькати → 

дзенькіт тощо, напр.: За столом стояла тиша, порушувана тільки тихим дзвенькотом 

виделок і ножів (В. Собко). Він може сполучатися і з тими дієслівними основами, від яких 

можливі експресивні варіанти зі значенням ритмічно повторюваної дії, утворені за 

допомогою суфіксів -ота-, -оті-, але з-поміж двох-трьох спільнокореневих дієслів більшу 

семантичну і стилістичну сумісність із похідним іменником виявляє дієслово без цих 

суфіксів, бо саме воно й такий іменник передають постійність дії та характеризуються 

стилістичною нейтральністю [16, с. 218]. Зокрема, іменник брязкіт мотивований дієсловом-

ономатопом брязкати, хоч і наявні дієслова брязкотати/брязкотіти. 

Ще одним словотворчим засобом, який переводить відзвуконаслідувальну дієслівну 

основу до іменникової, є нульовий суфікс, пор.: брязк, дзеньк, ляск, тріск, хльост, хруск 

тощо. На думку багатьох дослідників, словотвірний тип, похідні якого утворені способом 
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нульової суфіксації, належить до продуктивних [17, с. 72; 18, с.177]. Проте за своєю 

продуктивністю він поступається словотвірному типу із суфіксом -нн-(-я) / -анн-(-я), -енн-(-

я), -інн-(-я), оскільки способом нульової суфіксації іменники утворюються переважно від 

префіксальних дієслів, причому співвідносячись з обома їхніми видовими формами [7, с. 32]. 

До того ж у віддієслівних іменниках з нульовим суфіксом, на відміну від іменників на -нн-

(-я) /-анн-(-я), -енн-(-я), -інн-(-я), значно послаблена процесуальність вираженого ними 

значення і натомість увиразнена його результативність [16, с. 212], напр.: Мороз вишкрібав 

землю так, що димом обгорталася, дерева лопалися з тріском (Г. Тютюнник); Він [Григорій 

– О. К.] стояв, зціпивши зуби до хруску, щоб не ревнути дико, нестямно (І. Багряний). 

Виразниками словотвірного значення “опредметнена дія” у субстантивній зоні 

словотвірної парадигми предметних дієслів-ономатопів є також суфікси -н-(-я), пор.: 

брязкотня, ляскотня, тарахкотня, торохкотня, тріскотня (напр.: Невідома торохкотня 

навівала тривогу), -неч-(-а), пор.: торохнеча, тріскотнеча (напр.: Ну, та й торохнеча у вас 

у городі, аж у голові гуде (С. Васильченко), -няв-(-а), пор.: грюкнява, стукотнява (напр.: 

…тут панує лиш мова роботів, що своєю сухою стукотнявою мовби відраховують 

розмірено й холодно чиюсь судьбу (О. Гончар)) та -нин-(-а), пор.: грюканина, стуканина 

(напр.: Час від часу до хати доносилася грюканина), які, на противагу проаналізованим 

вище словотворчим суфіксам, виражають різні відтінки експресивності: незначний в 

іменниках із суфіксом -н-(-я) і високий – в іменниках із суфіксами -няв-(-а), -неч-(-а) та 

-нин-(-а) [16, с. 228]. Між собою ці деривати перебувають у відношеннях кодеревації. 

Крім словотвірного значення “опредметнена дія”, субстантиви із суфіксами -нн-(-я) 

/-анн-(-я), -енн-(-я), -інн-(-я), -іт, -Ø-, -н-(-я), -няв-(-а) набули також предметних значень, 

зокрема результату, наслідку дії, що засвідчують лексикографічні джерела, пор.: Чути 

короткі, сердиті вигуки, ляскання батога (С. Васильченко); Чулося воднораз і плямкання, і 

гамір, і співи, і брязкіт келихів.., і мелодійний дзенькіт великого срібного блюда (Перекл. з 

Г. Флобера). З огляду на це є всі підстави кваліфікувати згадані суфікси у субстантивах з 

основним транспозиційним і додатковим предметним значеннями як транспозиційно-

мутаційні. Деякі деривати, наприклад із суфіксом -іт (пор. брязкіт, грюкіт, стукіт, 

тарахкіт, траскіт, тріскіт, тряскіт, хляскіт, шерхіт), виражають більшою мірою 

предметне значення “звуки, спричинені механічними діями”, зокрема: ударами одних 

предметів по інших, пор.: брязкіт, грюкіт, стукіт, тарахкіт, хляскіт (напр.: Враз позаду 

пролунав зойк, а далі брязкіт заліза – хтось із січовиків уже рубався з ворогами 

(Ю. Мушкетик); тертям одних предметів об інші, пор.: шерхіт (напр.: Незабаром і справді до 

них долинуло хропіння коней, шерхіт полоззя на снігу, вйокання (Л. Смілянський); ламанням, 

трісканням предметів, пор.: траскіт, тріскіт, тряскіт (напр.: В тій хвилі Іван почув справді 

в лісі страшенний стукіт та траскіт (І. Франко), які постали внаслідок семантичного 

переосмислення, що характерно для мутаційних змін. 

У субстантивах з формантами -н-(-я), -няв-(-а) та -неч-(-а) за умови вираження ними 

додаткового значення результату, наслідку дії простежуємо нейтралізацію зниженого, 

негативного відтінку, що характерний для дериватів з власне транспозиційним значенням, і 

водночас наростання інтенсивності звуковияву, напр.: Робітники з тріскотнею вивертали 

недорубані гілляки, ламали тички (М. Коцюбинський); Звідусюди неслася тріскотнява 

пневматичних молотів (О. Донченко); Грім вибухів, тріскотнеча розривних куль наростала 

(О. Гончар). 

У субстантивній зоні словотвірної парадигми предметних дієслів-ономатопів зі 

значенням звучання металевих, скляних, дерев’яних та інших предметів, каміння, піску, 

льоду тощо друге місце за кількістю одиниць посідають іменники із словотвірним значенням 

“знаряддя дії”. 

Утворення віддієслівних дериватів – назв знарядь дії в новітніх дослідженнях подають 

як згортання базового елементарного речення в інструментальній семантико-синтаксичній 

позиції, у процесі якого предикатна ознака (у нашому випадку ознака вершинного 

ономатопа) зазнає акцентування та формує основу найменування знаряддя дії, а саму 
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семантико-синтаксичну функцію інструменталя реалізують різні словотворчі форманти [16, 

с. 79]. 

Найвищу активність у творенні віддієслівних субстантивів із цим словотвірним 

значенням виявляє суфікс -л-(-о), пор.: брязкало, стукало, торохкало (тарахкало), траскало, 

напр.: На возах діти свистали в закуплені в місті свиставки, калатали глиняними 

брязкалами (І. Франко); Гирич запропонував, за його власним винаходом, імітувати 

торохкалом у порожній бочці кулемет (П. Панч). Серед них переважають деривати, що 

водночас вказують, за допомогою чого виконується дія (пряме значення слова) та для чого 

характерна виконувана дія (переносне вживання слова). Так, іменник траскало позначає 

знаряддя, прилад, за допомогою якого утворюється тріск, стукіт, шум, і спеціальний ударний 

музичний інструмент різноманітних конструкцій. 

Поодинокими одиницями представлені субстантиви, утворені за допомогою суфіксів -

ач (брязкач), -лк-(-а) (стукалка, тарахкотіла), -ачк-(-а) (тріскачка), -ітк-(-а) (брязкітка) 

тощо. Деякі з них зазнали звуження свого лексичного значення. Так, іменник брязкач 

виражає не будь-який предмет, що може бряжчати, а конкретно дзвінку монету (синоніми: 

бренькач, побрязкач, побренькач) (Словопедія), напр.: Вишикувавшись уздовж фортечних 

валів, вони [жриці – О. К.] били в бубни, грали на лірах, гримотіли брязкачами (Перекл. з 

Г. Флобера); іменник тарахкотілка означає не все, що тарахкотить, а “поганенький візок” 

(СУМ, Х, 39), напр.: Їхала Хима з Єрусалима: тарахкотілка теркоче, а коник бігти не хоче 

(Номис). 

З огляду на це маємо підстави констатувати, що від предметних дієслів-ономатопів 

іменники – назви знарядь дії утворюються обмежено і вибірково [9, с. 51]. 

Найменшою кількістю одиниць у субстантивній зоні словотвірної парадигми 

досліджуваних предметних дієслів-ономатопів представлені іменники із словотвірним 

значенням “носій процесуальної ознаки”, тоді як у такій самій зоні гомональних та 

бестіальних відзвуконаслідувальних дієслів похідних іменників зі згаданим словотвірним 

значенням значно більше, пор. відгомональні іменники буркотун, буркун, кректун, сопун, 

хрипун; бухикало, гикало, плямкало, тупало [14, с. 48 – 49] та відбестіальні воркотун, воркун, 

ґелґотун, джеркотун, пискун, цвіркун; туркало, фуркало, дзявкало, муркотило тощо [13, 

с. 309]. Характерно, що навіть ці поодинокі іменники зі значенням носія процесуальної 

ознаки непослідовно фіксують лексикографічні праці. Так, дериват брязкун, утворений за 

допомогою суфікса -ун, на позначення “того, хто бряжчить” подано лише в Етимологічному 

словнику української мови (ЕСУМ, І, с. 272) та “Словарі української мови” за редакцією 

Б. Грінченка (СУМ Гр., І, с. 103). 

У деяких іменниках субстантивної зони словотвірної парадигми предметних дієслів-

ономатопів словотвірне значення “носій процесуальної ознаки” розвинулося на основі 

словотвірного значення “знаряддя дії”. Так, первинне словотвірне значення деривата 

торохкало, утвореного за допомогою суфікса -л-(-о), – “дерев’яний пристрій, що, 

обертаючись, утворює різкі переривчасті звуки”, а похідне, переносне – “той (та), хто багато, 

безперестанку говорить” (СУМ, Х, с. 207). 

Показовим прикладом розвитку переносного, а в деяких випадках і зникнення 

первинного значення того чи того деривата є етапи формування значень слова брязкало, 

похідного від дієслова-ономатопа брязкати. Історично за словом брязкало закріплено троє 

значень: 1) іграшка (“побрякушка, погремушка”); 2) било (“доска, употребляемая вместо 

колокола въ монастыряхъ”); 3) той, хто брязкає (СУМ Грінч., І, с. 103; ЕСУМ, І, с. 272). 

Сучасні лексикографічні джерела фіксують дещо відмінні від попередніх значення, зокрема: 

1) брязкуча дитяча іграшка, а також: взагалі предмет, що бряжчить (від ударів або трясіння) 

// брязкуча металева тарілочка або дзвіночок на бубні // брязкуча прикраса; 2) (перен., 

зневажл.) про те, що не становить ніякої цінності, є тільки пустою прикрасою і 3) (зневажл.) 

про балакучу людину (СУМ, І, с. 243; ВТС, с. 99). Як бачимо, одне зі значень слова брязкало, 

зокрема “било”, взагалі випало з ужитку, що зумовлено, очевидно, переходом слова до 

пасивного лексичного фонду. Зате друге переносне значення засвідчує поступове 
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перенесення ознаки з предмета (дитячої іграшки) на істоту (людину) на основі подібності 

видавання звуку (звуковияву). 

Отже, деривати субстантивної зони словотвірної парадигми дієслів-ономатопів, що 

передають звучання металевих, скляних, дерев’яних та інших предметів, каміння, піску, 

льоду тощо, виражають четверо словотвірних значень: “опредметнена дія” (транспозиційне), 

“результат, наслідок виконуваної дії” (транспозиційно-мутаційне), “знаряддя дії” (мутаційне) 

та “носій процесуальної дії” (мутаційне). Домінують деривати, що виражають лише одне 

транспозиційне значення “опредметнена дія” та супровідне транспозиційно-мутаційне 

значення “результат, наслідок виконуваної дії”. Увесь діапазон згаданих словотвірних 

значень властивий іменникам, утвореним лише від кількох предметних дієслів-ономатопів 

(брязкати, стукати, тарахкати). Характерно, що виразниками того самого словотвірного 

значення в цій словотвірній парадигмі є різні словотворчі суфікси. Це зумовлено наявними в 

мові формально-семантичними та стилістичними особливостями їх вживання. 
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УДК 81’42.133.1 Юлія Лісова 

(Київ) 

ОСОБЛИВОСТІ ЛІНГВАЛЬНОГО ВТІЛЕННЯ ВИДІВ ІЗОЛЯЦІЇ 

ЯК ПРОЯВУ СТАНУ САМОТНОСТІ ПЕРСОНАЖА 

Статтю присвячено вивченню лінгвального втілення ситуації ізоляції персонажа 

художнього твору як одного із спектру проявів стану самотності. Абстрактний характер 

досліджуваного явища дозволяє розглядати його через параметри інтенсивності, 

тривалості, просторовості. 

Ключові слова: параметри, інтенсивність, просторовість, тривалість, 

концептуальна метафора. 

 

The article deals with the verbal manifestation of the situation of character’s isolation in 

fiction as one of the state of solitude spectrum. An abstract character of the phenomenon under 

study enables to examine it through the parameters of intensity, spatiality, duration. 

Key words: parameters, intensity, spatiality, duration, conceptual metaphor. 

 

У фокусі лінгвокогнітивних досліджень одне із центральних місць займає специфіка 

мовного кодування психоемоційних станів. Особливої уваги заслуговують ті з них, що 

відзначаються невизначеністю і багатоплановістю. Психоемоційний стан самотності, 

підпадаючи під такі характеристики, становить для нас дослідницький інтерес через 

складність вивчення засобів його реалізації у художньому тексті.  

Об’єктом вивчення виступають види ізоляції як прояв стану самотнього персонажа. 

Предмет – лінгвальні засоби реалізації досліджуваної ситуації. 

Матеріалом дослідження слугували прозові твори представниць французького 

постмодернізму Анни Гавальди, Амелі Нотомб й Ірен Френ. 

Самотності як стану не притаманні властивості предмета, які, згідно 

С. А. Жаботинської, пов’язані з наявністю матеріального субстрату та просторової форми [2, 

с. 66]. З огляду на абстрактний характер досліджуваного психоемоційного стану, вагомими 

системними елементами вивчення останнього вважаємо такі основні параметри як ступінь 

(інтенсивність), простір, тривалість [5]. Зазначені параметри дозволяють виокремити 

характеристики проявів психоемоційного стану самотності у постмодерністських художніх 


