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ПОПЕРЕДЖЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ ЗЛОЧИНІВ
У статті розглянуто профілактику злочинів, пов’язаних із корупцією, а також

міжнародний досвід боротьби із корупційними діяннями. Здійснено розподіл
профілактичної діяльності за рівнями її проведення, дано характеристику кожному виду
такої діяльності.

The article deals with prevention of crimes related to corruption and international experience
in combating corruption. Done distribution of preventive activity levels of its implementation,
given the characteristics of each type of such activities.
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Українські і зарубіжні учені з питань боротьби з корупційними злочинами у своїх
дослідженнях стверджують, що ефективного результату у цій сфері можна досягти лише
завдяки поєднанню різних антикорупційних заходів. Ця думка також підтверджується в працях
як теоретиків, так і практиків, які вважають, що боротьба з проявами корупційних діянь повинна
ґрунтуватися на поєднанні профілактичних, правоохоронних і репресивних заходів. При цьому
пріоритет необхідно надавати профілактичним заходам загальносоціального і спеціального
кримінологічного спрямування [15].

У нашому дослідженні поставлено за мету вивчити міжнародні системи виявлення,
припинення та попередження корупційних діянь. Основними чинниками, що визначають
антикорупційну систему у різних країнах світу, необхідно виділити такі: наявність у державі
самостійного, відокремленого, спеціалізованого органу по боротьбі з корупційними
злочинами; відокремлення корупційного злочину від інших посадових злочинів; встановлення
кримінальної відповідальності за корупційні злочини; активне залучення населення та
громадян до заходів боротьби з корупційними діяннями; забезпечення високої заробітної
плати для державних службовців; розробка та ефективне запровадження антикорупційного
законодавства тощо.

У європейському контексті одним із перших джерел міжнародних стандартів, які вказують
на необхідність створення спеціалізованих інституцій або призначення посадових осіб,
відповідальних за запобігання, розслідування і кримінальне судове переслідування злочинів,
пов’язаних з корупцією, стали „Двадцять керівних принципів боротьби проти корупції”, що
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прийняті Радою Європи у 1997 році. У 1998 році більшість цих принципів було відображено у
Кримінальній конвенції Ради про боротьбу проти корупції. Спочатку міжнародні юридичні
інструменти концентрувалися на запровадженні спеціалізації правоохоронних органів та
органів прокуратури, що мало сприяти ефективнішому виконанню антикорупційного
законодавства. І тільки після прийняття у 2003 році Конвенції ООН проти корупції особлива
увага була приділена також запобіганню корупції. Конвенція, як перший універсальний
міжнародний договір у сфері корупції, вимагає від країн-учасниць не лише спеціалізації
правоохоронних органів, але й створення спеціалізованих превентивних антикорупційних
органів [14].

Так, в Австрії створено консультативну службу запобігання корупційній злочинності, яка
має 143 регіональні бюро, в Бельгії – Вищу профілактичну раду, в Данії – Вищу раду
профілактики, до якої входить 46 організацій. У США в рамках Національної ради створено
профілактичні служби, які об’єднують понад 100 громадських і державних організацій. Вони
систематично аналізують стан справ у сфері запобігання злочинності та дають належні
рекомендації урядовим структурам для ухвалення відповідних рішень [9]. Уряд Нідерландів
приділяє особливу увагу заходам, спрямованим на запобігання, попередження та
розслідування корупційних діянь у державному апараті. У країні створена ефективна система
нагляду за діяльністю представників державної влади, важливу роль в якій відіграє інститут
добровільних інформаторів, які повідомляють правоохоронним органам про випадки підкупу
посадових осіб, які стали їм відомі [8, с. 13].

Прикладом комплексної боротьби Нідерландів з корупцією є антикорупційна стратегія,
яка включає такі процедурні та інвестиційні заходи, як: постійна звітність і гласність щодо
виявлення корупції та обговорення наслідків – покарання за корупційні дії (щорічно міністр
внутрішніх справ доповідає парламенту про виявлені факти корупції та вжиті заходи щодо
покарання осіб, причетних до корупції); розробка системи моніторингу можливих місць
виникнення корупційних дій у державних та громадських організаціях і суворого контролю за
діяльністю осіб, які там працюють; створення системи прав і обов’язків посадових осіб із
визначенням міри відповідальності за порушення посадової етики та корупційні прояви;
основною мірою покарання за корупційну дію є заборона працювати в державних організаціях
і втрата всіх соціальних пільг, які надає державна служба, наприклад, пенсійного і соціального
обслуговування; у всіх організаціях, зокрема у міністерствах, є служби внутрішньої безпеки,
обов’язком яких є реєстрація та виявлення помилок чиновників, їх навмисних чи випадкових
порушень діючих правил і відповідних наслідків таких порушень [13, с. 158].

Серед антикорупційних механізмів, які запроваджуються в Німеччині, потрібно назвати
намір створити реєстр корумпованих фірм, активно застосовуючи іноземний досвід, зокрема
ізраїльський. Його суть полягає в тому, що фірма, яка включена до такого реєстру,
позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, стає об’єктом більш пильної
уваги з боку правоохоронних органів [5]. В Ізраїлі антикорупційна атмосфера забезпечується
системою „певного дублювання моніторингу” за можливими корупційними діями. Він
здійснюється урядовими організаціями і спеціальними підрозділами поліції, відомством
Державного контролера, що є незалежним від міністерств і державних відомств, і громадськими
організаціями типу „Відомства за чистоту уряду” [16].

Законодавство Китаю дуже суворо карає будь-які корупційні дії, більше того, не підтримує
бездіяльність громадян щодо повідомлення про факти зловживань. Але Україна повинна
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звертати увагу на китайський досвід боротьби із корупційними діяннями на державному
рівні, тобто обмеження доступу до роботи близьким родичам і друзям державних посадовців,
суворий контроль чиновників з боку наглядових органів, непрямий метод збору інформації
за всіма доходами чиновників та їхніх родин [12].

Безумовно, зарубіжний досвід з виявлення, розслідування та профілактики корупційних
злочинів не може бути перенесений в українську законодавчу та правозастосовну практику
в повному обсязі. Однак його використання, з урахуванням нашого сьогодення, може
принести певні позитивні результати в майбутньому. Узагальнивши досліджені приклади,
можна зробити висновок, що стратегічним напрямом протидії корупції є запобігання їй.
Комплексні профілактичні заходи – це шлях, який може зменшити обсяг корупційних проявів
та їх негативний вплив на суспільство.

Криміналістична профілактика як один із наукових напрямів криміналістики, покликана
розробляти рекомендації щодо встановлення обставин, що сприяли вчиненню певного виду
злочинів, які спричинили слідоутворення, а також застосуванню запобіжних заходів
криміналістичними методами, прийомами і засобами [17, с. 37].

Наприклад, В. Ф. Зудін визначав криміналістичну профілактику як „систему правових,
етичних, психологічних, логічних, ідентифікаційних, організаційно-управлінських, природно-
технічних, інформаційно-пропагандистських, культурологічних наукових положень” [6, с. 44],
вважаючи, що вона повинна вивчати в ході розслідування конкретного злочину „культурний
світ” конкретного злочинця, рівень його інтелектуального, етичного й естетичного розвитку,
правової й етичної свідомості тощо. Тобто завдання криміналістичної профілактики полягало
не лише в виявленні причин та умов, що сприяли скоєнню злочинів, але й повинні вирішувати
прогностичні завдання в сфері боротьби зі злочинністю.

Крім того, В. Ф. Зудін зазначив, що криміналістична профілактика злочинів, як відносно
самостійна система соціальної профілактики, має складний характер: з одного боку, вона
розвивається на основі загальної теорії криміналістики, а з іншого – включається як елемент
в систему профілактики.

Необхідно погодитися з науковцями, які зазначали, що аспект вивчення злочинності та її
причин, який можна назвати криміналістичним, більше пов’язаний з аналізом зовнішніх форм
прояву злочинної діяльності і умов, що їй сприяють, а звідси і з розробкою організаційних,
технічних й інших заходів попередження конкретних злочинів та їх різновидів.

Не можна оминути й висловлені науковцями протилежні думки, що, по суті, заперечували
існування криміналістичних методів попередження злочинів, але з різними примітками
визнавали участь криміналістики в попередженні злочинів. Так, А. Н. Васильєв, який спочатку
відносив до предмета криміналістики питання попередження злочинів [2], пізніше змінив свої
погляди [3]. На його думку, криміналістика бере участь у попередженні злочинів, сприяючи
своїми методами швидкому розкриттю і розслідуванню злочинів, надає допомогу слідчим
органам у виявленні обставин, що полегшують скоєння злочинів і правопорушень та
розробляє заходи спеціального характеру для їх попередження із використанням засобів
криміналістичної техніки [4, с. 16].

Отже, узагальнюючи можна сказати, що криміналістична профілактика злочинів і
правопорушень пройшла складний шлях до свого стабільного існування в системі
криміналістики України та не позбавлена уваги і до цього часу. Криміналістична профілактика
злочинів – це інтегрована, багаторівнева взаємодія та взаємозв’язок елементів системи,
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створена для здійснення функцій боротьби зі злочинністю. Ця взаємодія існує між такими
об’єктами: злочинністю та суспільством у процесі боротьби; між державними органами,
суспільством, фізичними та юридичними особами у процесі організації боротьби зі
злочинністю, здійснення такої боротьби та її вдосконалення [1, с. 20].

Отже, беручи до уваги зазначене, пропонуємо виділити два види заходів, спрямованих на
запобігання та попередження таких злочинів, що розподіляються за рівнем їх реалізації: у
сфері профілактики злочинів, пов’язаних з корупцією, зокрема таких: загальнодержавні та
спеціальні.

Сучасні науковці, досліджуючи питання профілактики корупції та корупційних діянь,
зазначають, що з метою зниження загального рівня поширення цих явищ в Україні необхідно:

– визначити стратегію соціально-економічного розвитку та здійснення адміністративної
реформи. Будівництво правової держави і громадянського суспільств, – основа протидії
корупційній злочинності. Косметичні зміни у системі державного управління, навіть за умови
їх зовнішньої привабливості, не здатні поліпшити ситуацію з корупцією;

– сформувати ідеологію державної служби та іншої публічної діяльності. Нині комуністичні
постулати відійшли у минуле, а ідеали української державності ще не вироблені. Пануючий
серед чиновництва дух невизначеності й непевності у завтрашньому дні, відсутність моральних
принципів і цінностей – один із важливих чинників корупційної злочинності;

– забезпечити реальну, а не декларативну відкритість влади, що вирішує такі завдання:
повертає довіру людей до державних структур; створює несприятливі умови для корупційних
злочинів; реалізує конституційні права громадян на достовірну інформацію у цій сфері;

– удосконалити антикорупційне законодавство та забезпечити дієвий механізм його
реалізації. Це можна здійснити насамперед шляхом приведення національних нормативних
актів у відповідність з міжнародно-правовими стандартами, законодавчого закріплення поділу
корупційних діянь на види за ступенем суспільної небезпечності, розробки ефективних заходів
щодо попередження, розслідування корупції та визначення процедури притягнення до
відповідальності за вчинення корупційних діянь тощо;

– підвищити рівень та якість інформування суспільства щодо публічних процедур та
антикорупційних можливостей громадян. Так, на думку Козака В. І., найкращим способом
боротьби з корупцією на персональному рівні є знання. Чим більше людина знатиме
законодавство, механізми вирішення певного питання, тим більше вона буде захищеною від
корупції [7];

– здійснити реальний вияв політичної волі. Політична воля у будь-якій державі, а особливо
з недостатньо розвиненими демократичними інститутами, є дієвим засобом протидії корупції.
За відсутності такої волі найдосконаліше законодавство має декларативний характер, а діяльність
правоохоронних органів лише імітує боротьбу з корупційною злочинністю;

– зробити корупцію ризикованою і невигідною – один з найефективніших способів, який
вимагає залучення усіх соціальних можливостей держави і суспільства. Необхідно зазначити,
поки чиновнику буде вигідно брати хабарі, красти, по-іншому зловживати владою, а ризик
понести покарання буде мінімальним, доти ніякі репресивні заходи не дадуть позитивного
результату. Збільшення соціальної ціни державної служби (престиж, матеріальна
забезпеченість) і ризик корупційних злочинів – це те, що повинно бути покладено в основу
антикорупційної політики [10, с. 123].

Щодо спеціальних профілактичних заходів, які здійснюються у сфері запобігання
корупційним злочинам, доцільно зазначити, що вони виражаються в конкретно спрямованій
антикорупційній діяльності відповідних суб’єктів.
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До першої групи суб’єктів реалізації спеціальних профілактичних заходів можна віднести
державні органи, що здійснюють контроль і нагляд за додержанням посадовцями
антикорупційного законодавства Президент України, Верховна Рада та Кабінет Міністрів
України, Рада національної безпеки та оборони України, прокуратура та інші спеціально
уповноважені органи. Окремо тут потрібно відзначити профілактичну діяльність слідчого,
прокурора, інших посадових осіб, які виявили та здійснюють провадження у справі про
корупційний злочин.

Згідно з діючим кримінально-процесуальним законодавством, встановлені під час
розслідування корупційних злочинів фактичні дані використовуються слідчим на виконання
вимог ст. 23 КПК про виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів.

Профілактичними засобами реагування слідчого є подання, що відповідно до ст. 23 КПК
вноситься до відповідного державного органу, громадської організації або безпосередньо
службовій особі щодо вжиття заходів з усунення причин і умов вчинення корупційних
злочинів; повідомлення про вчинений злочин на зборах трудового колективу співробітників
із метою усунення обставин, які сприяють вчиненню незаконних дій; повідомлення про
обставини справи на зборах колективу; залучення представників громадськості для усунення
негативних причин; використання матеріалів кримінальних справ для профілактики таких
злочинів за допомогою засобів масової інформації.

До іншої групи суб’єктів, які здійснюють діяльність у сфері запобігання корупційним
злочинам, відносять органи, які, зокрема, забезпечують проведення єдиної державної політики
у сфері державної служби, здійснюють профілактичну антикорупційну діяльність серед
службовців усіх органів державної влади чи органів місцевого самоврядування чи певних
відомств. Таким суб’єктом є Головне управління державної служби України, на яке, як на
центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, покладається здійснення заходів,
спрямованих на запобігання проявам корупції серед державних службовців. До цієї групи
суб’єктів відносяться також підрозділи внутрішньої (власної) безпеки правоохоронних і деяких
інших органів, одним з основних завдань яких є здійснення профілактичного антикорупційного
впливу стосовно співробітників цих органів. Окремі науковці до цієї групи суб’єктів відносять
також керівників підрозділів і служб, їх заступників, штатних психологів, ветеранів, викладачів
ВНЗ відповідної системи тощо [11].

Також в окрему групу суб’єктів антикорупційної профілактики доцільно виокремити
громадські правозахисні організації різних рівнів, засоби масової інформації, які здатні
здійснювати громадський контроль за владними інститутами та виявляти корупційні прояви.

Із зазначеного вище видно, що криміналістична профілактика має складний шлях
становлення та багато визначень предмета, зокрема, як один із наукових напрямів
криміналістики, що покликаний розробляти рекомендації щодо встановлення обставин, які
сприяли вчиненню певного злочину, зокрема такого, як злочини, пов’язані із корупцією, що
мають певні слідоутворення, а також застосування запобіжних заходів криміналістичних
методів, прийомів і засобів.

Отже, профілактика злочинів пов’язаних із корупцією, є надзвичайно важливим елементом
системи боротьби з корупцією, як в Україні, так і в інших державах. Система запобігання
корупційним злочинам буде діяти ефективно у разі комплексного застосування
профілактичних заходів загальнодержавного рівня та спеціальних (конкретних) заходів, що
здійснюється відповідними суб’єктами.
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