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ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНІ ІНВЕСТИЦІЇ ЯК ФАКТОР ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ  
РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

 
У статті здійснено групування регіонів України за показниками інвестиційно-інноваційної активності 

та енергетичної безпеки. Виділено групи регіонів, які відрізняються за рівнем енергетичної безпеки, енергоєм-
ності ВРП та інвестування у високотехнологічні галузі промисловості. Обґрунтовано вплив частки інвестицій 
у високотехнологічні галузі промисловості на енергоємність ВРП для регіонів України з використанням моделі 
панельних даних. Доведено необхідність структурних трансформацій у промисловості регіонів, економіка яких 
базується на ресурсомістких старопромислових галузях і є надзвичайно енерговитратною, що не відповідає 
критеріям енергетичної безпеки. 
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Постановка проблеми. Розв’язання про-

блем соціально-економічного розвитку в умовах 
сучасних політичних та економічних трансфор-
мацій в Україні безпосередньо пов’язане із за-
безпеченням належного рівня енергетичної без-
пеки держави, яка формується на основі відпові-
дності критеріям безпеки процесів використання 
енергетичних ресурсів споживачами (групою 
споживачів галузі промисловості, сукупністю 
споживачів) у кожному регіоні. Відповідно акту-
алізується необхідність вирішення завдання зба-
лансованого використання ресурсів, оптимізації 
співвідношення енергетичного потенціалу регіо-
ну та потреби в енергоресурсах.  

З позиції економічної безпеки подолання 
загрози, пов’язаної з недостатнім енергозабезпе-
ченням, можливе через зниження енергомісткос-
ті виробництва і впровадження енергозберігаю-
чих технологій. Це, своєю чергою, потребує 
істотних капітальних вкладень, особливо у висо-
котехнологічні галузі промисловості, які виго-
товляють обладнання та устаткування. Отже, 
забезпечення належного рівня енергетичної без-
пеки значною мірою залежить не лише від об-
сягів інвестування в основний капітал промисло-
вості, а й від ефективності структури цих інве-
стицій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У працях вітчизняних вчених досліджуються 
проблеми формування енергетичної безпеки 
України в умовах високої ресурсомісткості виро-
бництва, дефіциту власних енергетичних ре-
сурсів та відсутності ефективних енергетичних 
ринків [1, с. 199–210]; визначається роль енерго-
збереження та впровадження ресурсозберігаю-
чих науково-технічних розробок у програмуванні 
структурних зрушень як основи зміцнення еко-
номічної   безпеки    України     [2,  с. 487–489].  
______________ 
© Бабець Ірина Георгіївна, д.е.н., доцент, завідувач 
кафедри маркетингу та економічної безпеки, Львівський 
інститут менеджменту, м. Львів, тел.: 0676823860,  
e-mail: irina.babets@yandex.ru 

Багато уваги у науковій літературі приділяється 
визначенню чинників, які обумовлюють виник-
нення загроз енергетичній безпеці як на регіона-
льному, так і на державному рівні. Серед основ-
них загроз енергетичній безпеці регіонів виділя-
ють: зношеність і технологічну відсталість 
об’єктів генерації та розподільчих мереж електри-
чної і теплової енергії, значні втрати при вироб-
ництві, транспортуванні, розподілі та споживанні 
енергії [3]; розвиток сировинних галузей промис-
ловості та скорочення обсягів виробництва про-
дукції з високим рівнем доданої вартості [4,  
с. 148]; монопольну залежність від одного поста-
чальника чи маршруту постачань енергоносіїв; 
технічний стан паливно-енергетичного комплексу 
та рівень енергоефективності господарства [5]; 
зношеність основного обладнання електроенерге-
тичних підприємств [6]. 

Невирішені раніше частини загальної 
проблеми. Увага дослідників переважно зосе-
реджується на чинниках енергетичної безпеки 
регіону (держави), які залежать від рівня розвит-
ку паливно-енергетичного комплексу, характери-
зують структуру та ефективність енергобалансу, 
а їх невідповідність критеріям безпеки сигналізує 
про виникнення таких загроз, як енергоде-
фіцитність, енергетична залежність, енерговит-
ратність виробництва. У той же час, в умовах 
відсутності коштів для модернізації підприємств 
енергетичної сфери та неможливості забезпечен-
ня державної підтримки масштабної реалізації 
програм енергозбереження, недостатньо до-
слідженими залишаються проблеми впливу 
структури інвестицій в основний капітал на 
рівень енергетичної безпеки регіону. Враховую-
чи взаємозалежність енергетичної, інвестиційної, 
науково-технологічної та виробничої складових 
економічної безпеки, на нашу думку, оцінюючи 
рівень енергетичної безпеки, необхідно брати до 
уваги якісні показники процесу інвестування, які 
визначаються часткою інвестицій, спрямованих у 
високотехнологічні галузі промисловості.  
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Формулювання цілей статті. Метою до-
слідження є обґрунтування впливу високотехно-
логічних інвестицій на рівень енергетичної без-
пеки регіону. Відповідно до мети визначено зав-
дання: оцінка рівня енергетичної безпеки 
регіонів України; групування регіонів України за 
показниками інвестиційно-інноваційної актив-
ності та енергетичної безпеки; визначення впли-
ву високотехнологічних інвестицій на енер-
гомісткість ВРП регіонів України. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Енергетична безпека пов’язана з іншими 
складовими безпеки, які визначають рівень енер-
гомісткості виробництва. Зокрема, науково-
технологічна безпека визначає здатність 
підприємств і організацій регіону розробляти та 
впроваджувати новітні технології виробництва, у 
тому числі енергозберігаючі. Інвестиційна безпе-
ка передбачає такий рівень інвестування, який 
забезпечує розширене відтворення, реструктури-
зацію та технологічне переозброєння економіки 
[7]. З цієї точки зору важливим критерієм еко-
номічної безпеки визначимо галузеву структуру 
інвестицій, яку можна оцінити за допомоги по-
казника «частка інвестицій у високотехнологічні 
галузі промисловості в загальних обсягах інве-
стицій в основний капітал (%)».  

До високотехнологічної продукції згідно 
з методикою ОЕСР належать: електричні ма-
шини і обладнання; аеронавігаційні чи 
космічні апарати; прилади і апарати оптичні, 
для фотографування чи кінематографії; апара-
ти медико-хірургічні; фармацевтична про-
дукція. Відповідно до існуючої системи стати-
стичного обліку даних, при розрахунку частки 
інвестицій у високотехнологічні галузі проми-
словості у загальних обсягах інвестицій в ос-
новний капітал доцільно враховувати обсяг 
інвестицій у виробництво основних фармацев-
тичних продуктів і фармацевтичних препа-
ратів, виробництво комп'ютерів, електронної 

та оптичної продукції, електричного устатку-
вання. 

Зважаючи на зв'язок і взаємозалежність 
енергетичної складової безпеки з виробничою, 
інвестиційною, екологічною та іншими складо-
вими дамо визначення цього поняття. Енерге-
тична безпека регіону – це такий стан тери-
торіального паливно-енергетичного комплексу, 
який забезпечує досягнення інтересів регіону на 
основі зниження загроз розвиткові енергетичної 
сфери за рахунок модернізації промислових 
підприємств, впровадження енергозберігаючих 
технологій, диверсифікації джерел постачання 
енергоресурсів та зменшення при цьому нега-
тивного впливу на довкілля.  

З метою оцінки рівня енергетичної безпеки 
на регіональному рівні застосовується індика-
тивний підхід з розрахунку інтегрального показ-
ника з використанням індикаторів, які відобра-
жають регіональні особливості паливно-
енергетичного комплексу та підлягають регулю-
ванню на мезорівні управління. Відповідно, 
енергетичну безпеку регіонів будемо оцінювати 
за такими показниками: енергоємність валового 
регіонального продукту (ВРП), кг умовного па-
лива на 1 грн ВРП (не більше 0,2); частка 
домінуючого паливного ресурсу у споживанні 
паливно-енергетичних ресурсів, % (не більше 
30%). 

За нашими розрахунками найнижча 
енергоефективність у 2013 р. спостерігалася у 
Донецькій області – енергоємність ВРП станови-
ла 0,206 кг у.п. на 1 грн і перевищила порогове 
значення цього показника (табл. 1). При цьому, 
частка домінуючого палива (вугілля) у загально-
му споживанні паливно-енергетичних ресурсів 
також перевищувала порогове значення і стано-
вила 77,8%. Така невідповідність основних інди-
каторів критеріям безпеки зумовила найнижчий 
рівень енергетичної безпеки Донецької області 
серед регіонів України.  

Таблиця 1 
Фактичні значення індикаторів та інтегрального показника  

енергетичної безпеки регіонів України у 2013 р.* 

Регіон 
Енергоємність 

ВРП, кг ум. пали-
ва/грн 

Частка домінуючого паливно-
го ресурсу у споживанні па-

ливно-енергетичних ресурсів, 
% 

Інтегральний показ-
ник енергетичної 

безпеки 

АР Крим 0,056 71,0 0,520 
Вінницька область 0,130 57,3 0,344 
Волинська область 0,051 65,3 0,580 
Дніпропетровська обл.  0,107 58,3 0,376 
Донецька область 0,206 77,8 0,251 
Житомирська область 0,053 70,5 0,521 
Закарпатська область 0,051 63,8 0,569 
Запорізька область 0,124 65,1 0,330 
Івано-Франківська обл.  0,184 70,4 0,262 
Київська область 0,083 48,9 0,481 
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Продовження таблиці 1 

Кіровоградська область 0,050 59,2 0,577 
Луганська область 0,193 63,2 0,296 
Львівська область 0,074 59,8 0,460 
Миколаївська область 0,063 69,4 0,485 
Одеська область 0,057 75,0 0,504 
Полтавська область 0,074 80,5 0,417 
Рівненська область 0,078 71,1 0,418 
Сумська область 0,068 79,8 0,433 
Тернопільська область 0,068 73,3 0,451 
Харківська область 0,094 46,2 0,454 
Херсонська область 0,048 59,1 0,608 
Хмельницька область 0,067 61,3 0,486 
Черкаська область 0,106 75,4 0,345 
Чернівецька область 0,060 66,9 0,505 
Чернігівська область 0,071 56,5 0,483 
м. Київ 0,022 74,3 0,788 
м. Севастополь 0,033 69,3 0,788 

* Розраховано автором за джерелом [8, с. 58] 
 

Найвищі значення інтегрального показни-
ка енергетичної безпеки спостерігалися у містах 
Києві (0,788) та Севастополі (0,788). У цих 
містах у 2013 р. енергоємність ВРП була най-
меншою серед усіх регіонів і становила 0,022 та 
0,033 відповідно. Високий рівень енергетичної 
безпеки також характерний для Херсонської об-
ласті (0,608), де енергоємність ВРП є низькою 
(0,048). Отже, можемо зробити висновок, що по-
при високу частку домінуючого паливного ре-
сурсу у споживанні паливно-енергетичних ре-
сурсів цих регіонів, високий рівень енергетичної 
безпеки обумовлений, насамперед, низькою 
енергоємністю ВРП. 

Регіони України мають значні відмінності 
щодо кількісного та якісного складу спожитих 
паливно-енергетичних ресурсів. Так, найбільш 
енергонасиченими регіонами у 2013 р. визначи-
мо Донецьку (питомий рівень споживання па-
ливно-енергетичних ресурсів на одного меш-
канця становить 7,65 т у. п./особу), Дніпропет-
ровську (4,81 т у. п./особу), Луганську (4,80 т у. 
п./особу), Івано-Франківську (4,38 т у. п./особу), 
Запорізьку (3,8 т у. п./особу) області.  

З метою виявлення регіональних диспро-
порцій у взаємозв’язку енергетичної безпеки з 
рівнем високотехнологічності промислового ви-
робництва проведемо кластерний аналіз регіонів 
України за такими показниками інвестиційно-
інноваційної активності та енергетичної безпеки 
у 2013 р.: енергоємність ВРП; частка високотех-
нологічної продукції у загальних обсягах ре-
алізованої промислової продукції; індекс техно-
логічного оновлення промислових підприємств; 
частка реалізованої інноваційної продукції в за-
гальному обсязі промислової продукції; індекс 
зміни активності створення зразків нової тех-
ніки; індекс зміни активності створення нових 

видів продукції; частка маловідходних та ресур-
созберігаючих технологій у загальній кількості 
впроваджених технологій; частка інвестицій у 
високотехнологічні галузі промисловості в за-
гальних обсягах інвестицій в основний капітал; 
відношення інвестицій в основний капітал до 
ВРП. При цьому для розрахунків використовува-
лися не фактичні значення показників, а їх нор-
малізовані величини відповідно до критеріїв без-
пеки. 

Згідно з результатами кластерного аналізу 
(рис. 1), зазначені регіони з найвищим енергос-
поживанням увійшли до однієї групи (Дніпро-
петровська, Донецька, Запорізька, Івано-
Франківська, Луганська, Харківська області). 
Центром кластеру є Дніпропетровська область. 
Особливостями цієї групи регіонів є: найвища в 
країні енергоємність ВРП (див. табл. 1); низька 
частка реалізованої інноваційної продукції в за-
гальному обсязі промислової продукції (Дніпро-
петровська (1,9%), Запорізька (2,3%), Луганська 
(2,1%)); невисокий індекс технологічного онов-
лення промислових підприємств, % до попе-
реднього року (Дніпропетровська (49%), До-
нецька (81,7%), Івано-Франківська (70,8%), Лу-
ганська (89,6%), Харківська (39,7%)).  

Для регіонів цієї групи, які найближче 
розташовані до центру кластера, характерна 
невисока частка високотехнологічних інвестицій 
у загальних обсягах інвестицій в основний 
капітал (Дніпропетровська (2,3%), Донецька 
(1%), Луганська (0,2%).У регіонах, віддалених 
від центру кластера, поряд з нижчою енер-
гомісткістю ВРП спостерігається вищий рівень 
високотехнологічності інвестицій (Івано-
Франківська (7,4%), Харківська (11,7%)).  

До другого кластеру увійшли Кірово-
градська, Одеська, Полтавська, Сумська, Херсо-
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нська, Миколаївська, Тернопільська області та  
м. Київ. Найближче до центру кластеру знахо-
диться Тернопільська область. Для регіонів цієї 
групи характерні: низька енергоємність ВРП (від 
0,02 до 0,07 кг ум. палива/грн), що відповідає 
критеріям енергетичної безпеки; середнє значен-
ня показника відношення інвестицій в основний 
капітал до ВРП, що на 25-35% задовольняє кри-
терії інвестиційної безпеки; висока частка ма-

ловідходних та ресурсозберігаючих технологій у 
загальній кількості впроваджених технологій 
(Кіровоградська (50%), Одеська (83,3%), Пол-
тавська (60%), Херсонська (85,1%)); відносно 
висока частка інвестицій у високотехнологічні 
галузі промисловості (5,8% – в Одеській, Сумсь-
кій, Тернопільській областях, 3,1% – у м. Києві, 
0,3% – у Миколаївській області, найбільш відда-
леній від центру кластера). 
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Рис. 1. Групування регіонів України за показниками інвестиційно-інноваційної активності  
та енергетичної безпеки у 2013 р.* 

* Розраховано автором за джерелом [8; 9; 10] 

 
Як два окремих кластери, третій і четвертий, 

будемо розглядати Київську та Закарпатську об-
ласті. Господарський комплекс Закарпатської об-
ласті характеризується низькою енергоємністю 
ВРП, найвищими в країні значеннями показників 
«частка реалізованої інноваційної продукції в за-
гальному обсязі промислової продукції» (15,5%), 
«частка високотехнологічної продукції у загальних 
обсягах реалізованої промислової продукції (45%) 
та «індекс зміни активності створення зразків нової 
техніки» (600%). Київська область вирізняється 
серед регіонів України високими показниками 
«відношення інвестицій в основний капітал до 
ВРП» (31,1%), «частка маловідходних та ресурсоз-
берігаючих технологій у загальній кількості впро-
ваджених технологій» (62,1%). При цьому, зазна-
чені регіони істотно відрізняються між собою за 
показником частки інвестицій у високотехно-
логічні галузі промисловості. У Закарпатській об-
ласті спостерігається найвище в країні значення 
цього показника (20,5%), а у Київській області – 
одне з найнижчих (0,9%). 

Регіони п’ятого кластеру (АР Крим, Во-
линська, Вінницька, Житомирська, Львівська, 
Рівненська, Хмельницька, Черкаська, Чернівець-
ка, Чернігівська області) при низькій енергоєм-
ності ВРП переважно характеризуються відносно 
низькими показниками частки реалізованої інно-
ваційної продукції в загальному обсязі проми-
слової продукції та частки високотехнологічної 
продукції у загальних обсягах реалізованої про-
мислової продукції порівняно із середнім зна-
ченням в Україні (відповідно 3,8% та 11,4%); 
низьким показником відношення інвестицій в 
основний капітал до ВРП (10-17%), який не 
відповідає критеріям безпеки і є значно нижчим 
граничного значення (25%). Разом з цим, у 
регіонах цієї групи, які знаходяться близько до 
центру кластера, у 2013 р. частка високотехно-
логічних інвестицій у структурі інвестицій в ос-
новний капітал промисловості є порівняно висо-
кою (Вінницька (3,2%),Рівненська (4,3%), 
Хмельницька (3,8%), Черкаська (4%), Чернівець-
ка (2,3%). У регіонах, віддалених від центру кла-
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стера, значення цього показника є нижчими (АР 
Крим (0,1%), Волинська (0,5%). 

Проведене групування регіонів за показ-
никами інвестиційно-інноваційної активності та 
енергетичної безпеки у 2013 р. дозволяє припу-
стити, що висока енергомісткість ВРП регіонів 
першого кластеру обумовлена неефективною 
структурою промислового виробництва і пере-
важанням в ній сировинних енергомістких галу-
зей, у які переважно й здійснюється інвестуван-
ня. Відповідно високотехнологічні інвестиції на 
сучасному етапі розвитку більшості цих регіонів 
здійснюються в незначних обсягах і не можуть 
істотно впливати на зниження енергомісткості 
ВРП. Це підтверджено результатами регресійно-
го аналізу для Донецької області за 2001–2013 
рр., які не виявили статистично значущого впли-
ву частки високотехнологічних інвестицій у за-
гальних обсягах інвестицій в основний капітал 
на енергоємність ВРП. 

Водночас результати багатофакторної 
крос-секшн панельної регресії, розрахованої в 
пакеті Eviews 6.0 для регіонів України за 2007–
2013 рр. (табл. 2), дозволяють стверджувати про 
наявність посереднього зв’язку між енер-
гомісткістю ВРП та часткою інвестицій у висо-
котехнологічні галузі промисловості в загальних 
обсягах інвестицій в основний капітал. Не можна 
чітко стверджувати про міцність такого зв’язку, 
оскільки, з одного боку, показники статистичної 
значимості R=0,47 і R2=0,46 свідчать про незна-
чний зв’язок між незалежною змінною 
(HT_INVEST) і залежною змінною (ENER-
GY_GRP), а з іншого – F-критерій Фішера стано-
вить F=31,2 при похибці 0,000, що підтверджує 
міцність цих зв’язків. Разом з цим, на енер-
гомісткість ВРП у поточному періоді істотний 
негативний вплив здійснює значення цього по-
казника у попередньому періоді (ENERGY_GRP 
(t-1)). 

Таблиця 2 
Результати регресійного оцінювання взаємозв’язку показників енергоємності ВРП  

та високотехнологічності інвестицій в основний капітал регіонів України у 2007–2013 рр.* 
Показник Коефіцієнт 

регресії 
Стандартна 

помилка 
t – критерій  Ймовірність 

помилки 
HT_INVEST -0,122 0,061 -1,99 0,0476 
С -0,263 0,082 -3,21 0,0015 
ENERGY_GRP (t-1) 0,697 0,057 12,28 0,0000 
HT_INVEST (t-1) 0,198 0,072 2,73 0,0068 
HT_INVEST (t-2) 0,004 0,072 0,06 0,9506 
HT_INVEST (t-3) -0,092 0,061 -1,48 0,1393 
Коефіцієнт кореляції 0,47    
Скоригований коефіцієнт детермінації 0,46    
Коефіцієнт Дарбіна-Уотсона 2,0    
F-критерій Фішера (розрахун-ковий) 31,2    

Примітка: HT_INVEST – частка інвестицій у високотехнологічні галузі промисловості в загальних обся-

гах інвестицій в основний капітал;  

ENERGY_GRP – енергоємність валового регіонального продукту;  

С – постійна величина. 

* Розраховано автором за джерелом [8; 9; 10] 

 

Необхідно враховувати також можливість 
впливу інвестицій, здійснених у поточному періо-
ді, на енергоємність ВРП не лише у тому ж часо-
вому відрізку, але й у кількох наступних часових 
проміжках. З цією метою було введено лагові зна-
чення змінних HT_INVEST (t-1), HT_INVEST (t-2), 
HT_INVEST (t-3) – частка інвестицій у високотех-
нологічні галузі промисловості у загальних обся-
гах інвестицій в основний капітал, здійснених ві-
дповідно один, два та три роки тому. Зважаючи на 
високе значення похибки при визначенні впливу 
факторів HT_INVEST (t-2) і HT_INVEST (t-3), зро-
бимо висновок про найбільший вплив на енерго-
місткість ВРП у досліджуваному періоді високо-
технологічних інвестицій, здійснених у цьому ж 

періоді та у минулому році.  
При цьому зауважимо, що високотехно-

логічні інвестиції поточного періоду забезпе-
чують зменшення енергоємності ВРП (коефіці-
єнт при незалежній факторній змінній дорів-
нює -0,122), а інвестиції, здійснені у минулому 
році, обумовлюють зростання енергоємності 
ВРП (0,198). Це може бути обумовлене тим, 
що для розрахунку панельної регресії були ви-
користані дані про інвестиції у хімічну проми-
словість і машинобудування загалом, оскільки 
подання статистичної інформації в офіційних 
джерелах не дозволяє виокремити частку інве-
стицій у виробництво фармацевтичної продук-
ції, комп’ютерної техніки та електронного об-
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ладнання за регіонами до 2013 р. Відповідно, 
не всі інвестиції, які залучаються у хімічну 
промисловість та машинобудування можна 
вважати високотехнологічними. Крім того, ін-
вестиції в основний капітал зазначених галузей 
промисловості переважно не пов’язані з реалі-
зацією інвестиційних проектів щодо впрова-
дження енергозберігаючих технологій і здійс-
нюються з метою розширення виробництва на 
існуючій технологічній основі або впроваджен-
ня відносно застарілих технологій.  

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Регіони України істотно відрізняються 
за рівнем енергетичної безпеки, що зумовлено 
структурними відмінностями їх промислових 
комплексів. Результати кластерного аналізу регі-
онів України у 2013 р. за показниками інвести-
ційно-інноваційної активності та енергетичної 
безпеки дозволили виділити регіони, в яких при 
найвищій енергоємності ВРП промислове вироб-
ництво є низько технологічним, а розвиток висо-
котехнологічних галузей фінансується на низь-
кому рівні (Дніпропетровська, Донецька, Запорі-
зька, Івано-Франківська, Луганська, Харківська 
області). В інших групах регіонів при відносно 
низькій енергоємності ВРП спостерігаються від-
носно високі значення показників інвестиційно-
інноваційної діяльності у регіонах, наближених 
до центрів кластерів, та нижчі значення цих по-

казників у регіонах, віддалених від центру відпо-
відного кластера. Це дозволяє зробити припу-
щення про взаємозалежність інвестиційно-
інноваційної та енергетичної діяльності у біль-
шості областей України. 

Ґрунтуючись на результатах проведеного 
дослідження можна стверджувати про необхід-
ність активних структурних трансформацій у 
промисловості регіонів, економіка яких базу-
ється на ресурсомістких старопромислових 
галузях і є надзвичайно енерговитратною та 
надмірно енергозалежною, що не відповідає 
критеріям енергетичної безпеки. Це підтвер-
джується результатами лінійної регресії для 
Донецької області та панельної регресії для 
регіонів України, які свідчать про неоднознач-
ність впливу частки інвестицій у високотехно-
логічні галузі промисловості на енергоємність 
ВРП, що обумовлене неефективним викорис-
танням цих інвестицій та низькою їх реальною 
високотехнологічністю. Також в сучасних 
умовах важливого значення для забезпечення 
достовірності моделювання впливу високотех-
нологічних інвестицій в основний капітал на 
енергоємність ВРП набуває врахування їх 
структури (інвестицій у фармацевтичне вироб-
ництво, у виробництво електронного облад-
нання та комп’ютерів), що і визначимо перс-
пективним напрямом подальших досліджень. 
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