
Розгляд аналітичних структур мови «Енеїди» Івана Котляревського показує, що мовні
норми та стильові орієнтири письменника ще далеко не усталені, про що свідчить уживання,
зокрема й серед аналітичних структур, русизмів, книжних архаїзмів, стилістично знижених
розмовних елементів. Такі особливості певною мірою виправдовуються жанровою природою
досліджуваного твору.

Примітки:  1. У принципі можливі дві інтерпретації семантики та граматики конструкції удавсь на всеє зле
проворний: віднесення підкреслених слів до дієслова (у значенні удавсь, на всеє зле, проворний) і до прикметника
(проворний  на що?).
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Стаття присвячена дослідженню проблеми реалізації явища синтаксичного аналітизму в
поетичному мовленні Івана Котляревського як зачинателя нової української літератури.

Ключові слова: аналітизм, аналітичні структури.

The article deals with the  problems of realization of analityzm at the synthetic levels at the
poetic speech of I.Kotlyarevsky, the founder of the new Ukrainian literature.
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КОГНІТИВІЗМ І ПРАГМАТИЗМ У МОВІ
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПРЕСИ

Мова преси, тобто мова періодичних видань, які розповідають про події внутрішнього
та зовнішнього життя регіону (галузі), країни, є жанровим різновидом публіцистичного стилю,
що використовується в засобах масової інформації і виконує інформативну функцію [3, с. 323].
Рівень та характер досліджень мови преси нерідко детермінують еволюційні процеси у світовій
лінгвістиці, яка останнім часом набуває ознак екстенсивного розвитку – від дослідження
мови як замкнутої системи до її вивчення у зв’язках і різноманітних функціональних виявах:
мова і суспільство, мова і мислення, мова і культура тощо. Це засвідчує поява комплексних
дисциплін: лінгвокультурології, соціо-, психо-, прагмалінгвістики, антропологічної
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лінгвістики та ін. Дослідження зв’язків і функцій мови, на думку Г.Я. Солганика, сприятиме
поглибленому осмисленню цієї мови, оскільки функціональний аналіз будь-якої системи
спричиняє повнішу її характеристику [8, с. 13]. Екстенсивний період вивчення мови газет
відкриває нові перспективи перед стилістичною галуззю, сприяючи глибшому пізнанню
специфіки і природи цієї мови в нових умовах – умовах глобалізації світового інформаційного
простору, відновлення лінгвокультурного ареалу функціонування української мови і культури.
Потреба у виокремленні когнітивних та прагматичних параметрів мови сучасних українських
газет робить наше дослідження актуальним.

Мета статті   простежити функціональну специфіку української газетної мови початку
ХХІ ст., зумовлену суспільними динамічними процесами, комунікативно-прагматичними
інтенціями авторів публікацій та когнітивними явищами у сучасній лінгвістичній науці.

Мова, як і будь-який творчий процес, акумулює в собі соціально-креативний стан
національної культури. І те, що вектор стилістичних досліджень дедалі чіткіше фокусується
не на сучасній художній літературі, а на мові газет, журналів, телебачення і радіо, є досить
симптоматичним явищем. „Одноденна“ журналістика все більше впливає на свідомість людей,
посідаючи важливе місце у формуванні нової системи цінностей. Іншими словами, мова
засобів масової інформації, передусім газет, постає особливим інструментом, за допомогою
якого традицію оновлюють і модернізують, тобто інтерпретують відповідно до історико-
соціального буття нації [1, с. 99–100].

Тематика і зміст мови української преси початку ХХІ ст. зазнали істотних змін через
вплив декількох чинників. По-перше, у світі відбувається активний перерозподіл пріоритетів
унаслідок не тільки міжнародного співробітництва, інформаційного взаємовпливу, а й
міжнародних війн, агресії, тиску, маніпулювання тощо. По-друге, кожна політична подія в
Україні чи за її межами блискавично породжує процеси медіасприйняття, медіааналізу та
медіарезонансу й, відповідно, медіатексту, основним промотором яких є професійна діяльність
журналістів. По-третє, політика глобалізації в електронну епоху зумовила потребу в новій
мові для масового спілкування, яка б оперувала новою термінологією, експресивними
конструкціями тощо [11, с. 489–490].

Отже, розвиток мови завжди тісно пов’язаний з життям суспільства, а розвиток
публіцистичного стилю, зокрема й мови преси, прямо залежить від соціальних подій і змін.
Осмислення пізнавальних і спілкувальних властивостей газетної мови є одним із
багатопланових аспектів дослідження публіцистичного стилю як безперечного суб’єкта
соціального розвитку.

Важливим принципом лінгвістичної науки сьогодні є когнітивізм. У мовознавстві, на
думку М.Г. Яцимірської, відбулися радикальні зміни: вихід за межі речення, формування

прагматичної парадигми, когнітивна революція, комунікативно-дискурсний підхід до
інтерпретації мовних явищ тощо. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. на перетині
мовознавства з іншими науками сформувалися нові напрями в дослідженні тексту, зокрема й
медіатексту, когнітивних процесів у масовій комунікації, її політичному й культурологічному
дискурсах та ін. [11, с. 490]. Набуває також поширення системний комплексний підхід до
аналізу мови засобів масової інформації і виокремлення нового наукового напряму –
медіалінгвістики, предметом якої є вивчення функціонування мови у сфері масової інформації
[2, с. 26]. Аналіз тексту як засобу комунікації „актуалізує цілу низку нових комунікативно-
прагматичних категорій, таких як намір адресата та інтенція тексту, генеративні типи текстів,
тип комунікативного процесу, до якого належить текст (наукове, побутове мовлення), категорія
контактності, комунікативні стратегії автора, комунікативна ефективність, комунікативно-
функціональна типологія текстів (наукові, публіцистичні, ділові, рекламні, тексти інструкцій
та оголошень, астрологічні прогнози, анекдоти, листи тощо)“ [7, с. 81].
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Завдання сучасних українських газетних текстів – інформація, вплив, агітація,
пропаганда, соціальна орієнтація читачів – також розв’язують на підставі складних
прагматичних настанов, передусім інтенцій автора. Прагматика спирається на досягнення в
галузі теорії мовленнєвої діяльності, когнітивної лінгвістики, функціональної лінгвістики,
психолінгвістики, філософії мови. Основну роль у ній відіграють комунікативні наміри
журналіста, тональність подання інформації, побудова газетного тексту згідно з
комунікативними стратегіями автора, рівнем сприймання та інтерпретативними можливостями
читача. Отже, прагматика як наука про використання мови людьми і про чинники, які
впливають на її функціонування, є методологічним підґрунтям дослідження мови української
преси початку ХХІ ст.

Комунікативно-прагматичну й функціонально-стилістичну специфіку сучасної
української газетної мови зумовлюють певні зміни у компонентах загальноприйнятої тріади
мовленнєвого акту: адресант (автор) – повідомлення (публікація) – адресат. Стильові риси
газетного тексту визначає адресант, виявляючи своє ставлення до дійсності і до самих текстів.
Ставлення до дійсності акумулює низку граней, рис категорії автора, серед яких визначальну
роль відіграє дихотомія автор – людина соціальна і автор – людина приватна [8, с. 14–15].

 Останнім часом в українському газетному тексті істотно розширився спектр вияву
людини соціальної – від нейтрального викладу, звичного аналізу події, явища до енергійного
захисту (чи спростування) чогось, роздумів, відкритого оцінювання ситуації тощо. Виражаючи
соціальні інтереси, публіцист водночас демонструє власне зацікавлення в чомусь, тобто
виявляє себе як людина приватна зі своїми позитивними й негативними рисами. У цій проблемі
дослідники виокремлюють два аспекти: стилістичний, коли автор, використовуючи
спеціальні прийоми інтимізації, прагне наблизитися до читача, і сутнісний аспект, суть
якого полягає в тому, що зацікавлення приватним життям людини стає визначальною
ознакою часу, важливою ідеологічною тенденцією [9, с. 205].

На сучасному етапі розвитку української газетної публіцистики простежуємо тенденцію
до переважання в стилетвірній категорії автора людини приватної, що зумовлено формуванням
нових соціальних ідеалів. На противагу газетним текстам радянського періоду, коли тип автора
концентрував у собі ідеологічні й політичні прагнення партійної епохи, віддзеркалюючи їх у
максимально заідеологізованих і політизованих суспільних категоріях, коли індивідуальний
підхід до дійсності, мови був практично відсутнім, коли колективне ми цілком нівелювало
авторське я [10, с. 473], сьогодні констатуємо істотне оновлення мови преси, яке справедливо
називають демократизацією.

Українські газети початку ХХІ ст. вражають неабиякою мовною, стильовою,
змістовою та ідеологічною строкатістю. Свобода мислення і вибору мовних засобів,
відмова від стереотипів спричинили новий стиль висловлення. Змінився і тип автора,
який постає творчою особистістю, індивідуальністю, виступає від власного імені, захищає
ідеали демократії, реалізуючи себе у вільному, емоційному, позбавленому штампів
мовленні. Мовна особистість журналіста набуває ознак стилетвірного центру. Авторське
я стає м’якшим, розкутішим, людянішим. Простежуємо тенденцію до публіцистичного
самовираження автора, спрямовану на те, щоб звабити читача яскравою стилістичною
виразністю власного я [4, с. 58].

Другий компонент вище запропонованої схеми – повідомлення (публікація) – також
певною мірою зумовлений категорією автора, творця тексту. Відношення між цими
реаліями дослідники пропонують кваліфікувати як текстову модальність [8, с. 18], для
якої характерна акумуляція різнопланового суб’єктивно-об’єктивного ставлення до
дійсності – прямого, оцінювального, ускладненого аналізом, філософськими,
політичними, соціально-ідеологічними теоріями тощо.
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Для реалізації повідомлення в структурі сучасної газети авторові потрібно враховувати
такі вагомі параметри, як простір і час. Основним видом газетного простору є соціальний
простір (сім’я, школа, держава та ін.), на базі якого зазвичай розгортають змістовий каркас
повідомлення. Часові характеристики забезпечують вірогідність поданої інформації, є реально
історичними, не ущільненими і не інтенсифікованими.

Сучасні дослідники відзначають певні зміни в цільових настановах, загальних стратегіях,
підходах до створюваних повідомлень. Колишні, розставлені автором акценти на адресата
(доступність викладу, уникнення периферійних мовних засобів) змістилися в бік адресанта,
уповноваженого обирати найдоцільніші прийоми і засоби для виконання своїх комунікативних
намірів [5, с. 491]. Задуми автора сучасний читач „вичитує“ передусім з лінгвістичних прийомів
написаного тексту: в репортажі – це авторські прийоми створення психологічної напруги, у
сатиричних жанрах – властиві їм структурно-семантичні типи оцінного підтексту, у проблемній
чи полемічній статті – стилістичний механізм переконання.

Третій компонент запропонованої тріади – адресат (читач) – також тісно пов’язаний із
категорією автора. Моделюючи образ читача, автор формує чи корегує власний образ, але не
ототожнює себе з ним. Сила впливу журналіста на читача може бути різною і залежить від
спільного фонду знань: фонд знань автора може бути вищим або нижчим від фонду знань
читача, або й однаковим. За потреби розширення когнітивної бази адресата автор різними
засобами збагачує мовно-культурну картину його світу, тобто створює читача.

Сьогодні концепція адресата змінюється і збагачується. Активним є зворотний процес,
коли читач впливає на автора, але результат такого впливу зазвичай віддалений у часі.
Поступова зміна читацького образу стимулює зміни у змісті, формі подання матеріалу, його
мовному оформленні. Журналіст повинен вміти не лише обирати актуальну тему, знаходити
переконливі факти, підпорядковувати матеріал одній тональності, а й пропустити крізь себе
„контури“ матеріалу – від заголовка до останньої фрази, „почути“ висловлене у сприйнятті
читача, розпочати з ним діалог.

Мовна компетенція читача орієнтує автора, допомагає йому зіставити той чи той мовний
фрагмент з авторським задумом. Читач у кожній статті впізнає особистісні риси автора,
робить висновки про його знання, пам’ять, способи використання знань, про структуру
поданої інформації, компонентами якої можуть бути переконання, ціннісні орієнтири,
загальноприйняті думки, а також думка самого мовця, його емоції, оцінки [6, с. 8]. Отже,
взаємодія категорій адресата й адресанта є очевидною. По суті, симбіоз рис людини
приватної і людини соціальної формують потенційного читача.

Отже, мова української преси перебуває сьогодні у комунікативно-прагматичній
парадигмі, оскільки її витоки – проблема побудови газетного тексту відповідно до
комунікативних стратегій автора та інтерпретативних можливостей читача – є компетенцією
прагматики. Саме авторські інтенції – задум у певній модальності – читач угадує насамперед.
Прагматика як наука про роль людських чинників у процесах використання мови постає
методологічною основою дослідження мовних явищ в українській пресі початку ХХІ ст.

Динамікою суспільних змін спричинено й структурно-стилістичне оновлення
мовленнєвого акту в українській пресі означеного періоду. У стилетвірній категорії адресант
спостерігаємо тенденцію до переважання людини приватної з яскравою стилістичною
виразністю авторського Я та деяке розширення спектру людини соціальної. Повідомлення
(публікації) як компоненти структури мовленнєвого акту вирізняються зміщеними акцентами
з адресата на адресанта, уповноваженого обирати найоптимальніші прийоми для виконання
своїх комунікативних завдань. Змінюється сьогодні і концепція адресата – третього
компонента структури мовленнєвого акту – в бік збагачення, посилення цінностей,
поглиблення загальної компетенції в різних галузях знань, що спричиняє тісну взаємодію
категорій адресата й адресанта.
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У статті простежено функціональну специфіку мови української преси початку ХХІ ст.,
спричинену соціальними, когнітивними та комунікативно-прагматичними чинниками.

Ключові слова: мова преси, когнітивізм, комунікативно-прагматична категорія, тріада
мовленнєвого акту: „адресант (автор)   повідомлення (публікація)   адресат“.

The functional specificity caused by social, cognitive and communicative-pragmatic factors of the
Ukrainian modern language in the beginning of the XXI century is analyzed in the article.

Keywords: press language, cognitive factors, communicative-pragmatic category, triad of the speech
act: “addresser (author) – notification (publication)   addressee”.
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