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Вступ. Сучасне агроекологічне середовище характеризується 

різкими змінами кліматичних умов та значними проявами різних 
хвороб [1].  

Виходячи з цього, виробник ставить чіткі вимоги до ознак 
стійкості овочевих генотипів, у т. ч. помідора [2]. Особливо цінують 
ознаки стійкості проти дії понижених температур, засолення, збудників 
шкодочинних хвороб в умовах плівкових теплиць, що не обпалюються [3, 
4]. Пошуки генотипів з бажаними ознаками вимагають нестандартних 
підходів до методів селекції, створення та оцінок селекційного матеріалу, 
які розпочинаються з наявності широкого генетичного різноманіття 
вихідних гібридних популяцій [5]. Сучасна стратегія розвитку селекційних 
досліджень передбачає створення вихідного матеріалу, здатного 
протистояти негативним діям абіотичних і біотичних чинників [1, 3, 6].  

Мета досліджень. Вивчити реакцію процесів проростання 
насіння помідора на дію стресових чинників та встановити 
можливість добору цінних генотипів серед гібридних популяцій після 
дії стресів в умовах плівкових теплиць.  

Методика досліджень. Для досліджень залучали селекційні 
лінії власної селекції, що походили від гібридних популяцій F2 – F3, 
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створених при складних схрещуваннях – від двох до дев’яти вихідних 
ліній. Насіння ліній різного походження пророщували в чашках Петрі, 
згідно з методикою, розробленою ВІРом [7]. Насіння пророщували 
при понижених температурах (12оС), на розчині кухонної солі (4 г/л), 
інокулюміальтернаріозу та кладоспоріозу. Проросле насіння висівали 
у субстрат, отримували розсаду, яку висаджували у плівкову теплицю 
без опалення. Оцінку ознак рослин здійснювали за загальновідомими 
методиками [4, 8]. Статистичну обробку даних проводили згідно  
з методиками, описаними Б.О. Доспєховим [9].  

Результати досліджень. Дія стресових чинників відповідно 
впливала на процеси проростання насіння. На різних фонах кількість 
пророслого насіння була не однаковою. Найбільш пригніченими 
процеси проростання були при дії інокулюмуальтернаріозу,  
з відсотком пророслого насіння в середньому 47,0 із коливанням  
у ліній різного походження від 33 до 55 % (табл. 1). 

На контролі середній відсоток пророслого насіння досягав 95, 
при коливанні – 90–99. Вплив розчину NaCl і інокулюмукладоспоріозу 
на проростання насіння визначили як 75 %. Незначною на процеси 
проростання насіння була дія пониженої температури (12оС). 
Очевидно, що для більш жорстокої оцінки процесів проростання ліній 
при селекції на холодостійкість, необхідно застосовувати дію 
температури 8…10оС, враховуючи що насіння напівкультурних  
і диких форм помідора може проростати при температурі 4оС. Наші 
попередні дослідження показали, що проростання насіння при 
температурі 10оС відбувалося впродовж 25–30 днів, що утруднювало 
виконання подальших технологічних операцій. Тому була підібрана 
температура проростання 12оС, при якій відсоток проростання 
коливався від 84 до 94 (див. табл. 1). 

Стає очевидним, що кладоспоріоз значно уражує дорослі 
рослини в певних умовах навколишнього середовища, тому і дія його 
на процеси проростання є незначною. Відмічено 70–80 % пророслих 
насінин при дії збудника хвороби. 

Аналіз кількості пророслих насінин у різних за складністю 
походження ліній показав, що найменше реагували на дію стресових 
чинників лінії, що походили з гібридних популяцій від схрещування 7, 
9 вихідних ліній. Очевидно, поєднання в одному генотипі комплексу 
малих генів створювало широке генетичне різноманіття, яке 
позитивно реагувало на дію стресових чинників, підвищуючи 
адаптивну здатність зразка. 
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Вивчення ознак ліній, отриманих після дії стресових чинників 
показало, що в них зменшувалася кількість плодів на рослині, 
подовжувався період «сходи – достигання плодів», знижувалася 
врожайність (табл. 2). Найбільш негативно на прояв ознак ліній діяв 
інокулюмальтернаріоз. Найменше реагували на дію стресів ознаки 
ліній, що походили від схрещування 7 та 9 вихідних ліній. Це також 
підтверджує думку «про можливість отримання якісно нового 
селекційного матеріалу при використанні у схрещуванні генетично 
віддалених форм з різним проявом бажаних ознак та зразків  
з широкою генетичною основою» [5]. 

Отримані дані дозволяють передбачити попередню оцінку ознак 
скоростиглості, холодостійкості, продуктивності, стійкості проти 
хвороб після дії стресових чинників на процеси проростання. 

Висновки.  Шляхом дії стресових чинників на процеси 
проростання насіння можна відібрати генотипи, тійкі проти 
понижених температур та збудників хвороб. Підвищену стійкість 
проти стресових чинників проявляли гібридні популяції, що походили 
від схрещувань 7, 9 вихідних ліній. 
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