
п РАВОІ 1727-1584 

БЕЗПЕКА 
2005АГ6 

ДМИТРИЕНКО Ю.М. СПЕЦИФИКА УКРАИНСКОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЬЇ 
ХУІІІ-ХІХ СТОЛЕТИЯ 
Впсрвьіе исслсдуется специфика украинского правосознания второй половини ХУІІІ-ХІХ столетия. 

*** 
ОМІТКІЕК'КО У .ЇМ. 8РЕСІРІС ІІКЛАІМІА1М ЬЕСАЬ СОНЗСІСЮЗІМЕЗЗ ОР ТНЕ 8 Е С С ^ О НАЬР 18-19 
СЕ1ЧТІІКІЕ5 
Рог іЬе ГЇГ5І І і т с зресіїїсіїу оПЬе ІЛсгаіпіап зепзе оГ_)и$іісе оГоіпег На1ГХУ111-Х1Х оГсепіигу із іпуезІі§аіео!. 

ДЖ МИХАЙЛОВИЧ 
канд. юрид. наук 
Харківський національний університет внутрішніх справ 

УДК 330.161:35.87 

ЗАКОННИЙ ІНТЕРЕС ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРАВОВОГО СТАТУСУ 
ПОСАДОВОЇ ОСОБИ 

Розглядаються елементи правового статусу державного органу та посадової особи, питання стосовно 
того, чи слід вважати законний інтерес елементом правового статусу; встановлюється співвідношення 
категорій законного інтересу та правового статусу, зокрема правового статусу посадової особи. 

Поряд з дослідженням традиційних проблем права су­
часна юридична наука звертає свою увагу і до відносно 
нових, неусталених правових категорій, однією з яких є 
категорія законного інтересу. Незважаючи на те, що дане 
поняття введене у науковий обіг майже сто років назад 
(одним з перших його використав Г.Ф. Шершсневич в 
своїй фундаментальній роботі "Загальна теорія права" [ 1, 
с.375]) і за радянських часів була захищена дисертація з 
даної теми [2], питання про "законний інтерес" поки що 
залишається недостатньо розробленим та дискусійним. 
Разом із тим, вказана категорія широко використовується 
як в національному законодавстві багатьох держав світу, 
включаючи Україну, так і в міжнародних правових доку­
ментах, що обумовлює не лише теоретичну, але й практи­
чну необхідність її доктринального дослідження. 

Тому завдання даної статті полягає у встановленні 
співвідношення категорій законного інтересу та правового 
статусу, зокрема - правового статусу посадової особи. 

Категорія "правовий статус" займає особливе місце в 
системі юридичних категорій. Вона окреслює своєрідний 
"простір свободи", що базується на свободі вибору, само­
визначення і відповідальності особи перед суспільством та 
співгромадянами [3, с.229]. Сам термін "статус" походить 
з римського права і означає правове становище, правовий 
стан осіб, організацій, установ [4, с.634]. "Все те, що так чи 
інакше юридично визначає, характеризує, гарантує, зміц­
нює реальне положення людини в суспільстві, складає 
правовий або юридичний статус" [5, с.48]. 

Стосовно того, що ж саме належним чином "визначає, 
гарантує та зміцнює" положення відповідного суб'єкта в 
суспільстві, в юриспруденції відсутня одностайність. Так, 

Ю.М. Шемшучснко і В.Д. Бабкін, характеризуючи статус 
як комплексний показник положення певного прошарку, 
групи чи індивіда в соціальній системі, один з найважли­
віших параметрів соціальної стратифікації, вказують на те, 
що він являє собою сукупність прав та обов'язків [6, 
с.400]. М.І. Матузов додає до цього також відповідаль­
ність перед державою та суспільством, причому не тільки 
ретроактивну, а й перспективну, яка реалізується шляхом 
підкорення суб'єктів права закону і нормам підзаконних 
актів [7, с. 189-190]. Як додатковий елемент правового 
статусу розглядаються також гарантії реалізації прав та 
обов'язків [8, с.112], хоча не всі науковці з цим погоджу­
ються. Наприклад, О.Ф. Скакун переконана, що гарантії 
слід розглядати як фактори реалізації правового статусу, а 
не елементи структури його системи [9, с.411]. 

Дискусійним є також питання стосовно того, чи слід 
вважати законний інтерес елементом правового статусу. 
Ще в 1972 р. В.А. Іванов висловився за включення закон­
них інтересів в правовий статус особи, підкреслюючи, що 
"держава гарантує індивідууму фізичну і психічну недо­
торканність, а рівно недоторканність всіх інших прав і 
законних інтересів, утворюючих правовий статус особи" 
[10, с.56]. Подібну позицію розділяє і Н.В. Вітрук: "необ­
хідно як самостійний елемент правового статусу особи 
виділити інтереси особи, що охороняються законом (за­
конні інтереси), які не охоплюються змістом суб'єктивних 
прав і юридичних обов'язків" [11, с.11]. З цим не пого­
джується О.Ф. Скакун, яка зазначає, що "виділешія закон­
ного інтересу можливо в якості елемента структури соціа­
льного, а не правового статусу" [9, с.411]. 

Перш ніж висловити власну позицію з даного питай-
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ня, розглянемо деякі положення законодавства України. 
Так, ст.4 Цивільного процесуального кодексу України 
визначає: "Усяка заінтересована особа вправі в порядку, 
встановленому законом, звернутись до суду за захистом 
порушеного або оспорюваного права чи охоронюваного 
законом інтересу". Подібна норма міститься також у ст. 1 
Господарського процесуального кодексу України. У від­
повідності зі ст.1 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, завданням вказаного кодексу є "охорона 
прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу 
України, прав і законних інтересів підприємств, установ і 
організацій...". Ці приклади можна було б продовжувати, 
але і цього достатньо для того, щоб переконатися, що за­
конодавство України (як, до речі, і законодавство багатьох 
інших країн) гарантує суб'єктам права захист не лише 
прав і свобод, але й законних інтересів. Це дозволяє зро­
бити висновок про те, що законні інтереси, будучи захи­
щеними нормами позитивного права також можуть роз­
глядатися в якості елемента правового статусу. Втім, слід 
зауважити, що дане твердження може бути вірним стосо­
вно правового статусу фізичних та приватних юридичних 
осіб. Що стосується правового статусу державних органів 
та посадових осіб, наша позиція з даного питання потре­
бує додаткового пояснення. 

Розглядаючи елементи правового статусу державного 
органу та посадової особи, значна кількість вчених виді­
ляють в якості головного елементу їх правового статусу 
компетенцію. 

До визначення компетенції органу виконавчої влатл 
можна залучити усталене в минулому визначення компе­
тенції державного органу як сукупності його прав і 
обов'язків (повноважень) та підвідомчості (питання ві­
дання, тобто питання, які вирінгує орган, коло діяльності). 
Це визначення доповнюється багатьма авторами поло­
женням про покладену на орган державної влади соціаль­
но-політичну відповідальність за результати своєї діяль­
ності. Тобто, відповідальність перед громадянським сус­
пільством за стан справ у галузі чи галузях, які відносяться 
до відання органу виконавчої влади і власне за свою дія­
льність у цій сфері [12, с.74]. 

Досліджуючи поняття компетенції, деякі автори допо­
внюють компетенцію такими елементами: 

- завданнями, які ставляться перед органом; 
- функціями, які покладені на орган; 
- територіальними межами діяльності органу тощо; 
Можна погодитися з П.І. Павленком, що ці елементи 

тісно взаємодіють один з одним та випливають з мети 
створення відповідного органу держави. Коло питань, які 
вирішуються в системі державного управління, виникає 
лише тоді, коли прийнято та встановлено загальну мету, 
яка потім поділяється на ряд завдань. Кажучи про функції, 
слід підкреслити, що будь-яка функція також підпорядко­
вана меті, обслуговує її. Визначення функцій, які витіка­
ють із завдань, поставлених перед державним органом, 
становить достатньо складну проблему. Загальні функції 
управління (прогнозування, планування), залежно від при­
значення органу, наповнюються конкретним змістом, 
трансформуючись у спеціальні функції, властиві відпові­
дному суб'єкту управління [13, с.61]. В цьому питанні, на 
наш погляд, слід додержуватись поглядів Б.М. Лазарєва 

який вважає, що "функції управління - явища не юридич­
ні, і тому вони не можуть бути елементами компетенції" 
[14,с.40]. 

Всі ці питання, як правило, врегульовані нормами по­
зитивного права Як відмічає Ю.А. Тихомиров, "право 
фіксує головну та проміжну цілі розвитку та визначає 
нормативні завдання органів, організацій, посадових осіб 
та громадян. Воно встановлює функції, повноваження та 
відповідальність усіх суб'єктів управління, форми їх взає­
мовідносин між собою. За допомогою права визначається 
порядок діяльності та оцінки державних і, певною мірою, 
громадських організацій. ... Можна сказати без перебіль­
шення, що усі основні сфери управління є одночасно сфе­
рами правового регулювання" [15, с. 114]. Втім, як показує 
практика, можуть виникати прогалини і в даній сфері пра­
вового регулювання, в зв'язку з чим в літературі пропону­
ється розрізняти реальну та потенційну компетенцію. Реа­
льною компетенцією державних органів є компетенція, 
яка закріплена в компетенційних актах щодо кожного в 
конкретний час діючого органу влади, а потенційною є 
компетенція, яка випливає в повному обсязі із завдань і 
функцій держави взагалі [12, с.75]. 

У будь-якому випадку можна сказати, що компетенція 
є юридичним інструментом здійснення функцій держав­
ного органу. З компетенції витікає, за допомогою яких 
правових засобів можна досягти поставленої мети і за­
вдань органів управління, без вирішення яких недосяж­
ною є і функціональна мста Компетенція підкреслює та­
кож причегність тієї чи іншої особи до держави, через що 
ця особа отримує повноваження здійснювати в тій чи ін­
шій формі державні функції. 

Цсьггральним елементом компетенції, безперечно, є 
аладні повноваження. "Повноваження - це здатність впли­
вати на інших, санкціонована і сприймана іншими члена­
ми системи як законна" [16, с.88]. Владні повноваження 
відповідають на питання, які обов'язки і права має поса­
дова особа, в які відносини вона може вступати і які юри­
дичні наслідки можуть породжувати її дії (бездіяльність). 
Багато вчених виділяють наступні ознаки, якими необхід­
но володіти представнику державної влади: а) він повинен 
бути державним службовцем; б) він має право давати 
обов'язкові вказівки і застосовувати заходи примушення 
за їх невиконання; в) його владні повноваження розпо­
всюджуються на третіх осіб, тобто на осіб, з якими він не 
зв'язаний відносинами службового підпорядкування. І з 
цим цілком можна погодитися. Одна з ознак представника 
влади - здійснення повноважень загального, публічного 
характеру, тобто по відношенню до всіх громадян. Ці по­
вноваження реалізуються не у виробничих об'єднаннях, а 
в адміністративно-територіальних межах. Особа яка за­
ймає певну державну посаду, є посадовцем, представни­
ком влади, що натілена власними повноваженнями і пов­
новаженнями, похідними від компетенції органу влади, 
який цей посадовець очолює. 

В юридичній літературі висловлено також думку, що 
до правового статусу посадової особи слід віднести також 
законні інтереси. "Наприклад, законний іїггерес слідчого 
може полягати в тому, щоб обвинува "ений дав свідчення 
за всіма обставинами скоєного ним злочину і допоміг 
слідству закінчити кримінальну справу, прокурора - щоб 
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слідство велося на високому кваліфікованому рівні з ви­
переджаючими термінами; судді - щоб підсудний визнав 
скоєне ним і щиро розкаявся в скоєному злочині, в тому, 
щоб розглянута ним справа не була опротестована проку­
рором у вищестоящу інстанцію і т.д." [17, с. 192]. Втім, 
визнаючи наявність подібних інтересів у вказаних вище 
осіб, ми не можемо погодитись з тим, що вони повинні 
розглядатися як елементи правового статусу. 

По-перше, кожна конкретна фізична особа, займаючи 
відповідну посаду, в силу своїх індивідуальних властивос­
тей може мати власні, відмінні від інших інтереси. В пра­
вовому ж статусі посадової особи повинні закріплюватися 
усталені, типізовані елементи публічного характеру, оскі­
льки посадові особи є представниками єдиної організа­
ційної структури - державного апарату. Характерною ри­
сою організаційної структури, на думку В.Б. Авер'янова, є 
те, що юна не є у відомому смислі структурою людей, а 
виступає як структура "соціальних позицій", оскільки 
люди - безпосередні носії цієї структури змінюються, а 
соціальні позиції залишаються [18, с.8,29-33]. Отже, кож­
ний елемент правового статусу посадової особи має бути 
чітко визначений таким чином, щоб виключити можли­
вість впливу на її діяльність будь-яких суб'єктивних мо­
ментів, а у випадку з законними інтересами це практично 
неможливо. 

По-друге, завжди існує ризик того, що посадова особа 
буде використовувати владні повноваження не в держав­
них, а в своїх власних інтересах. Ще Г. Еллінек зауважу­
вав, що "посадова особа з психологічною необхідністю 
настільки зростається зі своєю посадою, що розглядає свої 
службові повноваження як своє власне право" [19, с.539]. 
Нескладно уявити, з якою метою використовуватимуться 
владні повноваження в цьому випадку. Як підкреслюють 
К.А. Агафонова і В.П. Уманська, "дійсність є такою, що 
органи державної влади в збиток публічним інтересам 
часто займаються реалізацією своїх власних інтересів, 
ухиляючись від виконання функцій або виконуючи їх 
неналежним чином. Значення даної ситуації полягає в 
тому, що потреби органу державної влади не співпадають 
з публічними потребами" [20, с.32]. Відхилення від реалі­
зації публічного інтересу виникають через різні обстави­
ни. Можна виділити дві великі групи причин, що поро­
джують негативний відомчий інтерес. "Перша з них -
наявність усередині органу державної влади більш прива­
тних особистих і групових інтересів посадовців. Частіше 
за все ці інтереси приймають форму політичних. Друга 
група причин виникнення негативного відомчого інтересу 
- наявність "об'єктивних передумов" до того, щоб орган 
державної влади діяв всупереч публічним потребам. Ця 
"об'єктивність" полягає в недосконалості норм законодав­
ства, яке фактично "провокує" орган державної влади на 
те, щоб діяти відповідно до власного, а не суспільного 
інтересу" [20, с.33-34]. 

Таким чином, підводячи підсумки, слід зазначити, що 
законний інтерес може розглядатися як елемент правового 
статусу громадянина, але небажано його визнавати таким 
стосовно правового статусу посадових осіб. Як відомо, 
поведінка громадян регулюється за принципом "дозволе­
но все, що не заборонено законом", і це дозволяє при роз­
гляді юридичних справ враховувати різноманітні інтереси, 

які прямо не закріплені в законодавстві, але випливають з 
його загального змісту. Поведінка ж посадових осіб і дер­
жавних органів регулюється за принципом "дозволене 
тільки те, що прямо передбачено законом", що вимагає 
чіткості і повноти при законодавчому закріплені структу­
рних елементів правового статусу вказаних суб'єктів пра­
вовідносин. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Проблеми теории государства и права /Под ред. 
М.Н. Марченко. -М.: Юристь, 2001. -656 с. 

2. Малько А.В. Законньїе интересьі советских граж-
дан: Автореф. дисс... канд. юрид. наук. -Саратов, 1985. 

3. Проблеми общей теории права и государства /Под 
общ. ред. В.С. Нерсесянца -М.: Норма, 2002. -832 с. 

4. Советский знциклопедический словарь. -М.: Про­
гресе, 1981. 

5. Матузов Н.И. Правовая система и личность. -
Саратов, 1987. 

6. Політичний енциклопедичний словник: Навчальний 
посібник /За ред. Ю.М. Шемшученка, В.Д. Бабкіна. -К.: 
Генеза, 1997. -628 с. 

7. Матузов Н.И. Личность. Право. Демократия. Теоре-
тические проблемьі субьективного права. -Саратов: Изд-
во Саратовского ун-та, 1972. -292 с. 

8. Шульга А.М. Теория государства и права: Пособие. 
-X., 2005.-180 с. 

9. Скакун О.Ф. Теория государства и права -X.: Кон-
сум; Ун-т внутр. дел, 2000. -704 с. 

10. Иванов В.А. Гарантии прав личности в сфере ад-
министративного принуждения // Советское государство 
и право. -1972. -№ 8. 

11. Витрук Н.В. О категориях правового положення 
личности в социалистическом обществе // Советское го­
сударство и право. -1974. -№ 12. 

12. Державне управління в Україні: Навчальний посі­
бник /За ред. В.Б. Авер'янова -К., 1999. -266 с. 

13. Павленко П.І. Правовий статус службовця органів 
внутрішніх справ: проблеми загальної теорії: Дис... канд. 
юрид. наук. -Донецьк, 2003. -163 с. 

14. Лазарев Б.М. Компетенция органов управлення. -
М.: Юридическая литература, 1972. -280 с. 

15. Тихомиров Ю.А. Праю и социальное управление. 
-М., 1978. 

16. Роджерс 3., Агарвала-Роджерс р. Коммуникации в 
организациях. -М.: Зкономика, 1980. -176 с. 

17. Малько А.В., Субочев В.В. Законньїе интересьі как 
правовая категория. -СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юриди-
ческий центр Пресе», 2004. -359 с. 

18. Аверьянов В.Б. Аппарат государственного управ­
лення: содержание деятельности и организационньїе 
структурьі. -Киев: Наук, думка, 1990. -147 с. 

19. Еллинек Г. Общее учение о государстве. -СПб.: 
Изд-ю «Юридический центр Пресе», 2004. -752 с. 

20. Агафонова К.А., Уманская В.П. Ведомственньїй 
интерес: правовая модель и реальность // Интерес в пуб-
личном и частном праве. -М., 2002. 

Надійшла до редколегії 09.12.2005 

23 



^ДРАВ< РАВОІ І851Ч 1727-1584 
ЕЗПЕКА 

2005/4-6 

МИХАЙЛОВИЧ Д.М. ЗАКОННИЙ ИНТЕРЕС КАК ЗЛЕМЕНТ ПРАВОВОГО СТАТУСА ДОЛЖНОСТ-
НОГО ЛИЦА 
Рассматриваются злемснтьі правового статуса государственного органа и должностного лица, вопросьі в отно-
шснии того, нужно ли считать законний интерес злементом правового статуса; устанавливаютея соотношенис 
категорий законного интереса и правового статуса, в частности правового статуса должностного лица. 

* * * 
МІНА.ітУІСН О.М. БЕОІТІМАТЕ ПЧТЕЯЕ8Т А 5 АN ЕЬЕМЕЇМТ ОР А ЕЕОАБ 8ТАТИЗ ОР ТНЕ ОРРІСІАЬ 
Еіетепіз оГ а 1е§а1 зіаіиз оГ т е зіаіе Ьосїу апсі т с оГГісіаІ, циезііопз аге сопзісїегса сопссгпіп§, \у1іеіпег іг. із 
песеззагу ю соипі а Іе§іі ітаіе іпіегезі ап е і с т е п і оГ а 1е§а1 зіаіиз; т е рагігу оГ саіедогіез оГ а 1е§ііітаіе ітегезі 
апсі а 1е§аІ зіаіиз, іп рагіісиїаг а 1с§а1 зіашз оГ т е оГГісіаІ аге езіаЬІізпесІ. 

Ю.В. НІКІТІН 
канд. юрид. наук, доц. 
Національна академія управління 

УДК 343.3/7:351.746.1 

ДЕТЕРМІНУЮЧІ ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА СТАН ЗЛОЧИННОСТІ 
ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

В історико-демографічному розвитку розкриті детермінуючі фактори, які впливають на стан злочинно­
сті проти основ національної безпеки України; здійснений аналіз їх впливу як на внутрішню, так і на 
зовнішньополітичну безпеку держави. 

Із зародженням державності перед науковцями і фахі-
вцями-практиками весь час постає одне і теж питання 
удосконалення державного механізму для всебічного роз­
витку людини і суспільства в цілому. Але на стабілізацію 
в цій сфері впливають багато чинників, і один з них - це 
злочинність. З'ясування факторів, які породжують і обу­
мовлюють злочинність, і, виходячи з цього, окреслення 
факторного аналізу даного явища з метою його попере­
дження і є головними завданнями сьогодення. На різних 
етапах становлення державних інституцій, розвитку соці­
ально-економічних, політичних гарантій суспільства, прав 
і свобод людини вчені прийшли до висновків, що є стійкі 
групи взаємозалежних ознак та певні фактори, що їх обу­
мовлюють [1, с.57-60; 2, с.74-92; 3, сЗ 12-321; 4; 5, с.444-
460; 6, с.221-222,240-255]. 

Термін «фактор» (від лат. Гасюг - такий, що скоює, від­
творює) позначає рушійну силу будь-якого процесу чи 
явища [7, с.1408]; не існує поза умов і завжди є їх части­
ною, формою прояву; це вже реалізація причин, тобто такі 
причини, які вже існують у реальних явищах і процесах з 
наявністю всіх необхідних для цього умов. 

Тому визначення всіх типових факторів (причин і 
умов), що впливають на національну безпеку держави, їх 
вивчення, аналіз і групування по певним ознакам (загро­
зам) дозволить сконцентрувати зусилля всіх суб'єктів 
національної безпеки по розробці заходів попередження 
злочинних проявів. А також надасть можливість законо­
давчому органу держави, з суб'єктами законодавчої ініці­

ативи, розробляти, проводити кримінологічігу експертизу 
і приймати відповідні закони, які б унеможливлювали 
факторне загострення існування безпеки. 

Національна безпека, як соціальна система, є склад­
ною і багатогранною. Процес її формування обов'язково 
здійснюється по об'єктивним законам розвитку людства, а 
також під виливом множинності факторів, які постійно 
взаємодіють, впливають один на одного, що обумовлює їх 
змінність і мінливість, а не необхідно враховувати при 
забезпеченні діючої національної безпеки. Стан націона­
льної безпеки залежить від двох основних чинників, яки­
ми є національні інтереси України; загрози національній 
безпеці держави, тобто стабільному розвитку. 

В свою чергу, фактори, які впливають на стан націо­
нальної безпеки, можна поділити на: економічні, соціаль­
ні, суспільно-психологічні, негативно-правові, екологічні, 
техногенні, організаційно-управлінські тощо. Злочинність 
же з'являється в тих умовах, коли ті чи інші фактори 
сприяють цьому, тобто всі криміногенні фактори різного 
змісту в своїй сукупності детермінують злочинність [1, 
с.58], але криміногенні фактори тільки тоді можна аналі­
зувати в якості "механізму" впливу на злочинність і зло­
чинні прояви, коли вони розглядаються у конкретному 
контексті (історичному, часовому, ситуаційному, тобто 
рівню розвитку цивілізації, стану законності і правопоряд­
ку). 

За допомогою факторів, що не мають "вигляду" уза­
гальнюючої суб'єктивної оцінки, можна набагато точніше 
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