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СООТНОШЕНИЕ СОБСТВЕННОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 
ГРОМАДЬІ ГОРОДА С ДРУГИМИ ФОРМАМИ СОБСТВЕННОСТИ 

В ГОРОДСКОМ ХОЗЯЙСТВЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 
Делается вьюод, что приватизация является одним из возможньгх сгюсобов оптимизации состава обьектов 
коммунальной собственности, однако при зтом следует не забьгаать о социальной направленности привати-
зируемьіх обьектов коммунальной собственности и тех сфер городского хозяйства, куда допускается част-
ньій инвестор. Аргументировано, что органьї местного самоуправления в процессе реализании своей хозяй-
ственной компетеніши самостоятельно определяют основнме направлення развития городской собственно­
сти, ее соотношение с другими формами собственности на территории і орода. При зтом обосновано, что 
городские власти должньї уйти от практики тотальной приватизации коммунальной собственности города, 
отдавая приоритет формам хозяйсхвенного использования коммунального имущества - аренда, концессия. 

Сегодня вопросьі поиска отттмальноіо варианта ре-
шения задачи обсспечения рационального соотношения 
обьектов различньїх форм собственности на территории 
города с целью наиболее полного удовлетворения по-
ірєбностей членов территориальной громадьі занимают 
важное место в деягельносш орішюв местною само­
управления. Анализ практики деятельности органов мест­
ного самоуправления свидетельствует об отсутствии еди-
нообразного гюдхода к определению количественной и 
качественной структури обьектов коммунальной собст­
венности. В свою очередь, необходимость вьфаботки 
научно обоснованного подхода к разрешению указанньїх 
проблем обусловливаїот актуальность и своевременность 
данного исследования. 

Изучению вопросов формирования и управлення обь-
ектами коммунальной собственности посвященьї трудьі 
Л.А. Музьжи, О.О. Пфвомайского, Р.А. Джабраилова, И. 
Гладуняк, В. Мамонова и др. Однако недостаточно осве-
щенньїми и фебующими дальнейшего научного анализа 
являются вопросьі определения соотношения собственно­
сти территориальной громадьі города с другими формами 
собственности в хозяйственном комплексе города. По-
зтому целью исследования является определение направ­
лений обеспечения рационального использования обьек­
тов коммунальной формьі собственности с целью обеспе­
чения баланса ггубличньїх и частньгх ингересов в хозяйст­
венном комплексе города. Новизна статьи зшшючается в 
разработке предложений в хозяйственное законодательст-
во Украиньї относительно кошфетизации отдельньк 
норм, посвященньїх вопросам приватизации обьектов 
коммунальной собственности (ч.2 ст. 146 Хозяйствешюго 
кодекса Украиньї), передачи их в концессию (Закон Ук­
раиньї «О концессиях»), аренду (Закон Украиньї «Об 
аренде государствешіого и коммунального имущества»). 

Для достижения поставленной цели бьши решеньї 

следующие задачи: 
- проанализировать существующие научньїе разработ-

ки и состояние действующего законодательства в контек­
сте исследуемой тематики; 

- разрабагать сгогаеіствующие іфедложения по со-
вершенствованию законодательства Украиньї в огмечен-
ной сффе. 

После признання Конституцией Украиньї коммуналь­
ной собственности самостоятельной формой собственно­
сти воіфосм о целесообразности и порядке огчуждения 
обьектов коммунальной собственности органьї местного 
самоуправления решают самостоятельно. Пргоатазация 
коммунального имущества осуществляется на основе 
предложений относительно порядка и условий отчужде-
ния коммунального имущества, местньїх профамм при­
ватизации, рафаботанньїх исполнительньїми органами 
городских советов. В таком же порядке утвфждается пе-
речеиь обьектов коммунальной собствеїшости, не подле-
жащих приватизации. Органьї местного самоуправления 
самостоятельно создают органьї приватизации обьектов 
коммунальной собственности и руководят их деятельно-
стью. Согласно части 6 статьи 60 Закона Уфаиньї «О 
местном самоуправлении в Украине» доходьі от отчужде-
ния обьектов права коммунальной собственности засчи-
тьіваются в соответствующие местньїе бюджетьі и на-
правляются на финансирование мероіфиятий, предусмог-
репньїх бюджетами развития. 

Частично не отвечаст Конституции Украиньї, по на-
шему мнению, положение части 2 статьи 146 Хозяйствен­
ного кодекса Украиньї: приватизация государственньїх 
(коммунальньїх) предіфиятий осуществляется не иначе, 
как на вьшолнение госудфственной профаммьі привати­
зации, коюрая определяет цели, приоритетьі и условия 
приватизации. Государственная профамма приватизации 
определяет направлення приватизации имущества, нахо-

155 



РАВОІ 1727-1584 
^ЕЗПЕКА : 

2006/5'5 

дящегося в государственной собственности, и государст-
венного имущества, которое принадлежит Автономной 
Ресігублике Крьім, а также друїие вопросн приватизации 
государственного имущества (части 1, 3 статьи 4 Закона 
Украиньї «О приватгоации государственного имущест­
ва»). Указанная норма нарушает конститугдаонньїе поло­
ження (статьи 140, 141) ттгосительности обособленности 
местного самоуправления от государства, самостоятель-
ности права коммунальной собственности, в связи с чем 
представляетея необходимьім внести соответствующие 
изменения в часть 2 статьи 146 Хозяйственного кодекса 
Украиньї. 

По мнению отдельньгх иселедователей, норма части 2 
статьи 146 Хозяйственного кодекса Украиньї имеет право 
на существование и подтверждает то, что органьї местно­
го самоуправления не имеют права изменять порядок 
отчуждения обьектов коммунальной собственности пре-
дусмотренньш действутощим законодательством, и при 
проведений приватизации коммунального имущества 
действительно обязаньї рукоюдствоваться положеннями 
Государственной программьі приватизации [1, с.283]. В 
соответствии с зтой позицией органьї местного само­
управления имеют право в пределах закона определять 
способи приватизации конкретних обьектов, утверждать 
перечни обьектов, которьіе подлежат іфиватизации и 
которне являютея исключительной собственностью тер­
риториальной громади. 

Как отмечено в части 4 статьи 3, части 7 статьи 7 За­
кона Украйни «О приватизации государственного иму­
щества», отчуждение имущества, находящегося в комму­
нальной собственности, регулируетея положеннями дан-
ного Закона, других законов о вопросах приватизации и 
осуществляется органами местного самоуправления. 
Продажу имущества, находящегося в коммунальной соб­
ственности, осуществляют органьї, создаваемне соответ-
ствующими местньїми советами. Отмеченньїе органьї 
дейсгвуют в пределах гюлномочий, определенньїх соот-
ветствующими местньїми советами, и в полной мере им 
подотчетньї и подконтрольньї. Решением от 01.07.1998 г. 
[2] Конституционньїй Суд Украиньї признал, что при ус-
ловии отсутствия отдельного законодательного акта о 
іфиватизации обьектов коммунальной собственности 
включение зтих вопросов в закон, которьш регулирует 
приватизацию государственного а, не является основани-
ем для признання его соответствуюцщх положений не-
констиіуционньїми, поскольку іфаво субьектов комму­
нальной собственности не нарушено. 

Приватизация коммунальньгх гфедприятий или их 
имущества осуществляется такими способами: а) купля-
продажа обьектов приватизации на аукционе, по конкур­
су, иннми способами, предусматривающими конкурен-
цию покупателей; б) викуп целостного имущественного 
комплекса коммунального предприятия, сданного в арен-
ду, в случаях и порядке, предусмотренньгх. законом; в) 
викуп имущества коммунального іфедгфиятия в других 
случаях, предусмотренньгх законом (часть 3 статьи 146 
Хозяйствешюго кодекса Украиньї). 

Покутателями обьектов приватизации могут бить 
граждане и негосударственньїе юридические лица (часть 1 
статьи 146 Хозяйственного кодекса Украиньї). 

В отдельньїх отраслях народного хозяйства законом 
могут бить определеньї особенности приватизации иму­
щества коммунальньгх предгфиятий. Зти особенности 
находят своє закрєпление в соответствующих нормативно 
правовьіх актах, напримф, в Законах Украиньї «Об осо-
бенностях приватазации имущества в афопромьшлен-

ном комплексе» от 10.07.1996 г. [3], «Об особенностях 
приватизации обьектов незавфіненного строительства» 
от 14.09.2000 г. [4]. Порядок применения определенних 
способов привашзации также регулируетея Положением 
о порядке определения и применения способов привати­
зации огаосительно обьектов малой приватизации, ут-
вфжценньїм приказом Фонда государствеппого имуще­
ства Украиньї от 30.07.1998 г. № 1511 [5]; Положением о 
порядке приватизации несельскохозяйственньїх предпри-
ятий и организаций афопромьішленного комплекса, ут-
вфжденньїм приказом Фонда государственного имуще­
ства Украйни от 17.08.2000 № 1718 [6] ит.д. 

Приватизация предіфиятий пффабатьшающей и ме-
стной промьплленности, промьшіленности сфоительньгх 
матфиалов, легкой и пищевой промьппленности, сфои-
тельсіва, отдельньїх видов фанспорта, торговли и обще-
ственного питання, бьггового обслуживания населення, 
жилтіщно-зкеплуатационного и ремонтного хозяйства 
осуществляется в порядке, предусмелренном Законом 
Уфаиньї «О приватизации небольших государственньк 
предгфиятий (малой іфиватизации)». Большинсгво обь­
ектов «малой пршатизации>> находятея в коммунальной 
собственности [7, с.50]. По данним Фонда государствен­
ного имущества Украиньї, в 1996 г. «малая приватизация» 
в нашей Сфане пракгически бьша завфшена. В целом с 
1992 г. до июля 2004 г. в Украине изменена форма собст­
венности 94031 обьекта, из которьгх 68560 - коммуналь­
ной форми собственности [8, с.6]. Такне бьклрьіе темпи 
приватизации обьектов коммунальной собственности 
можно зкономически обьяснить: управлений, ечнтают, 
что родовой чфтой коммунального сектора зкономики 
является низкий уровень зкономического развития боль-
шинсіва коммунальньїх іфедприятий. Однако главной 
причиной современного кризиса в зкономике города яв­
ляется чрезвнчайная узость территориальньгх рьшков, 
хотя услуги соответствующих слраслей зкономики имеют 
стойкий и хорошо іфогнозируемьій спрос [9, с. 122]. 

Неутешительньїе последствия приватизации вьізьівали 
предложения осуществлять реіфшатизацию приватизиро-
ванного имущества [10, с.23]. Категорически протав при­
ватизации коммунального имущества на данном зтапе его 
становлення висказались отдельньїе автори [11, с.133-
1341 Ученьїе предоставляют собствешіьіе рєкомендации 
относительно приоритетов приватизации обьектов комму­
нальной (муниципальной) собственности [12, с.241 -246]. 

Однако, опьгг уіфавления коммунальной собегвенно-
стью тфриториальяой фомадьі г. Харькова, в частности, 
показал, что 25 % имущества улучшаетея при его привати­
зации [13, с.41]. Подобньїе примфьі можно привести и по 
другим городам, в частности, Севфодонецку [14, с.127-
128], Неішшну [15, с.4647], Одессе [16, с.24-25] и т.д. 

В российской научной лигературе отмечаетея, что ор­
ганам местного самоуправления не следует ориентиро-
ваться на создание мугіиципальннх унитарннх предпри-
ятий. Создавать гфедіфиятия целесообразно лишь в тех 
случаях, когда социально-значимьіе цели и задачи, ради 
которьгх они еоздаютея, не могут бить реализовани хо-
зяйствующими субьектами иньгх оріанизаіщоїшо-
правовьгх форм. Решение о создании предприятия может 
бить принято также тогда, когда на тфритории мунищи-
пального образования отсутствуют необходимьіе населе­
нню коммфческие услуги. При появлении на соответст-
вующем рьгяке услуг частньгх коммфческих организа­
ций, предприятие подлежит приватизации в установлен-
ном порядке [17, с.148.]. 

Опьпг развития российских унитарньк предіфиятий 
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продемонстрировал крайнюю зкономическую незффек-
тивность зтой организационно-правовой формьі. Из су-
ществующих на начало 2004 г. более 11 тьіс. государст-
венньгх муниципальньгх іфедгфиятий лишь немногае 
могут считаться хозяйственно самодостаточньїми. Не 
лучше обстоят дела и с мунипипальньїми унитарншми 
гфедприятиями, численность которьгх в муншптальньгх 
образованиях колеблется от 10-15 до 200-300 в зависимо-
сти от размеров муниципального образования. Позтому в 
стране возникла осознанная необходимость в резком со-
кращении унитарньгх гфедтфиятий и перераспределении 
их функций феди гфедгфиятий других форм собственно­
сти. При зтом в ходе сокращения унитарньк предприятай 
емкость государственного и муниципального сектора не 
только не сократится, но и может существенно вофасти. 
Ведь при пфедаче государственньгх и муниципальньгх 
функций часгньїм нредприятиям соответствуюіций сгатус 
зтих функций сохраняется [9, с.128]. В частности, в Анг-
лни Закон о местном самоуправлении 1988 г. обязал мест-
ньіе органьї власти гфоводить конкурентньїе торги в 5 
слраслях: уборка улиц, помещений, сбор и вьшоз мусора, 
содфжание автомобилей и территории, а также доставка 
обедов в школьї и больницьі. Обосфение борьбьі за рьі-
нок привело к тому, что победа муниципальньгх органи-
заций на торгах стала почти правилом. На начало 1990 г. 
только 10 % работ по сбору мусора бьгло вьшграно част-
ньіми фирмами. В СІЛА в 1986 г. котрактьі с частньїми 
фирмами на сбор мусора заключний 14,3 % муниципали-
тетов, на организацию уличного освещения - 13 %, на 
злекфоснабжение - 10 %, на іфсдоставление разньгх 
юридических услуг - 7,1 %. При наличии частньїх фирм, 
контрактьі могут заключаться практически на предостав-
ление большинства коммунальньгх услуг [18, с.15]. В Ве-
ликобритании предпрітятия общественного пользования, 
такие как телефонная связь, снабжение населення газом, 
водой, злекфичеством, автобусная служба вообщс пере-
даньї частньїм инвесторам [19, с.154]. 

Практика управлення органами местного самоуправ­
ления деятельностью коммуначьньїх Гфедприятий свиде-
тельствует о многочисленньгх проблемах возникающих 
при решении вопроса об отчуждении имущества, нахо­
дящегося в управлений коммунальньгх іфедприятий. В 
соответствии со статьей 26 Закона Украиньї «О местном 
самоуправлении в Украине» исключительно на пленар-
ньіх заседаниях советов могут рассмафиваться вопросьі 
отчуждения в определенном законом порядке обьектов 
коммунальной собственности, среди которьгх могут бить 
такие, которьіе находятся на балансе и в управлений ком­
мунальньгх предприятай и организаций. Отчуждение 
имущества, находящегося в управлений коммунальньгх 
предгфиятий и оріанизаций, в ингересах негосудфствен-
ньгх юридических и физических лиц, как уже бьгло отме-
чено, назьшается приватизацией. В законодательстве чет-
ко не определен порядок пфедачи субьектам приватиза­
ции коммунального имущества, находящегося в управле­
ний коммунальньк предприятий и организаний. Вследст-
вие зтого в хозяйственной практике возникает ряд про­
блем. Во-пфвьіх, процедура принятия органами местного 
самоуправления решения относительно отчуждения 
имущественного обьекта, которьш находится в комму­
нальной предприятий или организаций, не предусмафи-
вает получение согласия субьекта хозяйствования на та-
кое отчуждение. Между тем предприятие или организа-
ция осуществляет свою деятельность достаточно обособ-
лено от органа, которьій іфинимаст решение об отчужде­

нии. Отмечснньїе субьектьі хозяйствования используют 
имущество для достижения уставньїх целей предприятия 
и организаций, планируют свою деятельность с учетом 
наличия имущества в своем управлений, способствуют 
его хозяйственному использованию или улучшению и т.п. 

Иногда случается, что принятие решений об отчужде­
нии обьектов коммунальной собственности приводит к 
невозможности последующего функіщонирования гфед-
приятия или организаций, напримф, когда отчуждается 
целостньїй имущественньїй комплекс предприятия. По 
законодательству о приватизации как обьект продажи 
іфедусмотрен ймешю такой его сосіав. Отчуждение це-
лостного имущественного комплекса делаег невозмож-
ньім функционирование коммунального предприятия, 
между тем как сам факт отчуждения и передача зтого 
имущественного обьекта не является основанием для 
прекраіцения деятельности коммунального предіфиятия. 
К тому же зти два акта принимаютея с разницей во вре-
мени. Подобная ситуация создает некоторьіе проблемьі 
для оріанов местного самоуправления как составляющей 
хозяйственного управлення. 

Предприятие считаетея ликвидированньїм с момента 
внесення соответствующей записи об зтом в Единьїй го-
сударственньш реєстр. До внесення такой записи в реесф 
предприятие считаетея функционирующим со всеми вьі-
текающими последствиями. В соответствии с сущест-
вующей компетенцией органов приватизации и возло-
женньгх на них задач приватизация коммунальной и госу­
дарственной собственности осуществляется независимо 
аг факіа ликвидации коммунального іфедприятия. 

Момент заключения договора покупки-продажи цело-
стного имущественного комплекса и передача его не сов-
падают по времени с внесением сведений в госудфствен-
ньій реесф относительно ликвидации предприятия. Как 
огмєчалось, вопрос о лшшидации коммунальньїх гфед­
приятий относитея к исключительной компетенции мест­
ного совета, и реализуютея на пленарном заседании сове-
та. В соответствии с Законом Украиньї «О местном само­
управлении в Украине» сессии местного совета проводят-
ся не реже чешрех раз в год. Зго означает, что между 
отчуждением целостного имущественного комплекса и 
притопнем решения о ликвидации коммунального пред­
приятия существует временной промежуток. Кроме гого, 
после принятия местньш советом или его исполнитель-
ньши органами решения о ликвидации коммунального 
предприятия должна бьпь проведена процедура ликвида­
ции, закрепленная в законодательсіве, предусмафиваю-
щая опубликование в ередствах массовой информации 
сведений о будущей ликвидации, определении времени на 
предьявление претензий кредиторам, а также на проведе-
ние провфок госудфственньїми оріанами отдельньїх 
сфф деятельности ликвидируемого предприятия, осво-
бождении работников, снятии предприятия с учета во 
многих государственньгх органах (налоговая инспекция, 
органьї пенсионного фонда, статистические органьї и то­
му подобное). В іфомежутке между двумя зтими юриди-
ческими фактами возникает ситуация, когда предприятие 
коммунальной формьі собственности лишаетея возмож-
ности получения федств, необходимьгх для его существо-
вания. Однако, для того, чтобьі провести ликвидационньїе 
процедури для предгфиятия, необходимо вьщелить еред-
ства, которне кодами бюджетной классификации не пре-
дусмотреньї. Практически, месшьгй совет лишен возмож-
ности провести полноцешгую ликвидацию коммуналі.но-
го предприятия [20, с,153]. 
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Следует признать, что приштизация является одним 
из возможньгх способов оптимгоации состава обьектов 
коммунальной собственности. При зтом говорить о какой-
то «панацеє» не приходится. Городские впасти сами пол-
номочньї определять оптимальное соотношение обьектов 
различньгх форм собственности на территории города. 
Для каждой территориальной фомадьі зто будет сугубо 
индивидуальная пропорция с необходимьім «набором» 
обьектов коммунальной собственности. Несомненно там, 
где возможно использовать частную инициативу органа­
ми местного самоуправления должньї бьпь созданьї все 
необходимьіе для активизации зтого процесса условия. 
Однако при зтом следует не забивать о социальной на-
правленности приватизируемьгх обьектов коммунальной 
собственности и тех сфф городского хозяйства, куда до­
пускався частньш инвестор. В частности, сейчас остро 
стоит вопрос об обеспечении целевого использования 
обьектов культурн, переданньгх в пользование различно-
го рода коммфческим сфуктурам. Конечно, зта проблема 
визвана, по суш, отсутствием финансовьгх ресурсов не-
обходимьгх для содфжания указаиньїх обьектов. Вместе с 
тем в настоящее время необходимо установить порядок 
использования обьектов культури коммфческими орга-
ншациями с целью их сохранения в сложшлй для них 
пфиод, чтобьі будущие школення жителей городов мог­
ли в полной мфе йми пользоваться [21, с. 175]. 

Несмотря на все возрастающие темпьі приватизации, 
число обьектов коммунальной собственности не умень-
шается, а наоборот имеет тенденцию к увеличению. Как 
свидетельствуют статистические данньїе, количесгво обь­
ектов в ЕГРПОУ коммунальной форми собственности из 
года в год увеличивается. В частности, по состоянию на 
1.01.2004 года их количесгво составляпо 74252 [22, с.82], а 
на 1.01.2005 года-77208 Г23, с.16]. 

Опит деятельности органов местного самоуправления 
европейских городов по управленню коммунальньїм (му-
ниципальньм) имуществом демонсфирует, что оі ги ушли 
от политики глобальной приватизации и постарались со-
хранить как можно большее количесгво городских обьек­
тов в собственности соответствующих общин. Привати­
зации они предпочли договорньїе отношения по исполь-
зованию обьектов городской собственности на основе 
арендьі, концессии, довфитєльного управлення и т.д. Та­
кая городская политика способствует сохранению активов 
города и их зффективному использованию на коммфче-
ских началах частньїми инвесторами. К тому же город­
ские власти в лице коллегиального органа - совета полу-
чают также возможность пофедством договорньгх отно-
шений арендьі недвижимости оказьівать влияние на век­
тор зкономического развития городского хозяйства в це-
лом и деятельность субьектов хозяйствования, в частно­
сти. При зтом субьектьі городского хозяйственного ком­
плекса тоже получают определенньїй «дивиденд» от та­
ких отношений, поскольку получают обьектьі в долго-
фочное пользование с возможностью в дальнейшем их 
вьїкупа после соответствующих капитаїїовложений. Та­
кой механизм управлення, как показьшает зарубежньш 
опьгг, способен приносить немалую прибнль. 

В частности, Правительство г. Москви делает в ос-
новном ставку не на продажу городского имущества, а на 
сдачу его в фенду. Только в 2002 г. доходи от управлення 
обьектами нежилого фонда составили 9153 млн. руб. из 
них продажа -1784 млн. руб., фенда - 7369 млн. руб. [24, 
с.16]. В г. Амстфдаме городские власти отказались от 
приватизации большей части городского недвижимого 
имущества, считая, что рациональное управление им по-

зволяет городу получать значительньїе доходи. Специа-
листьі отмечают, что 90 % земель г. Амстфдама находит-
ся не в частной собственности, а в долгофочной и фатко-
фочной аренде [25, с.15], что еще раз подтвфждает необ-
ходимость сменьї органами местного самоуправления 
городов вектора развития городской политики и построе-
ния взаимоотношений на принципиально иной схеме -
перейти от формули «собственность государствен-
ная-^коммунальная—*частная» к «собственность госу-
дарственная~*коммунальная—>использование обьектов 
коммунальной собственности субьектами хозяйствования 
на офаниченном вещном праве». 

Немаловажньїм является обеспечение профачности в 
указанньгх отношениях, поскольку зто может иметь не 
только политический зффект от подобньгх действий го­
родских властей, но и зкономический. В частности, ис­
следования, проведенньїе в г. Севфодонецк, свидетельст­
вуют о том, что, сдача в аренду помещения на конкурсной 
основе, повьппает фендную плату в 2-2,5 раза [14, с.130]. 

Таким образом, наряду с приватизацией аренда явля­
ется альтфнативной и внгодной формой хозяйственного 
использования обьектов коммунальной собственности 
города. Не менее зффективними, как свидетельствует 
зарубежньш опьгг, являются концессионньїе отношения в 
коммунальной секторе зкономики, которне в Уфаине 
находятся в зачаточном состоянии. 

Основнваясь на вьішеизложенном, представляется 
возможньгм сформулировать ряд вьіводов: 

- приштазация является одним из возможньгх спосо­
бов оітшмшации состава обьектов коммунальной собст­
венности, однако при зтом следует не забивать о соци­
альной направленности приватизируемьгх обьектов ком­
мунальной собственности и тех сфф ттфодского хозяйст­
ва, куда допускается частньш инвестор; 

- практика управлення органами местного самоуправ­
ления деятельностью коммунальньгх предприятий свиде­
тельствует о многочисленньїх проблемах, возникающих 
при решении вопроса об отчуждении имущества, нахо­
дящегося в управлений коммунальньгх гфедприятий; 

- представляется необходимьім внести соответствую-
щие изменения в часть 2 статьи 146 Хозяйственного ко­
декса Уфаиньї с целью приведення ее положений в соот-
ветствие с Конституцией Украиньї и Законом Украиньї 
«О местном самоуправлении в Уфаине», исключив нор­
му о том, что приватизация коммунальньгх предприятий 
осуществляется не иначе как на внпо.шение государст­
венной профаммн іфиватизации, которая определяет 
цели, приоритетьі и условия приватизации; 

- органьї местного самоуправления в процессе реали-
зации своей хозяйственной компетеїлции самостоятельно 
определяют основнне направлення развития городской 
собственности, ее соотношение с другими формами соб­
ственности на территории города При зтом городские 
власти должньї уйги от практики тотальной приватизации 
коммунальной собственности города, отдавая приоритег 
формам хозяйственного использования коммунального 
имущества, не влекущим смену собственника - фенда, 
концессия; 

- опьгг деятельности органов местного самоуправле­
ния европейских городов еще раз подтвфждает необхо-
димость сменьї в Украине вектора развития городской 
политики и построения взаимоотношений на принципи­
ально иной схеме - перейти от формули «собственность 
государственная—•коммунальная—>частная» к «собствен­
ность государственная—жоммунальная—>использование 
обьектов коммунальной собственности субьектами хо-
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зяйствования на ограниченном вещном гфаве». 
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УСТИМЕНКО В.А. СПІВВІДНОШЕННЯ ВЛАСНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЕРОМАДИ МІСТА З ІН­
ШИМИ ФОРМАМИ ВЛАСНОСТІ В МІСЬКОМУ ГОСПОДАРСЬКОМУ КОМПЛЕКСІ 
Робиться висновок, що приватизація є одним з можливих способів оптимізації складу об'єктів комунальної вла­
сності, проте при цьому слід не забувати про соціальну спрямованість об'єктів комунальної власності, що при­
ватизуються і тих сфер міського господарства, куди допускається приватний інвестор. Аргументовано, що ор­
гани місцевого самоврядування в процесі реалізації своєї господарської компетенції самостійно визначають ос­
новні напрями розвитку міської власності, її співвідношення з іншими формами власності на території міста. 
При цьому обгрунтовано, що міські власті повинні піти від практики тотальної приватизації комунальної влас­
ності міста, віддаючи пріоритет формам господарського використання комунального майна - оренда, концесія. 

*** 
ШТГМЕгЛСО У.А. СОККЕЬАТІОН ОР 0\\ТчПЧЕ88 ОР ТЕКШТОКІАЕ ОКОМАБА ОР СТТУ \У1ТН 
ОТНЕК. РАТТЕКІМ8 ОР 0\УШК8НІР Ш А СІТУ ЕСОШМІС СОМРЬЕХ 
Іп \уогк сопсішіоп із сігалуп Іїіаі ргіуаіігаїіоп із опе оґ роззіЬІе тешосіз оґ оріітігаіїоп оґ сотрозіїіоп оґ оЬ)есіз оґ 
соттипііу ргорегіу, ЬО\УЄУЄГ пеге песеззагу іі із поі Іо ґог§еі аЬоиї а зосіаі огіепіаііоп оґ т е оЬ)есІз оґ соттипііу 
ргореггу апсі Йіозе зрЬегез оґ сіїу есопоту, \упєге а ргіуаїс ІПУЄЗІОГ із аззшпесі. її із аг§иес1, ІЇіаІ Іпе ог§апз оґ Іосаі 
зе1ґ-§оуегптепІ іп т е ргосезз оґ геаіігагіоп оґ Іпе есопотіс іигізшеїіоп іпсіерепсіепиу йеіегтте Ьазіс сіігесііопз оґ 
аеуеіортепі сігу охугшезз, ІІЗ соггеіагіоп УУІШ оіпег рапегпз оґ оуліегзііір оп Іепііогу оґ сігу. 11 із Йіиз ̂ гошіаесі, таї 
сіїу ашіїогіїіез тизі §о а^ау іїот ргасгісе оґ Іоіаі ргіуаигаїіоп оґ соттипігу ргорепу оґ сііу, §ІУІП§ ргіогігу т е 
ґоітз оґ Йіе есопотіс изе оґеоттипаї ргореггу із а Іеазе, сопсеззіоп. 
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