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У статті поданий комплексний аналіз взаємин Т. Г. Масарика 
з провідними репрезентантами словацьких емігрантів у США в пе-
ріод Першої світової війни. Окреслено диференціацію в середови-
щі Словацької Ліги щодо бачення ролі й місця словаків у планова-
ній Масариком державі. Простежено розвиток їх співпраці. Перші 
контакти були налагоджені за посередництва американських че-
хів. Надалі політичний діалог розвивався через листування та ві-
зити повноважних представників Масарика та Словацьої Ліги. 
Особлива увага приділена безпосередній взаємодії під час перебуван-
ня Масарика в США (травень-листопад 1918 р.) та історичним об-
ставинам виникнення Піттсбурзької чесько-словацької декларації. 
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Взаємодія Т. Г. Масарика як чеського лідера закордонно-
го ру ху Опору в роки Першої світової війни з представниць-
кими орга нізаціями словацьких емігрантів та їх очільниками 
в США була ва гомою складовою тривалого й складного проце-
су визрівання по літичного проєкту створення спільної держа-
ви чехів та словаків. 

У працях радянських, сучасних українських і російських 
науковців дане питання не стало предметом уваги окремого 
дослідницького сюжету. Відтак, базою для створення розвідки 
стали праці словацьких (М. Геттінг, М. Доброткова, М. Край чо-
віч, Ш. Куцік, Р. Летц, С. Міхалек, М. Пекнік, К. Сідор, М. Сто-
ларік, Е. Якешова) та чеських (Я. Вацулік, Я. Рихлік) істори-
ків й опубліковані джерела (мемуари, листування, офіційна до-
кументація). Метою статті є комплексне ознайомлення з про-
блемою вітчизняних науковців, насамперед фахівців з богеміс-
тики та словакістики, а також висловлення авторських мірку-
вань, оцінок та інтерпретацій різних її аспектів.

У зв’язку з розширенням на рубежі ХІХ-ХХ ст. еміграції 
з Центрально-Східної Європи за океан, у США сформувалася 

© Іван Боровець, 2020



127

Äî 170-ð³÷÷ÿ íàðîäæåííÿ Òîìàøà Ãàðð³ãà Ìàñàðèêà

значна (з огляду на загальну тогочасну чисельність словаків) 
словацька національна громада, яка станом на 1914 р. нара-
ховувала близько 620 тис. осіб1. 27 травня 1907 р. у Клівленді 
(штат Огайо) 10 тис. словаків-емігрантів – представників ор-
ганізацій, союзів, газет, міст та містечок на Національному 
Конгресі проголосили створення Словацької Ліги (СЛ) в 
Америці2. Надалі вона утвердилася як провідна громадсько-
політична організація словаків у США. 

10 вересня 1914 р. СЛ оприлюднила Меморандум (у пере-
кладі також англійською, німецькою, французькою, угорською 
та російською мовами), в якому було задекларовано політичну 
мету в умовах розгортання Першої світової війни: «Вимагаємо 
цілковитого самоврядування та вільного самовизначення сло-
вацької нації у політичній, економічній, культурній сферах»3. 
Документ проголошено від імені не лише СЛ, але й 23 словаць-
ких журналів, 20 інших організацій та 96 активістів словаць-
кої еміграції в США4. Цією заявою словаки навіть випередили 
чеську еміграцію в США, яка подібні кроки здійснила пізніше. 

14 листопада 1914 р. голова СЛ А. Філкорн надіслав текст 
Меморандуму провідному юристу з чехів-емігрантів Т. Ча пе-
кові. Той висловив жаль, що у ньому не йшлося про спорід-
неність чехів та словаків5. Слід підкреслити, що лідер нью-
йоркського угрупування словацьких емігрантів М. Геттінг дій-
сно прагнув внести до тексту Меморандуму тезу про політич-
не об’єднання словаків та чехів, але дана пропозиція не знай-
шла порозуміння у інших лідерів СЛ6. 

Відтак, окреслилася дискусія всередині СЛ. Чехофільські 
угрупування у Нью-Йорку та Чикаго продовжували лобіювати 
свою позицію, а консервативно-католицькі осередки у Клівленді 
та Піттсбургу були більш обережними щодо чехословацької ідеї.

На рубежі 1914-1915 рр. в Парижі прихильниками чехо-
словацького руху планувався конгрес. Тому, для демонстрації 
солідарності, осередок СЛ у Нью-Йорку 5 грудня 1914 р. ініцію-
вав комітетське засідання організації Політичне об’єднання 
словаків, на якому був прийнятий «Заклик» до всіх словаків 
та їх організацій в Америці. У ньому вказувалося: «вимагає-
мо політичного об’єднання з чехами, тому що віримо, що чесь-
ка нація буде поважати наші прагнення та самобутній розви-
ток»7. Центральне керівництво СЛ, однак, зволікало із визна-
нням «Заклику» офіційним додатком до Меморандуму.

Симпатії чехофілів особисто до Масарика знайшли вира-
ження у середині квітня 1915 р., коли у Нью-Йорку було влашто-
вано культурно-пропагандистську акцію «російський базар», на 
якому чехи та словаки представляли свої культури спільно. За 
оцінкою М. Геттінга «ми переконалися, що в росіян немає тих 
слов’янського порозуміння й братерської прив’язаності, з яки-
ми ми до них тягнулися… Т. Г. Масарик каже правду – не вар-
то чекати порятунку з Росії»8.
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Для Т. Г. Масарика співпраця з американськими словака-
ми бачилася вельми необхідною. Він планував включення тери-
торії Словаччини до відродженої чеської держави. Щодо цього 
не могли висловитися власне словацькі діячі у Транслейтанії в 
умовах переслідувань угорської влади та декларованої тактики 
політичної пасивності. Позиція ж американських словаків мала 
значну вагу на міжнародній арені, яку Масарик заповзявся пе-
реконати у слушності свого політичного проєкту.

При цьому набували актуальності теоретичні аспекти про 
принципи чесько-словацької взаємодії в рамках спільної виз-
вольної акції. На важливості врахування словацького фактору 
наголошував і відомий лобіст ідей Масарика в Європі, британ-
ський історик-славіст та громадський діяч Р. Сеттон-Ватсон. 
У 1915 р. в посланні до Масарика він наголошував: «Я звернув 
увагу, що словаків неможливо ігнорувати й небезпечно буде їх 
розглядати нерівноправними… Він погодився з моєю думкою 
як єдино можливою й першим питанням наразі є використан-
ня дефісу при написанні чехи та словаки»9.

VIII-ий конгрес СЛ, що відбувся у Піттсбургу 22 лютого 
1915 р., своєю офіційною резолюцією ще не згадує проєкт держа в -
ного союзу з чехами10. Але у новій версії Меморандуму СЛ у цьо-
му ж році варіант об’єднання з чехами розглядався вже як одна з 
можливих альтернатив: «1) Коли після війни будуть встановлюва-
тися нові кордони в Європі, вимагатимемо цілковитої самостій-
ності Словаччини. 2) Якщо перший пункт не реалізується, тоді ви-
магатимемо автономію у самостійній угорській державі. 3) Якщо 
держави Антанти будуть не в змозі вирішити питання згідно пер-
шого та другого пунктів, то словаки хочуть приєднатися до само-
стійної чеської держави на основі цілковитої автономії»11. 

Тим часом активізувалися американські чехи. У серпні 
1914 р. один з їх лідерів Е. Воска таємно зустрівся з Масариком 
у Празі, а у вересні того ж року прибув до Нью-Йорка з його 
дорученням об’єднати та спрямувати чеський рух у США. 
Налагоджувати співпрацю зі словаками був уповноважений 
вище згадуваний Т. Чапек12. Відтак, на першій конферен-
ції Чеських Національних Зборів (ЧНЗ) в США 13-14 березня 
1915 р. у Клівленді була сформульована резолюція про «щиру 
симпатію до визвольних прагнень словацької нації та утриман-
ня контактів з братами словаками»13. Голова СЛ А. Маматей в 
цей час листувався з чеськими лідерами, зокрема з Е. Воском, 
який вже налагодив безпосередню взаємодію з рухом Опору, 
організованим навколо Масарика14.

Упродовж наступних місяців відбувалися переговори між 
Словацькою Лігою та Чеськими Національними зборами про 
спільну платформу політичної взаємодії. Каменем спотикання 
була візія американськими чехами словаків як відділеної політич-
ним кордоном гілки чеської нації та словацької участі як неясного 
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додатку до власне чеської визвольної акції15. Зрештою була підпи-
сана чесько-словацька Клівлендська угода 22 жовтня 1915 р. про 
планування федеративної держави16. Очевидно, за взірець було 
взято модель власне США й мали бути утворені сполучені чесько-
словацькі штати17. Секретар СЛ І. Дакснер прокоментував подію 
таким чином: «Так, геть від угорців, але не під чехів, а до чехів»18. 
Тобто шлях до тіснішої співпраці був відкритий.

Український історик О. Кравчук відзначає, що Масарик був 
інформований і погодився з Клівлендською угодою19. Конкре ти-
зуємо, що йшла мова не лише про пасивну згоду, але й власну 
ініціативу політика20. Ще в серпні 1915 р. до Америки за упо-
вноваженням Масарика та свого брата Едварда Бенеша прибув 
Войта Бенеш. Він закликав лідерів ЧНЗ активізувати контакти й 
кооперацію з американськими словаками21. Себто Клівлендську 
угоду можна вважати у великій мірі плодом масариківської ди-
пломатії в інтересах популяризації свого політичного проєкту. 
Саме його спонукою, на наш погляд, пояснюється організаційна 
ініціатива американських чехів. Секретар ЧНЗ Й. Тврзіцки на-
діслав керівництву СЛ проєкт угоди й запросив його на спільну 
конференцію до Клівленду22. 

Про старт позитивної співпраці свідчить негайна приві-
тальна телеграма А. Маматея на адресу Масарика, що одночасно 
була й першим офіційним контактом американських словаків 
з майбутнім чехословацьким президентом. Не зайвим буде зау-
важити, що голова СЛ зробив це на прохання Й. Тврзіцкого. У 
листі до нього від 10 жовтня 1915 р. останній писав: «Ви б вель-
ми посприяли справі, якби послали телеграму прем’єр-міністру 
Асквіту та Масарику до Лондона. У вівторок професор читати-
ме у лондонському університеті лекцію на тему «Проблема ма-
лих націй та європейська криза». Прем’єр-міністр буде почесним 
гостем (Асквіт на лекцію не прийшов, натомість був присут-
ній працівник Foreign Offi ce лорд Роберт Сесіл – І. Б.). Це буде для 
нас, чехів та словаків, своєрідним офіційним визнанням... і най-
кращим провісником чехословацької співпраці»23. 

У тексті телеграми А. Маматея читаємо: «Королівський ко-
ледж. Лондон. Сердечно Вас вітаємо та зичимо великого успіху 
у Ваших лекціях, в яких, будь-ласка, не забудьте згадати нас, 
словаків, які в гармонії з чехами працюють і сподіваються до-
сягти свободи і національної незалежності…»24. Характерно, 
що у відповіді Масарик сердечно дякував і вказав, що 
«Чехословацький союз у Лондоні та він особисто працюють за-
для нашої спільної свободи та незалежності»25. Редактор публі-
кації даної збірки листів Масарика Я. Рихлік у примітці наго-
лосив, що невідомо, що власне адресант мав на увазі під тер-
міном «Чехословацький союз», адже тогочасна офіційна назва 
очолюваної ним організації була Чеський закордонний комі-
тет. Очевидно, Масарик використав неіснуючу назву винят-
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ково заради того, аби потішити «словацьке вухо» за океаном й 
продемонструвати важливість співпраці зі СЛ. 

Згодом А. Маматей інформував Масарика про надзвичай-
ну чутливість американських словаків щодо того, аби їх не на-
зивали чехами. Він також опублікував у пресі серію своїх ста-
тей з презентацією особистості та поглядів Масарика, адже на 
той час останній був маловідомий американським словакам26. 
У статті «Ким є професор Масарик?» він відзначив: «З деяки-
ми поглядами цього пана не погоджуємося… але він сьогодні 
є визнаним вождем чеської нації та другом, причому великим 
другом, нашої нації»27. 

Свідченням іншого оціночного ракурсу є лист Масарику 
М. Мікловіча із Сейгтауну (штат Мічіган) від 1 листопада 
1915 р. Автор послання гостро критикує надмірний клерика-
лізм «народовців» (консервативне угрупування американських 
словаків), звинувачує їх в економічній експлуатації працюючо-
го люду та наголошує: «Вас, професор Масарик, не визнають за 
друга і борця за майбутнє життя»28. М. Геттінг у своїй праці та-
кож критично відзначав, що А. Маматей та І. Дакснер не ви-
являли належної зустрічної ініціативи щодо популяризації че-
хословацької ідеї і навіть не відповідали на листи Масарика29.

Незважаючи на досягнуті домовленості чесько-словацька 
співпраця гальмувалася в силу низки труднощів. Чехи та осо-
бисто Масарик, формально схваливши Клівлендську угоду, на 
практиці вважали документ за тактичну поступку, не визнава-
ли її положень про федеративний характер чесько-словацьких 
взаємин та своїми заявами про єдину чехословацьку націю по 
суті їх дезавуювали30.

Хоча під текстом складеного Масариком меморандуму 
Чеського закордонного комітету «Незалежна Чехія» від 14 лис-
топада 1915 р. вже стояли підписи А. Маматея та І. Дакснера, 
вони погодилися скріпити ними документ заочно й авансом31. 
Ознайомившись з текстом, вони висловили зауваження, що в 
ньому не йдеться про нещодавно погоджений федеративний 
зв’язок чехів та словаків.

Натомість католицьке угрупування американських слова-
ків зустріли обнародування меморандуму «Незалежна Чехія» 
гострою критикою. Головною претензією було те, що, так як 
Масарик був інформований про Клівлендську угоду, то мав би 
врахувати її принципи при стилізації нового документу, але в 
назві меморандуму і його тексті йшла мова, як і раніше, про 
чеську державу з додатком Словаччини32. 

У січні 1916 р. американська щотижнева словацька газета 
«Єдність» наголошувала: «Чеська щирість пахне нещирістю. Пан 
Масарик прагне переконати британську громадськість у тому, 
що «Чехія (в оригінальному документі – Богемія – І.Б.) нараховує 
15 млн., а Моравія, Сілезія, Словаччина є єдиною нацією з єдиною 
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мовою»33. Рупор словацьких католиків далі формулював свою по-
зицію: «Не можемо бути чехословаками ані після падіння Австро-
Угорщини, ані навіть зараз. В Америці співдіємо з Чеськими на-
ціональними зборами на засадах рівний з рівним і так само му-
сить бути в Росії. Чехословацької нації немає. Є дві нації: чеська 
і словацька»34. Редактор «Єдності» Й. Гушек35, критикуючи ідею 
Масарика, називав її «чехословацькою диявольською п’ятою»36.

Чеський журналіст Б. Павло, що належав до найближчого 
оточення Масарика, висував щодо цього наступні контраргу-
менти: «Ті, хто вельми непокоїться з приводу актуальної чехос-
ловацької акції в Америці мали би помітити, що два найваж-
ливіші діячі в нашому русі на Заході є словаками – Масарик та 
Штефанік»37. Тобто, у даному випадку пропагандистськи ви-
користовувався факт того, що малою Батьківщиною політи-
ка було моравсько-словацьке прикордоння. З іншого боку, на-
приклад, на нараді Ліги 12 квітня 1916 р. у Піттсбургу учасник 
зустрічі Компіш звернув увагу присутніх на те, що «Масарик, 
який є моравським словаком, в дотеперішніх промовах і лек-
ціях ані словом не згадав словаків…»38. 

Доволі чітко тогочасне ставлення Масарика до словаць-
кої проблеми артикулює його лист від 23 липня 1916 р. для 
ЧНЗ в Чикаго: «Словаки… бачать, як багато вони мусять пра-
цювати і якими фантастичними є плани словацьких лідерів. 
Особливо фантастичним є план, що взаємини Словаччини та 
Чехії будуть дуалістичними. Словацька була б офіційною мо-
вою в управлінській сфері Словаччини й цього достатньо. Але 
до цього усвідомлення вони дійдуть гірким досвідом»39.

У серпні 1916 р. чехофільське Словацьке фізкультурне това-
риство «Сокіл» висунуло наступні пропозиції: «Послати професо-
ру Масарику лист, що погоджуємося з його політикою, обіцяти 
йому допомогу і надати хоча б 500 доларів… Ми маємо зробити 
Скотуса В’ятора (Роберта Сеттон-Ватсона – І. Б.) та професора 
Масарика почесними членами нашої організації»40. 15 вересня 
1916 р. був направлений відповідний вітальний лист Масарику 
та перераховані кошти. Це були перші словацькі гроші, нада-
ні для справи чехословацької акції. Американський історик сло-
вацького походження М. Столарік вказував, що М. Геттінг пішов 
ще далі й у листопаді цього ж року вийшов зі складу СЛ, відки-
нув Клівлендську угоду і задекларував, що словаки не є окремою 
нацією й потребують чехів для власного виживання41. 

Офіційна позиція керівництва СЛ у 1916 р. балансувала 
як центристська між вище окресленими негативістським та 
апологетичним угрупуванням у ставленні до чехів. На IX кон-
гресі СЛ 22 лютого 1916 р. прийнято рішення направити у 
Європу Ш. Осуского та Г. Кошіка у ролі офіційних представ-
ників організації для співпраці з європейським центром маса-
риківського руху. До речі, у цій справі ініціативу проявила теж 
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чеська сторона. Ще 8 листопада 1915 р., коли до Нью-Йорка 
завітав Войто Бенеш, він передав пропозицію Масарика, щоб 
у Лондон прибув представник американських словаків для 
участі в його політичній акції42.

Молодий адвокат Ш. Осуски був достойною й репрезента-
тивною фігурою, яка задовольняла як мінімум центристське 
та чехофільське угрупування СЛ. Він часто виконував важли-
ві посередницькі функції, адже будучи лідером чиказьких сло-
ваком, одночасно входив до складу ЧНЗ43. 

Утім, А. Маматей скаржився, що Масарик не розумів дій-
сну роль Ш. Осуского: «З листа Масарика було явно видно, 
що він неправильно інформований від вас (американських че-
хів – І. Б.) про нашу Клівлендську угоду та про нашу ініціативу 
відправити двох наших людей до Європи. Професор Масарик 
писав мені, що йому повідомлено з Америки, що до нього має 
прибути як помічник чи секретар Осуски… Це мені здалося 
вельми дивним… Ми вирішили послати не секретаря пану 
Масарику, а двох представників американських словаків»44. 

11 червня 1916 р. у Лондоні Ш. Осуски зустрівся з Маса-
ри ком та ознайомив його із завданням своєї місії: «і в Росії, і в 
Лондоні, і в Парижі… має засвідчити вираз жагучої симпатії 
до братської чеської нації та його прагнень й те, що ми, амери-
канські словаки, виходячи з другого параграфу Клівлендської 
угоди, бажали б насамперед такого рішення, щоб Словаччина 
творила із землями Чеського королівства, на основі паритету, 
федеративний державний союз, з цілковитою національною 
автономією в обох частинах»45. 

Згідно спогадів секретарки Масарика А. Гашпарікової-
Горакової, той відправив Ш. Осуского в Париж до Е. Бе не-
ша46. А. Маматей зазначав дещо інше: «Пан Масарик в листі 
Чеським національним зборам начебто скаржиться на аме ри-
кано-словацьких делегатів, на Осуского та Кошіка, що не хо-
тіли зостатися працювати при ньому в Лондоні (курсив мій – 
І. Б.). Тому і Масарик і Чеські національні збори думають, що 
ці делегати отримали від Ліги певні античеські рекомендації 
та накази»47. Можливим поясненням такої суперечності є те, 
що на даному етапі Масарик був незадоволений поведінкою 
Ш. Осуского й тактично позбавився його, повідомивши амери-
канським чехам, що той сам не бажав залишатися в Лондоні.

У Парижі Ш. Осуски динамічно стартував. Саме на його ка-
тегоричну вимогу Чеський закордонний комітет був перейме-
нований на Чехо-Словацьку (написання здійснювалося саме із 
дефісом-сполучником) національну раду48. Нова назва мала відо-
бражати рівноправний характер чесько-словацького співробіт-
ництва у рамках визвольної акції. Формулювання було досягну-
те в процесі запеклої дискусії з Бенешем, під час якої Ш. Осуски 
ультимативно погрозив, що в разі незгоди з його пропозицією 



133

Äî 170-ð³÷÷ÿ íàðîäæåííÿ Òîìàøà Ãàðð³ãà Ìàñàðèêà

назви він негайно повернеться до США й інформує СЛ про неза-
цікавлення чеських діячів у співпраці зі словаками49. 

Цікаві пасажі про Осуского містяться у праці Масарика 
«Світова революція». Автор визнавав заслуги американського 
словака, який володів угорською і перекладав інформаційні 
повідомлення зі словацьких земель у Лондон50. Вказав, що саме 
на нараді за його участі було затверджено термін «чехослова-
ки»51. Масарик зачіпає проблему того, що СЛ дала Ш. Осускому 
ще й власні інструкції до дій, але «надані з відстані, без знання 
дійсних умов, вони не могли бути зобов’язуючими»52. 

В останньому випадку мемуарист маневрує і не розкри-
ває подробиць тогочасної конфліктної ситуації. Її суть поляга-
ла в тому, що Ш. Осуски з часом цілком потрапив під вплив 
Масарика й, виконуючи завдання свого нового «шефа», пере-
став представляти інтереси в Європі власне СЛ53. За словами 
К. Сідора «Осуски цілком піддався новій ментальності»54. Тому 
пізніше, у вересні 1918 р., його прізвище фігурувало серед об-
говорюваних Масариком і Бенешом кандидатур на міністер-
ські посади у новій державі55. 

Варто згадати також дипломатичну діяльність Ш. Осуского 
у Швейцарії, знову ж таки за уповноваженням Масарика. Там 
він активно співпрацював з довіреною особою В. Вільсона 
Дж. Герроном. Останній відігравав у негласних контактах пре-
зидента США з центральними державами ту ж роль, що пол-
ковник Е. Хауз у відносинах з Антантою. Джерелом низки 
важливих повідомлень Дж. Геррона для Білого Дому був саме 
Ш. Осуски. Р. Сеттон-Ватсон, характеризуючи ситуацію на 
міжнародній арені на початку 1918 р., писав: «Фактом, про 
який мало відомо, і який відіграв набагато важливішу роль, 
ніж публічно відомо, була тісна співпраця професора Геррона, 
таємного розвідника Вільсона у Женеві, зі Штефаном Осуским, 
молодим американським адвокатом, який підготував грунт для 
того, щоб визначити неприйнятною таємну пропозицію миру 
президенту Вільсону від імператора Карла та його радників. Це 
розходиться з твердженням президента Масарика, який на-
писав, що саме він переконав президента Вільсона про необхід-
ність визнання Чехословаччини (курсив мій – І. Б.)»56. 

Інший емісар СЛ Г. Кошік належав до католицького угру-
пування й, за свідченням М. Мікловіча, критикував антикле-
рикальні погляди Масарика57. Але, очевидно, перебуваючи в 
Європі, теж пом’якшив свій консерватизм і за рекомендацією
Масарика підписав відому Київську угоду, в якій використо-
вувалися терміни єдина «чехо-словацька нація» та «чехосло-
вацька нація»58, що суперечило позиції СЛ про акцентуван-
ня національної самобутності словаків. Її спеціальна резолю-
ція дезавуювала підпис Г. Кошіка, хоча чехофільська група 
М. Геттінга схвалила його59.
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Утім, сучасний словацький дослідник П. Петруф, розмір-
ковуючи над тим, що Ш. Осуски та Г. Кошік не виконали зав
дання, на які їх уповноважила СЛ, все ж вказує, що це не мож-
на вважати провиною Масарика60. Очевидно, історик має на 
увазі те, що вони, ведучи активну дипломатичну діяльність, 
розуміли, наскільки погано провідні політики Європи поін-
формовані про словацьке питання, а тому самі усвідомили не-
обхідність демонстрації на зовнішньополітичній арені цілко-
витої єдності чехів та словаків.

У 1917 р. ставлення американських словаків до Масарика 
стало позитивнішим, не в останню чергу через вступ США у вій
ну на боці Антанти. У січні 1917 р. Масарик опублікував стат-
тю «Словаччина у міжнародній політиці», у якій вперше окре-
мо проаналізував словацьке питання. Він обіцяв забезпе-
чення всі мовних прав, але, знову ж таки, не посилався на 
Клівлендську угоду як зобов’язуючий документ61.

22 лютого 1917 р. на Х-ому конгресі СЛ в Клівленді було 
відкрито задекларована вимога ліквідації Австро-Угорщини 
та створення чехо-словацької держави62. Є інформація, 
що навесні 1917 р. Ліга виділила Масарику як лідеру Чехо-
Словацької національної ради 5 тис. доларів, хоча вказується, 
що виникли проблеми з їх переказом в Париж63.

На початку 1918 р. уповноважений Масарика Я. Янчек 
прибув у США з метою проведення переговорів зі СЛ. Головним 
його завданням було переконати американських словаків орга-
нізаційно об’єднатися з ЧНЗ та утворити філіал Чехо-Словацької 
національної ради у США64. Певним стимулом для словаків по-
годитися на це могли бути чутки, що візит угорського графа 
Каройї в США на початку 1918 р. мав на меті визнання чесько-
го національного руху, але водночас політик мав домогтися ви-
знання словацьких земель за Угорщиною65.

9-12 лютого 1918 р. відбулися чесько-словацькі зустрічі та 
відповідні установчі заходи. Словаки мали паритетне з чеха-
ми представництво у створеній організації та несли також ви-
трати щонайменше у розмірі 50%66. Нова організація була під-
порядкована паризькій Чехо-Словацькій національній раді. На 
ХІ конгресі СЛ вказані рішення були схвалені та як доказ збли-
ження позицій Я. Янчек був обраний її секретарем67. 

Але вирішальне слова мав сказати Масарик. Американські 
словаки очікували від нього особистих гарантій прийнятного 
для словаків статусу в спільній державі. Він одразу ж після ін-
формації про виконання Янчеком його доручення, оголосив 
про свої плани поїздки за океан68. 

В травні-червні 1918 р. чехи і словаки в Чикаго, Клівленді, 
Нью-Йорку та Піттсбургу урочисто вітали його. 5 травня 
Масарик прибув у Чикаго. Щоправда, у своєму вітальному сло-
ві, згідно оцінки місцевої словацької преси, проявив неделі-
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катність: «Нам дивне лише одне, що Масарик… згадував че-
хів, чеську армію, чеський рух Опору, чеське майбутнє, але про 
Словаччину, про наших добровольців не обмовився навіть сло-
вечком»69. Наступного дня на зборах чиказьких чехів і словаків, 
як відповідь на запитання А. Маматея чи не буде чеська мова 
утискувати словацьку, Масарик виклав своє бачення мовного 
аспекту чесько-словацьких взаємин. Він вказав: «Я за те, аби 
Словаччина, об’єднана з чехами, мала широке самоврядуван-
ня… щоб словацька мова панувала у школах, костьолах, в дер-
жавних установах, всюди. … Між чехами та словаками немає 
мовного питання. Ще ніде не чув, щоб чех будь-яким способом 
змушував словака говорити чеською або словак примушував 
чеха говорити словацькою. Цього не було, не буде і це непотріб-
но тому, що обидві гілки навзаєм розуміються»70. 

Натомість він наголосив, що на словаків чекають у новій 
державі важливіші турботи й труднощі: «Насамперед маєте тур-
буватися про свої школи та власні вчительські кадри, яких вас 
позбавив угорський уряд… Мусите докласти зусиль до створен-
ня промисловості аби природні багатства Словаччини належно 
використовувалися, а народ позбувся бідності, в якій тримала 
його угорська влада… Слід прокласти нові лінії залізниць, адже 
теперішні спрямовані до Пештбудину і служать угорцям…»71.

Певні тертя між словацькими та чеськими лідерами окрес-
лилися під час урочистостей у Нью-Йорку. У привітальному слові 
Масарику тамтешній представник чеських емігрантів Войтішек 
зовсім не згадав про словаків. Подразником стало й те, що ЧНЗ, 
попри об’єднання у лютому 1918 р. зі словаками, навесні 1918 р. 
у своїй кореспонденції з американськими владними органами 
ігнорували СЛ, не інформували її про свої дії, хоча в них йшло-
ся вже про начебто спільну справу72. Ситуація ускладнювалася 
внутрішньою диференціацією американських чехів: «в той час 
як нью-йоркські та клівлендські чехи проявляли цілковите розу-
міння щодо чехословацької єдності…, чиказькі лідери не хотіли 
враховувати, що на зібраннях, в яких брали участь словаки, по-
трібно було говорити про чехословацьку державу, чехословацьке 
військо, а не про чеську державу та чеське військо»73.

30 травня у десятитисячній маніфестації у Піттсбургу з 
приводу візиту Масарика, що була найчисельнішою публіч-
ною акцією американських словаків, взяли участь і представ-
ники місцевої влади. Також було отримане офіційне привітан-
ня з Вашингтону. Прес-центр СЛ назвав Масарика «найвелич-
нішим словаком», «батьком» та «вождем»74.

У його промові слухачі почули приємні пафосні «реверан-
си» в бік словаків. Він підкреслив своє словацьке походження, 
зазначив, що його батько був словаком зі Словаччини і вдома 
лунала словацька мова75. Масарик наголосив: «По той бік оке-
ану чехи і словаки були силою роз’єднані, але тут утворили не-
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порушну єдність… Союз чехів та словаків є лише елементом 
об’єднання людства.. Ми є рівними… Буде вільна Чехія і буде 
вільна Словаччина»76. Оратор висловив і політичні запевнен-
ня: «В Словаччини буде власне політичне керівництво, шко-
ли, судочинство. Чеської більшості боятися не слід, вона буде 
в Чехії, а в Словаччині більшість буде словацькою…»77. 

На прес-конференції, яка тривала до половини дванадця-
тої вечора, Масарик відповідав на різні питання, в тому чис-
лі взяв участь у зустрічі з представниками американських сло-
ваків. М. Геттінг з цього приводу писав: «з батьківською терпля-
чістю позитивно і чітко висвітлював питання, в тому числі й у 
справах, про які було взагалі зарано говорити. Але такий діалог 
був вельми необхідний. Словак мусив захищатися не лише від 
активної (античехословацької – І. Б.) пропаганди, але й від часто 
нетактовних переговорів та ставлення з боку чехів…, що грало 
на руку нашіптуванням угорців»78. Масарик убезпечив словаків: 
«Будете мати все управління у власних руках, Словаччина не 
буде керуватися з Праги»79. На запитання як вирішуватиметься 
в Словаччині релігійне питання, Масарик відповів, що «в чехо-
словацькій державі буде панувати цілковита свобода релігії та 
релігійних переконань»80. Звернув увагу, що словаки мають готу-
ватися до мирного конгресу, якому представлятимуть всі необ-
хідні аргументи: статистичні дані, карти, історичні факти тощо. 

Питання статусу Словаччини в спільній державі розгляда-
лося на засіданні філіалу Чехо-Словацької національної ради в 
США у Піттсбургу 30 травня 1918 р., але поза рамками основних 
дебатів і тому саме обговорення не зафіксоване у об’ємному, 
16-сторінковому протоколі. Причому в документі недвозначно 
вказано, що це мала бути домовленість між словацькими пред-
ставниками та Масариком. Характерною є аргументація, яку 
навів А. Маматей щодо необхідності офіційного закріплення 
політичних гарантій: «це вважається потрібним у зв’язку з тим, 
що багато словаків використовують актуальну ситуацію про-
ти братів чехів й тому ми просили професора Масарика, щоб 
він зробив дану заяву»81. Припускаємо, що А. Маматей мав на 
увазі саме критичну позицію лідера католицького угрупуван-
ня словаків в США Й. Гушека. Той в останній декаді травня 
опублікував у пресі пропозицію створення федерації централь-
ноєвропейських націй як альтернативи чехо-словацькому сою-
зу82. Зокрема, 29 травня 1918 р. він писав: «федерація австро-
угорських націй знайшла б у Вашингтоні більше вух, ніж неза-
лежна чехо-словацька держава»83. 

Під час вище вказаного піттсбурзького засідання Й. Гушек 
перебував у сусідній кімнаті, адже не був членом Чехо-Сло-
вацької національної ради в США. Але перед початком засі-
дання він мав розмову з А. Маматеєм, якому начебто заявив: 
«Масарик або підпише від імені Чехо-Словацької національної 
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ради Клівлендську угоду, або підпише другий контракт, який 
забезпечить словакам національну автономію, або ми – католи-
ки – вийдемо з Ліги і будемо проти неї боротися»84. М. Столарік 
у своєму дослідженні використав вираз «стаємо проти чехосло-
вацького руху»85, але така радикалізація висловлювання, швид-
ше за все, зумовлена особливостями перекладу цитати англій-
ською мовою. Згідно Р. Летца формулювання вимоги було ще 
інакше: «То був ультиматум «Єдності» Словацькій Лізі, що вона 
або подбає про підтвердження Масариком Клівлендської уго-
ди, або католики вийдуть з Ліги і підуть власним щляхом…»86. 

А Маматей усвідомлював небезпеку розколу, адже очо-
лювана Й. Гушеком Перша католицька словацька громада 
була найчисельнішою в СЛ, і відповідно роз’яснив ситуацію 
Масарику. Тому виглядає логічним, що його поведінка на за-
сіданні та суттєві поступки словацьким вимогам були зумов-
лені насамперед прагненням нівелювати негативну позицію 
Й. Гушека. Актуальний глобальний інтерес досягти згоди з боку 
Масарика полягав у тому, що він вбачав у домовленостях один 
із засобів переконання американського президента В. Вільсона 
та державного секретаря Р. Лансінга в недоцільності збережен-
ня Австро-Угорщини. Перед першою (із загалом чотирьох) зу-
стріччю з президентом, яка відбулася 19 червня, заперечна по-
зиція словаків щодо чехословацької справи могла б негатив-
но вплинути на остаточне рішення державних лідерів США87. 
Свідчення співпраці навпаки ставало вагомим аргументом на 
користь державницьких планів Масарика.

В процесі обговорення питання він оголосив Клівлендську 
угоду вже неактуальною88. Аргументував тим, що дуалістич-
ний принцип може бути неприйнятним на повоєнній мирній 
конференції89. Натомість власноруч склав проєкт нового до-
кументу, який був затверджений 31 травня 1918 р. й увій-
шов в історію під назвою Піттсбурзька угода90. В ньому вже 
не йшлося про федеративний характер планованої держа-
ви й хоча положення начебто засвідчили гарантію словацьких 
національно-політичних інтересів, але державно-правовий ста-
тус Словаччини чітко не визначався. Прикметно, що Масарик 
при накиданні тексту документу, очевидно, щоб уникнути гост-
рих дебатів, не використовував терміни «чеська нація», «сло-
вацька нація», «чехословацька нація» а вживав слова чехи, сло-
ваки, чеські землі та Словаччина91.

Під час засідання чехофільськи налаштовані члени Чехо-
Словацької національної ради у США і найбільше Я. Янчек 
вказували, що слухати Гушека не варто і слід оголосити зрад-
ником, адже його статті використовують угорці у своїх пропа-
гандистських цілях92. Але Масарик, як головуючий на засідан-
ні, вважав це недипломатичним і неприйнятним93. 

Найгостріша дискусія розвинулася навколо питання про 
окремий словацький сейм. Масарик не планував давати таку 
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обіцянку. Це підтверджують спогади М. Геттінга і Й. Гушека, а 
так як вони були антагоністами у політичних позиціях, то досто-
вірність їх інформації не викликає сумнівів. Зокрема, Й. Гушек 
згадував, що вагання Масарика щодо задоволення вимоги сло-
вацького сейму випливали з того, що це може зумовити труд-
нощі на повоєнній мирній конференції та негативно вплине на 
визнання чехословацького руху з боку альянтів94. Тим не паче, 
Й. Гушек двічі повертав проєкт тексту, вимагаючи додати поло-
ження про сейм. Зрештою, Масарик поступився, одночасно до-
мігшись, однак, додавання у перспективі важливого прикінце-
вого положення про те, що остаточне визначення устрою спіль-
ної держави буде здійснюватися представниками звільнених че-
хів та словаків, а не американськими громадянами95. 

Цікавим моментом даної полеміки є роль у ній голови СЛ 
А. Маматея. Нагадаємо, що Й. Гушек під час обговорення про-
блеми перебував в іншому приміщенні. Відтак, посередником 
у кочуванні рукопису документу з кімнати в кімнату був саме 
А. Маматей, який доклав зусиль, аби така «човникова» диплома-
тія досягла успіху. Пізніше Масарик оцінював її як вельми вдалий 
фокус А. Маматея96. Останній начебто розігрував із Й. Гушеком 
ролі доброго і злого поліцейського, постаючи перед Масариком 
як розсудливий посередник, але насправді домагаючись полі-
тичних цілей, які сам прагнув досягти. Непрямо це підтверджує 
Й. Гушек, який згадував, що зрештою А. Маматей радісно обій-
няв його й вигукнув: «Перемога! Масарик своїм словом, підпи-
сом та від імені Чехо-Словацької національної ради гарантував 
Словаччині сейм. Збори прийняли даний акт одноголосно»97.

Домігшись свого, Й. Гушек зм’якшив радикальний нега-
тивізм, написавши: «Поважаємо і визнаємо його [Масарика – 
І. Б.] за нашого вождя у визвольному русі. Віримо та довіряє-
мо йому і дякуємо Богу, що на чолі чехословацької революції 
стоять постаті таких характерів та здібностей»98. Проте сло-
вацький політик і дипломат Й. Мікуш висловив думку, що 
американські словаки все ж проявили недалекоглядність, 
адже замість висловлення власних рішучих вимог на під-
пис Масарику, вони віддали ініціативу й дали йому можли-
вість формулювати власні концептуальні пункти, основною 
метою яких було нівелювання дуалістичного принципу чехо-
словацької держави, закріпленого у Клівлендській угоді99. 

Восени 1918 р. було виготовлено каліграфічний оригі-
нал Піттсбурзької декларації, який запропонували на підпис 
чеським лідерам. Один з них – Войта Бенеш – згадував, що 
Масарик критикував їх за такий крок, на який вони не мали 
права і на який він не давав згоди100. Очевидно, він на той 
час вже настільки гостро не потребував підтримки американ-
ських словаків та активізував ухильні маневри. Й. Гушек на-
чебто знову вдався до тиску на А. Маматея, аби той домігся 
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підпису Масарик. Утім останній вказав, що він без вагань під-
писав і цей варіант документу101.

Масарик згодом аргументував невиконання умов Піттсбур-
зької декларації тим, що він не міг вплинути на затвердження 
державного устрою Чехословацької республіки, адже це була 
прерогатива парламенту, а не президента. Однак, Г. Достал 
(чеський підписант тексту декларації!) зауважував, що в си-
лах і в компетенції Масарика було хоча б запропонувати доку-
мент на розгляд Національних Зборів. Відмова парламенту за-
твердити піттсбурзькі домовленості звільнила його б від етич-
них зобов’язань перед словаками102. Але Масарик, можливо з 
технічних причин, не здійснив такого маневру.

В цілому політик не вважав Піттсбурзьку декларацію важ-
ливим державно-політичним документом: «Дана угода відбу-
лася для заспокоєння невеликої словацької фракції, яка мрія-
ла про Бог зна яку самостійність Словаччини»103. Й. Гушек 
щодо даного пасажу висловився наступним чином: «Не буде-
мо гадати велика чи мала була та фракція, але фактом за-
лишається те, що мала досить моральної сили «притиснути» 
Масарика й він свідчить про те, що той «найбільший держав-
ник світу» не вважав її тоді за таку вже малу фракцію»104.

В історіографії утвердилася думка, що піттсбурзькі домов-
леності були кроком назад, порівняно з гарантіями федерації у 
Клівлендській угоді. Постає закономірне питання, чому амери-
канські словаки погодилися на це? М. Геттінг пише, що убез-
печення Масарика напередодні зіграли роль «цілющого бальза-
му» для словаків, які довірилися його гарантіям105. Сучасний 
словацький дослідник Ш. Куцік вказує, що американські сло-
ваки, виховані на традиціях юриспруденції США, не бачили 
Піттсбурзьку декларацію менш вартісною, ніж Клівлендську 
угоду, вважали їх рівноцінними, адже функціонування влас-
ного сейму в їх розумінні робило державний устрій де факто 
федерацією. Втім, історик не заперечує, що Масарик свідомо 
стилізував піттсбурзький документ таким чином аби послаби-
ти значення клівлендського та наблизити його зміст до власно-
го бачення устрою планованої держави106.

Побоювання у словаків викликали погляди Масарика на 
церкву, які його недоброзичливці називали антиклерикальни-
ми. На 20 червня словацькі католицькі активісти Й. Мургаш та 
Я. Кубашек запланували скликати конференцію священиків у 
Вашингтоні і запросили на неї Масарика. Завданням зустрічі 
було: «Задля досягнення необхідної єдності та усунення існую-
чого непорозуміння, в тому числі підозри, що чехи є нещирими з 
нами, найкраще буде так, якщо під час наради словацьких свя-
щеників з уст самого творця чехо-словацького руху отримає-
мо потрібну інформацію і пояснення всієї ситуації»107. 

Інформації про саме зібрання віднайти не вдалося, але в 
листі Я. Кубашеку від 20 листопада 1918 р. Масарик (на той час 
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вже на посаді президента) відзначив: «мені у справі відділення 
церкви від держави важливо лише те, щоб політика не зловжи-
вала релігією, як то робили у Відні та Будапешті… Це стосуєть-
ся всіх конфесій, а відділення церкви відбудеться цілком закон-
но, за участі церковних органів – у Словаччині словацьких»108. 

У результаті, на нараді словацьких католицьких священиків 
27 листопада 1918 р. у Вілкс-Барі (штат Пенсильванія) була при-
йнята позитивна резолюція: «Схвалюємо самовіддану роботу на-
ших лідерів, зокрема всіма шанованого професора Масарика та 
довіряємо йому зараз і в майбутньому вести чеську та словацьку 
державу шляхом, прийнятним церкві та словацькій нації»109.

Восени 1918 р. Масарик перебував на піку своєї попу-
лярності в США та на міжнародній арені загалом. 15 вересня 
у нью-йоркському Карнегі Хол відбулася велика маніфестація 
«Воля центральноєвропейських націй» за участі представни-
ків поляків (серед них – піаніст Ігнацій Падеревський), руму-
нів, югославських націй, італійців, литовців, українців. Чехів 
та словаків репрезентував Масарик110. 

Підкреслюємо, що у Декларації незалежності чехословаць-
кої нації (18 жовтня 1918 р.) Масарик в обгрунтуванні держав-
ного об’єднання чехів та словаків аргументував це все ж істо-
ричним правом, а не добровільним союзом двох націй: «Ми про-
голошуємо право чехів на возз’єднання зі словацькими братами 
Словаччини, колишньою частиною нашої національної держави, 
що пізніше була відторгнута від нашого національного тіла…»111. 
У документі зовсім не йдеться про роль і місце Словаччини у 
спільній державі. Через таке ігнорування Й. Гушек висував про-
позицію організувати у Словаччині плебісцит з приводу того, 
чи бажає населення об’єднатися з чехами. Але, за порадою 
Масарика, А. Маматей не підтримав цю ідею, задекларувавши, 
що СЛ довіряє чехам у реалізації піттсбурзьких обіцянок112.

26 жовтня 1918 р. у Філадельфії на основі 14 пунктів Віль-
сона представники 12 націй, що проживали між Бал тій сь ким, 
Чорним та Адріатичним морями, проголосили незалежність 
своїх націй. Масарик, як голова зібрання, читав відповідну де-
кларацію113. Але під час цього акту СЛ не була представлена 
уповноваженою персоною. Й. Гушек з цього приводу гірко ко-
ментував: «А тепер відчули і бачимо, що ми лише галузка чесь-
кої гілки, що ми не є собою, а хтось інший є нами, що всі ті на-
ціональні прерогативи та атрибути, на які ми опиралися в бо-
ротьбі за нашу словацькість, вже не є нашими»114. 

11 листопада, у день завершення Великої війни, Масарик, 
вже як президент Чехо-Словацької республіки, оприлюднив 
вдячне звернення до американських чехів та словаків, де вка-
зав, що «в історії визвольного руху чехо-словацька Америка 
займе почесне місце»115. Позитивний настрій відчувається у 
публікації-відповіді на сторінках «Єдності»: «Чехи та словаки – 
так нас називає перший президент чехо-словацької республіки. 
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Чехо-Словацька держава, а не чехо-словацька нація. А чи сло-
ваки і чехи є однією нацією – це вирішить майбутнє: під гнітом 
словак довів свою життєздатність, чи продемонструє це на сво-
боді, питання є відкритим… Ми віримо президентові Масарику 
і впевнені, що наша справа в хороших і надійних руках»116.

27 листопада 1918 р. на нараді центрального комітету СЛ 
А. Ма матей відзначив, що він з Я. Янчеком відвідали Масарика 
перед його від’їздом до Європи і той їх запевнив, що «словаки 
можу ть з великими надіями дивитися у своє майбутнє»117. Тоді ж 
бу ло прийнято рішення відправити офіційну делегацію американ-
ських словаків на визволену батьківщину. Таким чином, настрій 
щодо чесько-словацької співпраці був доволі оптимістичний. 

На завершення звернемо увагу на дискусійне питання щодо 
участі американських словаків у фінансуванні чехословацької 
акції. Після підписання Клівлендської угоди СЛ прийняла рі-
шення, що всі словацькі журнали в США будуть перераховувати 
гроші «на ведення політичної акції в інтересах Словаччини»118. 
Масарик вказував, що власне від словацьких емігрантів ко-
шти були незначними: «Лише, як президент, я отримав 200.000 
дол. від американських словаків, але і в цю суму були зарахова-
ні пожертви моїх знайомих американців»119. Але словацький до-
слідник Р. Летц наголосив, що це була не остання пожертва120. 
Загалом словацька версія гласить, що упродовж 1916-1921 рр. 
американські словаки перерахували 800 000 дол. на чехосло-
вацьку справу121. Вирішити дану статистичну суперечність мо-
жуть лише глибокі архівні пошуки у документації фінансової 
звітності словацьких організацій у США.

Отже, у 1914-1918 рр. Т. Г. Масарик та словацькі еміг ранти 
в США пройшли шлях від перших контактів, через взаємодію 
за посередництва американських чехів, до підписання офіцій-
ного документу про статус Словаччини у спільній державі. У 
середовищі СЛ виокремилося кілька угрупувань щодо бачення 
місця словаків у державницьких планах Масарика. Чехофіли 
на чолі з М. Геттінгом, пізніше також Ш. Осуски та Г. Кошік, 
прийняли масариківську ідеологічну платформу визвольної ак-
ції. Жорсткими критиками його концепції були представни-
ки католицького табору, найактивнішим з яких був Й. Гушек. 
Керівництво СЛ в особі А. Маматея та І. Дакснера балансува-
ло між вказаними течіями. Однак попри дискусії, ніхто з аме-
риканських словаків не піддавав сумніву необхідність різнобіч-
ного співробітництва з Масариком та всі сподівалися, що він 
забезпечить очікувані словацькі національно-політичні права у 
новоствореній державі.
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