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НIМЕЦЬКО-€ВРЕЙСЬКI ВIДНОСИНИ 
У СТАЛIНДОРФСЬКОМУ €ВРЕЙСЬКОМУ 

НАЦIОНАЛЬНОМУ РАЙОНI У 30-х рр. ХХ ст. 

Статrя присвячена аналiзу мiжетнiчних взаемин нiмцiв та евреlв в 

Сталiндорфському еврейському нацiональному районi крiзь приэму ус­
ноl icтopil. Розглянутi культурнi взаемовпливи нiмцiв та евреlв у рамках 
полiтикн коренiзацil. 

Минуле Пiвденноi' Украi'ни мiстить цiкавi, та водночас драматич­

нi сторiнки, якi € культурною спадщиною не лише украlнцiв. У цьому 

perioнi реалiзувались етноекономiчнi проекти Росiйсько\ iмriepil i 
СРСР. Тiсно вплелась в минул е краю iсторiя народiв, якi:у радянський 

час отримал и статус нацiональних меншин, зокрем·а·нiмцiв та е·вреi'в. 

Проблемм мiжетнiчних взаемин довгий час бу:тtи nоза увагою до­

слiдникiв через урядову полiтику СРСР та сформованi на Гi пiдставi 

дослiдницькi принципи. Тiльки з кiнця 80-х рр. ХХ ст., на тлi загаст­

рения нацiональних протирiч, розпочинаеться глибоке вивчення lx 
витокiв. Перiод 20-30-х рр. посiдае вагоме мiсце у формуваннi радЯн­
ськоУ нацiональноУ полiтики, покликаноУ створити певну_ еДнiсть з 

«рiвних», «братських» народiв. 

Нiмцi та евре\ увiйшли до радянсько\ епохи через трагiчнi роки 

революцil з складним та суперечливим спадком iмперськоУ Pocii'. За­
гальний аналiз особливостей мiжнацiональних взаемин пiсля рево­

люцiйного часу, полiтика коренiзацП, зокрема в УкраУнi, розкрИтi в 

працях останнiх рокiв Б.В.Чирка1, О.В.Гонтара2, узагальнюючiй роботi 
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«Нацiональнi меншини в Укра!нi в ХХ ст.: полiтико-правовий аспект»3, 

вiдзначимо аналiтичний характер статтi Q.I;Вдовiна4 . 

3-помiж праць, де знайшли певне висвiтлення нiмецько­

€Врейськi вiдносини у контекстi полiтики влади, вiдзначимо роботи 

В.С.Орлянського5, I.М.Шайкiна6. У них автори аналiзують розвиток 

€Врейських нацiональних районiв, у тому числi Сталiндорфського, 

мешканцi якого стали респондентами у нашому дослiдженнi нiмець­

ко-€врейських вiдносин 30-х рр. Не тiльки iсторiографiчне, а i джере­
льне значения ма€ праця Б.Я.Кагана «Сталiндорф», видана в 1935 р. на 
ювiлей району7. 

Вiдзначимо вагомий доробок у царинi вивчення мiжетнiчних 

вза€мин, зокрема з використанням усно"i icтopil; днiпропетровських 

вчених8. 

Картину, яку ще 70 рокiв тому можна було спостерiгати в Пiв­
деннiй Укра"iнi, значно вiдрiзня€ться вiд сьогоднiшньо"i. Це пов'~:зано 

не лише з ходою часу, iндустрiалiзацi€ю, урбанiзацi€ю, а голов'.~'~ 

чином iз зникненням нацiональних меншин та заселения м на lx мiсце 
переселенцiв з Захiдно\ Укра\ни та Польщi. Сьогоднi лише окремi меш­

канцi у власнiй пам'ятi можуть вiдтворити минулi часи. Саме до Цi€1 

категорН населения автор звернувся за допомогою у реалiзацП по­

ставленого задуму розкрити характер вза€мин €врейського та нiмець­

кого населения у колишньому €врейському нацiональному районi 

Сталiндорфському за часiв-його iснування (1930-1939). 
Необхiдно зауважити, що робота за методом усно\ iсторГi не да€ 

всеосяжного розкриття iсторично\ картини, як i iнше джерело. Це, 
насамперед, пов'язано з особливостями людсько'i пам'ятi. Проблемою 

€ значнi демоrрафiчнi рухи на данiй територi\ наприкiнцi 30-х- 40-х рр. 

ХХ ст., якi призвели до руйнацi\ усного iсторичного поля i зменшення 
кiлькостi свiдкiв. А головний ворог у даному методi - час, адже iсто­

рик кида€ться рятувати «уходящее настоящее» i об'€ктивно, за вiком, 
кiлькiсть свiдкiв зменшу€ться. Тому доводиться користуватись при­

родною вибiркою, яка € результатом дil об'€ктивних обставин, коли 
вiдсутнiй фактор цiлеспрямованого знищення iнформацi\9. 

Метод усно\ icтopil набув широко\ популярностi порiвняно не­

давно в Укра\нi, але використовувався дослiдниками ще з XIX ст. У ХХ 
ст. вiн набув нових якiсних пiдходiв, а саме - в центр дослiдження по­

ставлена люди на з П проблемами, переживаннями, а не тiльки П здат­

нiсть транслювати iнформацiю в часi. Хоча, як правило, цi двi особли­
востi по€днуються в сучасних дослiдженнях. Говорячи про дискусiю 

усного та лисемного слова «старо\» та «ново!» професури, вiдомий 
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вчен11й Гвiн Принс1о наводить досить вагомий аргумент «старо"i» 

професурн про «iсторiю «знизу»: використовуючи данi, здобутi в мас­

штабi сприйняття iндивiда, iсторик опиня€ться в пастцi маломас­

штабностi ... Ризику€мо бути перевантаженi». Дана точка зору не без­
пiдставна, адже дрiб'язковiсть веде до того, що дослiдник може пото­

нути в морi iнформацii'. Хоча .сучасний стан науки да€ можливiсть пра­

цювати за допомогою кiлькiсних методiв з масоними джерелами, 

яки ми поступовр стають уснi. 

Останнiми раками вийшли роботи, що стали наслiдком Грунтов­

них дослiдницьких проектiв (так, було реалiзовано проект «Усна iсто­

рiя украlнсько"i селянськоi' культури 1920-1930 pp.»ll, дослiдження 
«Украi'на ХХ столiття у пам'ятi жiнок», проект «Малая Родина» з icтopii' 

етнiчних нiмцiв Укра"iни та ряд iн.). У 2007 р. харкiвська дослiдниця 
Г.Г.Грiнченко видала рекомендацii' «Усна iсторiя» 13, якi € надзви<Iайно 
цiнними в планi методологiчних вказiвок до проведения дослiджень. 

Основним джерелом нашого дослiдження стали уснi свiдчення 

мешканцiв колишнього Сталiндорфськоrо €врейськоrо нацiональноrо 

району, зiбранi автором статтi пiд час iсторико-етнографiчноi' експе­

дицii' 2004-2006 рр. 
У роботi з респондентами автором були використанi наступнi 

типи iнтерв'ю: наративне, бiографiчне, фокусоване, дiалогове, в за­

лежностi вiд здатностi респондента розкривати минуле. Найбiльш 

продуктивним у реалiзацi'i мети виявилось наративне iнтерв'ю, яке 

складалось з основного наративного та менших, якi виступали допов­

ненням, або ж розкривали акрему тему. Саме в довiльнiй розповiдi 

респонденти розкривали зв'язно свiй iсторичний досвiд. В окремих 

випадках мало мiсце колективне iнтерв'ю, в якому кожен з оповiдачiв 

виступав ревiзiонiстом для iншого, вказуючи на неточностi та обмов­

лення. Пiд час одного . з таких iнтерв'ю з Р.М.Корунською14 та 

Л.М.Сiмьонiною1 s було продемонстровано факт витiснення з пам'ятi 

однi€1 респондентки конкретного iсторичного факту. Ситуацiя iн­

терв'ю: на зустрiч випускникiв приlхало двi подруги Корсунська та 

Л.М.Сiмьонiна, громадянка Корсунська за нацiональнiстю €Брейка. Пiд 

час розповiдi П подруги Л.М.Сiмьонiноi' було сказано, що коло них меш­

кали нiмцi (до вiйни). У вiдповiдь на що було глибоке здивування та 

залеречения цьоrо факту Корсунською i вона зауважила: «Що, нiмцi 
жили i не вбивали €вреi:в?!» Tpariчнi сторiнки Галокосту витiснили з li 
пам'ятi фрагмент про етнiчних нiмцiв, хоча напевно вона lx знала, бо 
жила поруч. 
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Ситуацiя витiснення бiльш масштабними фактами менш масш­

табними присутня у бiльшостi респондентiв. Так, трагедiя 1932-1933 рр. 
витiснена трагедiЕю 1941-1943 рр., i в наративнiй оповiдi вiйна фiry­
PYE завжди, а голод нi. Тому в оцiнках нiмцiв та Евреi'в украi'нцями, 
укра\нцiв та нiмцiв Евреям присутнi певнi стереотипнi та подiйнi ви­

тiснення пам'ятi. Наведенi ситуацii' мiжетнiчних стосункiв Е, як прави­

ло, яскравими моментами свiтосприйняття свiдка, яке подане в його 

специфiчному баченнi. 

Виникнення Сталiндорфського Еврейського нацiонального ра­

йону було наслiдком полiтики коренiзацii', проголошеноi' на ХП з'i'здi 

КП(б)У у квiтнi 1923 р. Курс на коренiзацiю започаткував широкомас­
штабнi нацiональнi реформи. Перше втiлення в життя даного курсу 

стосовно нацiональних меншин стосувалося появи нацiональних сiль­

ських рад. До того ж Евре\в переселяли з ·мiст до сел в тi райони, де 

вже iснували Еврейськi колонii'. У ходi цiEI кампанii' в Украlнi було 

створено 162 новi €Врейськi колонil: 38 - в Херсонськiй окрузi, 74 -у 
Криворiзькiй, 25 -у Марiупольськiй та Запорiзькiй, 22 - в Одеськiй та 

3 - в Мелiтопольськiйlб. 

Сталiндорфський район створено в 1930 р., заселения розпоча­
лось з 1924 р. на базi 7 старих колонiй. В районi iснували також старi 
нiмецькi колонil, а також змiшанi села - Еврейсько-нiмецькi. За дани­

ми БЯКагана район складався з 5 Еврейських сiльських рад, 3 украi'н­
ських та 2 нiмецьких станом на 1935 рУ У статтi I.М.Шайкiна «Еврей­
ские колонии Днепропетровщины» наданi iншi цифри: 16 Еврейських 
cjp, 5 украi'нських та 2 нiмецьких18. Такi цифри можуть пояснюва­
тись змiною територil району, до якого поступово при€днували новi 

площi. 

Тяглiсть стосункiв мiж Евреями та нiмцями-колонiстами впро­

довж сторiччя зумовила формування механiзмiв та закономiрностей, 

якi продовжували реалiзовуватись i в першiй половинi ХХ ст. Для 
акрееленого iсторичного простору нiмцi та €вре1 виступають .двома 

полюсами у оцiнцi господарювання. Нiмцi - як зразок, на який рiвня­

Еться бiльшiсть селян, а €Bpel, навпаки, отримали статус народу, який 
не може господарювати. Це стереотипи, але вони формувались на пiд­

ставi фактiв. Були випадки, коли €Bpei' були зразковими господарями, 
а нiмцi - нi. От в такому зовнiшньому колi оцiнок i створювались ос­
новнi образи власне для самих нiмцiв та Евреi'в. Подiбнi речi вироста­

ють з традицiй побуту, самоiдентифiкацil та самооцiнки. Необхiдно 

зазначити, що €Врейськi та нiмецькi громади були консер&ат:ивними, 

насамперед, завдяки релiriйнiй приналежностi, яка допомагала збе-
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регти етнокультурнi традицil, а щодо €Вреlв - i лолiтицi урядового 
антисемiтизму попереднiх рокiв. Тому якiсть стосункiв дуже рiдко 

виходила на рiвень спiльних шлюбiв. Хоча нiмцi схвально ставились 

до шлюбiв нiмецьких юнакiв з iншими дiвчатами, але до шлюбiв нi­

мецьких дiвчат з х.iiопцями iнших нацiональностей ставились непри­

хильно, тому що вважали себе гариими господарями, на вiдмiну вiд 

iнших. 

Досить часто зустрiчаються випадки, коли Евреl та нiмцi мешка­

ли в спiльних колонiях, якi з моменту заснування були €Врейськими, 

лочинаючи ще з XIX ст. Та проблеми, з якими зiткнулись колонiсти, 
були настiльки тяжкими, що було вирiшено в кожну колонiю направ­

ляти людей, якi могли б навчити lx господарювати19. Так, в 

к.Кам'янка, заснованiй у 1808 р.20 утварилось двi частини: одна €врей­
ська, а iнша нiмецька. В селi дiяли двi окремi школи-для нiмцiв та 

ЕВреiв. Навiть пiд час колективiзацii було створено окремi колгоспи. 

Такий розподiл став наслiдком глибокоl нацiональноl прiрви. Цвин­

тарi теж в кожного були окремi. Така ситуацiя була результатом тра­

дицiйних стосункiв. Але нацiональноi: самоiдентифiкацП та економiч­

ноl окремiшностi замало, щоб стверджувати, Що лоруч iснували два 

окремi майже недотичнi свiти. 

Культура- поняття, значно ширше та всеоб'€мнiше, тому спiлыii 
буднi виробляли специфiчну стратегiю дiйсностi на базi толерантнос­
тi. Адже дiти i Евре!в i нiмцiв грались разом, мал и схожi мо~и, рёлiгiйнi 
свята були приводам святкування як у нiмцiв i €вре1в, taкi ·yкpalнu;iiз. 
На столах з'являлись нацiональнi страви, спiвалИ: однИх rikeнь, i··як 
влучно зазнача€ респондентка К.Ф.Каперко з к. Ново-Подольськ: «lJiи 
з одного казана»21. 

У той час ситуацiя у новостворених селах була iншою, анiж в ста­

рих колонiях. Яскравим прикладом був райцентр Сталiндорф (нинi с. 
Жовтневе Софilвського р-ну Днiпропетровсько1 обл.), в я кому традицii 

були вiдсутнi i Ум доводилось формувати новi, соцiалiстичнi. Незапе­
речним прикладом об'Еднання рiзних нацiональних культур € факт 
наявностi слiльного цвинтаря, хоча в першi раки небiжчикiв ховали 

по колонiях. 

Релiгiйний фактор у стосунках формально зiйшов нанiвець. Адже 

радянське суспiльство було позбавлене «релiгiйного тягаря». Та на­

справдi за десятилiття досить складно викорiнити вiковi релiгiйнi 

традицil. Тому вони. пiдтримувались пiдпiльно, як правило людьми 

лохилога вiку, а от молодь росла в дусi атеlзму, дуже часто, не здоро-
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вого. Хоча в роботi Б.Я.Кагана вiдсутня зневажлива форма ставлення 

/\О peлiгii:, i тема взагалi не пiдiйма€ться. 
Одним з ключових факторiв, який впливав на формування мiжет­

нiчного клiмату, було те, що район був Еврейським нацiональним i 
статус Еврея був дещо вищим, нiж нiмця чи украi'нця. Керiвництво 

вiдповiдно було Еврейським, що в роки колективiзацii' та голоду знач­

но загострювало мiжетнiчнi контакти та конфлiкти. Адже в селах iс­

нував рух сиротиву колективiзацii'. Так, наприклад у колгоспi iм. 

Тельмана проповiдник Пенер переконував, в колгоспi красти не гpixzz. 

Придушували рух спротиву керiвництво, представлеве переважно 

евреями, що провакувала антисемiтськi настроi'. Але все це не заборо­

няла створювати спiльнi Еврейсько-нiмецькi родини2з, якi можна було 

6 назвати символом руйнацП нацiональних стереотипiв. Адже в суспi­
льствi нетрадицiйному етнiчне не посiдаЕ головного мiсця. Такi шлю­

би були одиницями, але також були украi'нсько-Еврейськi, нiмецько­
украi'нськi24. 

Мiсцем найбiльш активного вираження нацiонального колориту 

fiyв мiсцевий базар в с. Микола'iвцi, де щосуботи вiдбувався торг (i 
сьогоднi традицiя триваЕ). Описи базару сучасниками нагадують го­

r·олiвський Сорочинський ярмарок. На базар, як торговцi так i покупцi, 
виi'здили ще вночi. Першими приходили нiмцi, якi розкладали молоч­

ну продукцiю - П необхiдно було реалiзувати до сходу сонця, щоб мас­
ло не потекло з фунтовок, в яких зберiгалось. €вреi' торгували дрiб­

ним крамом. Як правило, на базар збиралась вся Еврейс~;>ка родина. 

О.В.Одноволенко так описував цю картину: «Сiм'я Евреi'в сiдаЕ на бу­

каря (iнструмент для обробiтку землi) батька поганя кобилу, а роди­

на джеркоче, з неабияким шумом та лементом, сидячи на букарi й пе­

ребираючи «ганчiррю>zs. €вре! користувались славою гарних торгiв­

цiв, тому давкола i'x прилавкiв були гучнi торги та вихваляння ними 
·iхньоi' продукцii'. Продавали також Евре! птицю, рибу. Укра!нцi торгу­

вали худобою: волами, коровами. Пiд жваву €врейську музику танцю­

вали схмелiлi покупцi й продавцi. Одним iз свят були обжинки - за­

кiнчення збору вражаю. Голову колгоспу садили на гарбу, одягали 

вiнок з колоскiв та влаштовували масовi гуляння26. К.А.Лебедин й досi 

пам'ята€ слова з Еврейсько! частiвки: «Авдер лебен хавер сталiнай-я­

я» («хай живе товариш Сталiю>)27. 

Ситуацiя, що складапася з Евреями в Нiмеччинi, Польщi, не могла 

не никликати схвилювання у мешканцiв району, адже у багатьох пе­

реселенцiв-€вре!в родичi були як у Нiмеччинi, так i в Польщi. У своi'й 
роботi Б.Я.Каган наголошу€ на тяжкому станi €вре!в у цих краi'нахzв. 
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НЕМЕЦКИЕ РАЙОНЫ ЮГА УКРАИНЫ 
КАК НАЦИОНАЛЬНЫЕ АДМИНИСТРАТИВНО­

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ЕДИНИЦЫ 20-30-х гг. ХХ cr.: 
КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

И НЕМЕЦКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

. . : . 
У статri аналiзуютьс.и умови виникнення та характер розв'язаiU{Я 

конфлiктiв мiж радянською державою i населенним нiмецьк~х районiв 
Пiвдня Украiни niд час здiйснення нацiонального.районуваННя в 20<io,x рр. 
ХХ ст. Вiдбитi специфiчнi особливостi зiткнення.iнтересiв обох зацiкав­
лених сторiн при виокремленнi та функцiонуваннi нiмецьких районiв. у 
статусi нацiональних адмiнiстративно-тернторiальних одиниць. 

Опыт функционирования и процесс ликвидации немецких на­
циональных районов Юга Украины в переломный период внутриго­
сударственной и международной истории актуализирует для совре­
менных исследователей проблему эффективности этих образований 
как административно-территориальных единиц. Конфликт интере­
сов основных заинтересованных сторон - советского государства ·и 

немецких поселенцев - во многом стал определяющим в жизнед·ея~ 

тельности немецких национальных районов региона. 
Существованию немецких национальных районов на Юге Ук­

раины история отвела относительно короткий пятнадцатилетний 
срок - с 1924 по 1939 г. Однако административно-территориальные 

трансформации, пережитые немецким населением региона, захва.ты­

вают более широкие хронологические рамки. 
Административно-территориальная принадлежиость немецких 

поселений на протяжении всей истории их существования в южных 
украинских губерниях Российской империи изменялась неоднократ­
но. В конце XVIII - начале XIX вв. компактное расселение в регионе 
немецких иммигрантов способствовало созданию специальных Э:д-
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