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Розглинуто поглиди Н. М. Каткова стосовно становища iноземних 

колонiстiв та вплив публiцнста на процес реформуванни колонiii. Доведе­

но, що об'аанвно Катков був родоначальником iдeii, що стали базою для 

антимонополiстськоr пропагандн впродовж: 1900-х рр.- початку ХХ ст. 

Кточовi слна: iноземна колонiзацiя, pociiicькиii нацiоналiзм, нiмецьке 

населении Росiйеькоr iмnepii. 

Расемотрены взгляды Н. М. Каnсова о ходе реформировании иностран­

ных колоний в России. Доказано, что обьектнвно Катков был родоначаль­
ником идей, которЫе стали основой антнколонистской пропаганды в тече­
ние 1900-х рр.- начала ХХ ст. 

Кlиочевwе слова: нностраннав колонизации, российекиii национализм, 

немецкое население Российской империи. 

Studying М. Кatkov·s views about colonization, the author proves that this 
politieian•s rather restrained statements were inherited Ьу the representatives 
ofthe Russian nationalism as а base for their radical and irreconcilaЫe position 
towards the German enlonies. 

Kq words: foreign and the German eolonization in the Russian empire, early 
Russian nationalism. 

Обrрунтуванни теми i постановка проблема. М. Н. Катков -
один iз помiтних та одiозних iдеолоriв росiйськоrо нацiоналiстич­
ноrо дискурсу, публiцист i полiтик, чиi iдei знаходилися бiля витокiв 
даного феномена i ·супроводжували йоrо розвиток упродовж трьох 
десятилiть. Каrков був одним з редакторiв, на сторiнках чиi'х видань 
йшло обrоворення проблем розвитку окремих етносiв- пiдданих Ро­
сiйськоi iмпepii. Шляхи вирiшення нацiональних питань, запропо­
нованi публiцистом, витiкали з його власних уявлень про державну 
користь i доцiльнiстъ, вiдповiдно до складеноi ним авторськоi тeopii 
единоi росiйськоi нацii. Слiд пiдкреслити, що Катков, який на по-
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чатку свое:i кар'е:ри захоплювався та вивчав фiлософiю, не був про­
фесiоналом у цiй сферi i не мав амбiцiй щодо фiлософствування. 
Вiн був перш за все публiцистом i видавцем, а отже, пiдприемцем i 
праrматиком, а тому, дiючи за законами свое:i npoфecii, висловлював 
поrляди мовою, зрозумiлою суспiльству. Позицiя Каткова, яка посту­
пово рефлексувала в численних передовицях його вИдаНЪ, знаходила 
вiдгук у певноi частнии росiйсъкоrо суспiлъства. У зв'язку з цим ви­
вчення -свiтог.лядноi сиетеми I<аткова е: важливим джерелом дослi­
джения .s!К'умонастроiв окремих соцiальних rруп, так i для розумiнНя 
особли:востей сприйняття ними дискусiйних проблем тогочасносri. 
До числа таких тем може бути вiднесено питания про змiну стm:усу 
iноземних колонiй, яке обговорювалось з другоi половини 50-х рр. 
XIX ст. у зв'язку iз завданиям реформування Росiйськоi iмпepii, а 
також i надалi, на eтani змiни курсу нацiоналъноi полiтики держави 
пiсля польсъкого поветамня 1863 р. 

,Реформи 186()...;1870-х рр. i початок оформления росiйського нацi­
оиалiзМу:були.найважливiшими знаковими феноменами, якi на сто­
лiття вперед зумо&ЮIИ цивiлiзацiйний вибiр Pocii. Генезисна блиЗБ;. 
кiстъ, сцорiдненiсть цих подiй на етапi ix первинноi рефлексii е: оче­
вИдною. Не· д<> кiнця з'ясованим залишаетЬся питания про подальше 
спiввiдношення i взае:мовплив означених феноменiв, а саме про те, 
як· iдеологiя нацiоналiзму, що ро3вивалась, воливала на -характер· 
проектiв реформ, а також на ix кiнцевий продукт. Велы.tИ''Цiiсаi!нм': 
залишаетъся i питания зворотного вiддзеркалення, а саме - як прямi 
i опосередкованi результати реформ виливали на 3мiну та уточнен­
ия 3Мiсту iдей росiйського нацiоналi3му. У пошуках вiдповiдi 3Ве~ 
немося до адмiнiстративноi реформи 1871 р., суть якоi пов'язана 3 
втратою iноземними колонiстами ix соцiального стагусу i вiдмiною 
привiлеiв. Оскiльки положения реформи 3ачiпали стан окремих не­
росiйськомовних етнiчних rpyn, ii змiст прямо пов'язаний 3 проблем­
НИМ!ПОлем росiйсъкоrо нацiоналiстичноrо дискурсу як комплексного 
феномена, який включав сукупнiстъ iдеологii нацiоналiзму, курсу на­
цiональноi полiтики та громадськоi думки навколо них. 

Мета пре3ентованоi публiкацii полягае у вивченнi позицii 
М. Н. Каткова 3 питань реформувания iноземних колонiй у 60-х рр. 
XIX ст., а також у визначеннi мiсця й воливу цих настроiв на систему 
росiйського нацiоналi3МУ в ближнiй та далекiй перспективi. 

Icтopiorpaфiя питания складаеться з робiт, присвячених дослi­
дженню двох проблемно-тематичних зон: дiяльностi М. Н. Каткова 
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та iнтерпретацiй реформи 1871 р. Серед перших iсторiографiчних 
рефлексiй, присвячених вивченню дiяльностi Каткова, слiд 3Гадати 
публiкацiiР. Сементковського, М. ЛюбимоватаЗ. Неведенського [21; 
25]. Цi роботи, пов 'я3анi 3i специфiкою Qiографiчного жанру, обмежу­
ються лише 3агальним оглядом дiяльностi публiциста. Оцiнки сучас­
никiв були дiамеrралъно протилежними: вjд панегiричного тону, який 
простежуеться в нарисi М. Любимова (цайближчого соратника Кат­
кова), до повного неви3нання (у працi Р. Сементковського); ОстаннНi 
вважав, що Кlпков вiдрi3нявся. нестiйкiстю в своlх переконащ~ях~ а, 
визнаючи успiхи видань, пояснював lx заступництвом з боку вiдо­
мих полiтикiв, а також кон'юнктурнiстю тем, що обговорювались у 
передовицях. Висвовок бiографа щодо свiтогляду публiциста здаеть­
ся досить каrегоричним: «Жаден серйо3ний дослiдник росiйс.ького 
державного життя не може знайти для себе нiчого: анi.повчанiU(;:анi 
вказiвки в стаrrях Юпкова, оскiльки вiн, виступаючи. про:rи.доктрй., 
нерiв, сам був лютий доктринер i вiдрi3нявся ·вi.n iнiцих докт.рJjlнерiв 
не суттю свого полiтичного навчання, а тим, що.постiйн~·.з~iнював 
своl доктринm> [29, с. 390]. Разом 3 цим Сементковс~tJ<пй··~виэнавав 
неординарнiсть особистостi Катi«>:ва i ВВЗЖ.:ав, що до хараtqеристикИ 
цiE:i людини «не можна використовувати традиццtцi ·мiрки»~ ._ '. ; .. · 
У радянськiй icтopiorpaфii дiял~нiсть Кщкова. вивчалася в роба., 

тах 3 проблем внутрiшньоi полiтики та eJ;Soлtoцil суспiльноi дуМки 
Pocii, в ракурсi тем «охоронноi iдeoлorii». У дослiджениях перева­
жали аксiоматичнi установки, 3апо3иченi 3 nраць В. Ленiна, я кий на­
зивав полiтика «сторожовим псом самодержавства>>, який 3Вернувся 
до «нацiоналiзму, шовiнiзму та чорносотен.ству» [20]. Така позицiя 
прщm~жуеться у роботi 1. Оржеховськоrо [26, с. 46], в «Нарисах з 
icтopii. журналiстики» [27, с. 225], в одному 3 недавнiх дослiджень 
lтенберга [18, с. 198].· 

Послiдовний аналiз дiяльностi та поглядiв публiциста було 3дiй­
снено В. Твардовською [30].-У ii дослiдженнi особа Каткова пред­
ставлена як «вiддзеркалення часу в дзеркалi войовничо-реакцiйноi 
охоронноl свiдомостi», публiцистична сила самодержавства. На думку 
В. Твардовськоi, видавець був людиною, яка усвiдомлювала «СВО€ зна­
чения для самодержавства, свiй неро3ривний 3В'язок 3 ним» [30, с. 3-4].­
ПозJЩiю публiциста з питань про перспективи розвитку нацiональних 
околиць iмпepii iсторик оцiнюЕ: як русифiюпорську [30, с. 62-63].-

:Дещо по-iншому дiяльнiсть Каrкова була оцiнена радянськими iс­
ториками Б. Балуевим i В. Китаезим [12; 19]. Вони бачили в особi пу-
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блiциста людину видатних здiбносте:й, якИ:й розумно вiв видавничу 
справу, вiдрiзнявся енергiею та працьовитiстю. Дослiдники виступи­

ли проти с прощених поглядiв на дiяльнiсть та спадщину публiциста 

i полiтика, зображемня його «тупим ретроГрадом» [12, с. 82-83 ]. 
Нинi дiяльнiсть Каткова аналiзуеться в дослiдженнях, що висвiт­

люють проблеми росiйського нацiоналiзму. А. Мiллер визнае роль 
Каткова у формуваннi внутрiшнъополiтичного курсу Росiйськоi iм­

пepii, пiдкреслюе :його впливовiсть i талант публiциста, аналiзуе по­
гляди з окремих питань, захищае право дiяча на власну точку зору i 
позитивно оцiнюе послiдовнiсть i спадкоемнiсть :його дiяльностi [23, 
с~ 91]. А. Мiллер оцiнюе росiйський нацiоналiзм як об'ективне яви­
ще; :комnлексflИй феномен, синтез «суспiльних вiдносин, який фор­

мувався знизу»; У цъому явищi дослiдник виокремлюе двi складовi: 
«росiйський нацiоналiзм як суспiльний настрiй» i «офiцiйний нацiо­
налiзМ:» [23, с. 11-12]. Теоретичнi побудови Мiллера е методологiч­
но важливими для нашоi теми, оскiльки дозволяЮТЪ конкретизувати 
дослiдницьке завдання. Ми розrлЯдаемо свiтогляд К.аtкова як певну 

ланку в системi мiж «суспiльним» i «офiцiйним рiвнЯЖй»rпацiоналiз­
му. Р.азом з цим ми не залеречуемо факт змiни статусу вИс'Лd-Vпюванi> 
:КатJ\О'Ва, Ix постулового визнання на вищому рiвнi, що вiдбуйа:лось 
вiдno~ii'fi() до змiни соцiальноi значущостi дiяльностi публiциста i 
конkретк()i1i(йори:о~Н()i"ситуаnii'в Pы:ii: такi подii, як пострiл П. Kapa­
KO:J'0В:<t/.C)iffrno:ni:niймaли акцii видань М. Н. Каткова. 
н';'В icтopiorpaфii>з проблем характеру адмiнiстративноi рефорМИ 
18i11 р;: зма:гаЮtься двi точки зору. Головна теза, якоi дотримуютьсЯ 
представники менонiтс'ькоi icтopiorpaфii, полягае у тому, що рефор­
ма мала наЦiоналiстичний характер. Скасування привiлеiв (Жалува:­

ноi грам<Уrи менонiтам [ 1 ]) розглядаеться як зрада, iгнорування ix 
blrepecin~ порушення умов, на яких розпочиналась колонiзаЦiJr; :j Яki; 
будучи наданими Катериною 11, пiдтверджувалися ПавлоМ:>!J?Ми'­
колою 1 [35-38]. В сучаснiй icтopiorpaфii набувае поширемня iiШ:ta:, 
менш емоцiйно забарвлена версiя iнтерпретацii реформ. Сучаснi ав­

тори (захiднi та росiйсъкi) оцiнюютъ реформу 1871 р. nоза контек­
стом росiйського нацiоналiзму, а як прагматични:й засiб адмiнiстра­
тивноi унiфiкацii [13; 24; 34]. 

Теоретичне обrрунтування Катковим iдei единоi заrальноро­

сiiiськоi нацii. 1860-тi рр. були перiодом формування найважливiших 

полiтико-теоретичних конструкцiй, серед яких чiльне мiсц~ з~йм~а 
iдеологiя росiйського нацiоналiзму. До початку перiоду, що pciЗr.i:Iя-



даЕТЬся, М. Каrков мав певний досвiд лiтературноi, викладацькоi та 
публiцистичноi дiяльностi. За йоrо плечима була участь у дiяльнос­
тi гуртка СтанкевР.Ча i спiлкування з неординарними особами свого 
часу, навчання в Нiмеччинi, написания й видання книги з rрецькоi 
культури, спiвпраця з журналом «Вiтчизнянi записки», редагування 
газети Мощrовського унiверситету i журналу «Росiйський вiснию>. 
3 1863 р. М. Н. Юпков стае редактором i видавцем газети «Москов­
ськi вiдомостi». Ми дослiджуемо свiтогляд i дiяльнiсть Каrкова в 
1860-тi рр. - на етапi, коли, будучи професiйним фiлологом~ через 
обетавини розвитку його кар'ери, нову посаду i активну громадян­
ську позицiю, вiн стае публiцистом i полiтиком, коли «з талановито-· · 
го аналiтика вiн поступово перетворюеться на не менш талановитого 
проповiдника росiйського нацiоналiзму» [23, с. 19]. У свiтоглядному 
вш.iipi його погляди переживають перехiд вiд лiбералiзму до iдей, 
що е синтезом лiбералiзму, захiдництва та монархiзму.[19, с. 86] . 

. ДИскусiя з колонiстського питания, що простежуеться в росiй· 
ськiй пресi в той час, вiдбувалася на тлi загального повороту уваги 
до нацiональноi проблематики. Навряд чи у когось виникае сумнiв, 
що серед причин розробки засад реформи 1871 р. опосередковано 
присутнiй фантом «польськоi проблеми». Коли М. Кlпков розпочав 
редагування «Московських вiдомостей», вiн активно полемiзував з 
цього пигання. Для нього провал польських реформ, iмовiрно, став 
розчарув.анням у лiберальних перетворениях у цiлому. Заперечуючи 
певний порядок, пов'язаний з лiберальним курсом, Каrков повинен 
був запропонувпи суспiльству iнmy систему соцiальноi злаrоди. 
Нею стала консолiдуюча iдея загальноросiйськоi нацii, що була пев­
ною теоретичною модифiкацiею i своерiдним продовженням тeopii' 
«народностi». Об'ективно важливiсть концепцii «росiйськоi нацii» 
була пов'язана з новими модернiзацiйними потребами iмпepii, необ­
хiднiстю пошукiв iдeonoгii, що мусила прийти на змiну традицiона­
лiзму, станово-монархiчнiй концепцii. Це стало причиноЮ певного 
реЗ'ОНансу, ЩО склався навколо поrлядiв Каrкова. 

· Деякi тези, пов'язанi з формуванням концепту, ми знаходимо ще 
на сторiнках «Росiйського вiсника» (до 1863 р.). На почаrку десяти­
лiття Юпков бачив незавершенiсть, невизначенiсть процесiв форму~ 
вання росiйськоi нацii: «Немае можливостi сумнiватися у силi та ве­
личi:Ррсii як держави ... Це факт ... Факт iснуе давно, але ... росiйська . 
народ8Jсть все ще сумнiваеться в собi; шукае себе i не знаходить .... » 
[10, с. }.-5]. . . 
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Теоретичний образ «единоi" руськоi нацii» Юrrкова, без . жодних 
преrензiй на визначенiсть i системпичнiсть, рефлексуе в публiкацiях 
1864-1867 рр. Прощnуемо уривок i3 3Вернення Юrrкова до Олексан­
дра 11 (вiд 22 вересия 1865 р.), який здаеться нам найбiльш зрозумiлим 
викладом сутi iдei: «Росiя буде врятована злитrям i"i пiдданих в едину 

. полiтичну нацiю, до якоi мусять увiйти yci до безкiнечностi малi, до 
безкiнечностi рi3номанiтнi iно3емнi елементи, по3бавленi внутрiшньоi 
силидля самостiйного iснування, але зд:пнi 3багщити собою заrалъне 
цiле i плiдно розвивпися на загальнiй основi» [3, с. 593]:· 

Таке 3Литrя, як вважав публiцист, доцiльно здiйснити за умови 
3бе.реження лiдерськоi по3ицii росiян - головного етносу iмпepii. 
CВQIQ, думку· вiн арrументуе в однiй 3 НаС'I)'ПНИХ публiкацiй (27 ве­
р~сщ 1865 p,);,~dla нео.сяжному просторi Росiйськоi держави е лише 

• одiЩ ·дАрвА:сг ро.сЩ~ы<ий~ з домiшкою до HliЩ'O розсiяних i ро~.кида­
I;IИХ Цщз~мНJJХ (iнородчеських) елементiв, .якi нi в якому розумiннi, 
1щ;iщц~.в полiти.чному, а нi навiть в етнографiчному, неможуть нa-
3:1ЦJЩ'QCj{·JJapoдaм.Q».[3, с. 604]. 

Публiцист наполягае на можливостях формування нацii в будь­
sцфt, навiть етнiчно гетерогеннiй держа_вi.. Вирiшальною умо­
вою успiшностi цього процесу вiн вважае наявнiст.ь. :~мемеата 
об'еднуючоrо>> .. [5, с. 423]: Закликаючи до консолiдацii."н.авi<Q,ло ·еди-
··НQJ?.Q.,щн{~['(),:nолюса, Катков мусив обrрунтуВIПiцщоi nщ·мди . 
. KJ?uтepieм' вибору росiян, як етносу, здаrного виступити ко~«tол·iду­
.IРЧИМ ядром, с,лугувала перш за все його I<iлькiсна перевЩ"д,;,JJ АЦНiй 
3 бiльш раннiх публiкацiй Катков пояснюе: «У Pocii нарщС:щ~уQЪСЯ 
56 млн. чоловiк росiйськоi народностi. Яка iнша народнiсть може 
зма.rатися з нею? Навiть якщо скласти разом 3 млн. полякiв, 170 тис. 
~.ецъкомовних з прибалтiйських губернiй, 200 тис. шведiв з Фiн­
ляндii, ця кiлькiсть дуже мала i не може змаг~ПИся за державу з ро­
сiйським народом» [2, с. 729]: Катков переконаний, що iншi етнiчнi 
rрупи не здатнi виконати функцii об'еднання i з тiei причини, що не 
демонетруютЪ о3нак, властивих д,ля категорД «народ». Вони е лише 

«обламками» iнших етносi11, що постуnово зливаються (асимiлю-
ють) з росiйським народом. . .. 

Серед росiйських iнородцiв публiцист виокремлюе 14 етнiчних rруп. 
У якостi найвпливовiших iз них Юrrков визначае: 1) фiнiв (до складу цiei 
rрупи прираховуе естонцiв, карел, чудь, мордву), кiлькiсrь .яких дося­
.гщ: 2 300 000 чол..;·2) литовську групу (1 600 000 чол.); 3) польський та 
нiмецький «етнiчнi елементи». Останнiм, як визмае Юпков, належиrь 
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«деяке iсrоричне значения». Публiцист iнформуе, що загальна кiлькiсть 
нiмецького населения Pocil разом iз колонiстами у серединi XIX ст. до­
рiвнювала 373 000 чол., але, як вiн вважае, навiть у балriйських губернi­
ях.. /iWIOBHИX мiсцях i'x розселення, «було б смiшно вислоВЛI()mrгись про 
НJР(.[нiмцiв], як про особливий народ» [3, с. 604-б05]. 

Здiйснюючи поверхневий етнiчний аналiз Росiйсько\ iмпepil, К!П'­

ков розподiляе народи iмпepii на три го:Ловнi групп: «Це, по-перше, ди­
куни ... По-друге, це племена, якi, хоча за своiм розвитком знаходятъся 
над дикiстю, але, не знаючi iсторичного житrя, нiколи не мали ознак 

полiтичноi едностi i позбавленi всiлякого внутрiшнъого зв'язку ... » [5, 
с. 204].: Лолякiв i нiмцiв публiцист вiдноситъ до третъоi групи «наро­
дiв, якi, хОча:-4 мали iнколи самостiйне полiтичне [держав не] минуле, 
але wср!Пили його i роздробилися мiж рiзними краiнами» [5, с. 204]. 

Для того щоб посилити свою тезу, М. Катков висувае додатковий 

аргумент: росiйсъкий народ- «народ полiтичнИЙ)). Саме тому .вiн 

здi:Пний стати центральною ланкою нацii. На перекопания Каткова, 

iншi етноси iмпepii, окрiм росiян, не маютъ ознак схожостi з «полi~ 

ТИЧJ!ИМ народом, або нацkю» [5, с. 204].· 
Н~шо.лягаючи на можливостi об'еднання народiв iмпepii в едину 

нацiю, :Катков не визначився стосовно питань про можливостi са­
мобутнього культурного розвитку окремих етнiчних груп. У рiзних 

публiкацiях вiн висловлював часrо протилежнi точки зору, коливаю­

чись мiж унiфiкацiею, вимогами акультурацii', визнанням самобут­

ностi окремих народiв, повною асимiляцiею. Так, у листопадi 1864 р. 
вiн писав;:<diацiональна еднiсть- не е одноманiтнiстю. Чим мorytнi­

шoro i плiдiиiшого розвитку життя <щiлого» ми очiкуемо, тим бiльшу 
потребу у рiзноманiтних елементах, що входять до складу держа­

ви, ми вiдчуваемо» [2, с. 733]. Виступаючи у цiй сТаттi супротив~ 
ником асимiляцii, вiн продовжував: «Анiтрохи не вимагаеться, щоб 

всi особливостi побуту, звичаi'в, етичноi фiзiономii, було згладжен'о. 

Навпаки, бажано, щоб всi подiбнi особливостi зберiгалися, дiяли. i 
вступали мiж собою в новi сполучення» [2, с. 733]. Катков вважае ре­
зоннИм i цiнним збереження я костей окремих етносiв для того, щоб 
ix «творчi е~ементи ... слугували збагаченню велико\ iсторичноi на.>­
цiональностk{нацii}) [2, с. 483]. У статтi за 1865 р. вiн висловлю­
еться по-iншому: «Вiдчуття особливо\ нацiональностi несумiснi iз 
змiцненням держави» [3, с. 591]. Пiзнiше (публiкацiя 1869 р.), звер~ 
таючись до цiei ж iдei, вiн майже паполягае на асимiляцii: · «Нацi:я 
- це вiдмова вiд «множиииостi>>, яка е озиакою слабкостi державю) 
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[7, с. 169]. Зауважимо, що наприкiнцi десятилiтrя погляди Капrова в 
цiлому стають радикальнiшими. 

Видання Кагкова викомували переважно пропагандистськi функцii". 

Його мета як публiциста полягала в тому, щоб «запалитm>, активiзув!П'и 
суспiльну думку павколо проблем, якi 'здавiuшся йому найважли.вiши­
ми; Яавряд чи слiд обвинувачув!П'И публiциста у тому, що вiн досиrь 

рiдко пропонував конкретний практичний сценарiй досягнення якоiсь 
iдеальноi мети, до якоi вiн закликав суспiльство. Але у питаннях про 
формування росiйськоi нацii Кагков пропонуе цiлком конкретний IWIЯX 
":;метод зiшровадження €ДИНоi державно! мови .. Свою iдею вiн пояснюе 
Нас1)'ПНИМ чином: «Зяких б и численних IUieмeн не<с.Iqiадалася держава, 

яким .б и своtрiдним не було ii населения, скiлькома б м о вами во но не 
спiлкувалосъ;•1юно може м!П'И тiлъки одну нацiю, одну загалъну владу i 
державну мову» [5, с. 579]. I далi: «.Як вираження нацiональноi едностi, 
державна мова е орган всъого, що мае в краiнi державну силу». 

·. . Розвиваючи своi iдei, Катков стверджуе, що саме в рамках нацii 
можзщво ефективно розв'язати питания про ефективну владу, управ'-. 
ЛiiЩЯ,J'Г-<ii;державу,<.Вiн·виступае проти будь-якого натяку на федера­

Цiю.,::iiдел:~оУ проnагуваласъ соцiалъно-демократичним табором i, 
$dкрёма,;О,Те{щепом.{17, с. 9-44]. Кагков застерiгав: «Елемеm~t­
окремнх дерЖав. у·единiйдер~авi - тiла чужорiднi, i розвиток )к\Jio.; 
ходить на розвиТОк хвороби всерединi цiлого ... » [2, с.:737],'тому, 
ю'фоi:юнуючи перетворити Росiю у федерацiю ~ це значить· розклас­

ти та зруйнуватиi"i» [2, с. 727]. 
Такою ж смертельно небезпечною тенденцiею для .iмпepii Юrгков 

вважав сепаратизм. Полъський сепаратизм для публiциста був най­

аг.ресивнiшим проявом цього явища. Катков рiшуче повстав проти 

мpii" полякiв стосов но вiдновлення староi Полъщi, апелював до патрi­

отичних почуттiв росiйсъкого народу i свiдомо приедвався до табору 
тих, хто виступав проти рiшучих поступок полякам [29, с. 356].- ' 

Пiдводячи riiдсумки, спробуемо скласти визначення нацir так, як 

йоrо мir б и пояснити сам Катков. Для нъого нацiя- пoлiтИJ.J:нe:criiвro~ 
вариство, що формуеться павколо домiнантноi етнiчноi rрупи, еди­

ноi державноi мови, пiд егiдою цивiлiзованоi влади в рамках единоi 

унiтарноi держави. -' ., 
У 1860-х рр. iдei Каткова викликали неоднознаtffiий.вiдrук в уря­

дових колах. На початку десятилiтrя у владi було немало прихилъни., 

кiв диференцiйованоi полiтики в нацiоналъному питаннi (вклЮчаючи 
самого мiнiстра П. А. Балуева). Навiть Олександр II, беручи доуваги 
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дiяльнiсть Ка:гкова, попереджав, що «iнколи мiркування про еднiсть 
Pocii сприяе бiльше il ро3'еднанню». Але у той час позицiя публiцис­
та мала бе3комnромiсний характер. Поnри застереження монарх~ вiн 
продовжував переконувати: «Нацiональна iдея не е вишщковiстю ... 
Для держави вибiр мiж полiтикою нацiональною [у його розУмiннi, 
державно-праrматичною] i антинацiональною - е вибором мiж ж:Ит­
тям i смерrю» [7, с. 169]. 

Проблеми КOJioнbaцii. Торкаючись проблем етнiчного, створюю­
чи абрис нацiонального складу iмпepii i становища окремих етнiчних 
rpyn, Каrков не мir обiйти у своiх роздумах колонiзацiю як iсторичну 
пQЦiю, яка вплинула на формування етнiчноi мапи держави, i яка, на 
його .цумку, заклала бararo проблем тогочасного суспШьства. В окремих 
cnrrrяx вiн :щiйснюе декiлька екскурсiв у минуле, оцiнюючи явище на 
рiзних iсторичних етапах. Почнемо 3 того, що до процесiв переселеiЦIЯ 
та культурного взаемообмiну Каrков ставився цiлком позитивно; ПОча­
ток iноземно"i колонiзацii вiн пов'ЯзУЕ: 3 дiяшlями ПетРа 1, який заriро­
сивдодержави «iноземнi елементи» - «носiiв цивiлiзацii». Намiри пер­
шого iмneparopa, як зазначае публiцист, мали ilmрiотичний характер, i 
його <<Завдання полягало в тому, щоб пiдняти та пiдсилити «росiйський 
елемент», доповнюючи його «елеменrом европейськоi цивiлiзацii» [3, 
с. 373]. Однак, як вважае публiцист, Петро I не досяг своеi мети, оскiль­
ки уряд майже «не пiклувався про засвоення росiйським елеменrом 
всього того, що вважалось необхiдним i корненим державi>> [3. с. 37~]. 

Саме ця найважливiша проблема не була вирiшена i за чщ:iв ющонi­
зацii, iнiцiйованоi" Каrериною II. Мета ii nроrрами на новому eтani по­
лягала в заселеннi пiвденних i схiдних rубернiй 3 тим, «щоб прибульцi 
злилися поступово 3 тим народом, до середавища якого вони вступи­
ЛИ>>. lмперmриця, як вважае :ЮПков, вела «розсудливу нацiональ~у по­
лiтику» [7, с. 195], iноземному переселению придiляла бararo Y~IJ. 
ii проrрама була «правильною» [9, с. 581], але загальний результат ii 
полiтики у цiй сферi був неоднозначним. 3 одного боку, успiх коло­
нiзацii як процесу заселения земель за часiв Каrерини полягав у тому, 
що iмперmриця оточила себе надiйними талановитими однодумцsщ.и, 
серед яких чiльне мiсце займав Г. Потьомкiн [5, с. 625]. 3 iншого бОку, 
Каrков вважае, що за часiв правлiння iмператрицi становище росiй­
ського суспiльства було несприятливим для вирiшення головноi метИ 
колонiзацii (злиття новоприбулъцiв 3 населенним iмnepii), ос!Qльки 
«народ був роз'еднаний i вiддалений вiд держави всiлякими. ~щщ1.ми 
крiпацrва» [9, с. 581].-· Практична полiтика, як пiдкреслював KIП'I«ЦJ, 
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спотворила iдei Катерини, що породило «небезпечнi i виснажливi пи­
тания сучасностi» [7, с. 169].Найбiльш виразною серед iснуючих про­
блем, як вважае Катков, е рiзниця мiж еконо~iчним становищем окре­
мих етнiчних rруп. Продовжуючи аналiз колонiзацii Е:.кшерининськоi 
доби з цiei точки зору, Юпков вважае, що нерiвнiсть та вiдособленiсть 
«ВИНИЮIИ не стiльки вiд iновiрцiв, скiльки внаслiдок ... наших супе­
речноетеm>. Саме тому «нiмцi та менонiти, болrари так рiзко вiдрiз­
нялись своiм становищем, мали навiть окреме управлiння, яке тепер 
скасовусrься». Цi етнiчнi групи, як стверджуе публiцист, вимушено, 
пiдкорившись законодавчим умовам, сформували <<Державу в держа­
вi», звикли до свого особливого становища i тепер вельми неохоче вiд­
мовляються вiд своiх привiлеiв [9, с. 581 ]. Таким чином, оцiнюючи 
результати iноземноi колонiзацii в Pocii, К!r_Гков не виступае анi проти 
програми ·переселения, анi проти етнiчних груп, що брали участь· у 
нiй («чиМ бiльш приходитиме до нас елементiв iз заходу, тим краще» ), 
але ·бачить проблему, скорiше, в помилковiй полiтицi, яку здiйснював 
уряд стосовно рiзних емiграцiйних хвиль, а також у низькому ступiнi 
готовностi самого росiйського суспiльства сприйняти iнновацii. 

Переймаючись проблемами колонiзацii; Каrков схвально оцiнюЕ: 
книгу· А Клауса.«Нашi колонii», вважае ii кориеною як для законодав­
цi!J,·такi дпя представникiв виконавчоi влади. Серед позитивного досвi­
ду I«Шоиiзацli·публiцистособливо виокремлюе практику самоврядуван­
ня. Вона була кориеною для колонiстiв, i «упродовж десяти рокiв [пiсля 
переселения] в колонiях уrворилося промнелове i працелюбне населен­
ия, збудованi rapнi будинки, розведенi стада i робоча худоба>> [9, с. 559]:· 
Катков схвалюе, що попри всi проблеми, навiть тодi, коли поселения 
вiдчували поrребу у бiльш активному втручаннi держави, самовряду­
вання не було скасоване i залищалося важливою умовою iснуванни ко­
лонiй. Вища адмiнiстрацiя колонiй завж;ци сприила розвиrку сиетеми 
економiчного та куль'I)'рного самореrулювання: nоявi ВOJIOCJ:IИX банкiв, 
сирiтських кас, сиетеми взаемною страхування [9, с. 559]. · ·. · .... 

Катков вважае помилковим, що на теренах колонiй було створено 
умови збереження провiдноi ролi нацiональних мов. 3 цiei nричини, як 
вважае nублiцист, колонii нинi опинилися в iзоляцii i жорстоко nлатять 
за неi '[9, с. 562].- Вiн посилаеться на Клауса, який згадував, що ще в 
1820-х рр. вiд колонiстiв надходили прохания щодо викладання росiй­
ськоi мови в i'x школах. Каrков жалкуе, що Саратовська опiкунська кон­
тора була недостаrнъо активною, щоб реалiзувати цi бажання [7, с. 566].· 
Вiн переконаний, що незнання мови iстоrно обмежуе можливостi коло-



нicriв. Разом з тим Каrков позитивно озиваеться про практику менонiт~ 
ських шкiл, де проблема вивчения мови розв'.язуеться успiшнiше. 
У питаннях стосов но правовою сrановища окремих етнiчних rруп 

Каrков, як вiн вважав, вiдстоював iдei" унiфiкацiУ. Бувши переконаним; 
що всi етнiчнi групи в межах держави повиннi маrи рiвнi права, вi:н-ка­
тегорично заперечував будь-якi привiле"i i критично сrавився до того, 
що окремi емiграцiйнi общнИи оrримали майже надконкурентнi умо­
ви розвитку [16]. У публiкацii за 1864 р. знаходимо думки, якi, iмовiр­
но, ма.ли викликаrи суперечливi вiдчуття у вдумливоrо читача: «Ми 
зневажаемо свiй народ не тiльки перед iншими великими iсторичними 
народами, але й перед клаnтиками рiзних чужих народносrей, що вхо­
дять до складу нашоi держави i мешкаютъ на il околицях» [2, с. 136]. 
3 одного боку, у цiй цитаri вiдчуваютъся патрiотичнi настроi автора. 
Разом 3 цим викликае :щивування неnоважне сrавлення до предсrав.:. 

никiв iнших етносiв, яких публiцисr iменуе «клаптиками». Часrкове 
пояснения ми знаходимо, продовжуючи читання crani, у якiй знову ж 
присуТнiй «полъсъкий досвiд»: «Права i переваги на практицi виявля­
ютъся нагородою за готовнiсть до вiдпадiння вi.д росiйсъкоi" держави i 
до повстання проти росiйського уряду» [3, с. 591]. 

Полемiка Каrкова стосовно правовоi рiвностi схвалъно сприймаласъ 
тогочасним суспiльством. Вiн повертаеться до цiеi"теми у насrупних пy­
бiiikaцiяx. У СГсПТi вiд 22 вересия 1865 р., привертаючи уваrу читачадо 
того, що· «традицiйно в Pocii надаютъ бi11Ьше уваrи вiдчуттям та поба­
жанням iнородцiв», вiн резюмуе: «Heмae·нitioro бiльш несправедливого 
i нiчого бiлыii небезпечнiшого, нiж поЛiтика, заснована на перевазi iно­
родцiв тiй масi населения, яка скла,Да.е головну силу державJJ>> [3, с. 591 ]. 
ПiдКреслимо, що порушуючИ: питания стосовно привiлеiв, Кагков ви­
С1)'Па.Е:, cmpiшe, як публiцисТ, а не полiтик-пракгик. Осrаннiй ·завжци 
6axtae оrримаrи певний практичний 'результаr i заirонодавчi поступки 
виlrорiiстовуе як засiб його досяrнення. Раз<>м з циМ слiд погодитись, що 
позицiя публiциСта мала рацiю, оскiльки ВО на не лише споиукала впаду 
до-пошукiв Ьnпих, бiльш iнновацiйних J.iiJ'uJXiв акгивiзацii соцiаnьного 
ресурсу, що мали вiдповiдаrи· поrребЗм тогочасною суспiльства, atie й 
привертала уваrу до сrановища mpiннoro населения. 
'- У ставленнi впади до росiйсъкого селянства Каrков бачив ПрОбле­
му, яка, 3 його точки зору, в'имагала уваrи. Вiн усвiдомлював, що пра­
вова нepiвliicrъ багато в чому визначалась безпосереднъо траднцiйним 
сrавленням росiйських урядовцiв i впади до свого народу. К. кавелiн, 
одiпl з представникiв росiйськоi лiберальноi дуМки, наприклiщ, писав: 
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«Дай бог, щоб цi неnисьменнi, nереважно бiднi, нерозвиненi маси, що 
лише вiдучора вийшли з рабства, зумiли як слiд скористtrrись своiми 
грр!\Jадянськими правами i тiею мiзерною формою самоврядування, 
яка.-i'М"наданазаконом» (19, с. 126]. Навiдмiну вiд Кавелiна, КЮ'ков ви­
стуnае проти традицii, коли росiяни, не знаходячи в собi особистоi за­
nовзятливостi i nривЮ'Ноi iнiцiативи, виrукувtrrи: «Як мало в нашому 
народi iнстинктiв свободи i самостiйноi дiяльностi! Як мало живого i 
nлiдного руху! Як ми неnродуктивнi!» [2, с. 137]. Публiцист намага­
еться переконати суспiльство, що «цi явища ... - суть наслiдки наших 

власних понять про свiй народ. Цi явища nородженi пануючою у нас 
nрактикою, що iснуе вiдповiдно до наших теорiй ... » [2, с. 138]. Вiн 
вважав цiлком невиправданими нарiкання влади стосовно несприят­
ливих «природних властивостей» росiйського народу. Публiцист пе­
реконував уряд у важливостi створеимя умов щодо розвитку «nози­
тивних якостей народного житrя». Вiн вiрив, що обов'язково приЙде 
час, коли вони запрацюють i почнуть проявляти себе. 

У своiх nередовицях Ktrrкoв торкався проблеми реформування ко­
лонiй. Вiн пропонував не обмежуватис.я nалiативами, а приймати кар­
динальнi рiшення. Вiн висловлюе незадоволення реформою земських 
установ ( 1869), вiдповiдно до якоi за колонiстами збереглися привiлеi 
звiльне.tiня вiд земського збору [3, с. 118]. Аналiзу адмiнiстративноi 
реформи 1871 р. Ktrrкoв присвячуе nублiкацii вiд 25 червня (N!! 138) i · 
4 вересия 1971 р. (N!! 193). Простежуючи змiст реформи, вiн доводить, 
що закон мало змiнив привiлейоване положения колонiстiв: «Складно 
цридумати бiльш niльговi умови. Вони [колонiсти] повиннi розумiти 
це i ПО!mннi з'еднаrися з краiною та i"i народом» [9, с. 422]: 

Навiть у серединi XIX ст. колонiзацiя залишалася важливим 
чинником внутрiшнього життя РосШськоi держави. У серединi 
1860-х рр., пiсля закiнчення Кавказькоi вiйни, виникла потреба засе­
ления Пiвнiчного Кавказу i Закавказзя. Спостерiгаючи за процесами 
перерозподiлу земель на Пi!Щнi та Заходi держави, де провiдне .мiсце 
належало iноземцям, КЮ'ков висловлювався доси;rь кtrrеrоричио•; (<3а­
хiднИй Кавказ чекае на колонiзацiю. Безумовно,,росiйську» [2; ~.::500]. 
На почаrковому етапi заселения цих територiй;.nублiци~.вислупав 
проти активiзацii колонiзацiйних процесiв, адже пiсля;nольськоrо по­
встання, коли уряд надав росiянам можливiсть придб.ания земель; nу­
блiцист закликав росiя:н вкладати капiтали саме у земельний ресурс 
захiдних губернiй. Разом з тим, оцiнюючи перспекrиву переселения 
з цiлком прагмiПИЧНI:IХ позицiй, вiн пропонував покладатися на «при-



родниЯ хiд економiчних вiдносин», а саме - вiдмовитися вiд розроб­
ки будъ-яких пiльrових проекriв. Передбачаючи, що переселенцями, 
готовими освоюваrи кавказькi землi, будуть переважно землероби -
«людИ ненадiйнi>>- Юri'ков не заперечував можливосri iноземноi коло­
нiзацii, пропонуючи надаrи права переселения грекам та вiрменам. 
У заселеннi mвнiчноrо Кавказу брали учасrь предсrавниi<и рiзних 

етнiчних груп i конфесiй [11; 31]. У 1866 р. було створено кoмiciio; яка 
склала npoeri освоения територiй. Вiдповiдно до змiсту цьоrо доку­
мента всi 3емлi Чорноморськоrо побережжя Передкавказзя було роз­
подiлено на двi частини. На пiвночi (гiрших землях) передбачалось 
розпочаrи козацъке заселения, а на кращi пiвденнi землi було вирiше­
но запросяти нiмцiв з Пiвденноi Нiмеччини, вiрмен i грекiв з JУреччи­
нн. Каткова: глибоко обурювали плани уряду: «Здавалося б, пiт i кров, 
пролm;а трьома поколiннями росiйських людей в ущелинах Кавказу, 
надають корiнним мешканцям Pocii повне i невiд'емне право користу­
впися благами ... Це було б справою полiтичноi мудро"сri» [5, с. 742]. 
Катков передбачав, що, скорисrавшись можливiсrю, нiмцi 3 презир­
ством дивитимутъся на тi козачi поселения i взагалi на весь росiйський 
народ. Вiн вважае необrрунrованим довiд кoмicii про те, що росiйськi 
селини не в змо3i впораrися 3 мiсцевими rосподарськими трудноща­
ми. Катков визнае, що, можливо, «В минулi часи доводи кoмicii були 
б доречними ... ». Але пiсля реформи 1861 р. у державi та суспiльщвi, 
як вважае авrор, вiдбулись по3итивнi змiни, тому вiн впевнениЯ; що 
«руська люди на 3умiе впораrись 3 Кавказом ... ЛИше дозвольте iй дiсrа­
тись до тих мiсць, де селитися вигiдно» [5, с. 744]. Катков вiдслiдковуе 
пресу i вiтае створення руських мiграцiЯних асоцiацiй. Вiн 3находить 
у переселеннi росiян справжнiй державинЯ iнтерес, 3 нетерпiнням че­
кае звiстку про перший позитивний досвiд, сподiва.сrься, що «ВОJIОдiн­
ня Кавказом сrане не виснаженням, а збагаченням Pocii» [7, с. 611 ]. · · 

Пропагуючи iдею загальноросiйськоi нацii~ поступово 3аймаючи 
правi полiтичнi no3ицii, Юпков негативно ставявся до колонiзацiй­
них процесiв, що вiдбувались у 3ахiдних губернiях. У них вiн вбачав 
загрозу бе3пецi держави: «Нехай iноземцi приходять до нас .... Hauii 
ворота вiдкритi! Але чи було б бажано, щоб iно3емна колонiзацUJ.: 
була спрямована, головним чином, на прикордоннi землi? Чи можн~ 
бажати, щоб купiвля землi iноземцями заохочувалася в тих губернi­
ях, якi вiддimпоть нас вiд сусiднiх держаВ? Чи бажано, щоб 3емлев~ · 
лодiння: в наших захiднИх губернiях приймало нацiональнiсть цих 
держав, i щоб .нашi захiднi губернir ставали продовженням cyciдilix 
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державусерединi Росiйськоiiмперii"?» [4, с. 6]. Проводячи паралелi з 
колонiзацiЕ:ю кiнця XVIII ст., вiн обурений тiею обставиною, що дер­
жава мало сприяf' тому, щоб землi на територii Захiдного краю роЗJ<У­
повувалися саме росiйськомовними помiщи:К:ами, а закон, прuйнятий 
10 грудия 1865 р. (про пiльги для них), не пiдтримур:ься державою 
[5, с. 628]. Саме проблема нiмецького землеволодi~ня:яа.Заходi пере­
.носить Каткова в область дискусiй з нiмецького nитания, 

«Нiмецьке питания)) у поглядах Каткова. Нiмецьке питания, 
якокрема проблема, з'явилось у свiтоrлядi Катковане вiдразу. Як 
витiкае з матерiалiв його видань, окремi публiкацii в пресi, що перi­
одично згадували про особливу роль нiмцiв та iнпmх етносiв для Po­
cii, .викликали у Каткова, скорiше, здивування i обурення. 23 червня 
1865 р. в одному з випускiв «Московських вiдомостей» вiн розмiщуе 
рсщензiю на ста'П'Ю «Нiмецький муж в Pocii», присвячену дiялъностi 
iмператорського надвiрного радинка Фрiдрiха Клеменса фон Ме~е:­
ра. Автор публiкацii писав про те, що «·в Росiйськiй iмпepii. нiмцям 
палежить почесне мiсце у сферi освiти», вони розселенiпо вciй.Po­
cii, позитивно впливають на культуру держави, а нiмецькомовна 

. .ц~рiодична печать е джерелом лiберальноrо слова. Переходячи до 
уЗцrад:t>Нсть., автор констатуе, що «нiмцi - наймогутнiший народ ... -
Р.Р.~овщоджуються по всiй землi мiсiонерами культури i апостола­
-~-" itparqичнoro космополiтизму» (3, с. 370]. Ставлячись негативно 
·д~ ЧY~.fliк.aцii, Катков розмiрковуе: «Росiя - дивовижна краiна, що 
нази~ае своiми пiдданими безлiч людей, якi не. називаючи себе ро­
сiянами, користуються всiма правами pociйc~.rp громадянства .. , 
якi часто з гордiстю прираховують себе до чужЩ(.,~ацiQНаJJЬ.JЩ~Й» 
[3, с. 372]. У цьому випадку публiцист вистушц: Jte, проти н.iмцiр як 
етнiчноi групи, а, скорiше, проти того, щоб вiдщщити :цредставни­
I<:ам цiei (i будь-якоi iншоi) нацiональностi особдиву роль у державi. 
Серед заслуг фон MeitE:pa автор статтi особливо пiдкреслюв_;:щ;~е. що 
його герой «примусив нiмцiв Pocii усвiдомити ix всесвiтн€ ~н­
ня,.вiдчуття ix нацiональностi» [3, с. 371]. На це Катков вiдщtвiдае: 
<~кщо пiдданi однiе'i держави вiдчувають себе патрiотами .iнщQi, ·то 
це не просто поганi громадяни, це- слабкiстъ, це язва» [3, с, 371]. · 

«Нiмецька проблема» для Каткова не була пов'язана з Новоросiй­
ськими колонiстами. Вона · «nоходила>> з Остзейськоrо краю. Якщо 
питания про ко.r.юнiстiв, що оселились на казенних землях, як вважав 
Катков, знаходиться пiд наrnядом з боку влади, то ситуацiя з нiмецьким 
землеволодiнням на .заходi,. що базуеться частково на приватних, част-



mво на арендних засадах, розвиваеrься майже безi«>нтрольно. Цi тери­
торii, на думку публiцисrа, е велиКою проблемою для iмпepii, оскiльки 
<<Являють собою окремi привiлейоRЗНi свiти, вiльнi вiд всяких обов'язкiв . 
щодо держави». Юпi«>в пильно вiдстежуе процеси нiмецьi«>i колонiза­
цii, яка продовжусrься в Остзейсьi«>му краю. Як було визначено ранiше, 

пубniцист оцiнював J«>лонiзацiю як нООбхiдний i I«>рисний дrn1 держави 
процес, npore стосовно сучасних йому явищ, що вiдбуваiоться на ЗЗХо­
дi, вiн зазначав: «Колонiзацiя вiд колонiзацii рiзнитЬся: адЖе колонiзацiя 
мае не тiльки економiчне, алей полiтичне значения [9, с. 587]. · · · 

Серед неnrгивних полiтичних наслiдкiв процесiв, що розrлянутi 
вище, Каrков вважав культурний сепараrизм perioнy. У Балтiйсько­
му краi було законодавчо закрiплено привiлейоване становище. нi­
мi:щькоi мови як державноi, що створювало, на перекопания Юпi<ова, 
перешкоди для адмiнiстраrивноi та пiдприемницькоi кар'ери :пре.ц­
ставникiв росiйськоrо етносу [З;·с. 286-289]~·ПYб.rifi:qiCТ crsep.nxt)i­
вaв, що самоврядування та право i'нiцiаrивИ~ 'ЯКИМИ iropнeryffic)t Цей 
край, «надае остзейським елемеНтам нiмець:Коrо дворянськоrо·пщо­
дження велику ваrу i значения» [3, с. 288]:У публiкацii, що Даrусr..СЯ 
сiчнем 1866 р., Каrков з жалем констmуе: «Дiяла у нас полiтика нацiо­
нальностей привiлейованих ... У нас з'явилися внутрiшнi iноземцi (!), 
бiля яких опинилися двi вiтчизни, якi вiдчували себе громадинами 
двох держав одночасно» [4, с. 57-58]: Вiн вважае, що спадкоемцi Ка­
тернии забули про головну мету колонiзацiйно'i полiтики, яка бу:Ла нею 
проголошена, тому нинi мiСЦеве населения <<ТИХ rубернiй·~находить­
ся пiд rнiтом нiмецьi«>го землеволодiння ... 3 того часу вiДбу.8аЕ:'J:ЬСя 
uhучна германiзацiя, яка не лиiпе не зупинясrься, але й розвиваriьёЯ>> 
[7, с. 195].· Юпков виступае юtrеrорично проrи подiбноrо стану сnрав: 
«У такiй величезнiй державi, Як Росiя, неможливо, щоб всi люди оДна­
Ково мислили ... ,·але не можJtа росiйських rромадян робити iноземця­
ми» [8, с. 159]; Публiцист поiiереджае, що громадяви тих «особnивих 
держав у держаsi» не М.9Жуть бути вiдцаними iмnepii та самозабутньо 
слугуваги iнтересаМ сВоеi·вiтЧ:изни, адже «вони- iстоrи подвiйнi, ix 
становище-двозначне>> [2, с. 738], а паrрiоrизм у пiдданих Росiйськоi 
iмnepli може бути тiльки один- росiйський [3, с. 288]. 

Характерно, що в од'Fiому з видань «Московськоrо вiсника>> Каrков 
помiстив аналiз прадi iiiмецького пронацiоналiстично налаппованоrо 
економiста Рошера. Йоrо дослiдження проrнозуе наслiдки розселения 
представникiв нiмецЬкоrо етносу за межами Нiмеччини- на територi'i 
Е:Вроiiейських держав. Учений розrлядае ситуацiю в Уrорщинi, Поль-
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щi, Пpyccii i Туреччинi. Вiн вважае, що завдяки розселению етнiчних 
нiмцiв, у рiзних краiнах формусrься «Нова Нiмеччина>>, яка перевер­
шуе прабатькiвщину за розмiром, кiлькiсrю населення та заможнiсrю, 
сrворюе найнадiйнiший «оплот» (плацдарм, полiтичне та економiчне 
лобi) «Великоi Нiмеччини» [9, с. 587].- Катков розглядае дослiдження 
Рошера як близький до реальностi проект. Теза про «вiрний оплат>> 
-.одна.зсперших (можливо, навiть, перша) згадок про внуrрiшню за­
грозу:з..ббку:нiмецьКого етносу, що консолiдуе:ться в Pocii, яка надалi 
буДе. рrовинена, наприклад, у публiкацii Палтова (А. А. Велiцина) [ 14]. 
У вислоiшеннях Каткова ми знаходимо iншi, важливi дmt подальтого 
розвитку «нiмецького питання» iдеолоrеми. Це тези про «внуrрiш­
нього ворога>>, «внутрiшню експансiю», «rерманiзацiю мiсцевого на­
селения». У публiкацiях Кэ:rкова вони виконують, скорiше, технiчну 
роль. - для посилення авrорськоi позицii, пробудження суспiльсrва, 
але,~е :скОро вони увiйдутъ до традицiйноi риторики pociйcьiOIX 
Кёенофобiв i отримають самосriйне соцiальне житrя [16]. 

КаткоВ: усвiдQмтовав i визнавав, що нiмецький етнос мае висакий по­
теицiал,·культурного:Вriливу:стосовно iноетнiчного населения. Цю осо­
бшmiс.rъ вЩ·.помimв, 'Наприклад, у стосунках нiмцiв з евреями. Останнi 
уювоiйфеmriйнiй практицiвИкористовували нiмецъку мову [4, с. 154]. 
Aнaлi3YJQ.'IИ цiо сmуацiю, видавець навiть розширюе iмовiрну етнiчну 
баЗу «вiрноrо'оплоту»- об'Е:дНання «внуrрiшнiх ворогiв». Аналiзуючи 
явище, яire вiн називав «rерманiзацiею» еврейського населения, Катков 
розмiрковував: «.Якщо цей процес продовжиться, то Нiмеччина подво­
iТься саме у серцi Pocii, i, не оголяючи меча, не проливаючи кровi, вiд­
воюе у Pocii значну часгину i"i захiдних земель» [4, с. 154]. 

Нарештi, саме у зв'язку з нiмецькою (остзейською) проблемою 
Катков порушуе питания про патрiотичнiсть окремих етносiв- тему, 
яка також через десятилiття втiлиться у розмiрковуваннях нацiона­
лiстiв про лояльнiсrь iншомовного населения. Вiн запитуе: чи дiй­
сно населения i влада захiдних губернiй е гiдними пiдданими росiй­
ськоi монархii'? Якщо це так, розмiрковуе Юпков, то слiд визнати, 
що «вiдданiсrь государю не може бути вiдокремлена вiд вiдданосri 
державi». «А слугувати державi», - продовжуе Каrков,- означае ду­
маrи про державну корисrь». 1, далi розвиваючи iдею, вiн наполягае: 
«Державу неможливо вiдокремити вiд нацii. Державна корисrь не 
може бути вiдокремлена вiд тiei нацii, в якiй полягае вся сила .держа­
ви» [2, с. 763].-.Вiн переконаний, що «людина будь-якого племенi, яка· 
ётае росiйським rромадянином, не може маги iншоi вiтчизни, крiм 
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Pocil. Адже краlна, що приймае iнородцiв, сподiваеться бачити в них 
i вiрних слуг, i люблячих дiтей, i лише в цьому 3наченнi iно3емцiв 
(переселения) мае сене» [2, с. 372]: 

Пiдсумовуючи дослiдження, 3робимо наступнi висновки. 
1. На початку 1860-х рр. М. Н. Катков брав участь у процесах 

формування явища росiйськоrо нацiоналi3му як усвiдомленоl, iдео­
логi'i. Професiйна приналежнiсть вимушено прискорила складання 
полiтичних iдеалiв Ксrгкова, поставила перед вибором глибшого об­
rрунтування йоrо симпатiй. Публiцистика Каткова - не лише лiте­
ратурна спадщина, але й характеристика свiтоrляду певно'i страти 
росiйськоrо суспiлъства на етапi i"i iдеологiчно'i перехiдностi; вiд­
д3еркалення рецепцil цим суспiльством проблем модернi3ацi'i, коли 
традицiоналi3М поеднувався 3 елементами нацiоналi3му. В нъому ми 
також знаходимо рефлексiю образу окремих, найбiльш впливових у 
державi етнiчних rруп. Пiдтримуючи позицiю полiтикiв державно­
прагмсrгичноrо характеру, вiн у цiлому пiдтримував iюзитивний об­
раз колонiстiв, який був паширений на попередньому етапi. 

2. Нацiональне питания для Ксrrкова було тiсно пов'язане з «нацi­
ональною iдеею», втiленням чоrо була складена ним теорiя «единоi" 
росiйсько'i нацi'i». Саме у нацiоналiзмi Ксrгков бачив надiйний шлях 
3Мiцнення держави. Концеrn «едино'i росiйськоi" нацil» передбачав 
об'€Днання численних етносiв iмnepi'i пiд псrrронатом влади, росiй­
ськоrо народу i €ДИНоi" державно'i мови. Разом 3 цим йоrо теорiя виrля­
дае як незавершена iсторико-iдеологiчна конструкцiя. Це простежу­
еться стосовно йоrо уявлень щодо становища окремих етносiв у рам­
ках «€Дино'i нацi'i». У йоrо тeopii" етнiчнi rрупи виступають переважно 
в якостi левиого «етнiчного мcrrepiaлy», який мае бути покладено на 
вiвтар нацiонального державного iнтересу, без урахувань i'x традицiй. 

3. Колонiзацiю Ксrrков розг.лядав як важливу iсторичну подiю в 
icтopi'i iмпepi'i, яка вплинула на тогочаснi етнiчнi проблеми, а також 
концептуально пов'язувалась ним з його нацiональною теорiею. Пози­
тивно оцiнюючи колонiзацiйну iсторичну традицiю часiв Ксrrерини. 11, 
Ксrгков вважае, що i"i було спотворено послiдовниками iмперсrгрицi. 
Доситъ поверхневий пiдхiд в оцiнках не заважав публiцисту помiти­
ти, що у державi. були майже вiдсутнi об' ективнi умови для взаемно'i 
акультурацil рiзних етнiчних rpyn. Вiн виступае за те, щоб росiяни 
вчилися вiнших народiв. Не звЩI)'Вачуючи етнiчнi громади за 'ix сепа­
раr~, вiн бачить певнi недолiки у 3аконодавствi та практичнiй полj,. 
тиЩ., ЗВЩ{уВачуючи уряд та владу. Це особливо стосуеться колонiзацi'i 
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захiдних земель та Кавказу, яка, на думку Каткова, вiдбувалась без на­
ле:н<ного контрото з боку влади. «Нiмецька проблема>> сформувалася 
у Юпкова не у зв'язку з iсторiею новоросiйських колонiй, а· вяаслiдок 
остзейськоi полiтики росiйського уряду, яку· вiн вважав помиJiковою. 
· 4. На етапi, що вивчаеться, Катков не досяг ЗЛе'l)' своеi кар'ери. На­
вi~ дiдтримка iмneparopa не забезпечила прямого i безпосереднъого 
вriливу iдей публiциста на державну полiтику. Але цiлком заперечува­
ти цей вплив було б помилковим. В умовах вiдсутностi громадянського 

суспiльства «офiцiйний» нацiоналiзм був не готовий сприймати «нацi­
оналiзм знизу». Незважаючи на те, що проблема консолiдацii великоi 
росiйськоi нацii i механiзми цього процесу акrивно обговорювалися в 
пресi, а елементи асимiляцiйноi та акулыурацiйноi програм.згадува­
лися в бюрократичних документах, f.циний план не було с:К.Ладвнь: 

5. Публiк!Щii Каткова викопали певну nостановочпу функцiю для 
росiйського нацiоналiстичного дискурсу. Вiн першим виКС)ристав 
'fеЗн ПPO.<<BJiyтJ)imнix ворогiв» i «ВiрНИЙ ОПЛОТ» (внутрiiШiЮ Загро­
. зу), ~<~c;:p)l(ttвy .в державi», безмiрне розширення нiмецъкого землево­
лодiння{у заХiдному та кавказькому регiонах) ( прообраз майбутньоi 
тези про «нiмецьке засилЛя» ), пiдiймав теf!~У про «вiдданiсть i лояль­
нiсть».Це були базовi (семiотичнi) понятrя для подалЬшого полiтич­

. ного обговорення, якi з нових позицiй доповнювали iснуючий соцi­
альний образ росiйських нiмцiв [15]. Нацiоналiзм, поза сумнiвом,­
хвороба дорослiшання нацii·, якiй властивий певний рiвень агресив­
ностi. Слiд визит-и, що на даному етапi прагмпичне кредо Каrкова 
не перевищувало «рiвень необхiдноi оборони», а нiмец.t.ка'внуrрiш­
ня проблема знаходилась у латентному станi, проте вона вii.iif'Щ~ 'на 
суспiльсrво i, викликаючи ланцюгову реакцiю, споиукала йоrо до ак­
тивнiшИ:х дiй. Кт-ков, пiклуючись про нормалiзацiю проблем сучас­
нога. йому суспiльства та опосередковано програмуючи подальший 
розвиток подiй, навряд чи мiг припустиТи, що ситуацiя 1860-х рр. 
знайде продовження у майбутнiх iсторичних сценарiях. · 

6. lдei Кпкова зумовили формування iнтелеюуальноi аrмос.фери на 
новому витку розвитку нацiоналiзму, проявом якого були npaцi Па.JПО­
ва, Шелухiна, Резанова [14; 28; 33]. Останнi ·об'fДНали колонiстську i 
«остзейську» проблеми, пiдняли ix на рiвень розвиненоi германофобii. 
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ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

АНТИГЕРМАНСКОЙ КАМПАНИИ 
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НАКАНУНЕ 

ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ '.~·:·.-,::.· . ~· 
(на примере Екатеринославской губ~рн~). .., 

·r 

На npи~t~~aдi Катериноспавськоt ryбepнii роэглянуrо nричини фор­

муванна антинiмецьких настроiв у РосiАськоУ iмnepiY, якi стали бuою 

антигерманськоУ камnаиiУ 1914-1916 рр. Проаналiзовано такi фактори, як 
iсторична nам'ять, соцiокультурнi та етноконфесiйнi конфлiкти. 

Ключовi слова: антинiмецька камnанiя, Катериноспавська губернiя, 
Перша свiтова вiйна. 

На nримере Екатериноспавскоil rубернии рассмотрены причины фор­
мирования антинемецких·настроений в Российской империи, nереросших 

в антигерманскую камnанию 1914-1916 гг. Проанализированы такие фак­
торы, как историческая nамять, социокультурные и этноконфессиональ­

ные конфликты. 

Ключевые слова: антинемецкая кампания, Екатериноспавская губерния, 
Пе.рвая мировая войнs. 

This article shows the reasons of the anti-German сотраnу that had been 
initiated before World War 1 in Кaterinoslavskaya gubernia. · 

Keywords: anti-German company, Кaterinoslavskaya gu bernia, World War 1! 

В современном мире, наполненном политическими, . социаль­
НЫми и этническими конфликтами, остается по-прежнему актуаль-

с О. В. Безносова, 2010 


