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rcligious situation in latc Russian Empirc. 
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Untcrsucht wcrdcn dic Ansichtcn К. Р. Pobcdonosccvs in Fragcn dcr 
Kolonisicrung, intcrcthnischcr und intcrkonfcssioncller Bczichungcn in der 
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Systcm dcs russliindischcn nationalistischcn Diskurscs. 

Schlйsselbegriffe: Pohedonoscev К. Р., Nationalismus, Kolonisierung, 
Spiitphase des Russischen Reiches. 

«Серый кардинал», «русский Торквемада», «тайный правитель 

России», «мессия». Этими и множеством других, весьма противо­

речивых по содержанию эпитетов, парекали Констапrипа Петрови­
ча Победоносцева (1827-1907) как современники, так и потомки его 
эпохи. К личности Победоносцева невозможно было оставаться ин­
дифферентным, поскольку и оп сам, и его деятельность не были ин­
дифферентными для России. Одни его любили, видели в нём спа­
сителя империи, поддерживали его программу и деятельность. Ещё 
больше - ненавидели. Насколько справедливыми были данные при­
тязания и панегирики в адрес о)щого из самых влиятельных деятелей 

конца XlX ст.? Совершенпо очевидно, что личность Победоносцева 
для России являла собою нечто большее, чем образ известного поли­
тика - «провокатора» будущих социальных потрясений, оказавшего 
влияние на вектор развития и состояпис российского общества в по­
следние десятилетия века модернизации. Победоносцев - это яiше­
пис, симптом политических и психологических метаморфоз россий­
ского национализма. Это не только пponmoc, но и настоящее Россий­
ского государства. Победопосцсв является одним из показательных 
примеров, ключом к пониманию того, что толкало каждого второго 

российского деятеля, почти либерала, пришедшего в практическую 
политику, изменив бьшым убеждениям, превратиться в самого не­
примиримого консерватора. Особый интерес в системе мировоззре­
ния Победоносцева занимали его взгляды па состояние межконфес-
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сиональных и межэтнических отношений в России. Данпая проблема 

находится в фокусе нашего исследования. 
Истори01-рафии и источники. Первые версии анализа деятсль­

rюсти Победоносцева бьши представлены его совремсшшками. 
В 1907 г., вскоре после смерти политика, была опубликована работа 
Б. Б. Глинского, в которой личность Победоносцева был охарактери­
зована как <<Явление необычайного порядка» [1 О, с. 6]. По мпспию ав­
тора, ЛИЧНая трагедия обср-uрокурора СОСТОЯЛа IIC СТОЛЬКО В ТОМ, ЧТО 
«на его глазах и при его содействии создавалась Россия Александра 

111, и на его же глазах опа ностспсшю стала отходить в да.нь преда­
ний и невозвратпого проiШюr·о ... » [10, с. 8], а в том, что новая эпоха 
совершенно не соответствовала тому идеалу, которого пытался до­

стичь Победоносцев своей многолетпей дсятслыюс·•ъю. 
На заре парламснтаризма в России о дсятслыюсти обср-прокурора 

вспоминали преимущественно нсr·ативrю, в связи с его ролью по раз­

рушеiшю проекта конституции М. Т. Лорис-Меликовав 1881 г. На­

пример, лидер конституционных демократов II. Н. Мишоков в сво­
их воспоминаниях именовал Победоносцева пс иначе как человеком, 

который «несёт ответственпасть за крушение династии» [25, с. 57]. 
10. В. Готье исследовал проблсму личных взаимоотпошсrшй по­

литика и Александра Ш (1928 г.) [11]. Автор в целом поддерживал 
сформированный рапсе тезис о влиянии Побсдопосцсва па опреде­
ление курса последней четверти XIX ст., в условиях которого обер­
прокурор достиг высокого статуса, который, по мпспию Готье, соот­

ветствовал позиции «вице-императора». 

Российский философ Николай Бердяев, призпавая силу политиче­
ского влияния Победоносцева, рассматривал его как пе менее зпако­

вую для России фигуру, чем В. И. Лепин («IIобсдопосцев и Ленин») 
[4, с. 536]. Основой политики Победоносцева Бердяев считал осо­
бенности личного мировоззрения обср-прокурора, которое философ 
именовал как «нигилизм па религиозной почве». Как писал Бердяев, 

«дпя него [Победоносцева] человек безшщёжпо шюх, и единствен­
ное спасение- держать мир в ежовых рукавицах». В другой своей 

работе Бердяев пояснял, что главной чертой Победоносцева явля­
лось <шеверие в силу добра, неверис чудовищное, разделяемое рус­

ской официальной церковью и русским государством. Сила Победо­
носцева, непостижимая власть этого человека над русской жизныо 

в том и коренилась, что он бьш отражением исторического русско­
го неверия, исторического русского пю·юrизма» [3, с. 286]. В связи с 
этим, как убеждён Бердяев, мировоззрение IIобсдопосцева бьшо да-
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леким от славянофильства, так как обер-прокурор «Не имел, подобно 

им, широких исторических нсрспектив» [3, с. 286]. 
Единственнос в советской историографии исследование 

С. Л. ЭвенЧика интерпретировало политику и личность Победонос­
цева с соответствующих периоду написания и развития марксист­

ской исторической энистемоJюгии позиций (58]. Среди современных 
исследований жизни и дсятеныюсти Победоносцева следует особо 

упомянуть работы А. Ю. Понупова [45; 46; 47]. Российский исто­
рик сознательно отошёл от закрспнёшюго в исторической традиции 

пастроения «априорного негативизма» в оценке личности полити­

ка. Отмечая одноврсмешю как позитивные стороны, так и просчё­

ты его деятельности, признавая их глобальные для российского го­

сударства последствия, исследователь тем не менее поясняет: «Рос­

сию толкал в пропасть человек умный, образованный, глубоко ве­

рующий, абсошотпо бсскорыспrый и искренне желавший блага Рос­

сии» [44, с. 118]. 
Изучеrrn:е обозначенпой нами проблемы основано на комплек­

се источников, который складывается из теоретического наследия 

П. Г. Победоносцева [26; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 40; 42] (ра­
бот, впервые опубликованных па страницах «Журнала министерства 

юстиции», «Московских новостей», «Архива» Калачёва, «IОридиче­

ского вестника», «Чтений в императорском обществе истории и древ­

ностей при Московском университете», «Русского архива», «Русско­

го обозрения»), его нсрсписки, воспоминаний современников, а так­

же писем и обращений, адресованных к нему как к влиятельному по­

литику и обер-прокурору Священного Сипода представителями рос­

сийской общественности, различных социальных групп и сословий 

[5; 9; 12; 13; 16; 17; 18; 20; 21; 28; 29; 30; 41]. Данные материалы со­
держат сведения, позволяющие «услышать» не только самого поли­

тика, но и российское общество его эпохи в целом. 

Первые рассуждения Побе;(оносцева о месте и роли иноземной 

колонизации в истории Российского государства проелсживаются 

уже па начальном этапе 1rубничной деятельности. В 1863 г. Победо­
носцев сопровождал своего ученика, великого князя Николая Алек­

сандровича, в его лугешествии по России. Свои наблюдения и ком­

ментарии наставпик изложил в юrиге, опубликованной по результа­

там поездки (40]. Итоги мировоззренческих метаморфоз по пробле­
мам межэпrических отпошсний, взгляды и настроения данного дея­

теля па пикс его карьеры и политического могущества представлены 

очерками, собранными К. Победоносцевым в «Московском сборни-



PкclliiciJ11e MeJ/IIIf .. go 1917 r. 73 

кс» ( 1896). Между двумя этими пубJiикациями- не просто чсJювсчс­
ская ЖИЗНЬ И ОIIЬП IIОЛИТИЧССКОЙ )(СЯТСJIЫЮСТИ. Между НИМИ - ЭПОХа, 
·rридцатилстис сомнений, rrа;(сЖД, цивилизаr(иоiшых прорывов и от­

ступлений, через которые прошла империя и сё парод. И сели в нер­
вом из упомянутых rrроизвс;(спий, написанных в жarrpc путевых за­
меток, К. П. Победоносцев, по;rражая В. llавловичу, Л. IIIми;rry и 
Л. Гереиванову [14; 23--24], проявил себя, скорее, как исследователь, 
то в «Московском сборнике» Победоносцев - искушенный царедво­
рец, транслятор ИJ(СЙ консервативной партии российской поJштичс­
ской элиты. Являясь одповрсмсшrо и творцом, и про)(уктом энохи 

конца XIX ст., оп вьrражаст мировоззрение, которое бьшо свойствсп­
по российскому обществу па новом витке развития пациошшизма. 

Особенности становJiения карьеры. Первые рефJiексии не­
мецкого вопроса. Сам Побс;(опосцсв па закате своей }(сятслыюсти в 
нисьмс члену Госу;щрствсппого Совста С. Д. Пlсрсмстьсву онисыва.Jr 
свой пропшый политический оньп слс;(уrощим образом:« ... С моло­
дости гляжу па ;(ело и па людей с великим страхом. С 1856 г. ВИJ(СЛ, 
как смспялись ряды людей, нравящих судьбами России, и как эти 
пю;(и всё бопсс становились чужды своему отечеству и своему паро­
ду, его истории .. ; видел как новые реформы, одна за J!p)'l"OЮ кроили 
Россию по живому телу по всем пюrравлспиям, спутыва.Jш жизнь па­
родную со всех сторон узами ... , подтачива.Jrи значение власти! Ви­
дел как задума.Jш они увенчать всю эту сеть венцом Французской 

конституции. И так подошёл 1881 г. -и люди, которые всё это стро­
или, бьши мне близко известны, пскультурпыс, хищные, чуж;(ыс па­
роду. Я не мог утерпеть и восстал всею д)'IIIOIO против их плана ... 
И теперь за это отвернулисЪ от меня пыпспшис правители, и самые 
умереrшые из них осуждают меня за то, что в 1881 г. помешаJI Кон­
ституции. . . Наконец, пьшепшие реформаторы вступюrи в сюrу ... 
Л нынешние в сравнении с тогдашними явились сщё нустсс, ничтож­
нее. Никто из них не видаJI пи России, ни наро;(а>> [41; с. 18]. Таки­
ми весьма пелсстпыми пессимистическими характеристиками крат­

ко осви;(етельствоваJI IIобсдопосцсв rюлитичсск)'lо историю Россий­
ской империи за Iюлстш1стия своего созпателыюго участия в пей. IIo 
паблюдепию Г. Флоровского, Победоносцев ;(ействитслыю «стра­
дал историческим упьiписм, rю;(озритсльпостыо и ма.Jювсрисм» [52, 
с. 490]. Однако следуст заметить, что )(aiiiiыe качества пс были свой­
ствсшiы политику на начаJiыюм этане его дсятслыюсти, а являлись, 

скорее всего, бонсс поз;(ним «приобрстсписм», и нрсждс чем буду­
щий обер-прокурор cтaJI, как утверждают современные исслсдова-
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тсли, о;щим из творцов курса политической рсающи, придворным и 

копфи;(сптом имнсратора Александра Пl, его убсж;(спия персжили 
значительные метаморфозы. 

IIачипан Победоносцев с весьма смелого, пс лишёпного либс­
ра.Jrыrых настроений и пацслсшюго па реформы памфлета «Граф 

В. II. Папин. Министр юстиции», папсчаташюго в лоrщопском из­
дании «Голосов из России» А. И. Герцена, где rюдпима.Jшсь извеч­

ная дня России проблема пссовсршспства правовой системы. Нача­

ло прсобразовапий оп встретил с энтузиазмом, а с 1861 г. участвова.Jr 
в разработке судебпой реформы [45, с. 43]. Победоносцев читал лек­
ции в Московском упивсрситетс, вьшустил учебник по курсу rраж­

дапского права. Деятельность молодого юриста rrривлскла внима­

ние императора Александра Il и его окружения, и с 1861 г. Побс­

доrюсцсв пазuачсп учителем цесаревича Николая, а затем великих 

князей Александра и Владимира. С этого времспи карьера молодо­

го преподавателя стремительно развивается, и в 1868 г. оп становит­
ся сенатором, 1872 г.- членом Государствсппого Совета, с 1880 г.­
обср-прокурором Свящсшюго Сипо;щ [10, с. 12; 47, с. 43-44]. По­
стспсrшо Победоносцев превращается в одну из заметных фигур 

российского политикума, rrрипимающую участие в формировании 

копцсrщий развития Российского государства, решении его мпого­

числсrшых проблсм, в том числе и в значимой дня империи сфере 

этпокопфсссиопа.Jrыюго. 
Убедительный матсриа.Jr }\ЛЯ размышлспий по пазванному ком­

плексу проблсм, вюпочая и немецкий вопрос, IIобсдопосцсв впер­

вые получил во время путешествия по России в 1863 г. Поволжье и 
Сарспта бьши вюпочепы в маршрут поездки цесаревича, благодаря 

чему llобсдопосцсв, с01rровождавший паслсдпика, впервые ознако­

мился с бытом немецкого rюсслспия и кулыурой его жителей. Свои 

наблюдения и комментарии начинающий политик изложил в книге 

«Письма о нугешествии государя паследника цесаревича по России 

от Петербурга до Крыма» [ 40]. Представленпая им хроника визита 
явнястся исю1ючитслыю важной дня понимания эволюции немецко­

го вонроса в империи па пачЗJJыюм этане его етаповлспия. 

Будущий обер-прокурор описывает торжсствсппый приём, кото­

рый был оказан царевичу во время посещения Сарспты. Он сообща­
ет о пожертвованиях колонистов (Николаю Александровичу были 

прсподпссспы пожертвования, собранные в пользу семейств воинов 

(27 154 руб. 38,5 копсек серебром)) [40, с. 305], о привстствешюй 
речи, произпссёппой управляющим Саратовской Опекунской копто-



рой, дсЙС1'Витслыrым статским советником фон Лизющсром па не­
мецком языке [40, с. 310]. Почётпым гостям был вредоставлен ноч­
лег в доме пастора, а обе;( бьш накрыт в квартире старшины правнс­

пия религиозного братства Битпсра. Паследпик и сопровождавшая 
его ;(елегация присуrствовали па религиозном собрании местпой об­
щипы, где была произнессна молитва в честь монарха. Вес эти фак­
ты восприпимались Победоносцевым позитивно, как проявление па­

триотизма. 

Благоприятное впечатление па визитёров оказало как само посе­

ление, так и его жители: «С первого взгляда было ви;що, что мы ври­
ехали в такое место, где хозяйничает, расноряжастся и всё содержит 
своеобразпою дисцишшпою элемент не русский» [40, с. 311]. Вопи­
сахшях автора быт И устрОЙСТВО КОЛОПИИ ВЬП'ОДIЮ ОТЛИЧа.JIИСЬ ОТ уви­
ДСIIПОГО им в типичных русских деревнях, и пребывапис в немецком 
селении было паrюшrспо ;щя путсшсс·mсrшиков «новыми впечатле­
ниями»: «Сарспта ·- зслёпый оазис .. , мы с у;(овольствисм осматрива­
ли улицы .. , везде эффект чистоты и опрятпостю> [40, с. 312---3131. IIо­
бсдопосцев дОiюJшяст свои описания нозитивпым комментарием в 
адрес колонистов, и его суждения лишены каких-либо политических 
напластований. 

Затрагивая тему льгот и привилсгий, прс;(оставлсппых Сарсптс, 
Победоносцев, подтвсрж;1ая, что правитсльство дсйствитслыю «ПО­
могает Сарсптс щедрой рукой», туr же оговарива.Jr, что «только нео­
слабное тернсвис и ностояrшос трудолюбис могло удержать их [ко­
лонистов] на нустышюм месте и уrвсрдить в пём промыслы, которы­
ми дсржа.Jшсь и ло сих пор J(Сржится колония)) [40, с. 324]. Оп кон­
статирует, что колонисты, пользуясь льготами, довольны своим по­

ложением [40, с. 325]. Побс;(опосцсв ви;(ит причину процвстапия се­
ления в этнических качествах проживающего щссь парода, особом 
отпошепии к труду: «В разговоре местные жители говорили: нам не­
когда скучать, мы всегда ЗаiiЯ1ЪШ [40, с. 330]. 

Влияние Сарснты па окружающее население- сщё о;ща тема, чёт­
ко очерченпая Победоносцевым в «Письмах о пуrсшсствию>. Оп со­
общает, что кроме 450 местных житслей в Сарсптс rюстояrшо прсбы­
вают около 600 рабочих, и в связи с этим немецкая культура раснро­
с·Iрапяется в «среде русского и иrюро;(Ческого степного населения)) 

l40, с. 337]. Автор сви;(стсJrьствуст, что почти вес мужчипы-лютеране 
говорят по-русски, поскольку это псобхо;щмо ;щя общения с рабочи­
ми, которые немецкий язык не изучают [40, с. 334]. Детей в школе 
также обучают русскому язЬrку. Победоносцев сообщает об извсст-
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пых ему попытках миссионерской деятельности, которая достаточ­

но открыто и успешно проводилась до 1823 г. Например, колонист 
Шмидт псрсвёл Новый завет па калмыцкий язык и проповсдова;х сре­

ди кочевников, однако, как было доложено местными старшинами, 
«цсхriра;rыхая община в Саксонии» запретила вю11оча1ъ местнос або­
ригеннос население в состав конгрегации, в связи с чем миссионер­

ская дсятслыюс1ъ утратила всякий смысл и от псё решено бьшо от­
казаться [40, с. 334]. 

Важно принять во внимание, что многие проблемы, представлеп­

ные в рассуждениях автора, формулировали «вопросы па перспскти­
ву», а именно, просцирова;шсь па его Дa.JIЫICЙIII)'IO политическую дс­

ятслыюсть. Так, например, Победоносцев сообщает о связях Сарсп­
ты с Саксонией, откуда в колонию делегируются пасторы и учителя 
[40, с. 314, 333]. Несколько противоречит его предыдущим размыш­
Jiспиям утверждение о том, что Сарспта «всегда пользуется связью с 

Гермапией и без псё пс могла бы процвстать» (40, с. 328]. Автор так­
же сообщает, что «характер и быт массы населения оста;Iся нам не­

известен ... » [40, с. 337.]. И хотя в «Письмах о путешествии» данные 
факты о «СО"Iрудпичсствс» с иноземным государством, бу;()'IЦИ...\1 по­

литическим противником, а также о пекоторой закрытости общины 
и «чужссти характера» восприпима.JIИСЬ и иптсрпрстирова.Jiись Побе­

доносцевым достаточно нейтрально, в Да.JIЫiсйшсм они примут фор­
му обвипитслыюго заюпочспия в поддержку пш(иопа;шстичсских 

лозунгов, пшхравлсппых в адрес немецкоязычного пасслепня России. 
Упоминая о существующем разделении мпспий отпоситслыю ко­

JIОПИЗаi(ИИ в целом и положепни (особых привилсгиях) даппого сслс­

пия в частности, I Iобсдопосцсв пишет: «Са рента имеет многих про­
тивников, которые пс могут примириться с мыслью, что посреди рус­

ского насслспи.s: и па русской земле существуст ос·1ровок немецких 

людей, которые, не имея органической части с зсмлёй и чуждые быту 
сё, живуг себе лишь па пользу, тяготятся к чужой пациопа.Jiыюсти, не 
разделяя с русским пасслепнем общих государствсппых и земских 
тягостей» [40, с. 338]. Не разделяя мнения сторонников дшшой пози­
ции, в такой оценке Победоносцев видит «крайности пационалыюго 
чувства» [40, с. 324]. Несколько провсдёппых в Сарсптс дней приве­
ли llобсдоносцсва к позитивному выво;оr: «Кажется, что пс псрсста­
вая быть русским человеком и пс ослабляя IIai(ИOHa.JIЫIOГO чувства, 

можно терпеть в русской земле такое явление как Сарспта: на это 

есть основательные причины ... » [40, с. 324]. 



РкапкRе•е•..., .. 1817 r. 11 

Заметим также, что па этапе Iшапирования поездки в маршруг це­

саревича бьшо впссепо посещение Молочапских мсшюнитских ко­

лопий, однако досадные обстоятельства расстроили нсрвопачальпыс 
IШCUIЫ и лишили современных авторов важного исторического сви­

детельства [40, с. 338]. 
В своих первых записках Победоносцев вольно юiи псволыrо ока­

зался близок к официальной позиции относитслыю колонизации и 

«немецкого вопроса» в России, которая до 1866 г., несмотря па су­
ществующие в обществе дискуссии (о чём свидетельствуют отдель­
ные комментарии в «Письмах о путешествию>), посила сдержанный 
и осторожный характер. Теоретическое оформлс1mс немецкого во­
проса бьmо связано с нропагапдистско-публицистичсской деятель­
постыо 10. Ф. Самарина, И. С. Аксакова и 11. М. Ка:гкова, которые яв­
JIЯJiись авторами «немецкого вопроса в России» как теоретического 

концепта (с 1848 г.) [7; 8]. И хотя первая критика в работах пазванных 
публицистов бЫJiа направлена в адрес Остзсйских немцев, прсд.Jю­
жсшiые первыми идеологами немецкого вопроса тезисы-обвинения 
rrостснсiшо приобрели географическую самостоятслыrость, а выска­
занные ими суждения па разных уровнях (бытовом, общсствсшю­
публицистичсском, и порой государственном) всё чаще экстраполи­
ровались на всё пем~цкоязычпос пасслепне Российской империи. 

Тем пс менее до середины 1860-х rr. власти до,:таточпо четко 
придерживаясь колонизационных обязатсньств, следовали поощри­
тельпой тактике отпоситслыю различпых ко.Jrопистских групп. До 
1866 г., времспи принятия реформы государственных крсс-rъяп, ко­
лонизационное законодательство (кроме некоторых измспспий отпо­

сителыю языка и национальной школы [54]) оставалось фактически 
незыблемым. Монархия и сё окружение оцепивали псрспсктиву гер­
манской угрозы как менее реальную, чем польскую (после восстаний 
1831, 1863 гг.). По этой причине, например, в своей политикс ОТIIО­
ситсльпо римеко-католической церкви в России ЛJiсксапдр II, yc·rpa­
IIЯЯ по.JIЯКов, принсрживался тактики поддержки немецкого элемсп­

та [22, с. 128-129]. Во времсна правлсния Александра II какая-либо 
ДСЯТСJIЫIОСТЬ В духе ра){ИКа.JIЫIОГО НаЦИОIIа.JIИЗМа ВJiа(:ТЯМИ IIC 

поощрялась. 

Новое мировоззрс11ис К. 11. Побсдо11осцсва и 11овый курс 
1880-х гг. Во второй половипс 1860-х rт. мировоззрение Победо­
носцева персживает значительные измспсния. Причипу данных ме­

таморфоз следуст иска:rь не только в личных, по и во внешних об­
стоятельствах. Как утверждает С. Л. Фирсов, фактором, кар;tипа.Jrыю 
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1ювниявшим па формировапис повых политических и нравственных 
взшядов политика, был выстрел в царя Александра 11, произвсдён­
пый ноляком Дмитрием Каракозовым вссiюй 1866 г. [51, с. 10]. Дан­
нос событие мпогих заставило задуматься о многом: цепе реформ, 
нривилсгиях отнслы1ых этнических грунп, неравномерпой лсгитим­

Iюсти, характере русской нации, которая в сшючсппом виде могла бы 
противостоять революции и сохранить российскую монархию как га­

ранта стабильности. Раникализация взшянов llобснопосцсва, а равно 
и пекоторой части российского общества, в сторопу консерватизма и 
национализма явилась прямым слс;tствисм страха перед рсвошоци­

сй и сепаратизмом окраин. На этом, по выражению С. 10. Витте, ба­
зировался «нигилизм)) Побснопосцсва, нобавим, в том числе и отпо­
ситслыю межэтнических проблсм в Российской имнсрии [ 17, с. 281 J. 
Всё Iшиматслыiсс вчитываясь· в нубликаi{ИИ консервативного тон­
ка, llобсдопосцсв окончательно принимает убеждения пропациопа­
листичсски настроенных поJштиков. Как утверждает исследователь 

Л. 10. Полупов, «мировоззренческий сдвиг llобсдопосцсва не был 
плодом хонодного расчёта - за пим стояли человеческие эмоции и 

псрсживапия. Оп был всего лишь человеком, стрсмившимся к устой­

чивости, стабильностю> [45, с. 44]. Любой отход от исторически сло­
жившихся тра;щциопных для России форм llобснопосцсв считал ги­
бельным нля госунарства. Псодпозпачпость и противоречивость мо­
дернизации оцепивалось им как социальная ;tсградация. 

После раппей смерти Николая Ллсксапнровича, предполагаемо­

го паследника Александра 11 (в 1865 1·.), Победоносцев сближается 
со своим вторым учеником ·-великим юшзсм Алекса1щром Алексан­
дровичем, в лице которого оп обнаружил близкого по нуху человека: 
«Сердце у него русское)) [11, с. 501]. В 1876 г. Победоносцев прочи­
тал исследование 10. Ф. Самарина «Окраины России)), посвящёшюс 
изучспию состояния немецкого вопроса в Остзсйском крае. Попра­
вившуюся ему IOIИI)' учитель порскомсiщовал учспику. Это сблизи­
JЮ позющи Побснопосцсва и будущего императора по немецкому во­
просу [53, с. 39-40J. Ilc случайно современник событий Б. Э. Нольде 
высказывал мысль о том, что вся прибалтийская политика Алексан­
дра lii представляет собой осуществление программы, разработан­
пой 10. Ф. Самариным [2, с. 71J. В дальпейтем Победоносцев стал 
инициатором издания поJшого собрания сочинений 10. Ф. Самарина 
и приобрёл вес тома для своей личной библиотеки [57, с. 584]. 

Находясь нон влиянием Побс){опосцсва, Iюстспсшю впитывая его 

мировоззрение, цесаревич Ллсксапдр Александрович начал критичс-
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ски оценивать соврсмсшrыс ему события и явления, вюпочая либе­
ральную нациопальную политику, проводимую его отцом. В 1869 г. 
оп, например, с нсго;(овюшсм отзывалея о факте увольпения вилсп­
ским гспсрал-губсрпатором Л. Л. Потаповым (при ПОД}!Сржкс Алек­
сандра II) губернатора контр-адмирала И. Л. Шестакова и попечите­
ля учебного округа, которые, по мпспию великого юrязя, бьши па­
стоящими русскими патриотами [ 11, с. 514]. Побс;(шюсцсв был вхож 
и в моло;.{)'IО семью Александра Александровича, под;(срживая дру­

жеские отношения с цесаревной и также имел па псё влияние [ 11, 
с. 505). 

Александр III, который пришёл к власти в результате чрсзвычай­
пых обстоятельств, оказался в том числе и в нспростых личных об­
стоятельствах. Случилась трагедия, которая изменила его ближай­

шие жизненные планы. После убийства отца Ллсксаrщр Ллсксаrщро­
вич, пссомпсшю, нуждался в па;(ёжпом окружении - ЛIО}(ЯХ, кото­

рые изнучали бы увсрснпость, нрсдапность и стабильность. Таким 
убеждёнпым в своей правотс человеком оказался его бывший учи­
тель - К. П. Побс;(оlюсцсв .. Под его влиянием формировался новый· 
rюлитичсский курс Александра III. Взгляды своего паставrrика мо­
лодой монарх воеврипял как политическую программу. В }(СПЪ тра­
гической смерти Ансксапдра Il К. IIобс;(оносцсв пишет цесаревичу: 
«Вам ностаётся Россия смятёпная, расшатанная, сбитая с толку, жаж­
J.{)'!Цая, чтобы сё повели твёрдою рукою, чтобы нравяrпая власть ви­
}(сла ясно и знала твёр;(о, чего хочет, чего не хочет и не ;(опустит ни­

как ... » [27, с. 50]. Побсноносцсв стал тем человеком с твёр;(ой ру­
кой, который вместе с псопытным и несколько растсряrшым монар­
хом стал у руля управления государства. Даже rюслс вс1ушrсния па 

нрестол Александр III остаётся для Побс;(оносцсва «учеником». По­
литик находился с монархом в тсспой персписке и просил личной ау­

J(Исrщии по любому ново;(у. Пост обср-нрокурора Священного Си­
пода приравпивался министерскому, и ноэтому в обязашюсть По­

бедоносцева входило представление царю официальных ;(оюrадов. 
Случалось, что бывший паставник посещал Аничков дворец в нол­
ночь, что свинстсльствуст об особых привилсгиях бывшего настав­

ника [11, с. 527]. IIc стоит сомневаться и в том, что император конеч­
но же не был безучастен к отбору и;(сологичсских образов, и влия­
ние Победоносцева объясirялось пс только устоявшсйся субордина­
цией учитель-ученик, по и реально сJюжившимся па рапнем этапе их 
общения родством взгJrядов. 



К началу нового этапа в карьере идеологическос и политическое 
кредо Победоносцева было в целом сформировано. В 1881 г., остапо­
вив рсфор!"fаторскис намерения либералов (М. Т. Лорис-Меликова, 
Л. Л. Абазы, Д. Л. Митотина), оп с уверенностыо развернул новую 
программу, не сомневаясь в успешности и п:равильпости своей по­

JIИтики. Основные практичсскис нрипципы нового курса состояли 
в усилении опеки государства па;t различными сферами социально­
го бытия, отрицание саморазвития общества, которое Победоносцев 
рассматривал как путь к гибели, к хаосу тоJшы, О1рюtапие реформа­
торского пути, внимание к кадровой политикс [44, с. 120]. Несколько 
позднее, поясняя свою позицию, обер-прокурор напишет: « 19 век -
век прсобразовапий. По прсобразовапия составляют и язву пашего 
времени. У скорсшюс oбpaщcrrnc апазrnзирующсй и прсобразующей 
мысли ... - парадоксизмы возбуждёппой мысJIИ» [34, с. 153]. Как по­
лагал llобсдоносцсв, одна из главных за;tач успешной политики со­
стояла в том, чтобы «не допустить смешения языков и мпспий» [33, 
с. 411]. Данный тезис следуст интерпретировать в том числе и бук­
вально, как подтверждение его националистической позиции. 

IlaциoJiaJIИЗM Побсдоuосцсва. К тому времени, когда Побе­
доносцев стал сторонником идей 10. Ф. Самарина, И. С. Аксакова, 
М. 11. Каткова, концепция российского национализма была во мно­
гом сформирована, а именно, были опрснслспы сферы и объекты 
(этнические группы), которые uодвсргались мониторингу со сторо­

ны носитслей данпой идеологии: правовое положение пститульных 

этнических групп, их рслиr-иозпая и повседневная жизнь, культур­

нос влияние па русскоязычное население, роль национального язы­

ка, коптакты со страпой-мс·1рополисй. В связи с этим нам предстоит 
онрсдсJIИТЬ, какое место в развитии российской националистической 
мысли занимает именно Победоносцев. 

Одним из осповпых вопросов, который активно дискутировался 

в ра.'dках российского пациопwrистичсского дискурса, бьш вопрос 
о роли колонизации и неравномерпой легитимности различных эт­
Irnчсских грунн. В письме Александру III в октябре 1885 г. Побе­
нопосцсв между прочим пишет: « ... А па Руси ласкают только ино­
верцев, инородцев, вообще людей, пс отличающихся благопадёжно­
стыо и русским патриотизмом» [28, с. 74). Эта тра;tиция, как полагазr 
политик, существуст с пачаз1а XIX ст. Как писwrи А. Амфитеатров 
и Е. Аrrnчков, «в ряну его [Победоносцева] исторических симпатий 
первое место занимает Александр 111. При пём, припявпrnм 8 мар­
та 1881 г. взгляды Победоносцева как правитсльствеrшую програм-
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му, Победоносцев был всссилсп ---почти как псrласпый диктатор Рос­
сийской Империи» [1; с. 335]. «Кроме него»,-- продолжают авторы, 
«из всех Романовых оп не уважал никого ... Бьш холодно враждебен к 
Ллекса1щру Il и посвятил всю жизнь разрушению его реформ». Ни­
колая 1 политик обвинял в том, что оп «бессознательно постунал­
ея русскими интересами во впсшпсй и внутренней политике ... » [1, 
с. 335]. Деятельность Александра 1 также пс вызывала ноложитсль­
пого отклика у Победоносцева за прозападнические взгляды импера­
тора: «И ум, и ссрJЩС псудсржимо влекли молодого госу)(аря к воз­
вышешюй цели, по идсан, к которому примепялись его стрсмлспия 
и 1шапы, был пс в России, а вне сё» [33, с. 409]. Его же llобсдопос­
цев oбвmiЯJI в толерантности по отпоmспию к представителям пс­
титульпых этнических и копфсссиональпых групп: «Не зная церкви 
православпой, мечтал об уравпспии с нею всех всроисповснапий, и о 
безразличии церквей и вероучений; мечтал о восстаповлспии Поль­
ши, пс зная истории, которая сказала бы ему, что царство Польскос 
означает рабство и УI"Петспис ДJIЯ всего русского паро)(а» [33, с. 410]. 
В речи, Iюсвящснпой первой t·оновщипс смерти Ллсксапнра 111, про­
изпссёшюй па заеедапни Русского исторического общества 6 апре­
ля 1895 r., бывший наставпик с'lрсмится прснставить почившего мо­
парха как истишю1·о русского па1риота. Оп утвсрЖJtал, что, благода­
ря заслугам императора с чисто <<русской душой», русскос самосо­
зпапис, осповашюс па националистических припципах, зпачитслыrо 

выросло: «Вес знали, что пс уступит оп русского, историей завсщап­
Iюго интереса ни па польской, ни па иных окраинах инородческого 
элемента, что глубоко храпит оп в нушс своей онпу с пародом веру 
и любовь к Церкви Православпой; ... верует оп в псноколсбимос зна­
чение власти самонсржавпой в России, и пе допустит для псё, в при­
зраке СВОбО)(Ы, rибCJIЬIIOГO СМСПIСПИЯ ЯЗЫКОВ И МПСПИЙ» [33, С. 411]. 

Победоносцев, как близкос к императору лицо, сенатор и обер­
прокурор, оказывал влияние па развитие немецкого вопроса в Рос­
сии. К началу 1880-х IT. немецкий вопрос в империи имел псеколь­
ко источников развития. ИзпачаJIЫIО оп проявился как <шациопа;rи­
стичсский концепт», обретший популярность в среде консерватив­
ной элиты благодаря дсятсльпости Самарина и Аксакова. Постепен­
но оп становится всё более заметным явлением в проявляющсмся и 
социа.riыю расширяющсмся общественном мнепни Российской им­
перии, формируясь как один из симrпомов бьrrового пационаJiизма в 
УСЛОВИЯХ КОМПЛСКСНОЙ ГСОПОJIИТИЧССКОЙ И МО}{СрПИЗаЦИОШIОЙ сюу­
ации. Публикации о немцах всё чаще появJшются в прсссс, отражая 



весь спектр позиций по данному вопросу: от консервативного («Но­

вое временя») до либсралыюго («Голос», «Новая газета») [16, с. 76]. 
Характерно, что отелсживая дискуссию, которая развернулась в пу­

блицистике,_ Победоносцев не высказывал своей точки зрения на­
прямую, то есть пс делал официальных заявлений. При этом всё же 
его отношение к данпой проблсмс межэтнических взаимоотношений 
Российской империи достаточно четко проелсживается в теоретиче­

ских публикациях и псрснискс. В условиях фактического отсуrствия 
прямой и обра1110й связи между народом и властью корреспонден­
ция была своеобразным диалогом, который политик вёл с опрсдс­
лёппыми, близкими ему по духу представителями общественности. 

В одном из своих писем, сообщая Александру III о смерти 
IO. Ф. Самарина, Побснопосцсв коммсrrrируст: «Самарин бьш под­
лиrшо большой человек и великого ума, и души великой, возвышен­
пой, и русского сердца. Оп сам собою стоял и ;tсржал своею силою 
многих. И перед своими, и перед немцами оп бьш грозным предста­
витслсм и русской веры, и русского ума и сердца, и наконец, русско­

го образования ... » [11, с. 510]. Высказывание автора «и перед свои­
ми, и перед псмцам:ю> является той «ониской и оговоркой» (по Фрей­
ду), которые явно свидетельствуют о позиции Победоносцева в от­
ношении к Biryl'J'CIШCЙ немецкой нроблсмс. Немцы - российские 
поддашrыс -·не восприпима;rись политиком как «свои», и в данном 

письме оп сщё раз призпаётся в своей привсржсппости взшядам Са­
марина, представлепным в работе «Окраины России». 

Немецкая проблематика всплывает в статье, посвящсrшой смерти 
И. С. Аксакова [26, с. 400-406]. Победоносцев пишет о влИЯJrии сла­
вянофилов па формировапис своего мировоззрения: «От них в пер­
вый раз явственно и разумно усльппа;ю паше сбитое с толку обще­
ство проповсд:ь мудрости: позпай самого себя, углубись в прошед­
шие судьбы страны своей и своего парода... Слово это бьшо необ­
ходимо ввиду падвигавшсйся с Запада тучи космополитизма и ли­

бсра;rизма» [26, с. 402]. Ошюнсптов Аксакова Победоносцев пазы­
вал «rювсрхпосnrыми умами», которые, пс думая о сути, объясняют 
позицию Аксакова лишь одним из проявлений его мировоззрения -
«нациопа;rыrым предрассудком и узким чувством ненависти к нем­

цам» [26, с. 403]. 
После реформ унификации 1871, 1874 гг. пекоторой правовой 

1рапсформации неизбежно должны бьши подвергнуться западные ре­
гионы Российской империи. На Волыпи продолжа;rись активные про­

цсссы псрссслспия из Царства Польского, которые привели к росту 
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немецкоязычного населения в регионе [19, с. 38-53]. Местные вла­
сти и землевладельцы, будучи псдовольпыми данными обстоятель­
ствами, инициировали ряд аптинсмсцких законодательных актов. 

В 1885 г. императором была создана комиссия для разработки меро­
приятий по приостаповлепию наплыва иностранцев в юго-зана;щыс 

губернии. В результате дсятслыюсти данпой работы были разработа­
ны указы ноября 1886 г. (право выдачи свидетельств о покункс зем­
ли передано генералу-губернатору края), марта 1887 г. (о запреще­
нии иностранным подданным владеть псдвижимым имуществом в 

пределах западных и юга-западных губерний), октября 1887 г. (о пе­
редаче нациопальных школ Министерству пародного просвсщспия), 
июня 1887 г. (об обязательном вюпочспии иноетрапных псрссслсн­
цсв в состав МСС"ЛIЫХ сельских и городских товариществ) [19, с. 38--
53]. Кроме этого, в 1887 г. в штабе Кисвекого восшюго округа была 
составлена карта восппых поселений, которая показа.па, что в случае 

военного конфликта их расположение составит угрозу безопасности 
государства [19, с. 47]. В связи с обсуждением законопроектов тема 
колонизации в целом продолжает дискутироваться как общсствсп­

пос1ыо, так и учёпыми. Например, Б. В. Чичерин, консерватор, пра­

вовсд, предшественник Победоносцева па преподавательской стезе 
в царской семье, в письме обср-прокурору утвсрж;{ал; что колони­

зация не является необходимой для государства программой и ме­
рой развития сельского хозяйства отдслыiЪrх территорий: «Настоя­
щая задача состоит не в том, чтобы колонизовать новые земли, а в 
том, чтобы улучшить хозяйство па местах ... » [55, с. 60]. 

Законы, принятыс относитслыю юго-запа;{пых губерний, нашли 
позитивный отклик в среде российской общественности. В 1887 г. 
один из корреспондентов Победоносцева, П. А. Богомолов, рассу­
ждая о готовящемся законопроекте отпоситеJrыю земельпой соб­

ствешюсти немцев, не являвшихся российскими подданными, писал: 

« ... Просктируемый закон будет встречен массой русского парода с 
ра;{остью и сочувствием ... Л в даrшую мипуrу настоятсныю необ­
ходимо поднять угнстёшrый оскорблёппый и взволнованный народ­
ный дух ... Закон о будущем законопроекте будет достойцым иве­
личавым ответом России его запа;щым недругам: он будет ;щя всех 
русских мощным призывом царя к спокойному доверию». И далее: 

«Действительно, чем может Россия ошrатить Берлину и Вепс за яв­
ное злорадство по повону кровавой потехи в Болi·арии, за иезуит­
ские вызовы и науськивания ... » [5, с. 323-324]. Победоносцев, как 
член Государствеrшого Совета и Правитсльствующсrо Сената, при-
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пимающий участие в обсуждении важнейших государственных про­

блсм, воспринимал подобные письма как своеобразнос подтвержде­
ние правильпости курса и сапю{ию па его продолжение. 

Б;щтслыrый и всевидящий Победоносцев вмешивается в кон­
фликт между И. С. Кахаповым, вилспским, ковснск.им и гроднен­
ским гепсрал-губсрпа:rром (1884-1893) и М. II. Ка:rковым, с одной 
стороны, а также Сенатом и великим юrязсм Михаилом - с другой 
[43, с. 321·1. IIропациопа.Jrистичсски настросrшый Кахапов до пазпа­
чении па новую должность, которую оп припял у стареющего Э. Тот­

лсбспа, имел псма.Jrый опыт государствсшюй нсятсльпости: запима.Jr 
пост пстроковского (Царство IIоньскос) губернатора, был паграждёп 
бронзовой мсна.~rыо за усмирение польского мятежа 1863··-1864 гг., 
получюr монаршую благодарность за установление должного поряд­
ка в Вюrьпо (1884). Побс;tопосцсв отпосюrся к нему с явной сим­
патией. Поясняя суть конфликта в письме к обср-прокурору, Каха­
нов писа.JI: «Всмотревшись rпослс встушrспия па нолжпость] в по­
ложение дел, обратил внимание, что не только в правитсльствсп­
пых учреждениях, по и вообще в целом крае, несмотря па существу­
ющие указы, находится много поляков па службе и вла;tсльцсв зе­
мельной собствсшюсти, и находя такое положение врс;щым и ме­
шающим обрусеиию Литвы, Волыпи и т.д., пс){олго думая, паписа.Jr 
мсморию в Правитсльствующий Сенат, в которой онисывая положе­
ние вещей и просктируя меры к устранению существующего поряд­

ка, вместе с тем подробно формулирова.JI несколько параграфов, па 
основании которых поляки раз и навсегда должны быть удалсны из 

края и лишены права пользования земельпой собствсrшостыо» [20, 
с. 104-105.1. О;щако великий юrязь Михаюr призпа.JI сё образцом не­
логичности, злости и безрассудства, вредным пс только в экономи­
ческом отношении, пс только для края, по и для государства в целом 

[20, с. 104]. Кота Кахапов сообщил о случившемся Каткову, публи­
цист r.rубличпо, со свойствсшrым ему ра;щкализмом пазвал сенато­
ров предателями. Оскорблёшrый князь обратился к государю с тре­
бованием наказать публициста, однако 1юслс того как в дело вмсшал­
ся IIобсдоносцсв, Сенат получил от монарха пс по;щсржку, а стро­
гий выговор. Сам обер-прокурор также rю;utcpживa.JI позицию Каха­
пова, поскольку считал Вюrьпо, как оп выразился в письме министру 
впу!'рсrших J{СЛ графу Д. А. Толстому (1883 г.), «истинным центром 
польщиrrы и её Jtсятсльпости, систсма:гичсски разрастающсйся» [20, 
с. 105].1Iослсдствисм данных собьn-ий CТa.JI указ 12 января 1885 r. от­
поситслыю приобретения в собствсшюсть, отдачи в арсн){у и приё-
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ма в залог земельпой собствсшюсти, расположсшюй вне городов и 

местечек 9 западных губерний, который коснулся, в том числе, и нс­
мсцкоязычпого пасслепня [20, с. 1 05]. 

Межэтнические nроблемы Российской империи Побснопос­
цсв восприпимад весьма упрощёпно. Понобпо другим представите­
лям националистического дискурса, в этнических группах с высо­

ким уровнем самоорганизации, этнического самосознания и куль­

турной устойчивости (поляках, евреях, немцах), оп видел конкурен­

тов и впуrрсппих врагов. Фиксируя и признавая впуrрсшпою гене­

тическую связь между множеством' этнических проблсм, так назы­
ваемых «вопросов», вюпочая польский и еврейский, llобсдопосцсв 
пс сумел пойти до сути истюшых объективных причип проблсм, об­

ВИilЯ.Я в их возниюювспии, псна·rриотизмс и враждебном О11Юшспии 
к монархии самих представитслей названных этносов, интерпрети­

руя обстоятельства с истюшо националистических позиций. Так, в 
nисьме к Е. Тютчевой nолитик писал: «Я пс имею никакого сомне­

ния, что весь ньшсiiший террор, как и террор 1862 г.: тот же поль­
ский заговор, только придуманный искуспсе прежнего, и паши безу­
мные, как всегда, идут, как стадо баранов ... Главным сознательным 
орудием служат жиды- опи пыпс повсюду первое орудие рсвошо­

циопсров» f45, с. 46]. Таким образом, пс осознавая истюшых причип 
да.ппого своеобразного протеста представитслей этнической грунпы 
(евреев) -протеста против состояния неравномерпой легитимности·-­

обер-nрокурор вынвигаст обвинение в адрес евреев за выстунлспис 
против закоiшой власти. В декабре 1890 г. llобсдопосцсв с возмуще­
нием сообщает императору о правозащитных мероприятиях, провс­
дсiшьхх в Лондоне в связи, как оп выражается, с «мнимым гонением 

будто бы па них [евреев] со стороны русского правитсльства» [30, 
с. 502). Политик называет «чистейшим психопатом» русского фило­
софа В. Соловьёва, который организовал митинг в поддержку евре­
ев в Москве. 01:t также псодобритслыю отзывается о поступке Льва 
Толстого и пскоторьхх «бссхарактсрirых професеарах университета», 
которые подписались нод обращением, составленным в адрес импе­
ратора [30, с. 502]. 

Этнический национализм и всяческис проявления этническо­
го самосозпапJУI Побс;(опосцсв именовал проявлением «плсмсшiых 
ИIICTИIIKTOB»: «МЫ ВИДИМ теперь, ЧТО КаЖДЫМ ОТДСЛЬПЫМ IIJICMCIICM, 
принадлежащим к составу разношхсмсшюго государства, овладевает 

страстное чувство истерпимости к государствсшюму учрсж;(спию, 

соединяющему его в общий строй с нругими племенами, и желание 
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иметь своё самостоятслыюс управление со своею, не редко мнимою, 

культурой. И это происходит не с теми только племенами, которые 

имели свою историю, и в прошлом своём, отдельную политическую 

жизнь и культуру, но и с теми, которые никогда не жюrи особою по­
литической жизнью». Па пробуждение этнического самосознания, 
как полагал обер-прокурор, повлияло «наибольшее зло и паибольшая 
ложь» времени -· демократия. В 1896 г. он напишет, что для Россий­
ской империи лсмократия стала причиной потрясений: « ... В ней­
источник великой и сложной борьбы, которая прслстоит сщё в исто­
рии человечества, и которая нсвсломо к какому привслёт исходу» 

[35, с. 109-110]. 
Что же способно противостоять «разгулу» этнической стихии? 

Конссрватор-Побсдопосцсв отвечает па данный вопрос вполне пред­

сказусмо: монархия рапсе щrримиряла вес эти требования и поры­
вы, - и пс олпою только силою, по и уравнением прав и отношений 
под олrюю властью» [35, с. 11 0]. Оюrако в условиях демократии, как 
убеждёп Побснопосцев, власть пе способна справиться с проявлени­
ями межэтнических конфликтов, и по этой причипе демократия осо­

бсшю вредна для империй: «Ilпачсвныс результаты системы пред­

ставитсльс·mа «обнаруживаются там, где население госуларствепной 
территории пе имеет цслыюго состава, по заключает в себе разпо­
родные национальности» [35, с. 110]. Таким образом, поясriЯст обер­
прокурор, «национализм ... можно назвать пробным камнем», де­
монстрирующим псrrрактичпость парламсптской системы. В отсут­

с·mии тотального контроля <<Племенные инстинкты» противостоят не 

ТОЛЬКО ((I'OCIIOJ(CTBYIOЩCмy ШIСМСПИ, НО И К другим племенам» (35, 
с. 110], что является источником пснримиримой розни. 

Протестантизм и миссионерство в оценке Победоносцева. По­

бедоносцев актуализирует и насыщает национализм и концепцию 

«немецкого вопроса» ещё одним проблсмным составляющим. Он 
оценивает систему межэтнических отношений как обер-прокурор 
Священного Синода, убсждёrшый сторонпик государствсшюй церк­
ви, для которого нациопалыюе опренслялось конфессиональным. 

Победоносцев был врагом всякого плюрализма, в том числе и 
в сферах копфессиопа;rыюго. Оп нолага;r, что воrrросы веры и все 
представленные в империи копфессии должны находиться в зависи­
мости и под rrрисмотром государствешюй машинЫ. Возшавляя ве­
домство, которое вьшшшя;ю данную фуню{ию, оп отстаивал сфор­
мулироваrшую им кош{сrщию rrравославпого государства, единства 

парола и монархии, рассматривая нанный союз как благо лля импе-
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рии и основу сё стабильности. Победоносцев считал непозволитель­
ным в условиях персходности лишать государство его рслю·иозпой 

опоры, которую возможно было использовать как способ эффсктив­
Iюго воздействия па массы. В целом патриархалыюсть, по Ilобсдо­
носцсву, была символом стабильности [51, с. 12]. 

В разделе «Церковь и государство» «Московского сборника» 
(1896) обер-прокурор пояснял, что система государетвенпой церк­
ви состоит в том, что влас-1ъ выделяет одну копфессию и оказыва­

ет ей покровитсльство: «r·осударство тем сильнее, и тем более имеет 
значение, чем явственнес в нём обозначается прсдставительство Jr.у­
ховное ... доверие массы парода и правителя основано па вере» [35, 
с. 89]. Победоносцев считает впоJшс логичным, что при системе го­
сударствсшюй церкви «чужие вероисповедания подвергаются пско­

торому, более или менее зпачитслыюму умалению в чести, нраве и 
имуществе» (написано в 1896). Обер-прокурор признаёт, что в насто­
ящее время сохрапять предлагаемый им порядок вещей достаточно 

сложно. Причиной тому является «заrrаююе влияние», изменения в 

Европе конца XVIII ст., которые привели к «системе уравнения хри­
стианских вероисповеданий в государстве, с уС'Iрапсписм однако из 

этого равенства сектантов и евреев» [35, с. 89]. Судя по всему, По­
бедоносцев намерен был сделать всё возможное, чтобы не допустить 
подобного «уравнения» в России. 

Основываясь па собственных Представлениях о благе для России, 
Победоносцев считал необходимым отсекать вес возможные источ­
ники копфсссионалыюй альтернативы, в связи с чем разверпул ре­
шительную борьбу с поликопфсссиональностыо: копкурирующи­
ми церквями, проявлениями язычества, протестантским миссионер­

ством. Ратуя за единство России, обер-прокурор торопил формиро­
вание её религиозной самобытности - подталкивал распростране­
ние православия и русской культуры мерами государствсшюго при­

нуждспия. Обра·шой стороной данных мероприятий были репрессии 
против инородцев и ипаковсрующих. 

Излагая свою позицию в разделе «Вопросы жизни» «Московского 

сборника», обер-прокурор убеждал, что вопрос о всротсрrmмости -
нсразрешимая проблема для общества: «На деле веротерпимости не 
существует ... Опыт показывает, что мнимое равнодушие ко всякой 
вере персходит в отрицание веры» [31, с. 421-422 J. Религиозная тер­
пимость, слсдоватслыю, может быть только там, где власть вообще 
безразлична к религии. Для Победоносцева такой подход был пепри­
смлсмым: «Где нет веры, там не на чём утвердить чувство долга и 
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сознания отвстствсiшости. Религия есть правило жизни ... духовный 
авторитет [31, с. 437]. 

Ilc без влияния Нобснопосцсва в сферу мопиторmп"З., критики И 
прсследований российского национализма были вюiючспы проте­
стантские конфессии. Политик утверждал, что православис и проте­

стантизм - вещи-антиподы, поэтому исповсдывающис эти рслm·ии 

народы едва ли способны попять друг друга: «В протсстаirrском хра­
ме, в протеста1rrском веровании холодно и пеприю·пю русскому че­

ловеку» [38, с. 212]. 
Важнейшим тезисом, который Победоносцев впёс в систему иде­

ологии национализма, бьш тезис о связи конфессионального и наци­
опального. Обер-прокурор утверждал, что религия и нациопальный 
характер определяют друг друга: «Пи в чём так явственно как в церк­

ви пс ощущается различие между общсетвенным духом и сю1адом 
Шiсмспи» [38, с. 212]. Несколько рапсе, в письме Тютчевой (1881 г.), 
нолитик nисан: «Вера сеть чувство, объемлющее массы, чувство 
стадное, притом - чувство цслыюс. Раздробившись по национально­
стям, вера сливается с пациошuiыюстями» [39, с. 185]. Являясь при­
всржспцсм славянофильской концеnции, проблему сосуществования 
этпосов оп ви;{сл во взаимодействии натур-характеров, формирова­
пис которых находится в зависимости от исповс~емого э·шосом ве­

роучения. Таким образом, Победоносцев рассматривал опредслёп­
пую религию в сё связи с пациопа.пьпостыо: русских с православисм, 

поляков -с католицизмом, немцев-- с протестантизмом [59, р. 118]. 
Па страницах своего памфлета Победоносцев убеждал русского 

читателя, что различие в вероучении и, следовательно, в характере 

является важнейшим препятствием нля взаимопонимания различных 

::ппичсских групп:« ... Никогда не бывалоипс может быть ничего по­
добного тому прсзрспию, с которым строгий лютераппп смотрит па 
пепонятпые для него, по для пас испоJшешiыс глубокого духовпо­
го значения принадлежности пашей церкви и свойства пашего всро­

вашui» [38, с. 211-212]. Протссташы пс разделяют формальпости и 
обрядности богослужения, традиционных для православия, «ничто 
столько не возмущает лютеранина в пашей церкви как поююпспие 

св. мощам» [38, с. 219]. И далее: «в разностях обряда выражается глу­
бокая разность духовного представления» [38, с. 219]. 

В чём же состоит данпая «разность»? Победоносцев рассуждает 
о связи различных религий с особенностями психологического пор­
трета их привсржснцсв. Протссташ·изм, но Победоносцеву, является 

вероучением, «пригодным» лишь для опредслёнпых пародов: «До-
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стоипства протестантизма достаточно выяспюrnсь в истории гермап­

екого и англосаксопекого плсмспи» [38, с. 211]. Оп поясняет, что пу­
ританский дух создал Бритапию, а протсстахпскос начало <<Привс­

Jю Гермапию к силе, к дисцюшипс и к единству». По у протестан­

тов обер-прокурор находит один важнейший недостаток: «опи СШI:Ш­
ком склошхы уверовать в собственную правду и увлечься до гордо­
х·о поклопспия своей правде и до прсзрспия к чужому верованию, 

которое отождествляют с нсправдой» [38, с. 211]. В разделе «Иде­
алы неверия» «Московского сборника» Победоносцев констатиру­
ет, что «пстсрпимость к чужой вере и чужому мпспию никогда сщё 

не выражалась так решительно», как у выразитслей «радикальных и 

отрицатсльпых учений», и она <<ужаснее старинпой религиозной не­

терпимости» [36, с. 184]. В другом очерке «Московского сборпика» 
обер-прокурор продолжает: «Это прсзритслыюс отношение к про­
чим верованиям, может быть, пссозпатслыю проявляется в проте­
стантизме, по оно СJIИшком ощутимо для иноверцев» [38, с. 89]. Тем 
самым политик формируст в созпапии российского общества образ 
личпости-прсдставителя протестаптекого вероисповедания, для ко­

торого, в изображении обср-прокурора, свойствсшхы чувства пстср­
пимости, высокомерия, отчуждёшюсти и враждебности к представи­
телям других религиозных групп. В ;(аппую категорию попадали и 

немцы-лютеране, и мсшюпиты. 

По Победоносцеву, враждебность религий и «враждебность церк­
вей» [39, с. 185] определяет враждебность их адептов. Человека вне 
религии пс существует, следовательно, человек, исповсдывающий 

«свою» религию и пс признающий друхую, так же враждебно будет 
относиться к народу- носителю альтернативного учспия. Даппая ло­

гика обср-прокурора вела к беспсрспсктивпым выводам. Опа разоб­
щала пароды, отрицала возможность мирного сосухцсствовапия ино­

копфсссиопальпых эnюсов в рамках одного государства. 
Продвигаясь дальше в своих рассуждениях, Победоносцев ука­

зывает, что «враждебность» между конфессиями приводит не толь­
ко к культурJхым, по и политическим последствиям. В письме к 

Е. Ф. Тютчевой (1881 г.) обер-прокурор писал: «Всякое вероучение, 
особливо в смысле церкви, стоит враждебным лагерем против дру­
гого вероучения. Притом, когда церковь сосдюiЯстся с националь­

ной паствою или, как бывает сщё, с политической партией -- то к це­
лям духовпой пропагахщы примсшивастся столько же, юхи сщё бо­
лее цели пропаrапды политической и пациопалыюй» [39, с. 185]. 
Как следует из данных рассуждений, альтернативные церкви в го-
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сударетис представляют пс только мировоззренческую, но и полити­

ческую угрозу для общества. Данный тезис Победоносцева, внача­
ле сформулированный па частном уровне, в дальнейшем становится 

программой; его политической нсятслыrости. Настоящим патриотом, 
по Побснопосцсву, может быть только русский православный под­
данный. В связи с этим обер-прокурор нредостсрегаст: «К чему мо­
жет привести свобода вероисповедания? К тому, что наши враги от­
хватят у пас массами русских шодсй и сделают их немцами, католи­

ками, магометапами и прочим-- и мы потеряем их павссгна для церк­

ви и для отечества [утратим патриотов.]» [30, с. 185]. 
Тезисы Побсдопосцсва, произносимыс с самой высокой полити­

ческой трибуны, влияли па характер межэтнических и межкопфсс­
сиопальпых взаимоотношений в государстве. Как свидетельствовал 

современник событий С. М. Волкопекий (1860-1837), статский со­
ветник, рсжиссёр, критик, мемуарист, «только православный считал­

ся истинно русским, и только русский мог быть истинно православ­

пым». И налсс главное: «Вероисповедной принадлежностыо челове­

ка измерялась его политическая блаrопадёжность» [9, с. 55]. 
Чем же опасны бьmи протестанты для России? Отвечая па дан­

ный вонрос, Победоносцев исходит, в том числе, и из теолого­
мировоззренческих доводов. Оп, например, напоминает, что «в про­
тс<."Таптизмс и нравославин по-разному решается вопрос: что важ­

нее вера или дело? 11ротсстапты отвечая па даппый вопрос, выбира­
ют дсятелыюсть» [38, с. 205-206]. Видимо, деятельная природа про­
тестантизма внушала настоящий страх Победоносцеву. Протестан­
тизм·-· культурный продукт запа;щой цивилизации- вносит дсстаби­

лизацию в ИJ(CaJIЬIIЫЙ нравославпый образ России, создmшый в во­
ображении политика. Как убсждёп l!обедоносцсв, каждое общество 
создаёт свой «мир», свою вн:утрсшпою гармонию и не должно заим­
ствовать идеи извне. Отчасти, католики и протестанты рассма:rрива­

лись им как носители вредпой для России демократической культу­

ры, которая являлась норОЖJ(списм враждебной для империи запад­
пой цивилизации [59, р. 99]. Это убсЖ}(аJIО Победоносцева в необхо­
димости противостоять всстсрнизации, которая неизбежно принесёт 

в Россию разрушительные для пеё явления. 

Религиозное брожение своей эпохи обер-прокурор характеризо­
ВаJI как <шсвсжсство масс и нодстрскатсльство извне». Причины по­

явления новых копфсссиопаJIЫIЫХ групп (сект) обт.яснял «упадком 
религиозного чувства .... с отрицанием предания, закона, припятых 
пачаJI нравствсппостю> [36, с. 175]. Отношение к «конфессионально 
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колсблющимся» было псблагожслатсльпым. Вопросы о «раскольни­
ках», то сеть о верующих, отошедших от православия, рассматрива­

лись в России уже с 1861 г. [18, с. 268]. Однако во времсна Алексан­
дра li религиозные группы, которые 1юздпсс стали именоваться сек­
тами, существовали отrюситслыю свободно. Их порой привлекали к 
суду, но обвинения против них часто призпава.пись псобосповашrы­
ми, поскольку судьи видели в ::>тих обвинениях псуважспис нраво­

славных священпослужитслей к нуховным потребностям людей [60, 
s. 78-81]. В 1879 г. правитсльство нрсноставило баптистам правовой 
статус копфессии с правом НОJU(Сржания общины и проведения бо­
гослужений. Носкольку этот закон не разделял группы, сформиро­
ванные под влиянием русского и немецкого баптизма, то к пим обо­

им опюсились весьма толерантно. В 1882 I'. данные положения были 
сохрапсны для нримснсния лишь по отiюшспию к немецким баш·и­
стам, проживающим в колониях [59, р. 118]. 

В письмах 1882 г. Д. Толстой сообщал царю и Победоносцеву о 
готовящихся законодательных изменениях: в результате разбира­

тельств «предполагается дать известные права только одним, наиме­

нее вредным сектам» [50, с. 38]. Старообрядцам было отказано в их 
просьбс о распсчатывапии a;rrapcй на Рогожеком юrадбищс, было со­

рвано признание старообрядческой епархии Константинопольским 

патриархом. Русским баптистам запретили молитвснirыс собрания, 
то сеть поставили их движение вне закона [45, с. 49]. Ещё с 1881 г. 
Победоносцев запретил баш·иста..\1.1 иметь свой катехизис, ввёл цен­

зуру па вес религиозные издания [59, р. 98]. С 1884 г. обер-прокурор 
па чал суровую борьбу со штундзмом. lllтупдо-баптисты обраща;rись 
к Победоносцеву со своими мпогочислсшrыми петициями, но они 

оставались без ответа: обер-прокурор умел бойкотировать не только 
письма, по и людей, когда они были ему псугодны. 

С другой стороны, укрсшrяя свою позицию, Победоносцев пы­
тается пробудить активность православного духовенства. С середи­

ны 1880-х гг. по его иrшциатИвс были восстановлены соборы нраво­
славных епископов. Первый из них, нровсдёшrый в 1884 г. в Киеве, 
обсуждал проблсму усиления сектантства в юго-зашщных епархиях 

[46, с. 22-33]. Предписание о борьбе с сскташством было издано в 
1889 г. [46, с. 30]. 

Опрсдслёппыс усилия по активизации политики православия про­

водилисЪ К. Побс;tопосцсвым в llрибалтикс. llоэт К. К. Случевский, 
служивший чиповником но особым норучениям при Министерстве 
государственных имущсств, после возвращения из поездки по запад-
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пым губерниям ( ormcaл подробно в работе «По северо-западу Рос­
сии», 1886), обращается с письмом к Победоносцеву, в котором под­
держивает _наблюдаемую им в крае политику па усиление правосла­
вия [48, с. 203-205]. Как известно, в Прибалтике бьши развёрпуты ре­
прессии против пасторов, совершающих требы для формально при­
нисанных к православию. В 1890-с rт., по данным властей, в регио­

не числилось 15 'IЪIC. «уnорствующих» бывших шотерап [45, с. 50]. 
В Западном крае облагали штрафами, конфисковывали имущество, 
сажали под арест и высылали бывших униатов, обращавшихся за 

требами к ксёпдзам. Известный факт, что в Литве, как, впрочем, и 
в Холмекой Руси во времсна Победоносцева ксендзов лишали при­

хода и подвергали гонениям за молитву над умершим католиком [ 1, 
с. 338]. Обер-прокурор также пс оставлял без внимания вопросы вли­
ЯIIИЯ православия за пределами России, например в Болгарии, опаса­

ясь, что даннос государство также «подвергается притязаниям като­

лической церкви» [16, с. 83]. Коммсш·ируя свою политику, Победо­
носцев писал: «Всякая уступка с нашей стороны, хотя бы во имя фор­

маньной справедливости, становится победным успехом для против­

пой стороны» [45, с. 50]. 
Миссионерство протестантских церквей, по Победоносцеву, срод­

ни «вражеской дсятслыюсти», и посему православис следуст защи­

тить «от целой армии дисцишшпироваппых врагов ... - всяких всро­
исповедальпых пропагапдистов, которые, пользуясь простотою па­

родной, бездействием правитсльства, условиями пространства и бед­
ной культуры, врываются, как волки, в наше стадо, не имеющее до­
статочно пастырей» [39, с. 186]. И далее:« ... Вместе с тем раскол сеть 
у нас, теперь в особенности, политическая партия, и весьма опасная» 
[39, с. 186]. Победоносцев обвиняет миссионеров в преднамеренном 
обмане парода: «Как бессовестно соблазнить простую душу, в кото­
рой есть только чистое, везанятое поле религиозного чувства>> [36, 
с. 175]. И далее: «Простая душа бьша душа смиренная: ссктаrпство 
возводит сё па высо1у гордости - своею особJmвою верой, а веру 

вмещает в узкую рамку сектаптекой формулы» [36, с. 175-176]. 
Опасаясь расширения влияния протестантизма, которое исходи­

ло из немецких колоний, в отчётс о развитии штупды «Обзора дея­

тслыюсти ведомства православного исповедания за время царство­

вания императора Л.лсксапдра Ill» Победоносцев писал: «От нем­
цев ждуr опи [ штуrщисты] освобождения от того мнимого полити­
ческого и социально-экономического гпёта, в котором будто бы дер­

жит их правительство православпой России» [1, с. 363]. В разделе 
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«Новая вера и новые браки» прС)(упрсЖ)(аст, что новая вера (сек­

тантство) нривсдёт «к помрачпспию» общества [3 7, с. 18[. И дей­
ствительно, и без того «<юмрачнёrшое общество» по-настоящему 

вторит llобС)(ОПосцсву. В одной из херсонских газет находим весь­

ма симптоматичное опрс)~слепис: «Штупдисты - зто те, кто ПО)(­

ражаст немцам» [59, р. 1 05]. Давнос заключение является своео­
бразным звеном между пронагандай властей и читателями, которое 

(возможно) прозвучало как своеобразный призыв к )(СЙствиям про­

тив инакомыслящих. В газетах появились сообщения о насилии IJa)( 

жсшцинами-штущ(истками, информация про избиение штупдистов 

в Умапьском, Херсонском уездах, об убийствах в с. Вязовок Киев­

ской губернии (1, с. 363]. 
В 1888 г. президент Rвронсйского Еваш·сничсского союза, освс­

)(омлёппый о проводимой в России рснигиозпой rюлитикс, обратился 

к Ансксаrщру, убеждая царя прс)щставить России рсню·иозпую сво­

боцу. Император переслал письмо lloбc)(OIIocцcвy, па которое обер­

прокурор отвстин: «Нигде в JJвропс различные религии не получа­

ют УJ(Овольствия от такой rюJшой свободы, как зто происходит в сре­

де русского парода. Еврона этого не нризнаёт. Во-первых, как описа­

но в Ваших законах, она имеет нсограrшчсrшыс права па пеш-рани~ 
чсппую религиозную нропаr·анду. Это главпая причипа ваших нрс­

тснзий в законах против тех, кто отвращает нраваславных от пашей 

религии ... Россия получаст жизпсrшыс силы от православия, зто сё 
священпая обязаrшость защищать церковь от всего, что разрушает 

общество - обязанность, которая стала существенным условием су­

ществования России как нацию> [61, с. 514---515[. 
Тем не менее Победоносцев верит в силу православия и воз­

моЖiюсть его воз)(СЙствия )ЩЖС па такие культурно зрелые и куль­

турно стойкис зпmчсскис r-руrшы, какими были немцы. Оп рассу­

ждал, что «иногда немец, долго rrроживший в России, бсссозпатсль­

по rrривыкаст веровать по-русски и в русской церкви чувствуст себя 

дома» [38, с. 205]. 12 марта 1892 г. Ilобс)(Опосг~;св rrишст имнсратору 
о повой книге настоятеля берлинской правослаююй церкви Алексея 

Мальцева «Всснощпос бдение». Он сообщает, что публикация «про­

извела сильнос :внсчатнспис в Гермапии и в Лш·лии, ознакомив мно­

гих с красотами пашего богослужения, а в Потедаме привнекаст мно­

жество немцев присутствовать при совершении пашей нитургии ... 
:::>тот достойный настьrрь [Мальцев l поистине приносит честь пашей 
церкви и русскому имени в Германии ... » [29, с. 525[. Столь позитив­
пая рецензия вызвана тем, что в авторе )щшюй юшги обер-прокурор 
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находит сди1юмышлсппика и пекоторос косвс1шос подтверждение 

своим по-настоящему про-русификаторским шrапам, которые, пс­
сомпсшю, пс учитывали обт.сктивпых культурных обстоятельств и 
ставили перед российскими властями искусственные и, как показала 

история, псдостижимыс цели. 

Таким образом, контрреформы 1880--1890-х гг., в том числе и по 
вопросам конфессионального и межэтнического регулирования [6; 
15], проведёппыс при псгласпом участии и поддержке Победонос­
цева, более чем какие-либо другие, проводились по сценарию руси­
фикации. Поражение данпой программы бьшо закономерным и едва 
ли могло привести к тем результатам, па которое бьши нацелены мо­
нарх и его окружение. В период правлспия Александра III «немец­
кий вопрос», вбирая элементы «аптиколонистского сознания» и рас­
ширяя конфсссиопальпо и территориально область критики (от ка­
толических общин к мсшюшпским и лютеранским), превращается в 
устойчивый элемент российских общественпо-политических настро­
ений. Колонистофобия и немецкий вопрос в 1880-1917 гг. бьmи те­
мой постоянных общсетвенных дискуссий, что, как известно, доста­
точно показатсльпо проявилось в публицистике. Впуrриполитичс­
скис и гсополитичсскис факторы подогрсва.Jiи и взаимно влияли друг 
па друга, поднимая градус межэтнических взаимооnюшспий в цс­

. лом. В условиях государственного пациопализма данные пастроения 
в целом поощрялись. 

Именение роли и места националистических концепций в россий­

ской Iювссннсвпости пс остались псзамсчснными не только соотсчс­

ствснпиками, по и иноземцами. Лiu·лийский корреспондент Э. Дил­

лон еравпивал нациопальную политику Александра III с «о·гпщки­
вающсй» дсятслыюстыо Якова 11 [13, с. 268]. Г. Л. Фон Швейниц, 
lЮсол Гермапии в России (1876-1893), в мае 1881 г. замечал: «Для 
меня же паиболее важным предметом в моих размьпwiспиях явля­
ется вот что: в делах впуrрсппих император во всём следует советам 

Победоносцева и московских политиков Каткова и Аксакова» [56, 
с. 175]. Оценивая впугрсшпою политику Александра 111, П. А. Валу­
св в беседе с тем же Пlвсйпицсм заявлял: <<Я слишком европеец, по­
сему никак не могу согласиться с идеей пасильствсшюй русифика­

ции» [56, с. 174-175]. Таким образом, примснспис пошrrия русифи­
кации к правлспию Александра 111 и курсу Победоносцева принадле­
жит современникам тех далёких событий. 

С осуждением политики, за проведение которой нёс ответствен­
ность Победоносцев, выступил В. Соловьёв. Считая заблуждения 
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Победоносцева «искрсшiими», а самого политика человеком «нсзло­
намсрснпым», философ тем пс мспсс писал: «Политика религиозных 
прсслсдовапий и пасильетвенного распространения казёппого нра­

вославия, видимо, истощила небеснос дош·отсрпспис и начинает па­
водить па пашу землю египетские казни. Между тем со всех сторон 

от Восточной Сибири и до Западпой окраины Европейской России 
идуr вести, что эта политика пс только пс смягчается, по сщё более 
обостряется. Миссионерский съезд в Москве с небывалым цинизмом 
провозt·ласил бессилис духовных средств борьбы с расколом и сек­
тантством и псобхо;{имость светского меча ... Опумайтссь, обрати­
тесь к себе и помыслите об ответе перед Богом» [49, с. 530]. 

Как известно, подобные обращения мало повлияли па обср­
прокурора и характер его дсятслыюсти. I Iобспопосцсв оставался не­
преклонным и абсолютно убсждёппым в правотс провопимой им по­
литики. Некоторое отражение и подтвсрж;{спис своим собственным 
мыслям прокурор находил в письмах мiюгочислсшiых коррсспоп­

деirrов, которые давали позитивную оценку курсу обср-прокурора. 

Особсппость психологической ситуации Победоносцева состояпа в 
том, что ему писали прсимущсствсшю те, кто разделял его позицию. 

Это создавало мнимую винимость общественпой поддержки, прспо­
ставляло ему некий «мандат» па продолжение выбранпой им попи­
тики [12; 21]. 

Как известно, Победоносцев так и пс подал нрошенис об отстав­
ке. Утратив со временем политическое влияние, оп вынуж;tсп был 
с болью и тоской наблюдать, как прорастают и попучают поддерж­
ку в России те явJiспия, против которых оп вёл непримиримую борь­
бу. Революция 1905 г. открьша дорогу парпамсптаризму, предостави­
ла религиозную свободу. Наступала новая эпоха, иные времена, при­
мспялись иные правила политической m'ры, которые Ilобсдопосцсв, 
дожив до 1907 г., так и не принял. Оп пс призпап законов нового вре­
мени, и, оказавшись па обочипе политических событий, бьш отвер­
гпут эпохой и обществом, подавленный, забытый и упоминаемый со­
временниками и ближайшими поколспиями политиков лишь в псга­
тивпом контексте. 

Выводы. В системе российского национанизма личность идея­

тельность Победоносцева занимает особое место. «Эпоха Победо­
носцева» делит историю националистического дискурса па два боль­
ших периода - теоретического осмыслсiiИЯ и практичсского воiшо­

щспия. До начала 1880-х гг. национализм был всё сщё достаточно 
слаб, и его энергетический ресурс, сдерживаемый пролиберальным 
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курсом Ллсксапнра II, был шшравлсп прсимущсствсппо па сферу об­
щсствсrшого мнения. Провсдёппыс властями реформы оnюситсль­
по измспспия положения колонизационных групп провозглаша.Jiись 

упификациошюй мерой и, по крайпей мере официалыю, пс несли в 
себе открытых нациопа.Jrистичсских лозунгов. С началом правлспия 
Александра IП и вошющсписм повой политики К. П. Победоносце­
ва пациопа.Jrnзм обретает форму госу;(арствснной идеологии, кото­
рая становится основным ориентиром в сфере мсжкопфсссиопа.JIЫЮ­
го рсrулировапия. С этого периона вес вины на..циопа.Jiизма (низово­
го (бытового, стихийного) и госунарствсшюго) получили официаль­
ную поддержку. 

Данпая политическая метаморфоза связана с радика.Jrизацисй по­
зиции консервативной части общества (частью которого и бьш Побе­
доносцев), что явилась следствием общсствсшюй психологической 
·1равмы, вызванной сJrожrюстями персходного модсрпизациоппого 

периода. В пекотором смысле, llобснопосцсв - сипнром «<rапугап­
пой» реформами и терроризмом России. Er·o теоретические работы 
и нрактичсская деятельность выража.Jrи мысли, эмоции, сомпения и 

страхи той части российского общества, которая пессимистически и 
негативно иптсрнрстирова.Jrа опыт эволюции России. Предложенный 

IIобс;(Оiюсцсвым мстон консервативной стабилизации империи для 
многих каза.Jrся самым дсйствсшrым способом наведения порядка. 

Являясь политиком-нрактиком, Победоносцев тем не менее мо­
жет рассматриваться как один из идеологов национализма. Будучи 

изпача.Jrыю Iюльзоватслсм и продолжателем кшщсm·ов, прсдетав­

нсппых в трудах 10. Ф. Самарина, И. С. Аксакова, отчасти М. Н. Кат­
кова, он тем пс менее допоJшюr теорию некоторыми важrrыми и пср­

спсктивными с точки зрения нальнсйшсго развития идеологии по­

ложениями, связав пациопапистичсский подход с конфессиональ­

ным. Ero усилиями в сферу мониторинга пациопшrnзма были вве­
нспы нротсстаптскис общины и нругис копфессиопа.JIЫIЫС rрушrы 
(секты), сформированные под влиянием рапсе признашrых в Европе 
и России нротсстантских церквей. 

Исходя из собственпой теории православного государства как га­
ранта стабильности, оп рассматрива.Jr миссионерство протестаrrrских 
групп как проявление «вражеской деятельностИ», всячески пресле­

дова.Jr копфсссиопа.Jrьпос инакомыслие, стремился к угоническому 
идса.Jrу создания конфсссиопа.Jrыю упитарпого православного госу­
дарства. По этой причипе Победоносцев был сдшrствсшrым теоре­
тиком, который пс созщur своей коrщсrщии консолидации <<россий-
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ской нацию>. Оп также может бьrrь назван сдипствсiшым теоретиком 
национализма, чья концепция носила русификаторский характер. По 
попятным нричинам, его модель была псжизпсспособпа не могла J(О­
<,·тичь Iюлпого вошющсния, а вера гонимых от прсслсдовапий лишь 

укреплялась. Силовые меры способны были принести только крат­
ковременные результаты, по пс ВЫIЮшiЯли задачу формирования на­
триотов. В рсзуны·атс центробежные тепдс1щии и конфессиональная 
дифференциация усиливались, ото;tвигая ИJ(Ca.JI православного госу­
Jtарства па непреодолимое расстояние. 

Как и всякая пациона.Jrистичсская теория (в России они были 
объективно направлены па розобщсние), нолитика Победоносце­
ва вела к фактически псобратимым последствиям, которые русский 
философ В. Соловьёв предвидел и пояснял следующим образом: 
«Величайшая опасность в религии и политикс состоит в ;(опуще­
нии злых пугсй и средств хотя бы для самых лучших целей. С нс­
ремспою поколспий цели мсiiЯIОтся, а привычка к злому способу 

действий остаётся и усиливается, как наследственпая болезнь» [ 44, 
с. 122--123]. Да.JIЫiейшсс развитие российского пациопа.Jшзма в на­
Ча.JIС ХХ ст. развива.Jюсь по данному, разрушившему Российскую 
империю, сценарию. 
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