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Нікілєв О. Ф. Колективізація і Голодомор 1932–1933 рр. на Дніпропетровщині  в етнонаціональному 

вимірі.
Проаналізовано ситуацію в національних районах Дніпропетровської  області у період проведення 

колективізації та в умовах Голодомору  1930-х рр. Показано систему форм і методів примусу селян до при-
скореного вступу до колгоспів. Виявлено, що вони (форми і методи) в національних районах порівняно 
з іншими районами  області мали більш інтенсивний і жорстокіший характер. Показано, що такі методи  
призвели до голоду і смертності від нього вже  взимку 1932–1933 рр. в усіх національних районах області. 
Зазначено, що загальна кількість жертв Голодомору в області на сьогодні не відома.   Подано процент за-
гиблих від голоду представників національних меншин як у сільській місцевості, так і в містах  області.  

Ключові слова: Дніпропетровщина, національні меншини, колективізація, Голодомор, демографічні наслідки.

Никилєв О. Ф. Коллективизация и Голодомор 1932–1933 гг. на Днепропетровщине в этнонаци-
ональном измерении.

Проанализирована ситуация в национальных районах Днепропетровской области в период проведе-
ния коллективизации и в условиях Голодомора 1930-х гг. Показана система форм и методов принуждения 
крестьян, примененная для стимулирования их к ускоренному вступлению в колхозы. Выявлено, что они 
(формы и методы) в национальных районах по сравнению с другими районами области носили более ин-
тенсивный и жестокий характер. Показано, что такие методы привели к голоду и смертности от него уже 
зимой 1932–1933 гг. Во всех национальных районах области. Отмечено, что общее количество жертв Го-
лодомора в области на сегодншний денья не известна. Подсчитан процент погибших от голода предста-
вителей национальных меньшинств как в сельской местности, так и в городах области.

Ключевые слова: Днепропетровщина, национальные меньшинства, коллективизация, Голодомор, де-
мографические последствия.

Nikilev O. F. Kollektivierung und Holodomor 1932-1933 im gebiet Dnipropetrovsk in der etnisch-
nationalen maßstab.

 Die Situation in den nationalen Bezirken des Gebiets Dnipropetrowsk während der Kollektivierungszeit 
und unter den Bedingungen des Holodomor der 1930 er Jahre wurde analysiert. Das System der Formen und 
Methoden der Zwangsausübung von Bauern, die von den lokalen Managern eingesetzt werden, um sie zur 
Beschleunigung des Beitritts zu Kollektivbetrieben anzuregen, wird gezeigt. Es wurde festgestellt, dass sie 
(Formen und Methoden) in den nationalen Gebieten im Vergleich zu anderen Region der Region intensiver und 
strenger waren. Das System der Formen und Methoden der Zwangsausübung von Bauern, die von den lokalen 
Managern eingesetzt werden, um sie zur Beschleunigung des Beitritts zu Kollektivbetrieben anzuregen, wird 
gezeigt. Es wurde festgestellt, dass sie (Formen und Methoden) in den nationalen Gebieten im Vergleich zu 
anderen Regionen der Region intensiver und strenger waren.

Schlüsselwörter: Gebiet Dnipropetrowsk, nationale Minderheiten, Kollektivierung, Holodomor, 
demografische Folgen

Nikilev O. F.. Collectivision and the holodomor 1932–1933 on Dnipropetrovshchiyna in ethnik aproach.
The state of studying the problem is analyzed. It is revealed that the bulk of the research considers it in the 

all-Ukrainian context. Because of this, the tragic events in the ethno-national plane remain poorly trained. In the 
works on the history of national minorities, this problem is subordinate. There is an extremely limited range of 
works devoted to the state policy during the period of collectivization and in 1932-1933 among national minorities 
at the regional level, the role of local leaders in its implementation, the peculiarities of its implementation in the 
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Постановка проблеми, аналіз наукових 
досліджень і публікацій. Проблема колек-
тивізації та Голодомору 1930-х рр. в Укра-
їні в сучасній вітчизняній історичній науці 
має солідну історіографію. Результатом ро-
боти дослідників, у першу чергу таких, як С. 
Кульчицький [11; 12], В. Марочко [13; 14],  
Д. Мейс [17], стало виявлення витоків, при-
чин, перебігу трагедії. Продовжується ді-
яльність зі встановлення її демографічних 
наслідків (В. Марочко [15]). Однак особли-
вістю зазначених праць є те, що всі дослі-
дження демонструють загальнодержавний 
погляд на проблему. Через це маловивчени-
ми залишаються зазначені особливості тра-
гічних подій  в етнонаціональній площині. 
У працях дослідників з історії національних 
меншин зазначена проблема Голодомору, 
через інші завдання цих праць, також носить 
підпорядкований характер. Такі праці фоку-
суються або на загальноукраїнському вимірі, 
або присвячені опису ситуації в середовищі 
однієї з меншин республіки. Наприклад, Н. 
Осташева (Венгер) [24] і  О. Безносов [1] ви-
світлили долю менонітів у 20-х – на початку 
30-х рр.,  Л. Місінкевич розглядає історію по-
ляків та євреїв Поділля [18], Л. Якубова – со-
ціально-економічне становище всіх етнічних 
меншин республіки у 20-ті – на початку 30-х 
років ХХ ст [ 28, 29],  Ю. Грищенко – бол-
гар [4], а Л. Насєдкіна – греків у цей самий 
період [19].  

national regions, the consequences of those tragic events for their population. This also applies to Dnipropetrovsk 
region, where from the ХVІІІ century. Five ethnic minorities lived compactly: Bulgarians, Greeks, Jews, Germans 
and Russians, at the beginning. 1930s concentrated in 9 national districts. It is noted that within the framework of 
the policy of collectivization proclaimed at the end of the 1920's, similar measures began to be implemented in 
all the national districts of the Dnipropetrovsk region. The system of forms and methods of coercion of peasants, 
used by local managers to stimulate peasants to accelerate the arrival of peasants to collective farms, is shown. 
It was found that they were more intense and brutal in national regions compared with other regions of the 
region. It is noted that this precisely led to the completion of collectivization in the scheduled Union Center term. 
Different ways of resistance of peasants are revealed. Particular attention is paid to the kind of resistance, such as 
emigration, that is unusual for other national categories of the population of the village of the republic. It is shown 
with an indication of a significant list of names of specific settlements of the national districts of the oblast, in the 
form of withdrawing from the state the bread, forms of coercion to do so. Details are described such as bringing 
to the "black boards" the prosecution of heads and boards of collective farms. It is shown that such methods have 
led to famine and death from it in the winter of 1932-1933 in all the national districts of the region. However, the 
regional and district leadership ignored this situation. Such behavior of the leaders led to the use of various sorts 
of surrogates, meat of dogs, cats, reptiles, dead animals, and cannibalism by peasants. Some members of national 
minorities, mostly of German nationality, received food aid from their historical homeland. It began to arrive as 
early as December 1932. It is noted that the Soviet authorities were opposed to such aid by the leadership of the 
German national districts, because peasants are writing about the famine. It is shown that the campaign to strugle 
against  "Hitler's help" has grown into a campaign to find "fascist organizations". It is showed results of this 
campaign in the area. In the ethno-demographic context, the materials "Books of memory of the victims of the 
Holodomor of 1932–1933 in Ukraine are used. Dnipropetrovsk region", where they are based on the percentage 
of the dead from national minorities in rural areas and in the cities of the oblast.

Key words: Dnipropetrovsk region, national minorities, collectivization, Holodomor, demographic 
consequences.

Постановка проблеми. Нині існує вкрай 
обмежене коло праць, присвячених політи-
ці держави у період проведення колективі-
зації серед національних меншин на регі-
ональному рівні. Недостатньо досліджена 
роль місцевих керівників у її здійсненні, 
особливості її реалізації у національних ра-
йонах, наслідки тих трагічних подій для їх 
населення. 

Наша публікація  має, до певної міри, 
заповнити існуючу наукову лакуну. Мета 
дослідження  – розглянути трагічні події 
1929–1933 рр. у національних районах  Дні-
пропетровської  області,  як  регіоні,  де 
із середини ХУІІІ ст. компактно прожива-
ли представники найбільших національних 
меншин республіки, висвітлити трагічні  
події, що відбувалися в сільській місцевос-
ті області, показати конкретні факти перебі-
гу цієї трагедії в окремих населених пунк-
тах національних районів регіону. На основі 
архівних матеріалів та досліджень колег, а 
також аналізу даних «Національної книги 
пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 рр. 
Дніпропетровська область», яка містить по-
іменний мартиролог жертв трагедії, складе-
ний на основі книг запису актів цивільного 
стану того періоду, що збереглися у Дер-
жавному архіві Дніпропетровської області, 
здійснено спробу підрахувати наслідки тра-
гедії як по області в цілому, так і по її містах 
та сільських районах за етнічною ознакою. 



ISSN 2616-9479. Сучасні дослідження з німецької історії. 2019

76

Виклад основного матеріалу. У ході ад-
міністративно-територіальних трансформа-
цій, здійснюваних радянською владою впро-
довж 1920-х  – поч. 1930-х рр., на середину 
1932 р. у Дніпропетровській області функці-
онувало 9 національних районів: 3 німець-
ких (Високопільський, Люксембурзький, 
Молочанський), 2 єврейських (Сталіндорф-
ський, Ново-Златопільський), 2 російських 
(Кам’янський, Терпінянський), 1 болгар-
ський (Коларівський ) та 1 грецький (Вели-
ко-Янисольський). 

На фоні територіально-адміністративних 
трансформацій з кінця 1920-х рр. запрова-
джується  ще одна – сільськогосподарська. ЇЇ 
метою була  швидка зміна соціально-еконо-
мічного укладу сільського населення СРСР: 
об’єднання індивідуальних селянських госпо-
дарств у великі – колективні і підпорядкуван-
ня їх державному управлінню. 

У січні 1930 р. ЦК ВКП(б) прийняв поста-
нову, згідно з якою суцільна колективізація 
в Україні мала бути здійснена восени 1931 – 
навесні 1932 рр. Республіканське ж партій-
не керівництво поставило завдання заверши-
ти її протягом 1930 р., а в Степу, складовою 
частиною якого була територія Дніпропе-
тровської області, де й перебували націо-
нальні райони  – навесні 1930 р. Зазначе-
ні документи стали керівництвом до дії для 
партійно-державних органів та їх очільників 
на місцях. 

Для стимулювання форсованих темпів ко-
лективізації у січні 1930 р. було проголоше-
но початок ліквідації куркульства як кла-
су, продумана система штрафів і покарань, 
яка надавала місцевим управлінцям широ-
кий набір інструментів примусу  – від част-
кової до повної конфіскації майна, від пе-
реселення на малопридатні для ведення 
сільського господарства місцини у межах ра-
йону до виселення у північні та східні райо-
ни СРСР. Застосовувалися вони в усіх без 
винятку національних районах. Наприклад, 
у Високопільському районі, вже на бере-
зень 1930 р. було «розкуркулено» 68 сімей, а 
їхні будинки та господарські будівлі, худобу 
та сільгоспінвентар передали створюваним 
колгоспам [1, с. 79]. З нього лише за зиму 
1930/31 рр. було вислано у віддалені райони 
СРСР 44 сім’ї [1, с. 79].  

Ліквідація так званого куркульства, на-
приклад, у грецьких селах набула форми 
національної трагедії. Протягом 1931 р. було 
розкуркулено й виселено не менше 1/10 части-
ни населення. У 1930–1931 рр. майже така ж 
кількість господарств була розпродана за не-
виконання планів хлібозаготівель [29, с. 400]. 

Більшість сільського населення не бажала 
змінювати форми господарювання. Проголо-
шення суцільної колективізації селяни сприй-
няли не просто з недовірою  – вони катего-
рично виступили проти неї. Стихійні виступи 
селянства відбувалися повсюдно. Наприклад, 
у березні 1930 р. в Хортицькому районі 600 
селян зійшлися на мітинг на захист розкурку-
лених, який відбувався під гаслом ліквідації 
ТСОЗів (товариств спільного обробітку землі) 
[24, с. 142]. 

В умовах широкого застосування 
адміністративно-каральних методів при-
мусу селяни національних районів чини-
ли у різний спосіб спротив цій політиці. 
Найбільшого поширення набули забій та 
продаж різних видів худоби.  У результаті, 
наприклад, у Високопільському німецькому 
національному районі у 1930 р. поголів’я 
лише корів та коней зменшилося порівняно 
з 1926 р. відповідно в 1,5 та 3,5 рази [1, с. 
81]. Репресивні акції влади також спричи-
нили втечу значних груп селян, які не ба-
жали вступати до колгоспів. Вони змушені 
були полишати заняття сільським господар-
ством, тікати до обласного центру, інших 
міст регіону (Бердянська, Запоріжжя, Кри-
вого Рогу, �����������������������������   Кам’янського)����������������    та йти працюва-
ти на промислові підприємства. Тікали як 
одноосібно, так і цілими ��������������� сім’ями�������� . Напри-
клад, на січень 1932 р. у Молочанському 
районі налічувалося 47 сімей-втікачів та 19 
чоловік без родин, які без дозволу залишили 
місця свого проживання [5, арк. 17].

Розкуркулення та примусова 
колективізація спричинили й такий вид спро-
тиву серед етнічних меншин,  як еміграція. На 
Катеринославщині цей процес пов’язується 
саме з колективізацією і набуває масового 
характеру у 1929 р. Так, Катеринославський 
окружний комітет КП(б)У повідомляв, що 
в деяких районах «целые семьи снимаются, 
распродают свое имущество и направляются 
в Москву для … разрешения на выезд в Кана-
ду» [1, с. 78].

Однак, попри опір селянства, завдяки ���ка-
рально-адміністративним методам органів 
влади, національні райони краю вже навесні 
1931 р. в основному були колективізовані. 
На квітень 1931 р., наприклад, Коларівський 
район було колективізовано на 79 % [15, с. 
45], Хортицький – на 80, Високопільський – 
на 92, , Молочанський  – на 97,3 % [1, с. 
80].  Однак це не сприяло виконанню пла-
ну хлібоздачі. Колективізоване село 
національних районів, як і інших регіонів 
України, було вже невзмозі задовольни-
ти зростаючого  апетиту держави. Однак, 
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керівництво районів, підкоряючись вказівкам 
обкому та облвиконкому, змушене було про-
довжувати вилучення хлібопродуктів, ���за-
стосовуючи������������������������������     широкий спектр заходів репре-
сивного характеру.  Великого поширення 
набули  занесення колгоспів, що не виконали 
завдання, на «чорні дошки», що означало ви-
везення з населеного пункту всіляких товарів 
широкого вжитку та заборону селянам поли-
шати свої села до того часу, доки колгосп не 
виконає визначені для нього плани. ���������Серед за-
несених на «чорну дошку» були й колективні 
об’єднання німецьких національних районів: 
Молочанського (колгоспи «Авангард» (с. 
Гейдельберг), «Райхснфельд» (с. Широке), 
«Свідомі»); Люксембурзького («Нейгоф» (с. 
Ново-Керменчик) і «Вперед»); Високопіль-
ського («Імені 1 травня» (с. Пригір’я), «Чер-
воний господар» (с. Озерівка), «Червоний 
партизан» (с. Іванівка), «Червона Україна» 
(с. Іванівка) [25, с. 353, 355, 356].

Для стимуляції селян до здачі зерна у кож-
ному колгоспі провадився примусовий про-
даж худоби декількох сімей, їх керівники 
притягувалися до судової відповідальності. 
Наприклад, керівництво Молочанського рай-
ону  у січні 1932 р. наказало провести про-
даж у кожному колгоспі худоби 3–5 сімей, а 
також притягти до судової відповідальності 
3-х голів колгоспів, що відставали у здаванні 
хліба. Рішення аналогічного характеру 
були прийняті і в Високопільському районі, 
де у 1932 р. були засуджені «за саботаж» 
хлібоздачі правління 14 колгоспів у повному 
складі у кількості 53 особи, а голова одного з 
колгоспів за це отримав вищу міру покаран-
ня [27, с. 54].

У грудні 1932 р. Дніпропетровський об-
ком КП(б)У та облвиконком встановили для 
всіх районів дати остаточного виконання річ-
ного плану хлібозаготівель на січень 1931 р. 
Для Новозлатопільського, Сталіндорфського 
та Люксембурзького районів цей термін ста-
новив 1 січня 1933 р., для Високопільсько-
го, Терпінянського (російський)  – 18 січня, 
для Молочанського і Коларівського – 26 січня 
[20,  арк. 30–31].

За допомогою всього комплексу таких 
методів вдалося примусити селян здавати 
останнє, і таким чином дещо покращити по-
казники виконання плану 1932/33 господарсь-
кого року. Проте показники зібраного були 
значно нижчими від встановленої норми. 
Наприклад, у Молочанському районі німці-
селяни здали 54,2 % від плану [15, с. 45]. 

Однак подібні методи проведення 
хлібозаготівельної кампаній 1931 та 1932 рр. 
призвели до того, що у селян не залишило-

ся їстівних припасів, і вже взимку 1932–1933 
років по селах розпочався голод. Серед ура-
жених голодом районів Дніпропетровщини 
були: німецькі (Високопільський, Люк-
сембурзький, Молочанський), єврейські 
(Новозлатопільський, Сталіндорфський), бол-
гарський (Коларівський). 

Проте обласне компартійне керівництво 
не вважали це трагедію. Ось як цю ситуацію 
оцінював секретар обкому М. Хатаєвич у 
листі до ЦК ВКП(б) від 4 лютого: «Положе-
ние в области у нас весьма тугое, в облот-
деле ГПУ скопилось немало сообщений об 
отдельных фактах голодной смерти, опу-
хания, отравления на почве употребления 
в пищу суррогатов. Я меньше всего от этих 
фактов прихожу в какое-либо расстройство. 
При наличии немалого количества разво-
рованного хлеба у одних по области сейчас 
уже есть и будет большая его нехватка у дру-
гих, которые меньше всего наворовали, или 
у которых сумели отобрать наворованное»  
[6, арк. 5]. Тож обкомом було видано цирку-
ляр, яким керівництву районів наказувало-
ся забезпечити продуктами харчування лише 
колгоспників, які виробили максимальну 
кількість трудоднів. При цьому резерви для 
цього слід було знайти у самих колгоспів. Тих 
же з них, хто заробив менше, спрямувати на 
пошук прихованих сусідами зернових запасів 
[1, с. 84]. 

З таких саме позицій оцінював ситуацію 
у своєму районі секретар Високопільського 
району, при тому що голодувати і мерти се-
ляни там почали ще у грудні 1932 р. Він лише 
у лютому 1933 р. подав інформацію, де зму-
шений був визнати факт голоду в районі і 
при цьому наводив значно занижені циф-
ри трагедії: вказувалося 1 185 осіб з наяв-
ними симптомами крайньої форми голо-
дування: опуханням ніг, рук, обличчя [1, 
с. 84]. Секретар Дніпропетровського об-
кому М. Хатаєвич  у доповідній записці 
до ЦК КП(б)У, відправленій у кінці цьо-
го ж місяця,  сповіщав про 28 голодуючих 
районів області, серед яких  офіційно були 
зареєстровані випадки голодної смертності. 
Такі події відбулися в національних рай-
онах: в німецькому Високопільському, та 
двох єврейських  – Новозлатопільському та 
Сталіндорфському. При цьому Хатаєвич за-
значав, що, «у перших 7-ми районах (серед 
них і німецький Високопільський  – О. Н.) 
факти захворювань з голоду більш масові» 
[7, арк. 10–11]. Матеріали інформаційного 
сектора ЦК КП(б)У за квітень 1933 р. 
повідомляли, що у Дніпропетровській області 
чисельність голодуючих постійно зростає, 
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і в числі найбільше вражених її районів  – 
національні Високопільський, Коларівський 
та Сталіндорфський [2, с. 805].

В одній із сільрад Сталіндорфського рай-
ону «люди взагалі перестали просити допо-
могу, лежать у нетоплених хатах і чекають 
смерті» [2, с. 805]. У Високопільському районі 
трупи людей не закопувалися по декілька 
днів, складувалися у приміщеннях [2, с. 805]. 
У Коларівському районі масовим були фак-
ти голодування та смерті. Лише за кілька днів 
березня померло 13 осіб [4, с. 155].  «В с. Тер-
новка померло 35 колгоспників, 100 лежали 
пухлими. У сім’ї Младенова з Коларівки, ко-
трий відробив 610 трудоднів, від голоду по-
мерло троє дітей. Діти повмирали і в родинах 
колгоспників Дилова та Янколова» [3, с. 529]. 
У Хортицькому районі в одному з сіл зі 103 
сімей вижило лише 18 [1, с. 86].

Тож у цій складній ситуації люди муси-
ли застосовувати свої стратегії виживання. 
Вони починали вживати різного роду сурога-
ти, рослинну їжу, м’ясо собак, котів, горобців, 
ворон, плазунів, гризунів, мертвих тварин. 
Мали місце й зовсім страшні факти виживан-
ня – за рахунок канібалізму, як, наприклад, у 
Хортицькому районі, де батько задушив свою 
трирічну доньку і з’їв її [1, с. 86]. Інші почали 
здавати у спеціально створені для цього мага-
зини системи торгсину («торгсин» від росій-
ського – «торговля с иностранцами») – доро-
гоцінності, на які купували продукти. Частина 
ж зверталася за допомогою до громадських 
організацій на історичній батьківщині.  Така 
допомога стала вагомою підтримкою голоду-
ючих. Вона здійснювалася у вигляді  грошо-
вих переказів, що направлялися з-за кордону 
на адресу голодуючих, і стала надходити вже 
у грудні 1932 р. Її отримувачами переважно 
були особи німецької національності. Осно-
вний потік коштів припав на період з весни до 
кінця літа 1933 р., коли лише до Високопіль-
ського району надійшло 44 392 крб золотом 
[1, с. 85]. Жителі Люксембурзького району за 
перше півріччя 1933 р. отримали 714 перека-
зів на суму 10 424 крб, за друге півріччя 1933 
р. – 528 (8 228 крб), у січні 1934 р. – 189 (2 
439 крб)�������������������������������������� [8, арк. 19 а]�����������������������. Загальна сума перека-
зів німецькому населенню Дніпропетровської 
області з квітня 1933 р. до квітня 1934 р. ста-
новила 203 000 крб золотом, найбільше серед 
інших областей УСРР �����������������������[26, с. 46]������������. Продоволь-
ство, закуплене на ці гроші, врятувало життя 
багатьом німцям. 

Однак радянські органи влади негатив-
но ставилися до такої допомоги,  всіляко 
чинили спротив її надходженню, фіксува-
ли випадки її отримання і людей, що займа-

лися її наданням співвітчизникам. ������Напри-
клад, секретар Високопільського району 
повідомляв своє обласне керівництво, що 
стали масовим явищем виїзди селян, пере-
важно німців за національністю, «которые 
в торгсине Днепропетровска покупают про-
дукты на валюту, полученную  из-за грани-
цы» [9, арк. 92]. А Дніпропетровський обком 
партії зазначав причину такого ставлення 
іноземних родичів: селяни пишуть про голод 
у республіці. «В этих письмах указывается, 
что на Украине голод. Эти письма публи-
куются в Германских (так у документі  – О. 
Н.) газетах, после чего поступают пожертво-
вания, пересылаемые просителю  иностран-
ной валютой через «Торгсин» [9, арк. 105]. 
Партійним керівництвом проводилася робо-
та серед населення. Від отримувачів вимага-
ли відмовитися від отримання допомоги. На-
голошувалося на тому, що це «гітлерівська 
допомога». До кінця 1933 р. влада більш-
менш терпимо ставилася до такої підтримки. 
Але зі спадом гостроти ситуації почалося 
переслідування населення за її отримання. 
У 1934–1935 рр. партійні і радянські органи 
починають здійснювати санкціонований ЦК 
ВКП(б) і ЦК КП(б)У так званий «організа-
ційний тиск» на одержувачів «гітлерівської 
допомоги». Серед німецьких селян прово-
дили «роз’яснювальну роботу». Їм пропону-
вали відмовитися від переказів і посилок і 
передавати їх на користь Міжнародної орга-
нізації допомоги робітникам, яка перебувала 
під контролем Комуністичного Інтернаціо-
налу, підпорядкованого сталінському пар-
тійному керівництву, і допомагала активіс-
там та комуністичним і робітничим партіям, 
що боролися проти урядів своїх країн. Проте 
пропагандистська кампанія не мала очікува-
ного результату. Так, у колгоспі ім. Сталіна 
Рейхенфельдської сільради Молочансько-
го району від переказів відмовився лише 
один колгоспник з 13 селян, що її отримали  
[26, с. 47].

Кампанія боротьби з «гітлерівською допо-
могою» пе��������������������������������ре������������������������������росла у кампанію �������������з������������ пошуку «фа-
шистських організацій». У травні 1934 р. така 
організація була виявлена у Пришибському 
педагогічному технікум������������   ��������  і ����������  ��������  [���������  ��������  26, ����� ��������  с. 47]�������  . У����  Мо-
лочанському районі у 1934 р. за отримання 
і поширення «гітлерівської допомоги» було 
звільнено з роботи 26 вчителів [10, арк. 105].

Надзвичайні темпи колективізації, ухва-
лені для степової смуги України, жорстокі 
методи її реалізації, нехтування з боку облас-
ного і районного керівництва проблемами 
людей, призвели до нищення економіки най-
більш успішних категорій мешканців села 
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національних територій Дніпропетровської 
області,  поклали край більш як 150-річній 
історії виробничої діяльності болгарських, 
грецьких, єврейських та німецьких етнічних 
спільнот  регіону. Наслідком такої політики 
держави став Голодомор 1932–1933 рр., 
жертвами якого, за різними підрахунками, 
стали від 4 до 7,7 млн осіб, з яких 10 % ста-
новили представники етнічних меншин  
[16, с. 145]. 

Проте ці підрахунки є надто загальни-
ми. Більш точними підрахунками, на жаль, 
дослідники на займалися. Це стосується 
як тих дослідників, що вивчали національ-
ні меншини, так і тих, хто вивчав пробле-
ми Голодомору. Тут ми можемо послатися 
на результати аналізу унікального загально-
українського  археографічного мартироло-
га, який складений на основі матеріалів книг 
записів цивільного стану населення, і який 
єдиний на сьогодні в Україні містить  зафік-
совані свідчення про померлих осіб, – «На-
ціональна книга пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933 рр.», власне том «Дніпропетров-
ська область» [21]. За результатами вивчен-
ня збережених книг запису актів цивільного 
стану періоду 1932–1933 рр. можна зазначи-
ти лише тенденцію. Вона засвідчує, що пе-
реважну більшість із зафіксованих Книгою 
пам’яті 28 408 загиблих у сільській місце-
вості складали українці, оскільки вони ста-
новили основну масу сільського населення 
області. На другому місці були росіяни – 5,2 
%. Решту складали німці (0,4 %), євреї (0,1 
%), та представники інших національнос-
тей [23, с. 76]. Проте в тих населених пунк-
тах, де компактно проживали представники 
інших національностей, основну масу заги-
блих складали саме місцеві мешканці. 

Так, наприклад, у Веселівській сільраді Си-
нельниківського району з 44 загиблих 36 були 
німцями, 2 – росіянами, 6 – українцями. В Ка-
теринівській сільраді Солонянського райо-
ну всі загиблі – німці. У с. Кільманстальське 
Васильківського району з 52 померлих у цей 
період 40 осіб були німцями, 1 голландець, 9 
українців. У Новозорінській сільраді Криво-
різького району з 24 померлих 15 осіб стано-
вили представники єврейської національності 
[22, с.102]. У Нікопольському та Павлоград-
ському районах мешкало досить багато росі-
ян, тому і кількість померлих росіян із загаль-
ної кількості зафіксованих загиблих по цих 
районах була більшою: відповідно 2 051 та 4 
546, що у питомій вазі до наведених у книзі 
померлих їх становило відповідно 18,8 % та 
17,3 % при 79,9 % та 82,6 % відповідно помер-
лих в них українців [23, с. 76].  

У містах області серед померлих також пе-
реважали українці – 19 668 осіб (79,9 %). На 
другому місці були росіяни – 12,9 %. Третьою 
національністю, що найбільше представлена 
у Книзі пам’яті, були євреї – 4,9 %. Представ-
ники інших національностей (білоруси, поля-
ки, німці, латиші, грузини, вірмени, татари) 
разом становлять 2,3 % померлих. У Дніпро-
петровську із загальної кількості 14 160 по-
мерлих у місті,  зафіксовано 57,7 % укра-
їнців, 24,2 % – росіян, 15,2 % – євреїв, 1,1% 
–білорусів, 0,9%  – поляків. Серед померлих 
були представники й інших національнос-
тей (німці, латиші, грузини, татари, вірмени 
та ін.), їх питома вага разом становить 0,9%. 
У Кам’янському, другому за розмірами і про-
мисловим потенціалом міста області, спів-
відношення згиблих було практично ана-
логічним, тільки третю позицію цієї сумної 
статистики, на відміну від обласного центру, 
займали поляки [23, с. 76].

Висновки Таким чином, форми і методи 
форсованої колективізації, що діяли в Украї-
ні, відрізнялися в національних районах Дні-
пропетровської області ступенем інтенсив-
ності та швидкістю застосування до селян та 
керівників їхніх кооперативних утворень. Ре-
зультатом такої політики стало завершення в 
національних районах колективізації вже на-
весні 1932 р. Репресивні дії влади породжу-
вали різні форми спротиву серед етнічних 
меншин, у тому числі й еміграцію. Дії керів-
ництва національних районів характеризу-
валися нелояльним ставленням до земляків. 
Результатом стало широке вилучення продук-
тових запасів у селян, що призвело до поши-
рення хвороб, голодних смертей, фактів кані-
балізму. У цій ситуації вагомою підтримкою 
голодуючих певних національних меншин 
була допомога з їхньої історичної батьківщи-
ни. Жертвами Голодомору були представни-
ки всіх національностей що мешкали як біль-
шості а території області. Серед загиблих у 
сільській місцевості після українців, що скла-
дали більшість її населення, на першому місці 
були росіяни, далі – німці, євреї та представ-
ник інших національностей. В тих населених 
пунктах, де компактно проживали представ-
ники певної національності, саме вони скла-
дали основну масу загиблих.

Загалом головним наслідком колективіза-
ції та Голодомору, стали суттєві зміни у попе-
редніх тенденціях демографічного розвитку 
селянських та міських етносів регіону, част-
кова дифузія цих етносів по території респу-
бліки та всього Радянського Союзу, затухання 
етнокультурних процесів в області, як і в рес-
публіці загалом. 
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