
155М 2616-9479. Сдчаснй доыйдЛення з  тилецьЬоЁ йт арп. 2020

УДК 94(=112.2)(470.62/.67)» 17/19»(049.32)
Б 0 1 10/15421/312013

С. Й. Бобилева, 
Н. В. Венгер

Днт ровсът й нацюналъний утверситет т еш
Олеся Гончара

РЕЦЕН31Я
НА КНИГУ Т. М. ЧЕРНОВОЬДЬОКЕ 

«Н1МЕЦЬК1 ПОСЕЛЕНИЯ
НА П1ВН1ЧНОМУ КАВКА31 РОС1ЙСЫШ11МПЕРЙ»*

Бобилева С. Й., Венгер Н. В. Реценз1я на книгу Т. М. Черново1'-Дьоке «ШмецькЁ поселения на 
Швн1чному Кавказ! Р о с Ш с ь к о ё  ЁмперП».

У рецензн надаеться анал1з монографп Т.М. ЧерновоЁ-Дьоке, присвячено! юто] I створення, розвитку та 
руйнацп шмецькомовних колошй Гбвшчного Кавказу. Переби* под1Й розглядаеться до 1941 р. (включаючи 
депортацпо).

КлючовЁ слова: колошзац1я, депортац1я, етноси Швденного Кавказу.

Бобилева С. И., Венгер Н. В. Рецензия на книгу Т. Н. Черновой-Дьоке «Немецкие поселения на Се­
верном Кавказе Российской империи».

В рецензии предоставлен анализ монографии Т. М. Черновой-Дьоке, посвященной истории создания, 
развития и разрушения немецкоязычных колоний Северного Кавказа. Исследуются события до 1941 г., 
включая период депортации.

Ключевые слова: колонизация, депортация, этносы Южного Кавказа.

ВоЬу1еуа 8 . 1., Уеи§ег N. V. Кехепзшп без ВисЬез у о п  Т. N. ТзсЬегпо^а-Обке «БеШзсЬе 81еб1ип§еп пп 
^ г бкапказпз без КиззЁзсЬеп Ётрепшпз».

Е т е  Апа1узе бег Мопо§гарЫе уоп Т. N. ТзсЬето\уа-Вбке гиг СезсЫсЬ1е бег Еп1з1еЬип§, Ех1з1;еп2 ипб без 
УегзсЬшпбепз бег беи1зсЬзргасЫ§еп Ко1ошеп йп Шгбкаиказиз мчгб уог§ез1еШ. Б1е Еге1§ш8зе уог 1941 -  б!е 
Хей бег Беробабоп -  \уегбеп шйегзисЬб

8сЫйззе1\убг1:ег: Ко1ошаНз1егип§, Веробабоп, ебпбзсЬе Сгирреп без Зйбкаиказиз.

ВоЪПеуа 8 . 1., Уеп§ег N. V. Кеу1е\у оГ 1Ье Ьоок Ьу Т. N. СЬегпоуа-Буоке «Сегтап зеШетеп1з 1п 1Ье 
N01*61 Саисазиз оГ 1Ье КиззЁап Етрше».

ТЬе геу1е\у ргоу1без ап апа1уз1з о!бю топо§гарЬ Ьу Т. N. СЪегпоуа-Вуоке, беб1са1:еб 1о 1Ье Ызбиу о!" 1Ье 1ог- 
табоп, беуе1ортеп! апб б1зарреагапсе о!" бю Оегтап-зреакт§ со1отез ш Й1е N066 Саисазиз. ТЬе еуеп!з 611 
1941(тс1ибт§ беробабоп) аге Ъет§ зб1б1еб.

Кеу \ у о г 6 з : сокнигабоп, беробабоп, ебт1с §гоирз о / 1Ье 8ои1Ь Саисазиз.

В1ДТОД1 ЯК НапрИКШЦ1 XX СТ. 1СТОр1Я 
росшських ШМЦ1В втратила статус 
заборонено! теми, вона стала предметом 
розвщок численно! когорти талановитих 
науковщв. Визначилося коло дослщниюв, 
ЯК1 вивчали 1сторичний ШЛЯХ еТШЧНИХ 
Н1МЦ1В РосШсько! 1мпери та СРСР в окремих 
репонах: С. Бобилева, Н. Венгер, О. Безносов, 
Е. Плесська, М. Костюк, В. Клець, О. Ходчен- 
ко (Украша); А. Айсфельд, В. Денншгхаус, 
Р. Нахтггаль, Д. Мешков (ФРН); I. Нам,

Т. Смирнова, П. В1бе, Л. Малиновський, 
Т. Плохотнюк (Росшська Федерац1я); X. Д1к, 
А. Фр1зен, Дж. Стейплз (США 1 Канада). 
У межах комплексно! проблеми шоземно! 
колошзацп виокремилися тематичш напря- 
ми Г! дослщження: культурне життя та систе­
ма осв1ти етшчних шмщв (I. Черказьянова), 
!хне духовые та релггшне життя (О. Безносо­
ва), вплив вшськових под1й на колошстське 
суспшьство (С. Нелшович). Перелйснауковщв, 
що займаються вщновленням вторично!

* Чернова-Дёке Т. Н. Немецкие поселения на Северном Кавказе Российской империи. М., 2020. 224 с.
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йстарйя тйлецьНоялавних диаспор Расйймська'й йялпсрп, Украина та сайтд

пам’ятё 1 правди про минуле нёмецького на­
селения Росшсько!ёмперп, СРСР та Украши, 
а також список дослщжуваних ними про­
блем, можна було б, безперечно, продовжи- 
ти, на щастя, вш дшсно великий. Серед зга- 
даних прёзвшц гёдне мёсце займае постать Т. 
М. Черново'1-Дьоке -  ёсторика, яка народи­
лась у Радянському Союзё (Ставропольський 
край), закёнчила докторантуру в Киевё, а ниш 
проживае 1 продовжуе наукову дёяльнёсть у 
ФРН. Як ДОСлёдНИЦЮ и В1др13няе вёддаШСТЬ 
обранёй темё. Характерною рисою науково! 
дёяльностё ЧерновоьДьоке е регёональний 
пёдхёд, через призму якого в Г! публёкацёях 
здёйснюеться комплексний аналёз минулого 
нёмецькомовного населения Кавказу.

Наразё Тамара Микола'ёвна пёдготувала 
нову монографёю, присвячену ёсторё! 
колонёзацё! Пёвнёчного Кавказу, вивченню 
локально! специфёки цих процесёв. Й книга 
е логёчним продовженням попередньо! працё 
«Немецкие поселения на периферии Россий­
ской империи. Кавказ: взгляд сквозь столетие 
(1818-1917)» (Москва, 2008). У дослёдженнё, 
що рецензуеться, виконуеться глибокий аналёз 
полётичних особливостей, повсякденних 
соцёально-економёчних практик, релёгёйного 
життя нёмецьких колонёстёв Пёвнёчного Кав­
казу. Останнёй був однёею з найбёлын про- 
блемних та неспокёйних околиць Росёйсько! 
1мперп.

Для тексту монографп властив1 не лише 
блискучий стиль презентацп проблеми, 
але й глибокий аналйичний анал1з подш, 
що вщбувалися, грунтовна доказова база 
дослщження. Остання не обмежуеться 
арх1вними матер1алами, але й доповнюеться 
сутн1сними ведомостями, почерпнутими в 
пер10дичн1Й прес1 Закавказзя XIX ст. («Се­
верный Кавказ», «Кавказ», «Кубанские об­
ластные ведомости»), а також матер1алами 
центрально! росшсько! перюдики. У прац1 
пропонуеться анал1з найважлив1ших дже- 
рел. Зокрема розглядаеться Ман1фест 1785 
р., який започаткував шоземну колошзацш 
Прикавказзя; цитуються акти, згбраш вче- 
ними Кавказько! археограф1чно! ком1сп, ви- 
користовуються матер1али «Кубанських 
зб1рок», що видавалися Кубанським стати- 
стичним ком1тетом. Окр1м цього, до свого 
дослщження авторка залучае свщоцтва Кав- 
казького в1дд1лу 1мператорського росшського 
географ1чного товариства та матер1али його 
друкованого органу («Бщомосп Кавказь- 
кого вщдшу 1мператорського рос1йського 
Географ1чного Товариства»). Щкав1 свщоцтва 
(майже з перших рук) були знайдеш автором 
у багатотомних «Зб1рниках матер1ал1в для

опису м1сцевостей 1 племен Кавказу», в пра- 
цях м1сцевих краезнавц1в.

Чернова-Дьоке не лише чггко визначи- 
ла географ1чш меж1 свого досл1дження, але 
й, зазначивши специфшу репону, зауважи- 
ла на його виключному геостратепчному 
положеню, яке зробило його центром тяжшня 
1нтерес1в кшькох держав (РосШсько! 1мперГ1, 
Перси (1рану), Османсько! 1мперп (Порти), 
низки захщних краш) та предметом жор- 
стокого вшськового протиборства. По-сут1, 
Кавказ, под1бно до Украши, був фронтир- 
ною територ1ею з ус1ма властивими ш ха­
рактеристиками. Саме в цьому полягае деяка 
СХОЖ1СТЬ розвитку колонш цих околиць (за не 
менш значно! р1знищ !х еволюцп!), що опини- 
лися «ш Ье1\уееп» геопол1тичних, ситуативно- 
стратепчних, локально-територ1альних та 
просто етнонащональних штерес1в. «Плавиль- 
ний котел», що склався на Кавказ!, зд1йснив 
важливий вплив як на процес колон1заци, так 
1 на подальше життя переселенц1в.

Принципово важливе завдання автор- 
ки полягало в координацИ Г! матер1алу про 
н1мецьких колон1ст1в з бшып глобальними 
ПОД1ЯМИ 1мперського ВИМ1РУ, що вщбувалися 
в той час у державг. Росгйська 1мпер1я перебу- 
вала тод1 на етап1 нац1онал: ацп -  формування 
свого нац1онального проекту. У пращ йдеться 
не тшьки про характер вщносин центру 1мперп 
з Г! етн1чною околицею. Все набагато глибше 
1 ц1кав1ше. У цьому випадку ми маемо справу 
з новим пропитаниям юторп панування Росп 
в проблемному репош, затвердження якого 
проходило через кривав1 вшни та придушен- 
ня повстань прських народ1в Кавказу. При 
цьому авторка, зробивши головний акцент на 
ушкальшй шшетшчност1 репону, глибоких 
мовних 1 конфесшних В1ДМШНОСТЯХ НарОД1В 
1 етнос1в, спромоглася показати своерщшсть 
колон1зацГ! Швшчного Кавказу, Г! локаль- 
ну вщмшшсть вщ того, що вщбувалося на 
1нших околицях 1мперп. Особливий штерес 
викликають п  сторшки пращ, де розгляда- 
ються питания створення ушкально! систе- 
ми централ130ваного управления репоном та 
змша його адмшёстративного устрою.

Як 1 в попереднш пращ, в текст! 
зустрёчаються ёсторёографёчю вкрапления, 
що дозволяе читачев1 не лише зосередити- 
ся на дискусшних моментах проблем юторп 
Н1мецьких переселенцев, але й побачити новё 
теми, якё ще чекають на сво!х дослщникёв. 
Наприклад, авторка переконливо показала 
труднонц, що поставали на шляху первюно! 
колоюзацГ! територп Пёвнёчного Кавказу. Зо­
крема вона пщкреслила складне геополётичне 
становище та тривалу вшну Росп з Туреччи-
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ною (Роздш I). Нею доказово обгрунтовано 
висновок щодо трансформацп державно! 
стратеги шоземно! колошзаци 1 перехщ до 
оргашзованого переселения в1рношдданих 
колошстав. Слщ звернути увагу на сюжет, 
пов’язаний з 1Стор1ею Грузи, де йдеться про 
особливоста и включения до складу Росп. 
У цшому вс1 передмови до роздш в мають 
цшком оргашчний характер та презентують те 
вкрай необхщне гсторичне тло, яке дозволяе 
краще усвщомити поди, що вщбувалися.

Вкрай щкавим е матер1ал про стихшну 
внутршшю мпращю, яка була особлив1стю 
регюну, залюднення якого вщбувалося пе- 
реважно за рахунок ^внутр1шньо1мперського 
руху переселенщв. Йдеться про колошстав 
Поволжя, Причорноморських шмщв та фено­
мен стих1Йного заснування сел. Дослщниця 
звертае увагу на заходи влади з утримання 
колошй (с. 75-79), випадки позбавлення ста­
тусу колошстав 1 пшьг стосовно самовшьних 
переселенщв. Як додаток до цих сюжетав у 
пращ подано статистичний матер1ал, де чи- 
сельно розмежовуються переселенщ з По­
волжя та Причорномор’я. Зауважимо, що, 
под1бно до Причорноморських територШ, 
процес колошзаци частково супроводжував- 
ся насильницьким згоном 13 земель коршних 
мешканщв -  горщв, що стимулювало !х ви!зд 
за кордон. Близько 500 тис. представниюв або­
ригенного населения покинули батьювщину. 
При цьому авторка звертае увагу на узгод- 
ження дш росшсько! влади з Туреччиною -  
доставку транспортних суд1в у порт.

Як позитивне явище слщ зазначити той 
факт, що Чернова-Дьоке виокремила м ен о н тв  
серед шших шмецькомовних поселенц1в (с. 
79-89). На початку пщроздшу авторка зу- 
пинршася на 1сторичних та св1тоглядних ха­
рактеристиках, властивих представникам 
Ц1С1 етноконфеси. В1рогщно, що цей, на пер­
ший погляд опосередкований, матер1ал е 
важливим та ц1кав1м для Не! групи читачгв, 
яка не до кшця знайома 31 специфшою про- 
блеми дослщження. У робой вдало пока­
зано складногщ природно! та сощально- 
господарсько'1 адаптацп в процес! заснування 
меноштських колон1й, придбання ними земл1, 
1хньо1 селекцшно‘1 роботи в галуз! тварин- 
ництва, товарний характер конярства (с. 89­
99). Розглядаючи питания господарсько- 
го розвитку меноштських колошй, авторка 
звертае увагу на прагнення !х мешканц1в ви- 
користовувати досягнення тогочасно! агрона­
уки, черпаючи знания з наукових журналов, 
застосовуючи новинки сшьськогосподарсько'! 
техн1ки. Для меноютав, як зазначае автор, 
було властивим рацюнальне ставлення до
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природа, и використання на свою користъ. 
Йдеться, наприклад, про буд1вництво кана­
лу, води якого дозволили зрошувати земл1 та 
збшьшити врожайшсть (с. 93), формування 
(майже так, як 1 на Укра!ш) масив1в л1сових на- 
саджень на околицах колошй (с. 123-129). Ав­
торка також констатуе разюч! вщмшноста ргвюв 
економ1чного розвитку колоюстських госпо- 
дарств 1 м1сцевого автохтонного населения.

Застосовуючи ун!кальний арх1вний 
материал, дослщниця намагаеться вщтворити 
поди розвитку окремих колошй (Роздш III), 1'х 
особлив1 та спшью риси. Вона зупиняеться на 
моментах сощального розшарування в посе­
лениях, що було пов’язано з фактором мало- 
земелля. Саме це ставало головною рунпйною 
силою стих1Йного переселення: створення 
стих1Йних колошй та численного зростан- 
ня хут1рських господарств. На сторшках 
моногра< 1 дослщницею досить докладно 
розглянуто й форми землеволод1ння та зем- 
лекористування колошстав. Йдеться про 
казеню, приватновласницью та орендю земли 
Анал1зуючи господарське життя колошстав, 
авторка не схильна щеал1зувати 1хн1 стосун- 
ки з навколишшм населеним, 1 перш за все 
горцами. Колоюсти неодноразово стражда- 
ЛИ В1Д набЫв 1НГуШ1В 1 були 1НКОЛИ змушею 
змшювати м1сце розташування колон1Й. Та­
кою була своерщна помета «чужинцям», яких 
(як горщ були впевнеш) пщтримувала та про- 
сувала ненависна ш  влада.

Абсолютно самостайним сюжетом у ме­
жах розгляду 1сторГ! колошзаци П1вючного 
Кавказу виглядають сторшки монографи, на 
яких розгортаються поди «Руху Виходу» з 
Шмеччини (с. 105-111). Авторка презентуе 
сам1 ще! учасниюв цього процесу, створюе 
портрет 1хнього щеолога Самуеля Кльоте- 
ра. Також дослщницею здгйснюеться досить 
докладний опис 1хнього поселения Гнаден- 
бург, ф1ксуеться наявюсть у межах общи- 
ни елемент1в соц1ально1 програми. Зокрема 
згадуеться про утворення в колони дитячого 
садка. Щкавим моментом, що характеризуе 
заходи держави 31 спонукання колошстав до 
прийняття рос1йського громадянства, було 
надання переселениям пшьг в обмш на прий­
няття подданства.

Мешкаючи у православнШ 1мпер11, 
переселенщ намагалися збершати сво! 
рел1пйн1 традицп. У зв’язку з цим 
дослщниця мала придшити увагу духовно­
му життао переселенщв (с. 111-123). Нею 
зазначено д1яльшсть чотирьох евангел1чно- 
лютеранських параф1й: П ’ятигорсько-
Каррасько!, Катеринодар-Новоросшсько!, 
Ставропольсько! та Владикавказько'й До-



йстарйя тйлецьНоялавних диаспор Расйймська'й йялпсрп, Украина та сайтд

сить докладно розглянуто окрем! сектантськ1 
релилйш течи, яю були впливовими в 
колошстському середовшщ цього репону. 
Останньому значною м1рою сприяло дисперс- 
не розселення шмщв у вщдалених сшьських 
громадах репону, а також брак пастор1в. Като­
лики населяли три колони. I хоча м1ж лютера­
нами 1 католиками збершалися непримиренш 
протир1ччя на релтйном у групп, як зазначае 
Тамара Миколашна, конфлйсив м1ж ними не 
спостерпалося. Те ж стосувалося 1 вщносин 
з 1ншими релтйним и теч1ями: штундиспв, 
«гюпфер1в», адвентиспв. Про це також 
свщчила полйсонфесШшсть низки шмецьких 
колошй. Головними рисами в поведшщ 
та менталггеп шмецьких 1 меноштських 
поселенщв визначаються духовшсть, 
релилйшсть, конфесШний свггогляд, майже 
«пуританська» етика, прихильшсть рщнш 
мов1 та нацюнальним традищям.

Цшком успшша господарська практи­
ка КОЛОН1СТ1В привела ДО ПОЯВИ 1 розвит- 
ку Т0рГ0В0-П1ДПриеМНИЦЬК01 Д1ЯЛЬНОСТ1
(роздш IV). Цьому, як було слушно зазначе- 
но авторкою, значною м1рою сприяв розвиток 
зал1зничного буд1вництва. Проте зал1знищ бу- 
дувалися не стшьки з М1ркувань необхщносп 
економ1чного розвитку репону, скшьки 13 за- 
вдань вшськово-стратепчного характеру, ма- 
ючи на м еп з’еднати росШсью земл1 та Кав- 
казький край 1 Закавказзя як окрем1 околищ, 
чи1 корд они були пов’язаш з проблемними 
для 1мперп державами (с. 120).

Стратепчне розташування репону, май­
же повсюдна традищя ставлення до шородщв 
П1Д час В1ЙСЬКОВИХ КОнфл1КТ1В як до зрадниюв 
призвела до того, що за часгв Першо! св1тово1
В1ЙНИ шмецью КОЛОН1СТИ ОПИНИЛИСЯ В рОЛ1

об’екив антишмецько'! кампани, що прово- 
дилася як урядом, так 1 вшськовими. Осо- 
бливе завзяття в цш справ! виявив намгсник 
Кавказу Великий князь Микола Миколайо- 
вич. Авторка послщовно розглядае зм1стову 
та полгтачну суть самих закошв, 1'х вплив на 
дол1 колошспв. Певну увагу придшено окре- 
мим циркулярам-уточнениям, 1мплементащя 
яких багато в чому попршувала становище 
колошспв (с. 154—174).

Важливим для цйпсносп розумшня 
проблеми е звернення дослщнищ до 
под1й депортаци 1941 р. Вони виявили- 
ся своерщшм сумним епшогом у цшому 
суперечливо‘1, але й небезусппнно1 1стори 
проживания шмецького населения в репош . 
Порушуючи тему вщповщ альноси, об- 
винувачення в смертях тисяч депортова- 
них досл1дниця покладае на тоталпарний 
режим, який багато в чому наслщував 
гмперсью традици у ставленш до репону та 
його населения.

Т. М. Чернова-Дьоке була серед перших 
дослцщиюв, яю в 1990-х рр. розпочинали вивчен- 
ня комплексу проблем, пов’язаних з шоземною 
колошзащею, 1Стор1ею захщних нацюнальних 
меншин на теренах Росшсько1 1мперп, СРСР 
та у пострадянський перюд. Як фах1вець з Кав- 
казького репону у сво‘1х монограф1ях вона ство­
рила цшком цшсний образ 1сторичного ми- 
нулого шмецьких поселень околищ. Г! пращ 
також виконали важливу функщю презентаци 
Ц1С1 проблеми. Спод1ваемося, що результата 
дослщження Т. М. Черново! надихнуть моло- 
дих авторов на подалыш науков1 пошуки. Ми та­
кож щиро рекомендуемо украшському читачев! 
ознайомитася 31 зм1стом наукових праць ще!
ДОСЛ1ДНИЩ.

Надшита до редколеги 17.11.2020
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