
Пра цю ю чи май же три ро ки (бе ре зень 1968 — лю тий 1971) кон суль тан том
Респіблікансь ко го правління УТОПіК, я був там ку ра то ром ря ду секцій, най -
дов ше — пам’яток архітек ту ри та ми с тецтва. Ми хай ло Юліано вич на ле жав
до за снов ників і ак тивістів То ва ри ст ва. Во но ста ло в той період осе ред дям жи -
вої гро мадсь кої дум ки, ле галь ною фор мою існу ван ня та навіть по ши рен ня опо -
зиційно го до ком партійної політи ки ру ху, очо ле но го тією ж Ком партією, ко ли
їй ста ло важ ко йо го й на далі про сто за бо ро ня ти [1]. 

Керівництво завжди на го ло шу ва ло, що УТОПіК є гро мадсь кою, не дер -
жав ною ор ганізацією. Справді, в ній то ле ру ва лись і відмінні від офіційних
і офіціоз них дум ки, до пу с ка ла ся співпра ця «одіоз них», як на той час, осо би с -
то с тей [2]. На фо ру мах То ва ри ст ва різно го рівня ча с то вис лов лю ва ли ся дум ки
про ка та ст рофічний стан охо ро ни пам’яток історії та куль ту ри в УРСР, лу на ли
за кли ки бра ти при клад у цьо му з при балтійських ре с публік і країн соц та бо ру.
Зо к ре ма Брай чевсь кий, на про ти ва гу «за гальній думці», не од но ра зо во підкрес -
лю вав, що Ук раїна над зви чай но бідна на пам’ят ки вналідок ма со вих їх руй ну -
вань і не за довільної охо ро ни. 

Втім, іна ко мисліє доз во ля ло ся тільки до пев ної міри. Існу ва ли та буй о вані
те ми, на при клад, руй ну ван ня більшо ви ка ми Ми хайлівсько го Зо ло то вер хо го
й інших унікаль них спо руд. Вва жа ло ся, що не вар то си па ти сіль на ра ни, во ру -
ши ти ті сторінки ми ну ло го, що є на шою бідою та со ро мом. 

По ка зо вим є ви па док, ко ли відо мий пись мен ник Іван Ле з три бу ни яко гось
із Пле нумів То ва ри ст ва не сподіва но по чав го во ри ти про фаль сифікацію ук -
раїнської історії, в чо му він пе ре ко нав ся, пра цю ю чи над своїм но вим ро ма ном
«Ма зе па». У залі всі при ниш к ли, у пре зидії за нер ву ва ли й ого ло си ли пе ре рву.
Відра зу після пе ре рви за ступ ник го ло ви Ра ди Міністрів УРСР П. Т. Тронь ко
вис ло вив ся у то му смислі, що по пе редній ора тор у своєму ви с тупі до пу с тив
нечіткі фор му лю ван ня ду мок. Ми всі ша нуємо Іва на Ле онтійо ви ча Ле, який
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пра цює над но вим ро ма ном — про дов жу вав го ло ву ю чий. І важ ли ве не те, як на -
зи ва ти меть ся ро ман, а те, що істо ричні події бу дуть у ньо му чітко висвітлені
з пра виль них партійних по зицій.

Керівництво УТОПіК у особі йо го ба га толітньо го го ло ви Тронь ка та за -
ступ ни ка го ло ви Я. П. Пе т ру сен ка ніби по>батьківськи стри му ва ло не терп ля -
чих ен тузіастів із на уко во>твор чо го се ре до ви ща від не о бач них кроків і пе ред -
час них за яв, які мо жуть за шко ди ти справі. Спра ва у тім, що клю чові по зиції
у Правлінні та Пре зидії на ле жа ли вер ш кам ком партійної (ча сом іще більшо -
виць кої) еліти. Та ким, на при клад, як ко лишній Го ло ва Пре зидії Вер хов ної Ра -
ди УРСР М. С. Гре чу ха, чи ма ло ко лишніх міністрів, се к ре тарів ЦК і Об комів
Партії. 

На род це був у пря мо му та пе ре нос но му смислі солідний і застібну тий
на всі гуд зи ки, мов чаз ний і здебільшо го по хму рий, із підкрес ле ною по ша ною
до чинів, ти тулів, суб ор ди нації. Во ни не при хо ву ва ли сво го скеп тич но го, ко ли
не підозріло го став лен ня до но вих «воль но с тей» 1960>х. Їм, зви чай но, не по до -
ба ли ся «нечітка» по зиція то го ж Іва на Ле, ко зацькі ву са істо ри ка Ко с тя Гус ли -
с то го, «тен денційність» скульп то ра Іва на Гон ча ра чи архітек то ра Оле ся Си ли -
на, але во ни ра ху ва ли ся до слуш но го ча су із за слу га ми відо мих лю дей, особ ли -
во ж ко ли ті ма ли парткви ток. 

На відміну від на зва них діячів, які все ж апе лю ва ли до марк со>ленінських
цінно с тей, Ми хай ло Брай чевсь кий мусів бу ти для на чаль ст ва зовсім чу жим, не -
пе ред бач ли вим, не зро зумілим, за ро зумілим і не прий нят ним [3]. То му то йо го
кан ди да ту ру так на по лег ли во не до пу с ка ли до ба ло ту ван ня у чле ни Правління
вже на Пер шо му ус та нов чо му з’їзді УТОПіК 1966 ро ку. Для ілю с т рації про ци -
туємо сте но г ра му з’їзду:

«Го ло вує за ступ ник Го ло ви Ра ди Міністрів УРСР П. Т. Тронь ко.
Сло во для про по зиції на дається де ле га ту з’їзду міністру куль ту ри

УРСР Р. В. Бабійчу ку — від партійної гру пи.
Р. В. БАБІЙЧУК — Партійна гру па на шо го з’їзду вно сить про по зицію

об ра ти Правління То ва ри ст ва в складі 127 осіб.
ГО ЛО ВА — Що до кількості інших про по зицій не має?
Тов. ЛОГ ВИ НОВ [4] — Є про по зиція об ра ти 130 осіб.
ГО ЛО ВА — Ша новні то ва риші, є про по зиція партійної гру пи об ра ти

Правління на шо го То ва ри ст ва в кількості 127 осіб. Хто за цю про по зицію,
про шу підне с ти ман да ти. Хто про ти? (три). Хто ут ри мав ся? (не має). Біль -
шістю го лосів прий ня то 127 осіб. Пер со наль но: [за чи тує прізви ща зі спи с -
ку]. То ва риші де ле га ти, які бу дуть за ува жен ня, до дат ки, або зміни що до за -
чи та но го спи с ку?

Тов. ДО ВЖЕ НОК [5]: — То ва риші, я вва жаю, що з яки хось по мил ко вих
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не до глядів про пу ще на кан ди да ту ра тов. Брай чевсь ко го. Я доз во лю собі да ти
ма лень ку ха рак те ри с ти ку йо го як ен тузіас та в спра вах охо ро ни пам’ят ників
історії куль ту ри країни. Він є од ним із на у ко вих робітників у га лузі охо ро ни
пам’ят ників. Йо му на ле жить ве ли ка кількість ста тей у га зе тах. Йо му на ле -
жить од на з най ціка ві ших ста тей в жур налі «Ис то рия СССР», на яку відгу -
ка ли ся на ус та  нов чо му з’їзді Російської фе де рації [так у сте но г рамі]. Я вва -
жаю, що йо го кан ди да ту ру тре ба вне сти в спи сок для таємно го го ло су ван ня.

ГО ЛО ВА: Замість ко го? Ми виріши ли об ра ти 127 чо ловік, і ми за цю
про по зицію го ло су ва ли.

Тов. БАБІЙЧУК: Ша новні то ва риші, партійна гру па з’їзду вне сла про -
по зицію пер со наль них кан ди да тур для об го во рен ня. Надійшла про по зиція де -
ле гатів, щоб при пи ни ти об го во рен ня. По ряд ку ве ден ня [так у сте но г рамі] я
про по ную го ло су ва ти і вис ло ви ти во лю де ле гатів з’їзду — про дов жу ва ти чи
не про дов жу ва ти ви су ван ня кан ди да тур.

ГО ЛО ВА: Хто за те, щоб підве с ти ри с ку, про шу підне с ти ман да ти.
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Хто про ти? (5 чо ловік). Хто ут ри мав ся? (Не має).
Тов. ДО ВЖЕ НОК: Як що спра ва по ля гає в то му, що не ма місця, то я

знімаю свою кан ди да ту ру і вно шу про по зицію вклю чи ти то ва ри ша Брай чевсь -
ко го, то му що він більше зро бить, ніж я, то му, що він більший спеціаліст,
ніж я (Оп ле с ки).

ГО ЛО ВА — Як бу де мо го ло су ва ти, поімен но або спи с ком? (З МІСЦЬ —
спи с ком). Хто за те, щоб го ло су ва ти спи с ком, про шу підне с ти ман да ти.
Хто про ти? (3). Хто ут ри мав ся? (не має). Прий ня то більшістю го лосів. 

Хто за те, щоб об ра ти Правління в складі, який нам за чи тав пред став -
ник партійної кру пи, про шу підне с ти ман да ти. Хто про ти? (не має). Хто
ут ри мав ся? (не має). Прий ня то од но го лос но».

1968 ро ку з>під пе ра М. Брай чевсь ко го вий ш ла зна ме ни та публіци с тич на
пра ця «Приєднан ня чи возз’єднан ня? Кри тичні замітки з при во ду однієї кон -
цепції». Во на відра зу по ши ри лась у «сам ви даві», а її ав тор став во ло да рем дум
ук раїнської інтелігенції. Прий ня то вва жа ти, що са ме че рез «Приєднан ня» Ми -
хай ла Юліано ви ча не гай но звільни ли з ро бо ти [6]. 

Про те для звільнен ня 1968 р. цілком ви с та ча ло йо го підпи су під відо мим
ли с том 138>ми, спря мо ва ним про ти політич них ре пресій 1960>х і надісла ним
у квітні то го ж ро ку керівни кам КПРС і СРСР Брежнєву, Ко сигіну, Підгор но -
му [7]. Зна чен ня цьо го ли с та по ля га ло у тім, що впер ше про те с ту ва ли не ок ремі
за су д жені, не аноніми. Цю солідар ну про те ст ну акцію скріпи ли своїми підпи са -
ми 138 пред став ників гро мадсь кості, се ред яких по руч із ви дат ни ми на уков ця -
ми, ла у ре а та ми дер жав них премій, за слу же ни ми діяча ми літе ра ту ри, жур -
налісти ки, ми с тецтва бу ли й про сто сту ден ти, інже не ри, робітни ки. Влітку
1968 ро ку підпи сантів під різни ми при во да ми ма со во поз бав ля ли ро бо ти.

Пам’ятаю публічну зустріч з істо ри ка ми Брай чевсь ким, Апа но вич і Ком -
пан у вщерть пе ре пов неній залі київсько го Бу дин ку вче них. Ко жен із цієї над -
зви чай но по пу ляр ної тоді трійки фахівців ви го ло сив ко рот ку до повідь, після
чо го при сутні ста ви ли чис ленні за пи тан ня. Найбільше їх діста ло ся Ми хай лові
Юліано ви чу з при во ду, зро зуміло, «Приєднан ня чи возз’єднан ня?» Ча с то за пи -
ту ва ли, ко ли ж ця пра ця бу де над ру ко ва на? При сутній у пре зидії пред став ник
керівництва (Ф. П. Шев чен ко?) не без гу мо ра відповів, що дру ку ва ти не обов’яз -
ко во, бо й так її всі ду же до б ре зна ють. 

Справді, сам ви дав у ці ро ки ши ро ко цир ку лю вав у київсько му се ре до вищі
по при серй оз ну не без пе ку, пов’яза ну з йо го по ши рен ням. Я от ри му вав но вин -
ки сам ви да ву че рез своїх при ятелів Андрія Па ла мар чу ка, Ла ри су Ма сен ко, Ми -
ко лу Лев чу ка й інших. Де що пе ре дру ко ву вав і пе ре да вав далі довіре ним осо бам.
Се ред та ких ма теріалів у ме не вдо ма зберіга ла ся копія «Приєднан ня
чи возз’єднан ня?» 
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Ко ли пізніше, вже на вча ю чись у аспіран турі ІМФЕ, 1973 ро ку мені до ве ло -
ся не очіку ва но поїха ти з не сподіва ни ми гос тя ми про сто зі своєї домівки
до Коміте ту Дер жав ної Без пе ки, там за пи та ли, чи маю вдо ма щось із сам ви да -
ву? Відповів, що нічо го за бо ро не но го не ма. Тоді капітан, який ме не роз пи ту вав,
роз по ря див ся по сла ти гру пу з об шу ком. Я по чав ви к ру чу ва тись і уточ ню ва ти,
що са ме їх ціка вить, і чи за бо ро не на, на при клад, пра ця Брай чевсь ко го
«Приєднан ня чи возз’єднан ня?», кон спект якої я ко лись за пи сав на публічній
лекції ав то ра. Ска зав, що маю ще де які куль ту ро логічні ма ши но писні ма -
теріали, пов’язані з моїм фа хом, але не вва жаю їх ан ти ра дянсь ки ми. 

По обіцяв сам їх при не с ти за в т ра, тож до ве ло ся вве чері стат тю й інші не -
певні ма теріали спа ли ти, щоб уник ну ти зай вих за пи тань, заміни ти її на пи са ним
на швид ку руч обіця ним кон спек том, для чо го ви ко ри с тав олівець і тро хи по жо -
в к лий папір. На ступ но го дня ма ши но пис ну копію статті Г. С. По ме ран ца
про кня зя Іва на Ка ли ту ку ра то ри КДБ доз во ли ли й далі три ма ти вдо ма, про те
за жа да ли, аби я сам вир вав, по дер на клап ти ки та ви ки нув у їхній ко шик для па -
перів ок ремі бардівські пісні з мо го ру ко пис но го пісен ни ка. Що до «Приєднан -
ня» ж уваж но роз пи ту ва ли, яке моє осо би с те став лен ня до да но го пи тан ня.
Відповідав дип ло ма тич но: мов ляв, зва жив ши, що дав ня Київська Русь як спіль на
дер жа ва май бутніх ук раїнців і росіян у XIII ст. при пи ни ла своє існу ван ня, що до
XVII ст. справді мож на ве с ти мо ву про «приєднан ня» Ук раїни до Моск ви. Ко ли
ж роз гля да ти Мос ковсь ку дер жа ву як пра во на с туп ни цю ко лиш ньої спільної
дер жа ви Київської Русі, не менш логічною бу де фор му ла «возз’єднан ня».

Та ким чи ном, за вдя ки не про сто серй оз но му, а й навіть май же магічно му
став лен ню до дру ко ва но го чи пи са но го сло ва на Ра дянській Ук раїні 1970>х,
Брай чевсь ко го, ав то ра «не пра виль ної» істо рич ної фор му ли, поз ба ви ли ро бо ти
1972 р., а йо го чи та ча зби ра ли ся 1973 ро ку відра ху ва ти з аспіран ту ри [8]. Як не
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зга да ти візантійську до бу, ко ли зберіган ня вдо ма не ка нонічних текстів Єван -
гелія тяг ну ло за со бою ана фе му. Вза галі ж прик мет ним у Ра дянсь ко му Со юзі
став ре г рес від дру ку ван ня до пе ре пи су ван ня чи фо то гра фу ван ня текстів [9]. 

От же, від 1968 до 1970, а потім від 1972 до 1978 ро ку Брай чевсь кий був без -
робітним, але йо го ду же ціну ва ли в УТОПіК (особ ли во Пер ший за ступ ник го -
ло ви Правління Яків Пе т ро вич Пе т ру сен ко), ча с то за лу ча ю чи до різних,
інспекцій, комісій і акцій. Однією з них був виїзд 16 серп ня 1969 р. до Черніго -
ва для ог ля ду знахідок ар хе о логів біля північної стіни Бо ри соглібсько го со бо -
ру. До ро гою зу пи ни лись у Ко зельці, де Ми хай ло Юліано вич жва во дис ку ту вав
з І. О. Ігнаткіним [10] про бле му ав тор ст ва Со бо ра Різдва Бо го ро диці, відзна ча -
ю чи в ньо му прямі ци та ти з київської По кровсь кої церк ви, спо ру д же ної Іва ном
Гри го ро вич>Барсь ким. Ігнаткін ар гу мен ту вав ос нов ну роль у співав торстві
А. Ква со ва і за ува жив (ко ли Ми хай ло Юліано вич відійшов убік), що над зви чай -
но по ва жає Брай чевсь ко го, але той у ар хе о логії тя мить на ба га то більше, ніж у
архітек турі. Втім, дис кусії між ни ми три ва ли й у По кор щині на око лиці Ко зель -
ця та в напівзруй но ва но му Данівсько му мо на с тирі, на руїнах седнівських
пам’яток, які ми ог ля ну ли вже над вечір тієї дов гої дни ни. 

Пам’ятаю, як у Чернігові ще зовсім мо ло дий і чор но во ло сий, 45>річний
Ми хай ло Юліано вич енергійно пірнав у роз коп, ог ля дав знахідки, а потім да вав
по яс нен ня керівни кові на шо го виїзду Юрію Се ме но ви чу Руднєву, який завіду -
вав у Ре с публікансь ко му правлінні відділом архітек ту ри та ми с тецтва, де я тоді
пра цю вав. Так, він був мо лод шим си ном зна ме ни то го ков паківсько го коміса ра
Се ме на Руднєва, ста жу вав ся в Аме риці (вже не при га дую, за якою са ме
спеціальністю), роз повідав про свою зустріч там з О. Ф. Ке ренсь ким [11].

Під час дру го го сво го офіційно го без робіття (1972–1978 рр.) Брай чевсь кий
ча с то во див по Києву ек с курсії, ча ру ю чи слу хачів еру дицією, гли бо ки ми
та бли с ку чи ми істо ри ко>біог рафічни ми ек с кур са ми, імпровізо ва ни ми су д жен -
ня ми, завжди не сподіва ни ми та за хоп лю ю чи ми. Був як завжди енергійним
і фон та ну ю чим іде я ми, а про йо го життєві про бле ми на га ду ва ли хіба що сто -
пта не взут тя і ста рий по но ше ний одяг. Якось я ви пад ко во зустрів Ми хай ла
Юліано ви ча на Хре ща ти ку та провів кілька квар талів, зно ву на со ло д жу ю чись
емоційни ми та над зви чай но змісто вни ми ко мен та ря ми що до спо руд, які ми ми на -
ли до ро гою. Спілку ван ня з ним бу ло ве ли чез ною шко лою для ми с тецтвоз нав ця.

У 1980>і я де що відійшов від гро мадсь кої праці у То ва ристві, ба чив ся з ним
вря ди>го ди. Вос таннє — 24 ве рес ня 1999 ро ку, на відкритті ви с тав ки йо го ар хе -
о логічних ма теріалів, ав торсь ких фо то й жи во пи су, вла ш то ва ної до 75>річно го
ювілею ви дат но го вче но го. Він ви гля дав уже серй оз но хво рим, а жи ти йо му ли -
ша ло ся тільки два ро ки. Про ювілейні уро чи с тості ду же до б ре на пи сав, ана -
лізу ю чи про цьо му склад ний життєвий шлях Брай чевсь ко го, один із йо го біо -
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графів і учнів Ми хай ло Са гай дак. Він слуш но підкрес лив, що Ми хай ло Юліано -
вич «за пла тив у наш час ви со ку ціну за пра во бу ти на уков цем з ве ли кої літе ри,
яко го мож на поз ба ви ти по са ди, але не фа хо вої гідності та внутрішньої сво бо -
ди. Тож ли шається по шко ду ва ти, що Національній ака демії на ук Ук раїни по ки
що не вдається сприй ма ти і прий ма ти до сво го скла ду осо би с то с тей на кшталт
Брай чевсь ко го. Це ста вить під сумнів її «національ ний»ста тус, як, зре ш тою,
і май бутнє нації» [12]. 

До цьо го слуш но го вис нов ку мож на до да ти, що на хаб не про штов ху ван ня
до соціаль них верхів слух ня них по се ред но с тей із сво го кла ну вод но час із на по -
лег ли вим витісню ван ням на узбіччя чу жих об да ро ва них осо би с то с тей, які ма -
ють влас ну на уко ву чи політич ну по зицію, ли шається вкрай не без печ ною ри -
сою і для по ст ра дянсь ко го ук раїнсько го суспільства. Це по вною мірою за знав
на собі Ми хай ло Юліано вич Брай чевсь кий, який всу пе реч об ста ви нам ча су
йшов про ти панівно го при сто су ван ст ва й за без пе чив собі сла ву не тільки ви дат -
но го вче но го, яс к ра во го мис ли те ля, а й муж нь о го гро ма дя ни на.

1. Крім ідей но>політич ної ме ти, важ ли вим за вдан ням УТОПіК бу ло змен ши ти ви дат ки держ бю д -

же та на спо ру д жен ня но вих пам’ят ників і (за ос тат ко вим прин ци пом) на ре с та в рацію ста рих — че рез

за лу чен ня коштів гос по да рю ю чих суб’єктів, у пер шу чер гу ве ли ких підприємств, оскільки індивіду -

альні членські вне ски скла да ли сим волічну су му.

2. На при клад, 1970 ро ку ре дакційно>ви дав ни чий відділ УТОПіК ви дав у серії «Ма теріали на до по -

мо гу лек то рові» бро шу ру про Дми т ра Борт нянсь ко го, на пи са ну Ва си лем Ку ком, ко лишнім ос таннім

го ло вно ко ман ду ва чем військ ОУН>УПА.

3. Навіть по при те, що те с тем М. Брай чевсь ко го був ста рий більшо вик Ми ко ла Мель ник, друг

Г. Пе т ровсь ко го. Мель ник пе ред 100>річчя від дня на ро д жен ня Леніна при різних оказіях і в різних ау -

ди то рях ділив ся спо га да ми про вож дя та ре во люційні події. Один із йо го ви с тупів до ве лось і мені чу -

ти — в Київсько му па лаці піонерів і шко лярів, де я пра цю вав (1965–1968 рр.). Го во рив Мель ник

добірною ук раїнською літе ра тур ною мо вою, хіба що ви мов ляв «Лєнін». За ли ши ло ся вра жен ня

про ньо го як про вель ми по важ ну осо бистість, ук раїнсько го патріота й май стер но го ора то ра.

4. На справді йдеть ся про Гри горія Ни ко но ви ча Лог ви на (1910–2001), істо ри ка архітек ту ри та ми -

с тецтва.

5. Ва силь Йо си по вич До вже нок (1909–1976) — ар хе о лог, один із учи телів Ми хай ла Юліано ви ча

Брай чевсь ко го

6. Бо ровсь кий Я. Ми хай ло Юліано вич Брай чевсь кий [не кро лог] // Ант. — 2002. — Вип. 7–9. —

С. 122.

7. Про тест про ти ре пресій… Лист 139 [фак тич но підписів є 138] діячів на уки, літе ра ту ри та ми с -

тецтва, робітників і сту дентів з квітня 1968 — це про тест про ти не за кон них ре пресій і за кри тих судів…

// Ук раїнська суспільно>політич на дум ка в 20 столітті: До ку мен ти і ма теріали. Том ІІІ / Упо ряд.

Т. Гун чак і Р. Соль ча ник. — К., 1983. — С. 238–241. Прик мет но, що підпи си під ли с том уміще но
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без пев ної си с те ми, не за абет кою, ча с то без ініціалів, на пев но в тій послідо вності та ви гляді, у яких

їх зби ра ли. Ба га ть ох підпи сантів, особ ли во гу манітаріїв, не тільки поз бав ля ли ро бо ти, за бо ро ня ли

дру ку ва ти ся, ви клю ча ли з твор чих спілок, а й аре ш то ву ва ли, ув’яню ва ли під різни ми при во да ми.

Прізви ще Брай чевсь ко го стоїть 70>тим, пе ред ним і після ньо го — ху дож ни ки Аліса За бой, Люд ми ла

Се микіна. У 9>й і 10>й де сятці — по ети Іван Драч, Ми ко ла Вінгра новсь кий, Юрій Сер дюк, пись мен ник

Віктор Не кра сов, ху дож ни ки Га ли на Се в рук, Сте пан Ки ри чен ко, Віктор За рець кий, Іван Ли тов чен ко,

Бо рис Плаксій… На по чат ку спи с ку, після кількох кан ди датів і док торів фізи ко>ма те ма тич них на ук —

Іван Світлич ний та Іван Дзю ба, на пев но, ініціато ри й ав то ри тек с ту ли с та. По дей ку ва ли, що зна ме ни -

тий кіно ре жи сер Сергій Па ра джа нов за жа дав, аби йо го підпис сто яв пер шим. Мені пам’ята ють ся

під оригіна лом, який я підпи су вав, ще й ав то гра фи ака деміків Ми ко ли Амо со ва, Оле га Ан то но ва.

Втім, не ви клю че но, що во ни бу ли по став лені під яки мось іншим звер нен ням.

8. Я впев не ний, що втри мав ся в аспіран турі пе ре дусім за вдя ки за ступ ництву сво го на уко во го

керівни ка, кан ди да та ми с тецтвоз нав ст ва Ва си ля Ар те мо ви ча Щер ба ка, який у цей час був спів робіт -

ни ком відділу куль ту ри ЦК КПУ.

9. Як раз у цей при близ но період до ве ло ся бу ти ми мовільним свідком сповіді у приміщенні під Тра -

пез ним хра мом Трой це>Сергієвої Ла в ри. Стар ша жінка при зна ва ла ся свя ще ни кові, що не чи тає Єван -

гелія, бо не має йо го й не ма де ку пи ти. На це він за ува жив: «а ти візьми й пе ре пи ши са ма хо ча б най -

ко рот ше Єван геліє від Мар ка». У ме не збе рег ли ся пе ре пи сані від ру ки розділи ерн сто во го путівни ка

(точніше — «провідни ка») Києвом 1930 р., де сят ки фо топлівок і ма ши но писів із тек с та ми не до ступ них

у 1960–1970>і творів Вин ни чен ка, Гумільо ва, Ман дель ш та ма, Пла то но ва, Похіле ви ча, так са мо

як і надісла на із За хо ду «Історія Ук раїни» Іва на Крип’яке ви ча, оп рав ле на в ра дянсь ко го ви гля ду

палітур ку з тис не ним на пи сом «Історія дер жа ви і пра ва Ук раїнської РСР», відповідною ти туль ною,

по чат ко ви ми та прикінце ви ми сторінка ми, або то го ж по хо д жен ня бро шу ра про ста но ви ще робітни -

чо го кла су в СРСР, за ма с ко ва на під ви дан ня то ва ри ст ва «Знан ня» УРСР. 

10. Іван Олек сан д ро вич Ігнаткін (1907–1991) — істо рик ук раїнської та російської архітек ту ри.

11. Юра був м’якою сер деч ною лю ди ною, «діста вав», як тоді ка за ли, для ко лег дефіцитні ліки

з привілей о ва ної ап те ки, до якої він був прикріпле ний, але сам страж дав на по ши ре ну в нашій країні

соціаль ну хво ро бу, яку ніяк не міг по до ла ти. То му не вдовзі зник із на шо го обрію. В різний час йо го

на ступ ни ка ми по завіду ван ню відділом архітек ту ри та ми с тецтва Ре с публікансь ко го правління

УТОПіК бу ли архітек тор Віктор Ча лий, Оль га Пан те лей монівна Іса ко ва — ми ло вид на осо ба не виз на -

че но го віку та фа ху, Ге оргій Ми хай ло вич Мірош ник — пред став ник тодішньо го «діло во го світу»,

відо мий тим, що чи не пер шим ула ш ту вав у своєму київсько му по меш канні кінця 1960>х камін, а не -

вдовзі по тра пив до в’яз ниці за при влас нен ня ек с по натів із за повідни ка «Києво>Пе черсь ка ла в ра»,

де він тоді пра цю вав. Уже під час ви го ло шен ня цієї до повіді на кон фе ренції 21 груд ня 2007 р. у Центрі

ар хе о логії міста Києва, Гліб Юрійо вич Івакін до пов нив, що після 1991 р. Мірош ник став рад ни ком

Пре зи ден та Росії з яки хось там пи тань, а ще пізніше зно ву не по ла див із За ко ном, емігру вав, пе ре бу -

ває у роз шу ку. 

12. Са гай дак М. Відзна чен ня 75>річчя М. Ю. Брай чевсь ко го // Ант. — 2000. — Вип. 4–6. — С. 8–11.
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