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Вступ. В основу формування постіндустріаль-
ного суспільства в Україні, що передбачає модер-
нізацію виробничого комплексу, трансформацію 
соціально-економічних відносин, покладено новий 
підхід до розуміння ролі і значення системи об’єк-
тів інтелектуальної власності підприємств, який 
має безпосередній вплив на підвищення ефектив-
ності діяльності як окремого суб’єкта господарю-
вання зокрема, так і національної економіки зага-
лом. У таких умовах зростає необхідність у роз-
витку нових теоретико-методологічних і організа-
ційно-методичних підходів до системи бухгалтерсь-
кого обліку, результатом функціонування якої є ін-
формаційний продукт. Від якості інформаційного 
продукту бухгалтерського обліку залежать ефектив-
ність прийнятих рішень щодо об’єктів інтелектуальної 
власності, їх впровадження у виробничий процес і со-
ціально-економічні відносини, результативність діяль-
ності підприємства на ринку інтелектуальної власності.  

Вказане актуалізує дослідження ролі та зна-
чення бухгалтерського обліку інтелектуальної влас-
ності у формуванні постіндустріальної економіки, 
визначення напрямів розвитку його теорії та мето-
дології.  

 
Аналіз основних літературних джерел. Проб-

лема формування постіндустріального суспільства 
в економічній теорії активно розглядалася у другій 
половині XX ст. насамперед у роботах Дж. Гелб-
рейта, теоріях постіндустріального суспільства Д. 
Белла і Е. Тоффлера. Й. Шумпетер вперше в теорії 
підприємництва концептуально обґрунтував мо-
дель інноваційного розвитку економічної системи, 
що рівнозначно постіндустріальному суспільству, 
на основі аналізу взаємодії системних, структурних 
і циклічних факторів. У межах неокласичної теорії 
інновацій, що стала логічним розвитком теорії          
Й. Шумпетера, Я. Тінберген обґрунтував механізм дії 
“екзогенного” інноваційного фактора, тобто техніко-тех-
нологічних та організаційно-управлінських інновацій. 

Питання інтелектуальної власності як об’єкта 
бухгалтерського обліку розглядалися в наукових 
дослідженнях, присвячених проблемам відобра-
ження нематеріальних активів, які й виступають 
об’єктами інтелектуальної власності в системі 

бухгалтерського обліку [3-6, 8, 9]. Загальним проб-
лемам інтелек-туальної власності присвячені праці 
вітчизняних вчених: О.Б. Бутніка-Сіверського,      
В. М. Гейця, Г. Г. Кірейцева, П. П. Крайнєва,          
В. Кузьмічова [2], Н. М. Малюги, В. В. Сопка,        
А. А. Чухна, І. Й. Яремка, І. І. Криштопа, І. Г. Кру-
пельницької, Н. М. Бразілій, В. О. Жарова [1],         
І. В. Жураковської, Ю. С. Рудченко, В. П. Денис,   
Ю. В. Писаренко та зарубіжних вчених: Д. Андріс-
сена (D. Andrissen), Е. Брукінг (A. Brooking), Ю. Даума 
(J. Daum), Д. Добії (D. Dobija), М. Добії (M. Dobija), 
Л. Едвінсона (L. Edvinsson), Б. Лева (B. Lev), К. Е. Свей-
бі (K.E. Sveiby). 

Дослідження даних питань дасть можливість 
систематизувати напрацювання вчених і практиків, 
з’ясувати місце та роль бухгалтерського обліку 
інтелектуальної власності у формуванні пост-
індустріального суспільства.  

  
Інтелектуальна власність в інформаційній 

системі управління. Розвиток системи економіч-
них відносин у частині формування ринку інтелек-
туальної власності пов’язаний із розвитком 
інновацій. У сучасних умовах глобальної конкурен-
ції за всіма напрямами суспільної життєдіяльності, 
гострої потреби у модернізації економіки вирішаль-
ним фактором забезпечення соціально-економічного 
зростання є динамізм, стійкість і масштабність інно-
ваційного розвитку. Життєздатність економіки багато в 
чому визначається науково-технічним прогресом й 
інтелектуалізацією основних факторів виробництва.  

Як показує історія, інновації економічного під-
несення розвинених країн забезпечили розвиток 
великих народногосподарських систем, форму-
вання ринків наукоємних технологій. Інноваційний 
аспект, що проявився в розробці та впровадженні 
нових технологій, зумовив підвищення ступеня 
ринкової конкуренції підприємств, зростання ефек-
тивності виробництва та підвищення споживчих 
якостей товарів і послуг. Частка інноваційного сек-
тора, до якого належать інформація й інформаційні тех-
нології як об’єкти інтелектуальної власності, за останні 
15 років багаторазово зросла і становить у розвинених 
країнах близько 45-65% валового продукту. 
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Ступінь ефективності інноваційної економіки 
істотно вище порівняно з економікою індустріаль-
ної стадії розвитку. Внаслідок цього подальший 
розвиток економіки спричинив виявлення всіх чинни-
ків активізації інновацій, що забезпечують подальшу 
еволюцію господарсько-виробничих систем у нап-
рямі формування постіндустріального суспільства. 

Інтелектуальну власність як основний об’єкт 
управління та бухгалтерського обліку в умовах 
формування постіндустріальної економіки насам-
перед варто розглядати як правовий інститут, що 
забезпечує охорону і використання нематеріальних 
благ, які є продуктами інтелектуальної діяльності, а 
матеріальний носій творчого результату такої діяль-
ності – тільки в якості речі, яка може передаватися у 
власність іншим особам, а може бути знищена (при 
цьому сам результат інтелектуальної діяльності, буду-
чи благом нематеріальним, зберігається за його твор-
цем і повинен використовуватися іншими особами ли-
ше за їх згодою з ним, за винятком окремих випадків). 

Поняття “матеріального” та “нематеріального” 
в суспільних відносинах вперше використовуються 
в філософії римського права: поділ речей на “тілес-
ні” і “нетілесні”, й в подальшому впроваджується в 
англо-американську правову систему. Адже існую-
че в англо-американській правовій парадигмі роз-
різнення “відчутного майна” та “невловимого май-
на” близьке до поділу речей на “тілесні речі” і 
“нетілесні речі”, використаного в римському праві. 

Аналізуючи праці вчених [1,7],бачимо, що 
категорія “інтелектуальна власність” (так звана 
“промислова власність”) сформувалася не відразу. 
Паралельно з нею існувала інша категорія – вик-
лючні права (або промислові права, або права на 
досягнення в галузі науки і техніки тощо), - що 
також широко застосовувалася у відношенні ре-
зультатів інтелектуальної творчості й охоплювала 
авторські, винахідницькі та подібні їм права. 

Таким чином, інтелектуальну власність необхідно 
розглядати як об’єктивно виражений результат інте-
лектуальної діяльності, як матеріальний (саме мате-
ріальний) носій такого результату. Оскільки охорона, 
надана правом, не може виникати раніше, ніж коли 
цей ідеальний результат буде виражений в якій-
небудь “об’єктивній” формі (тобто у матеріальній 
формі), то немає сенсу говорити про “інтелектуальну 
власність” до моменту такого вираження. 

Система інтелектуальної власності включає в 
себе дві взаємопов’язаних підсистеми: керуючу і 
керовану. При цьому всередині кожної підсистеми 
існує інваріантна система зв’язків і відносин.  

Основними суб’єктами керуючої системи є: 
державні інститути і Всесвітня організація інтелек-
туальної власності, які функціонують  відповідно 
до Паризької конвенції з охорони промислової 
власності, Бернської конвенції про охорону літера-
турних і художніх творів, Римської конвенції про 
охорону інтересів артистів-виконавців, виробників 
фонограм і радіомовних організацій. 

В якості самостійного суб’єкта відносин вис-
тупає “ринок” як система ринкових відносин і 
мережа комерційних підприємств. 

Керована система включає в себе складну су-
купність суспільних відносин, пов’язаних із охоро-
ною, захистом, комерціалізацією об’єктів інтелек-
туальної власності, а також систему підготовки 

кадрів. Основними суб’єктами відносин тут висту-
пають: винахідники, автори, виконавці, патентні 
повірені, правовласники, кадрові фахівці. 

Об’єктами відносин є насамперед об’єкти інте-
лектуальної власності. Окремо виділено систему 
відносин, що пов’язані з виробництвом та реалізацією 
контрафактної продукції і прямо впливають на форму-
вання системи відносин інтелектуальної власності.  

Виходячи з цього, в умовах постіндустріаль-
ного суспільства між суспільством і виробником 
інтелектуального продукту, що став об’єктом інте-
лектуальної власності, виникають складні соціально-
економічні відносини. Соціально-економічні відносини 
за фактом реєстрації об’єктів інтелектуальної влас-
ності, їх захисту та використання – це насамперед 
сукупність суспільних відносин, що виникають при 
появі і використанні результатів інтелектуальної 
діяльності, які регулюються системою права. 

Результати інтелектуальної діяльності, будучи 
персоніфікованими у вигляді інтелектуальної влас-
ності, володіють специфічними властивостями, що 
забезпечують економіці будь-якого рівня організації 
конкурентні переваги. Це засіб насичення матеріаль-
ного результату інтелектуальної діяльності особли-
вими споживчими властивостями. Крім того, це засіб 
технологічної переваги над конкурентами, який, у 
свою чергу, є засобом отримання високих прибутків, 
засобом законної монополізації знань, засобом синер-
гетики творчого потенціалу персоналу в бізнесі. Всі 
названі властивості об’єктів інтелектуальної власності 
створюють можливість реалізації її специфічної 
функції – бути засобом інтеграції соціальних системо-
утворюючих механізмів в управлінні бізнесом. 

Властивості інтелектуальної власності, які ви-
користовуються в господарській діяльності, неод-
накові, коли йдеться про об’єкти промислової влас-
ності та об’єкти авторського права. Об’єкти промислової 
власності завжди реалізуються через бізнес. Об’єкти 
авторського права є авторськими творами науки, літера-
тури і мистецтва, де, в тому числі, реалізується функція 
самоствердження імені автора. Вона еквівалентна 
функції формування бренд-стратегії в бізнесі. 

Якщо говорити про рівень розвитку соціально-
економічних відносин з приводу інтелектуальної 
власності як основи розвитку постіндустріального 
суспільства, в Україні важливим моментом є аналіз 
динаміки зростання кількості об’єктів інтелек-
туальної власності (табл. 1 і табл. 2). Так, виходячи 
з даних, представлених у таблицях, можна спос-
терігати позитивну динаміку протягом останніх 20 
років, зокрема можна зробити такі висновки щодо 
патентів на винаходи та патентів на корисні моделі:  

- патенти на винаходи: спостерігається скоро-
чення кількості виданих патентів протягом остан-
ніх 7 років. Найбільшу кількість патентів отримано 
протягом 2001-2004 рр. У 2001 р. – 11670, що 
становить 11,21 % у структурі, 2002 р.– 9178, що 
становить 8,82 %, 2003 р. – 10983, що становить 
10,55 %, та 2004 р.– 9907, що становить 9,52 %;  

- патенти на корисні моделі: останніми роками 
спостерігається позитивна динаміка, так у 2008 р. році 
кількість виданих патентів становила 9282, що в 
питомій вазі становить 12,9 %. У наступному році 
спостерігалося зниження до 11,66 %, і показник скла-
дав 8391. Збільшення в наступних двох роках дозволи-
ло вийти на показники структури – 13,07 % та 14,3 %.  
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Теоретичні аспекти обліку інтелектуальної 
власності. Результати науково-технічної діяльності 
мають позитивну динаміку, проте варто зазначити, 
що в основній своїй масі не доводяться до стадії 
комерціалізації та ефективної реалізації на внут-
рішньому і зовнішньому ринках. Важливою пробле-
мою сьогодні, яка впливає на такий стан, є невра-
хування їх на балансі підприємств, адже відсутня 
адекватна система нормативного регулювання відобра-
ження таких об’єктів у бухгалтерському обліку.  

Основними завданнями системи управління 
інтелектуальною власністю на сучасному етапі роз-
витку суспільства є реалізація науково-технічних 
розробок у масовому виробництві, гармонізація 
відносин між основними суб’єктами інтелектуальної 
власності (державою, бізнесом і наукою), які висту-
пають основними користувачами бухгалтерської інфор-
мації, в інтересах розвитку національної економіки.  

Сенс системи управління в сфері інтелектуаль-
ної власності полягає в актуалізації наявних мож-
ливостей, створенні механізмів їх реалізації у сис-
темі конкретних заходів із підвищення конкуренто-
спроможності підприємства. Однак сьогодні на 
підприємствах недостатньо вирішуються проблеми 
реалізації цих прав, що виявляються впродовж здійс-
нення усього життєвого циклу об’єктів інтелектуальної 
власності, що негативно позначається на кінцевих 
результатах, які мають не тільки економічне, але і, в 
широкому сенсі слова, соціальне значення. 

Поряд із вдосконаленням системи управління 
інтелектуальною власністю на підприємстві повин-
ні змінюватися і вдосконалюватися організаційно-
методичні механізми облікового відображення 
даних об’єктів у складі нематеріальних активів. 
Адже сьогодні існує проблема інформаційного за-
безпечення управління даними об’єктами бухгал-
терського обліку, особливо в частині їх значення у 
підвищенні ефективності та результативності діяль-
ності підприємства, підвищенні його економічного 
потенціалу, модернізації виробництва. Інтелек-
туальна власність, залучена в розрізненому поряд-
ку, не перетворюється в механізм оновлення та 
модернізації виробництва. Раціональна комбінація 
об’єктів інтелектуальної власності є прерогативою 
підприємництва. Особливою обставиною є те, що 
вони трансформують нові знання та інформацію в 
інноваційні виробничі технології, які обумовлюють 
ефективність формування і розвитку інноваційного 
потенціалу виробничо-економічних систем. 

 

Об’єкти інтелектуальної власності у системі 
нематеріальних активів підприємства з позиції 
ступеня їх впливу на оновлення та модернізацію 
підприємств, формування кінцевих результатів і 
підвищення ефективності виробництва системати-
зують у три групи (рис. 1). 

На основі цього можна констатувати, що до спе-
цифічних функцій об’єктів інтелектуальної власності 
належать: наукові дослідження, дослідно-конструк-
торська розробка, пілотне виробництво, реклама, облік, 
модернізація та оновлення, методи посилення корпора-
тивності, підвищення конкурентоспроможності, стиму-
лювання виробництва, інтенсифікація контролю якості, 
підтримка креативності, поєднання традицій і нова-
торства, дослідження, дослідна експлуатація, комерціа-
лізація і капіталізація інновацій.  

Основою формування і використання об’єктів 
інтелектуальної власності є адекватність їх струк-
тури виробничої стратегії підприємства, їх типо-
логія, ідентифікаційні характеристики, порядок ви-
користання, дотримання інтересів власників (автор, 
патентовласник, ліцензіар), параметри прибутко-
вості й капіталізації даних об’єктів. 

Ефективний механізм взаємодії матеріальних акти-
вів підприємств і раціонально структурованої системи 
нематеріальних активів – об’єктів інтелектуальної влас-
ності, виступає в якості провідного чинника розвитку 
та модернізації промислових підприємств в умовах 
конкурентних ринкових відносин. Такий механізм по-
винен націлюватися на інтенсивний розвиток інно-
ваційної діяльності промислових підприємств. Адже 
процес створення та освоєння інновацій реалізується на 
основі виробничої сукупності речових факторів вироб-
ництва за допомогою трансформації нових знань і 
умінь людини в сучасні технології.  

 
Висновки. Проведене дослідження дозволяє 

констатувати той факт, що основою формування і 
розвитку постіндустріального суспільства в Україні 
має стати трансформація системи бухгалтерського 
обліку та системи управління господарською діяль-
ністю підприємств у сфері інтелектуальної влас-
ності. Інтелектуальна власність є тим об’єктом рин-
кових відносин, від ефективності управління яким 
залежить рівень інноваційного розвитку економіки, 
конкурентоспроможність вітчизняних підприємств 
і національної економіки на міжнародному рівні. 
Найважливіше те, що інтелектуальна власність, не-
зважаючи на свою нематеріальну форму, є основ-
ною вдосконалення матеріального виробництва. 

 
НЕМАТЕРІАЛЬНІ АКТИВИ  

Системоутворюючі права власності, квоти, ліцензії, сертифікати, дотації  

Системорозвиваючі 
 - інноваційні технології, інноваційні продукти, “ноу-хау” 
індивідуальних винахідників, підприємницький талант; 
 - інноваційні системи та методи управління, інноваційні   
фінансові інструменти 

Результативні торгова марка, підприємницька репутація, “бренд” 

 
Рис. 1. Класифікація об’єктів інтелектуальної власності у системі 

нематеріальних активів підприємства 
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УДК 657.471 

Легенчук С. Ф., Дударєва К. О. 
 

МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ ОРГАНІЗАЦІЇ ДОКУМЕНТУВАННЯ ФАКТІВ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ЖИТТЯ  

 
Розроблено тривимірну модель, що характеризує ефективність організації документування на 

підприємстві, на підставі якої запропоновано розрахунок ефективності організації документування за 
формулою середнього лінійного відхилення.  

 
Ключові слова: документування, факт господарського життя, ефективність. 
 

Legenchuk S., Dudareva К. 

MODELING OF THE ORGANIZATION PROCESS OF DOCUMENTING BUSINESS 
EVENTS  

Three-dimensional model, which characterizes the efficiency of organizing documentation at an enterprise, 
has been worked out; and on its basis calculation of the efficiency of organizing documentation according to the 
formula of average linear deviation has been suggested.  

 
Keywords: documentation, business event, efficiency 

 
Вступ. Жоден факт господарського життя (далі – 

ФГЖ) не може відображатися в системі бухгал-
терського обліку (далі – СБО) без його доку-
ментального оформлення, реєстрації в первинному 
документі. На сьогодні виникає дедалі більше нау-

кових дискусій з приводу оперативності відобра-
ження тих чи інших ФГЖ, їх відображення в умо-
вах комп’ютеризованого бухгалтерського обліку. 
Все більшої актуальності набувають питання під-
вищення ефективності та якості організації процесу 


