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НН
а прям су час ної по лі тич ної еко но мії,
який от ри мав на зву суб стан ти віст -
ської шко ли, або по лі тич ної еко но мії
К. По ла ньї, був сфор мо ва ний уче ним
вже у зрі ло му ві ці й став ре зуль та том

ево лю ції йо го по гля дів на при ро ду ін дус трі аль но го
су спіль ства, рин ко вої сис те ми гос по да рю ван ня,
умов іс ну ван ня та форм роз вит ку сво бо ди ін ди ві да,

прог но зів що до ін сти ту цій них ос нов май бут ньо го
су спіль ства.

По нят тя «суб стан ти візм» по хо дить із ла тин ської
мо ви (substantia — сут ність, пер шо ос но ва (сут ність
усіх ре чей та явищ)) і по в’яза не з праг нен ням К. По -
ла ньї та йо го по слі дов ни ків ви зна чи ти ос но ви сут -
но сті про це сів, що від бу ва ли ся в су спіль стві, йо го
еко но міч ній сис те мі, у про це сі їх іс то рич ної транс -
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У стат ті ана лі зує ть ся сут ність пред ме та та ме то до ло гії суб стан ти віст ської шко ли К. По ла ньї — важ ли вої
скла до вої су час ної по лі тич ної еко но мії; роз кри ва ють ся ло гі ка та спе ци фі ка аргументації сутності при чин кон -
флік ту «між рин ком та еле мен тар ни ми ви мо га ми впо ряд ко ва но го со ці аль но го жит тя», окрес ле ні К. По ла ньї
прин ци пи та шля хи роз в’язан ня цьо го кон флік ту в ме жах функ ціо ну ван ня еко но міч ної сис те ми.

В ста тье ана ли зи ру ет ся сущ ность пред ме та и ме то до ло гии суб стан ти вист ской шко лы К. По ла ньи — важ ной
со став ля ющей со вре мен ной по ли ти че ской эко но мии; рас кры ва ют ся ло ги ка и спе ци фи ка ар гу мен та ции сущ но сти
при чин кон флик та «меж ду рын ком и эле мен тар ны ми тре бо ва ни ями упо ря до чен ной со ци аль ной жиз ни», сфор му -
ли ро ван ные К. По ла ньи прин ци пы и пу ти раз ре ше ния это го кон флик та в рам ках функ цио ни ру ющей эко но ми че -
ской сис те мы.

The nature of the subject and methodology of Karl Polanyi substantial school — an important component of modern
political economy has been analyzed in the article. Logic and specific arguments about the nature that causes conflict
«between the market and the elementary requirements of organized social life» have been covered. Karl Polanyi’s princi-
ples and ways of solving conflict between market and social life within the framework of a functioning economic system
have been outlined.

Клю чо ві сло ва: суб стан ти візм, рин ко ва еко но мі ка, рин ко ва ци ві лі за ція, еко но міч ний де тер мі нізм, зміс тов не та
фор маль не, ін сти ту ти, со ці аль не жит тя, «мо тив го ло ду», со ці аль ні мо ти ви, сво бо да, еко но міч на сво бо да, аб со -
лют ний при мат су спіль ства.

Карл По ла ньї на ро див ся у 1886 р. у Від ні, Авст рія. У мо ло ді ро ки жив і на вчав ся в Угор щи ні, у Бу да пеш ті.
Піс ля при хо ду у 1919 р. до вла ди в Угор щи ні ко му ніс тів еміг рує у Від ень, де з 1924 по 1933 роки пра цює ре -
дак то ром в од ній з про від них га зет. У 1933 р., ра зом із сім’єю ря ту ючись від на циз му, еміг рує в Анг лію, де
плід но пра цює до 1947 р., на по лег ли во ви вча ючи еко но міч ну іс то рію. Із 1937 р. ви кла дає у Ко ро лів сько му ін -
сти ту ті між на род них від но син, Лон дон ській асо ці ації ро біт ни чо го ру ху, зго дом — на за оч них від ді лен нях
Окс форд сько го та Лон дон сько го уні вер си те тів, спе ціа лі зу ючись на проб лемах со ці аль но�еко но міч ної іс то рії.

У 1947 р. К. По ла ньї пе ре їжд жає до Ка на ди, пра цю ючи, вод но час, у Ко лум бій сько му уні вер си те ті США.
Са ме у цей пе рі од він фор мує так зва ну суб стан ти віст ську шко лу, ос нов ни ми зав дан ня ми та до сяг нен ня -
ми якої ста ли: роз ви ток ме то до ло гії еко но міч них до слі джень су час них і тра ди цій них сис тем, бо роть ба
про ти до мі ну ван ня тра ди цій ної тео рії (еко но мікс), ви зна чен ня су ті, ро лі, функ цій та міс ця еко но мі ки у
струк ту рі су спіль ства, по глиб лен ня ро зу мін ня пред ме та еко но міч ної тео рії в ін дус трі аль но му су спіль стві,
ви зна чен ня чин ни ків, що впли ва ють як на ре аль ну еко но мі ку, так і на роз ви ток пред ме та еко но міч них до -
слі джень (див. більш до клад но: По ла ньи Карл. Из бран ные ра бо ты / Карл Поланьи. — М. : Из да тель ский дом
«Тер ри то рия бу ду ще го», 2010. — 200 с.).
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1 До ре чі, до та ко го вис нов ку остан нім ча сом при хо дить усе біль ше за хід них тео ре ти ків. Так, на при клад, Марк Бла уг, про фе сор Лон дон -
сько го уні вер си те ту, у сво їй пра ці «Еко но міч на дум ка в рет рос пек ти ві» за зна чав, що «об ме жив ши пред мет еко но міч ної тео рії, нео кла си -
ки від вер то  зізна лися у сво їй не ком пе тент но сті за ме жа ми по став ле них ни ми кор до нів і, та ким чи ном, ви клю чи ли зі своєї дис цип лі ни не
тіль ки низ ку вис нов ків на рів ні здо ро во го глуз ду, а й де кіль ка цін них ідей, ос кіль ки Мар шал вва жав, що «еко но міч не зрос тан ня бу де під -
три му ва ти ся ав то ма тич но, як що «віль на» кон ку рен ція у по єд нан ні з мі ні маль ним дер жав ним кон тро лем за без пе чить спри ят ли ве со ціо -
по лі тич не се ре до ви ще».

2 По ла ньи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти че ские и эко но ми че ские ис то ки на ше го вре ме ни / Пер. с англ. А. А. Ва силь ева, С. Е. Фе -
до ро ва и А. П. Шур бе ле ва. Под об щей ре дак ци ей С. Е. Фе до ро ва. — СПб. : Але те йя, 2002. — С. 269.

3 По ла ньи К. О ве ре в эко но ми че ский де тер ми низм / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду ще -
го», 2010. — С. 30.

4 Ро зин ская Н. Карл По ла ньи: В по ис ках сво бо ды / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду ще -
го», 2010. — С. 14.

5 Там само. — С. 18.

фор ма ції, ос кіль ки, на дум ку вче но го, нео кла сич на
тео рія не за йма ла ся ци ми проб ле ма ми і, влас не, не
праг ну ла та й не мог ла ни ми за йма ти ся1. Од нак клю -
чо вим еле мен том пред ме та до слі джен ня шко ли по -
лі тич ної еко но мії К. По ла ньї ста ло до слі джен ня сут -
но сті при чин кон флік ту «між рин ком та еле мен тар -
ни ми ви мо га ми упо ряд ко ва но го со ці аль но го жит -
тя», які, по ро див ши «ос нов ні ви ди пе ре ван та жень і
пе ре на пруг», зреш тою і зруй ну ва ли ін дус трі аль не
су спіль ство2 та по шук мож ли вих шля хів за без пе чен -
ня сво бо ди лю ди ни від по не во лен ня рин ком, здат -
но сті «віль но ство рю ва ти та фор му ва ти су спіль -
ство»3.

Та кі зав дан ня спри чи ни ли ори гі наль ність і спе -
ци фіч ність (для сво го ча су) ме то до ло гіч них під хо -
дів Кар ла По ла ньї до ана лі зу за ко но мір нос тей та ін -
сти ту ціо наль них форм транс фор ма ції еко но міч них
сис тем, су пе реч нос тей, які ви ни ка ють у про це сі їх
функ ціо ну ван ня та роз вит ку. Та ка ори гі наль ність
зна хо дить свій про яв на сам пе ред у ро зу мін ні при -
чин і чин ни ків, які ус клад ню ють про це си пе ре хо ду
від «ін дус трі аль ної ци ві лі за ції» до но во го, більш
«склад но го су спіль ства».

На дум ку вче но го, ос нов на склад ність по до лан ня
проб лем ін дус трі аль ної ци ві лі за ції міс тить ся в «от -
руй ній» ін те лек ту аль ній та емо цій ній спад щи ні
рин ко вої еко но мі ки, ос но ву якої скла дає «ві ра в еко -
но міч ний де тер мі нізм». Твер джен ня про те, що рин -
ко ва еко но мі ка, як «без пре це дент на фор ма со ці аль -
ної ор га ні за ції», є ли ше фа зою, «епі зо дом» ма шин -
ної ци ві лі за ції ХІХ ст., що стрім ко зни кає, реф ре ном
про хо дить че рез усі ос нов ні пра ці К. По ла ньї. Так
са мо як і те за, згід но з якою рин ко ва сис те ма, усу пе -
реч дум ці, що скла ла ся, не є про дук том сти хій но го
роз вит ку, во на «ці ле спря мо ва но бу ла ство ре на дер -
жа вою»4.

Ос но ву ме то до ло гії суб стан ти віст ської тео рії у
до слі джен нях еко но мі ки скла да ють під хо ди, які
взає мо до пов ню ють од ин од но го. На сам пе ред це
фун да мен таль ний, ба зо вий, ци ві лі за цій ний під хід,
згід но з яким еко но мі ка є «вбу до ва ним» (вмон то ва -
ним) ін сти ту том» от же, її до ціль но ана лі зу ва ти ли -
ше в кон тек сті всієї су куп но сті куль тур них тра ди цій

і су спіль них від но син да но го су спіль ства»5, та під хід
влас не суб стан ти віст ський, який сфор мо ва ний на
про ти ва гу під хо ду фор ма ліст сько му.

Зок ре ма, спи ра ючись на пра ці Кар ла Мен ге ра, в
яких ідеть ся про фор маль не та суб стан ціо наль не ро -
зу мін ня еко но мі ки, К. По ла ньї ви зна вав за не об хід -
не в еко но міч них до слі джен нях до три му ва ти ся са ме
суб стан ти віст сько го під хо ду, який не об ме жує вче -
но го «рам ка ми ка пі та ліз му віль ної кон ку рен ції», до -
зво ля ючи йо му піз на ва ти за галь ні за ко ни еко но міч -
но го роз вит ку, сут ність і фор ми взає мо впли вів еко -
но міч них, со ці аль них і по лі тич них ін сти ту тів у про -
це сі фор му ван ня прин ци пів і ме ха ніз мів ре алі за ції
взає мо зв’яз ків між суб’ єк та ми гос по да рю ван ня.

Слід за зна чи ти, що По ла ньї знач но по гли бив ха -
рак те рис ти ку від мін нос тей між фор маль ним і зміс -
тов ним ро зу мін ням сут но сті по нят тя та яви ща під
за галь ною на звою «еко но мі ка». Він вва жав, зок ре -
ма, що «зміс тов не зна чен ня еко но міч но го ви пли ває з
фак ту за леж но сті лю ди ни від при ро ди та ін ших лю -
дей» (курсив наш — Ю. З.), от же, во но ха рак те ри зує
взає мо від но си ни лю ди ни з при род ним і со ці аль ним
ото чен ням, які за без пе чу ють їй за со би за до во лен ня
ма те рі аль них по треб. Вод но час, фор маль не зна чен -
ня тер мі на «еко но міч ний» за сно вує ть ся на ло гіч но -
му ха рак те рі зв’яз ку між ці ля ми та за со ба ми, що
зна хо дить свій про яв у та ких по нят тях, як «еко но -
міч ний» або «еко но ми ти». У та ко му ро зу мін ні тер -
мін «еко но міч ний» озна чає, на дум ку вче но го, «кон -
крет ну си ту ацію ви бо ру, а са ме — ви бо ру між різ ни -
ми спо со ба ми ви ко рис тан ня за со бів, який ви ни кає
са ме вна слі док об ме же но сті цих за со бів».

Та ке ро зу мін ня сут но сті «фор маль но го» сто сов но
тер мі на «еко но міч ний» спо ну ка ло К. По ла ньї,
по�пер ше, ввес ти в обіг но вий тер мін — «фор маль на
еко но міч на тео рія», тоб то та ка, що ви хо дить з ра ціо -
наль но сті дій еко но міч них суб’ єк тів, ви вча ючи пра -
ви ла здійс нен ня ни ми ви бо ру, а по�дру ге, зро би ти
вис но вок, згід но з яким два ви хід них зна чен ня по -
нят тя «еко но міч ний» — зміс тов не та фор маль не —
«не ма ють між со бою ні чо го спіль но го». Пер ше, на
дум ку По ла ньї, ви пли ває з фак ту, дру ге — з ло гі ки.
Фор маль на тео рія ви вчає пев ний на бір пра вил,
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який сто сує ть ся ви бо ру між аль тер на тив ни ми спо -
со ба ми ви ко рис тан ня об ме же них за со бів. Зміс тов не
зна чен ня еко но мі ки не пе ред ба чає ні ви бо ру, ні об -
ме же но сті за со бів. Жит тє за без пе чен ня лю ди ни мо -
же вклю ча ти або не вклю ча ти не об хід но сті ви бо ру.
То му за ко ни пер шо го — це за ко ни ро зу му; за ко ни
дру го го суть за ко ни при ро ди6.

Фор маль на еко но міч на тео рія, на дум ку вче но го,
«опи сує си ту ацію, що ви ни кає вна слі док об ме же но -
сті за со бів (так зва ний по сту лат де фі ци ту), от же,
си ту ацію ви бо ру, на дан ня пе ре ваг як сто сов но за со -
бів, так і ці лей, яких має бу ти де кіль ка. Од нак, на
дум ку суб стан ти віс тів, на яв ність та ких умов ви бо ру
не спо ну кає пред став ни ків фор маль ної еко но міч ної
тео рії від по ві да ти на пи тан ня «чи міс тить ся при чи -
на пев но го спо со бу ви ко рис тан ня за со бів у тра ди ці -
ях чи у тех но ло гії. Це сто сує ть ся і ран жу ван ня ці -
лей»7.

Прин ци по вий і над зви чай но важ ли вий для ро зу -
мін ня сут но сті та від мін нос тей суб стан ти віст ської
шко ли по лі тич ної еко но мії вис но вок, що йо го ро -
бить уче ний на ос но ві та ко го роз ме жу ван ня фор -
маль но го та зміс тов но го в «еко но міч но му», по ля гає
в на ступ но му: «тіль ки зміс тов не зна чен ня еко но міч -
но го здат не по ро джу ва ти кон цеп ції, не об хід ні со ці -
аль ним на укам для ем пі рич но го до слі джен ня всіх
ти пів гос по дар ства ми ну ло го та сьо го ден ня. От же,
за галь на схе ма ана лі зу, яку ми спро бу ємо по бу ду ва -
ти, ви ма гає до слі джен ня пред ме та в тер мі нах зміс -
тов но го ви зна чен ня»8.

До слі джу ючи сут ність і прин ци пи за сто су ван ня
су час ної йо му ме то до ло гії ана лі зу еко но міч них
явищ і про це сів, По ла ньї роз кри ває при чи ни її об -
ме же но сті, по в’яза ні з до мі ну ван ням в еко но міч ній
тео рії нео кла си циз му в різ них йо го про явах. Зок -
ре ма, він кон ста тує на яв ність про тя гом двох остан -
ніх сто літь у гос по дар ських сис те мах роз ви не них
кра їн та кої ор га ні за ції люд сько го іс ну ван ня, за
якої осо бли во зна чу щи ми ви яви ли ся пра ви ла ви -
бо ру, ін сти ту ціо наль ну ос но ву яких скла да ла «сис -
те ма ці но ут во рю ючих рин ків». Та ке ста но ви ще, на
дум ку По ла ньї, ство ри ло пе ред умо ви, за яких «уся
сис те ма мог ла бу ти зве де на до мо де лі, що ви ко рис -
то вує ме то ди, за сно ва ні на фор маль но му зна чен ні
еко но міч но го», а то му — до збі гу на прак ти ці фор -
маль но го та зміс тов но го в еко но міч но му, от же, й

до «штуч но го ото тож нен ня гос по дар ства з йо го
рин ко вою фор мою»9.

Не га тив ним на слід ком та ко го збі гу ста ла не мож -
ли вість ви ко рис тан ня різ ни ми со ці аль ни ми на ука -
ми (а та кож еко но міч ною тео рією) в ме то до ло гії до -
слі джен ня склад них і над склад них еко но міч них
сис тем усі єї су куп но сті ен до ген них та ек зо ген них
чин ни ків транс фор ма ції їх сут но сті, форм іс ну ван -
ня і роз вит ку, зок ре ма, ве ли чез ної кіль ко сті різ но -
ма ніт них ін сти ту тів, «від мін них від ін сти ту тів рин -
ку», «у яких бу ло уко рі не но іс ну ван ня лю ди ни».
К. По ла ньї спра вед ли во, на наш по гляд, ствер джує,
що роз в’яза ти ці проб ле ми за до по мо гою ана лі тич -
но го ме то да, роз роб ле но го для осо бли вої фор ми
гос по дар ства, за леж ної від на яв но сті спе ци фіч них
рин ко вих еле мен тів, бу ло не мож ли во. Адже, як уже
за зна ча ло ся ви ще, По ла ньї у сво їх до слі джен нях ви -
хо дить із то го, що «ви зна чаль ний ха рак тер еко но мі -
ка має ли ше при ка пі та ліз мі віль ної кон ку рен ції. В
усіх ін ших су спіль ствах во на є ін сти ту том, що ви -
зна чає ть ся та за ле жить від норм, зви ча їв та ін ших
со ці аль них від но син»10.

Та ке ро зу мін ня міс ця еко но мі ки у струк ту рі ме -
та сис те ми, от же, й сис те ми ін сти ту тів, які ви зна ча -
ють сут ність, зміст, ха рак тер та чин ни ки її жит тє во -
го цик лу, до зво ли ло вче но му роз гля ну ти низ ку
прин ци по вих пи тань, по в’яза них із ви зна чен ням
еко но мі ки як ін сти ту ціо наль но го про це су, ха рак те -
рис ти кою сут но сті та осо бли вос тей мо ти ва ції на
різ них ета пах роз вит ку еко но мі ки та су спіль ства,
ро лі еко но міч ної сво бо ди та сво бо ди у ши ро ко му
ро зу мін ні, як умо ви та чин ни ка про гре су люд ства і
лю ди ни, со ці аль но орі єн то ва ної транс фор ма ції еко -
но міч них сис тем. Зок ре ма, роз гля да ючи сут ність
про це су гос по дар ської ді яль но сті, як ді яль но сті со -
ці аль ної, та вио крем лю ючи в її струк ту рі «еко ло гіч -
ні, тех но ло гіч ні та со ці еталь ні» еле мен ти, По ла ньї
під крес лює, що са ме «ін сти ту цій не оформ лен ня
гос по дар сько го про це су на дає йо му внут ріш ньої єд -
но сті і ста біль но сті, по ро джує струк ту ру, на ді ле ну у
су спіль стві кон крет ною функ ці єю». Та ке ін сти ту -
цій не оформ лен ня «люд сько го гос по дар ства» «кон -
цен трує ува гу на цін нос тях, мо ти вах та по лі ти ці, що
про во дить ся»11.

Над зви чай но важ ли вою для ро зу мін ня під хо дів
К. По ла ньї до ви зна чен ня ме то дів до слі джен ня по -

6 По ла ньи К. Эко но ми ка как ин сти ту цио наль но офор млен ный про цесс / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом
«Тер ри то рия бу ду ще го», 2010. — С. 47, 48.

7 Там са мо. — С. 51.
8 Там са мо. — С. 48.
9 Там само — С. 49.
10 Ро зин ская Н. Карл По ла ньи: В по ис ках сво бо ды / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду ще -

го», 2010. — С. 18.
11 По ла ньи К. Эко но ми ка как ин сти ту цио наль но офор млен ный про цесс / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом

«Тер ри то рия бу ду ще го», 2010. — С. 55.
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лі тич ної еко но мії є йо го по зи ція що до люд сько го
гос по дар ства як не роз рив ної єд но сті та взає мо за -
леж но сті еко но міч них і не еко но міч них ін сти ту тів,
та ких не еко но міч них еле мен тів, як ре лі гія, управ -
лін ня в ши ро ко му ро зу мін ні сут но сті цьо го по нят тя
то що. Та ке став лен ня до ро лі та функ цій ін сти ту тів
різ но го при зна чен ня у за без пе чен ні ці лі сно сті еко -
но міч ної та гос по дар ської сис те ми до зво ли ло К. По -
ла ньї, по�пер ше, зро би ти вис но вок, згід но з яким до -
слі джен ня змі ни міс ця гос по дар ства в су спіль стві —
це, по су ті, до слі джен ня спо со бів ін сти ту ціо наль но го
оформ лен ня еко но міч но го про це су в різ ний час і в різ -
них міс цях (кур сив наш — Ю. З.), а по�дру ге, сфор -
му ва ти влас ну кон цеп цію що до сут но сті сис те ми та
струк ту ри мо ти ва ції ді яль но сті лю ди ни вза га лі та
еко но міч ної мо ти ва ції зок ре ма.

За По ла ньї, су то еко но міч ні мо ти ви ви роб ни чої
ді яль но сті лю ди ни іс ну ють ли ше в умо вах рин ко вої
еко но мі ки. Для най ма них пра ців ни ків ХІХ ст. ос -
нов ний мо тив — це страх го ло ду, яко го мож на уник -
ну ти, от ри мав ши за ро біт ну пла ту; для влас ни ків ка -
пі та лу, під при єм ців — праг нен ня от ри ма ти при бу -
ток. Од нак «еко но мі ка лю ди ни», на дум ку По ла ньї,
як пра ви ло, від би ває йо го со ці аль ні взає мо від но си -
ни, от же, «мо тив го ло ду» по єд нує ть ся з ін ши ми
силь ни ми мо ти ва ми, зок ре ма мо ти ва ми со ці аль ни -
ми. В іс то рії люд ської ци ві лі за ції, вва жає вче ний,
«не мож ли во знай ти лю ди ну, дії якої бу ли б спря мо -
ва ні на за без пе чен ня ін ди ві ду аль но го ін те ре су в от -
ри ман ні ма те рі аль них благ, і, ско рі ше за все, ми зі -
ткне мо ся з тим, що її дії спря мо ва ні на за без пе чен ня
її со ці аль но го ста но ви ща, со ці аль них до ма гань, со -
ці аль них ак ти вів. Во на ці нує ма те рі аль ні бла га пе -
ре важ но як за со би для до сяг нен ня цієї ме ти»12.

У ХІХ ст., на віть у пер шій по ло ви ні ХХ ст., со ці -
аль ні мо ти ви та ко го ро ду для пе ре важ ної час ти ни
лю дей най ма ної пра ці, мож ли во, й не бу ли пер шо -
чер го ви ми, до мі ну ючи ми, пе ре ва жа ли, ма буть, мо -
ти ви, по в’яза ні са ме з уник нен ням го ло ду, зли ден -
но сті, од нак в умо вах фор му ван ня та швид ко го роз -
вит ку по стін дус трі аль но го ти пу еко но мі ки й су -
спіль ства в кра їнах За хо ду, а зго дом і в ба га тьох ін -
ших кра їнах, со ці аль ні мо ти ви вклю чен ня лю ди ни в
ак тив ну тру до ву ді яль ність ста ють усе більш ви раз -
ни ми та не за пе реч ни ми. Са ме то му по за до слі джен -
ням і вра ху ван ням со ці аль них, по за еко но міч них мо -
ти вів ді яль но сті лю ди ни не мож ли во сьо го дні роз -
в’яза ти ні проб ле ми ста ло го еко но міч но го роз вит ку,
ні за без пе чи ти йо го ста лий ін но ва цій ний ха рак тер,
от же, не мож ли во оста точ но по збу ти ся мо ти ву го ло -
ду як ва же ля впли ву на тру до ву ак тив ність пра ців -

ни ка. І са ме то му дум ки К. По ла ньї з цьо го при во ду
ста ють усе більш ак ту аль ни ми та ви ма га ють по даль -
шо го роз вит ку в по лі ти ко�еко но міч них до слі джен -
нях.

Осо бли вість під хо ду К. По ла ньї до ро зу мін ня мо -
ти вів ді яль но сті лю ди ни в різ них еко но міч них сис -
те мах, у різ них ци ві лі за цій них ти пах су спіль ства по -
ля гає в йо го по зи ції, згід но з якою до пе ре тво рен ня
рин ко вої фор ми ор га ні за ції гос по дар ства на ці лі сну
до мі ну ючу сис те му, яка до то го ж «під ко ри ла усе су -
спіль ство ін сти ту ту рин ку», «не го лод, не ви граш, а
гор дість та прес тиж, ранг і ста тус, пуб ліч на по хва ла
та осо бис та ре пу та ція за без пе чу ва ли сти му ли для
ін ди ві ду аль ної учас ті у ви роб ниц тві»13.

Ці ка во, що дум ки По ла ньї сто сов но спе ци фіч них
по за еко но міч них скла до вих мо ти ва ції ви роб ни чої
ді яль но сті по в’яза ні, в ос нов но му, із ха рак те рис ти -
кою до рин ко вих гос по дар ських сис тем, од нак во ни
ор га ніч но впи сую ть ся у сис те му під хо дів до ро зу -
мін ня ви зна чаль них скла до вих сис те ми мо ти ва ції в
умо вах змі ша ної еко но мі ки, у по стін дус трі аль но му,
ін фор ма цій но му су спіль стві. По яс ни ти та кий, на
пер ший по гляд, па ра до ксаль ний факт ціл ком мож -
ли во, як що уяви ти ал го ритм ста нов лен ня та роз вит -
ку не ли ше рин ку, рин ко вих від но син, а й внут ріш -
ніх су пе реч нос тей, при та ман них рин ко вій еко но мі -
ці. Адже до мі ну ван ня в еко но міч ній сис те мі пев ної
фор ми рин ку ви зна чає не ли ше по ле, мож ли во сті, а
й ме жі віль ної дії, про яву та ре алі за ції рин ко вих за -
ко нів.

Роз ви ток рин ко во го ме ха ніз му на ос но ві «Мо де лі
Рі кар до» ство рив умо ви, за яких віль на, не ре гу льо -
ва на дія сис те ми за ко нів рин ку по ча ла при зво ди ти
до не ба жа них, про ти леж них очі ку ва ним, на слід ків і
ре зуль та тів. Тен ден ція до мо но по лі за ції сфе ри ви -
роб ниц тва та рин ків збу ту у різ них га лу зях гос по -
дар ської сис те ми, яка бурх ли во роз ви ва лась у дру -
гій по ло ви ні ХІХ — на по чат ку ХХ ст., про гре су юче
по глиб лен ня по ля ри за ції ін те ре сів ос нов них суб’ єк -
тів гос по дар ської сис те ми швид ко ско ро чу ва ли по ле
про яву ва же лів віль ної або дос ко на лої кон ку рен ції,
зву жу ва ли мож ли во сті про яву за ко ну кон ку рен ції
вза га лі, під ри ва ли ос но ви ав то ма тиз му в ме ха ніз мі
ре гу лю ван ня сто сун ків між еко но міч но від осо бле -
ни ми суб’ єк та ми ви роб ниц тва.

Об’ єк тив ний про цес фор му ван ня якіс но но вої гос -
по дар ської сис те ми на ос но ві змі ни еко но міч но го по -
ряд ку вів до швид ко го на рос тан ня ен тро пії в еко но -
міч ній сис те мі са ме вна слі док від сут но сті піз нан ня
та ефек тив но го ви ко рис тан ня (у про це сі за без пе чен -
ня еко но міч но го роз вит ку) ви мог за ко нів та ін сти ту -

12 По ла ньи К. О ве ре в эко но ми че ский де тер ми низм / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду -
ще го», 2010. — С. 25.

13 Там само. — С. 27.
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тів, що ре гу лю ють ін ші сфе ри су спіль но го жит тя, а
го лов не — за без пе чу ють іс ну ван ня пев но го ти пу су -
спіль ства як ці лі сно го ут во рен ня. Су спіль ство над то
дов го під хо ди ло до ро зу мін ня то го не за пе реч но го
сьо го дні фак ту, що будь�який еко но міч ний за кон чи
ін сти тут має со ці аль ну фор му про яву та від по від ний
со ці аль ний зміст і суть, ви зна чає пев ний со ці аль ний
стан ос нов них суб’ єк тів еко но міч них від но син.
Адже, на при клад, за ко ни по пи ту і про по зи ції, кон ку -
рен ції то що, ви сту па ючи фун да мен таль ни ми за ко на -
ми еко но міч ної сис те ми са ме рин ко во го ти пу, за без -
пе чу ють, вод но час, фор му ван ня пев но го со ці аль но го
ін сти ту ціо наль но го по ля. На при кін ці ХІХ — на по -
чат ку ХХ ст. цей про цес став по туж ним, ди на міч ним
і ви зна чаль ним для транс фор ма ції не тіль ки гос по -
дар ської сис те ми, а й усіх сфер су спіль но го жит тя.
Він ство рю вав під ва ли ни для про ри ву від жорст кої
се ред ньо віч ної ди фе рен ці ації та по ля ри за ції різ них
верств су спіль ства до якіс но но во го йо го ста ну, от же,
до якіс но но вих по треб і мож ли вос тей окре мих со ці -
аль них груп, окре мої лю ди ни, ви ма гав якіс но но вої,
більш склад ної та різ но ма ніт ної за струк ту рою і
спря мо ва ніс тю сис те ми мо ти ва ції. Ме ха ніз ми ре гу -
лю ван ня со ці аль но�еко но міч них про це сів, в ос но ві
яких ле жа ли піз на ні або ін ту їтив но, як ре зуль тат
прак тич но го від бо ру, ви зна ні ви мо ги еко но міч них
за ко нів, по чи на ють із цьо го ча су зба га чу ва ти ся за ра -
ху нок піз нан ня та ви ко рис тан ня за ко нів со ці аль них
у ши ро ко му ро зу мін ні цьо го сло ва.

Ви зна ча ючи сут ність та спе ци фіч ні осо бли во сті
функ ціо ну ван ня рин ко вої сис те ми, що са мо ре гу -
лює ть ся, у якій ли ше й мож ли ві еко но міч ні мо ти ви
як аб со лют но до мі ну ючі у сис те мі пріо ри те тів пра -
ців ни ка та під при єм ця, К. По ла ньї окрес лює та кі її
клю чо ві озна ки: це сис те ма, яка пе ред ба чає на яв -
ність віль них рин ків фак то рів ви роб ниц тва, що са -
мо ре гу люю ть ся, функ ціо ну ють без будь�яких об ме -
жень — проф спі лок; сис те ми со ці аль но го стра ху ван -
ня за ві ком, хво ро бою, ін ва лід ніс тю; сис те ми охо ро -
ни пра ці; цен траль них бан ків з їх гро шо во�кре дит -
ним ре гу лю ван ням; будь�яких пра вил що до охо ро ни
нав ко лиш ньо го се ре до ви ща; об ме жень на пра во ку -
пів лі�про да жу зем лі й т. п. Вод но час уче ний при хо -
дить до вис нов ку про рід кіс ність та кої сис те ми —
він ви зна чає ли ше еко но мі ку Анг лії у се ре ди ні
ХІХ ст., як таку, що від по відає цим умо вам.

На під трим ку цьо го вис нов ку По ла ньї на во дить
сис те му ар гу мен тів у сво їй зна ме ни тій пра ці «Ве ли -
ка транс фор ма ція: по лі тич ні та еко но міч ні ви то ки
на шо го ча су» (1944), ви зна ча ючи ос нов ні при чи ни

та чин ни ки та кої не дов го віч но сті. Зок ре ма, це при -
ско рен ня тем пів і зрос тан ня об ся гів між на род ної
тор гів лі, аг рар на кри за та Ве ли ка де пре сія
1873–1886 рр., які пі ді рва ли ві ру в еко но міч не са мо -
ви лі ко ву ван ня, вна слі док чо го ін сти ту ти рин ко вої
еко но мі ки, зде біль шо го, по єд ну ва лись з про тек ціо -
ніст ськи ми за хо да ми. Зви чай ним до пов нен ням до
най важ ли ві шо го за со бу по ши рен ня рин ко вої еко но -
мі ки, зо ло то го стан дар ту, слу гу ва ло та кож за про ва -
джен ня со ці аль но го за ко но дав ства та мит них збо -
рів. За хист лю ди ни, при ро ди та ви роб ни чої ор га ні за -
ції озна чав, на дум ку По ла ньї, пе ре шко ди для са мо-
ре гу лю ван ня рин ку. Збої у ме ха ніз мі ре гу лю ван ня
еко но міч ної сис те ми по гли би ли ся та кож вна слі док
впли ву та ко го страш но го чин ни ка, як під го тов ка,
хід та на слід ки Пер шої сві то вої вій ни. Прак тич но в
усіх єв ро пей ських кра їнах вна слі док вій ни від був ся
ка тас тро фіч ний злам ав то ма тич но го ме ха ніз му ре -
гу лю ван ня рин ко вої еко но мі ки.

На зва ні при чи ни та чин ни ки не тіль ки по ро ди ли
низ ку гли бин них су пе реч нос тей, а й при ско ри ли
про це си транс фор ма ції еко но мі ки та су спіль ства ін -
дус трі аль но го ти пу, сти му лю ва ли змі ни в тех но ло -
гіч но му спо со бі ви роб ниц тва, от же, й у сис те мі еко -
но міч них від но син. Це, без пе реч но, ви ма га ло но вої
якос ті пра ців ни ків, от же, й но вої якос ті мо ти вів до
пра ці, хо ча, за оцін кою К. По ла ньї, на віть в умо вах
рин ко во го су спіль ства «еко но міч ні мо ти ви per se на
біль шість лю дей здій сню ва ли, як ві до мо, знач но
мен ший вплив, ніж так зва ні емо цій ні мо ти ви», ос -
кіль ки люд ство, влас не, «опи ни ло ся не під вла дою
но вих мо ти вів, а у ле ща тах но вих ме ха ніз мів». Та ка
по зи ція вче но го ро бить зро зу мі лим йо го вис но вок,
згід но з яким «рин ко ву ци ві лі за цію зруй ну ва ла слі -
па дія без душ них ін сти ту тів — тих са мих ме ха ніз мів,
єди ним при зна чен ням яких бу ло за без пе чи ти ав то -
ма тич не зрос тан ня ма те рі аль но го доб ро бу ту. На
остан ньо му ж ета пі кра ху рин ко вої еко но мі ки (віль -
но го рин ку — Ю. З.) ви рі шаль ну роль ві ді грав кла -
со вий кон флікт»14.

От же, ав то ма тич ний ме ха нізм ре гу лю ван ня рин -
ку не зміг роз в’яза ти й низ ки со ці аль них проб лем,
які за гос трю ва ли ся від кри зи до кри зи, а над то під
час і піс ля Пер шої сві то вої вій ни, на ступ них сві то -
вих криз. Швид ки ми тем па ми роз ви ва ла ся ен тро пія
со ці аль но�еко но міч ної сис те ми ка пі та ліз му. До ре чі,
це яви ще все біч но до слі джу вав усес віт ньо ві до мий
еко но міст Й. А. Шум пе тер, який у пра ці «Ка пі та -
лізм, со ці алізм та де мо кра тія» (1942) прий шов до
вис нов ку про на яв ність тен ден ції «зрос тан ня во ро -

14 По ла ньи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти че ские и эко но ми че ские ис то ки на ше го вре ме ни / Пер. с англ. А. А. Ва силь ева, С. Е. Фе -
до ро ва и А. П. Шур бе ле ва. Под об щей ре дак ци ей С. Е. Фе до ро ва. — СПб. : Але те йя, 2002. — С. 240.

15 Шум пе тер Й. А. Ка пі та лізм, со ці алізм і де мо кра тія / Пер. з англ. В. Ру жиць ко го та П. Та ра щу ка. — К. : Ос но ви, 1995. — С. 184.
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16 Мас лоу А. Тео рия мо ти ва ции че ло ве ка // Клас си ки тео рии го су дар ствен но го управ ле ния: аме ри кан ская шко ла / Под ред. Дж. Шаф -
рит ца, А. Хай да. — М. : Изд�во МГУ, 2003. — С. 148–149.

17 Сим монс Д., Мэрс У. Как стать соб ствен ни ком. Аме ри кан ский опыт учас тия ра бот ни ков в соб ствен но сти и управ ле нии / Пер. с
англ. — М. : Ар гу мен ты и фак ты, 1993. — С. 47.

жо сті до со ці аль но го ла ду ка пі та ліз му»15. Ви хо дя чи
з то го, що мо ти ви ка пі та ліс тич но го су спіль ства не -
пе ре вер ше ні за прос то тою та си лою, що сам су спіль -
ний ус трій від зна чає ть ся не зви чай ною ефек тив ніс -
тю, тоб то гли бо ко ро зу мі ючи суть та пе ре ва ги еко -
но міч ної сис те ми ка пі та ліз му, сту пінь ефек тив но сті
функ ціо ну ван ня ме ха ніз му по за лу чен ню та ви ко -
рис тан ню всіх ви дів ре сур сів з ме тою збіль шен ня
при бут ку, за до во лен ня ма те рі аль них по треб, Шум -
пе тер вва жав, що ка пі та ліс тич ний про цес сам від су -
ває на зад ній план усі ті ін сти ту ції (зок ре ма ін сти ту -
ції влас но сті та віль но го укла дан ня кон трак тів), які
ви ра жа ли по тре би та ме то ди справ ді «при ват ної»
еко но міч ної ді яль но сті.

Су час ні по тре би еко но міч но го та су спіль но го
жит тя знач но транс фор му ють ха рак тер, зміст і
струк ту ру сис те ми мо ти ва ції до пра ці, вза га лі
будь�яких форм еко но міч ної ді яль но сті. Сьо го дні
для ак ти ві за ції твор чої еко но міч ної ді яль но сті ви -
яв ляє ть ся вже не до стат ньо ли ше еко но міч них ва же -
лів впли ву, які Й. Шум пе тер вва жав «не пе ре вер ше -
ни ми за прос то тою та си лою», ос кіль ки «за охо чен ня
та по ка ран ня ви мі рюю ть ся у гро шах». В умо вах
НТР стрім ке зрос тан ня та роз ви ток по треб ви роб -
ниц тва і лю ди ни по гли би ли про цес роз ме жу ван ня
«по треб ор га ніз му» та «по треб осо бис то сті», ви кли -
кав ши до жит тя якіс но но ву мо дель внут ріш ніх чин -
ни ків, які зу мов лю ють і спря мо ву ють ді яль ність
лю ди ни, ко лек ти ву, су спіль ства на до сяг нен ня пев -
них ці лей. Прин ци пи та суть цієї но вої мо де лі сфор -
му лю вав один із кла си ків тео рії дер жав но го управ -
лін ня А. Мас лоу: «на ріж ним ка ме нем тео рії мо ти ва -
ції має бу ти ці лі сність ор га ніз му, тоб то ці лі сність
усі єї сис те ми по треб та ін те ре сів лю ди ни, от же, гар -
мо ні за ція її сто сун ків з ін ши ми суб’ єк та ми еко но -
міч ної та со ці аль ної ді яль но сті». У цен трі ж ува ги
тео рії мо ти ва ції «має бу ти лю ди на, а не тва ри на»,
тоб то «будь�яка фі зіо ло гіч на по тре ба від ки дає ть ся в
якос ті цен траль но го пунк ту або мо де лі для пов ні -
стю сфор мо ва ної тео рії мо ти ва ції»16.

Од ним із пер ших до слід ни ків, які в ХХ ст. за пе ре -
чу ва ли до стат ність су то еко но міч них, гро шо вих мо -
ти вів за лу чен ня до пра ці віль ної лю ди ни, був Ел тон
Ме йо. Він за по чат ку вав на прям, по в’яза ний із ви -
зна чен ням ро лі пси хо ло гіч ної мо ти ва ції в управ лін -
ні пра цею, про вів ши у 1924 р. се рію прак тич них екс -
пе ри мен тів на за во ді ком па нії В. Елек трік у м. Хо -
тор ні, штат Іл лі нойс. У цих до слі джен нях, як і в на -
ступ них, най важ ли вішим чин ни ком, що впли ває на
ефек тив ність ор га ні за ції, бу ли на зва ні взає мо від но -

си ни між осо бис то стя ми (від чут тя су пер ниц тва між
ро біт ни ка ми, від чут тя гор до сті за ро бо ту то що). Це
від крит тя спо ну ка ло управ лін ців за лу чи ти ро біт ни -
ків до пла ну ван ня, ор га ні за ції та кон тро лю над ро -
бо тою та ро бо чим се ре до ви щем для збе ре жен ня
взає мо ви гід ної спів пра ці.

Та кий під хід до ро зу мін ня сут но сті сис те ми мо -
ти ва ції свід чить про зрос тан ня вже у ХХ ст. по тре би
су спіль но го ви роб ниц тва у фор му ван ні та ви ко рис -
тан ні ін тег ра тив них влас ти вос тей і функ цій лю ди ни
«еко но міч ної» та «со ці аль ної», от же, про не об хід -
ність со ці алі за ції еко но мі ки.

Са ме кар ди наль ні змі ни у зміс ті пра ці під впли -
вом дії за ко ну зрос тан ня по треб, які в умо вах НТР
ви яви лись у зрос тан ні ро лі ін те лек ту аль ної пра ці,
ін те лек ту аль но го по тен ці алу су спіль ства, ін те лек -
ту аль ної влас но сті та ос нов ної фор ми її іс ну ван ня —
осо бис тої влас но сті, спри яють пов но цін ній ре алі за -
ції ос нов них прин ци пів зга ду ва ної тео рії мо ти ва ції,
гар мо ні зу ють сис те ми по треб та ін те ре сів. Та кі змі -
ни за без пе чу ють для ба га тьох пра ців ни ків роз -
в’язан ня й од но го з ос нов них со ці аль них про ти річ
до би ін дус трі аль ної епо хи, яке, на дум ку про фе со рів
Йель сько го уні вер си те ту Ч. Уол ке ра та Р. Гес та, по -
ля га ло «у від чут ті по сту по вої втра ти осо бис то сті»,
що є «з пси хо ло гіч ної точ ки зо ру більш руй нів ним
фак то ром ви роб ни чо го се ре до ви ща, ніж од но ма ніт -
ність або на пру га, які ви ни ка ють від ме ха ніч но го
по вто рен ня од них і тих са мих опе ра цій»17.

Слід ви зна ти, що К. По ла ньї був, без пе реч но, пра -
вий, ко ли за яв ляв, що люд ство «опи ни ло ся не під
вла дою но вих мо ти вів, а у ле ща тах но вих ме ха ніз -
мів». Адже біль шість до слід ни ків проб лем ефек тив -
но сті су час них мо ти ва цій них сис тем, окрім вже зга -
ду ва них, на чіль не міс це у цих сис те мах став лять са -
ме мо ти ви, які по в’яза ні зі змі на ми в їх со ці аль но му,
служ бо во му ста но ви щі, із ре алі за цією твор чих за -
пи тів і по треб, ком форт ніс тю ро бо чо го міс ця то що.
Як що про ана лі зу ва ти суть і зміст ос нов них по ло -
жень тео рії іс ну ван ня, зв’яз ку та зрос тан ня
К. Адель фе ра, тео рію на бу тих по треб Д. Мак клел -
лан да, дво фак то рну тео рію мо ти ва ції Ф. Гер цбер га,
тео рію спра вед ли во сті С. Адам са, мо дель мо ти ва ції
Е. Ло уле ра та Л. Пор те ра, тео рію очі ку ван ня В. Вру -
ма то що, мож на по ба чи ти, що ос нов ні мо ти ва цій ні
чин ни ки, що їх роз гля да ють зга ду ва ні до слід ни ки,
як що не то тож ні, то близь кі за зміс том, спря мо ва -
ніс тю, важ ли віс тю, ха рак те ром впли ву на су час но го
пра ців ни ка. Се ред них ви ді ля ють: по тре бу до сяг -
нен ня, спів учас ті, ус піх, про су ван ня по служ бі, ви -
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знан ня ре зуль та тів, прес тиж пра ці, ви со кий сту пінь
від по ві даль но сті, мож ли во сті твор чо го та ді ло во го
зрос тан ня, спра вед ли вої ви на го ро ди, де ле гу ван ня
пов но ва жень та ін. Зок ре ма над зви чай но ці ка вою та
плід ною є, на наш по гляд, те за Е. Ло уле ра й Л. Пор -
те ра, згід но з якою ре зуль та тив на пра ця са ма по со -
бі при но сить за до во лен ня пра ців ни ку, от же, ви со ка
ре зуль та тив ність є і при чи ною, а не ли ше на слід ком
за до во лен ня. Зга да ні ви ще до слід ни ки об ґрун ту ва -
ли та кож конс трук тив ну дум ку, згід но з якою сис те -
ма мо ти ва ції мо же бу ти ефек тив ною ли ше у то му
ра зі, ко ли об’ єд ную ть ся зу сил ля, здіб но сті, ре зуль -
та ти, ви на го ро да, за до во лен ня та сприй нят тя в їх єд -
но сті та взає мо зв’яз ку.

Вод но час до слід ни ки проб лем мо ти ва ції за зна ча -
ють факт над зви чай ної склад но сті ви зна чен ня та
вра ху ван ня ос нов но го ко ла по треб і «різ них по тен -
цій них мо ти вів, що від бу ваю ть ся у сві до мо сті лю -
ди ни», а от же, впли ва ють на конс трук ти візм її по -
ве дін ки що до ре алі за ції зга ду ва них ви ще мо ти ва -
цій них чин ни ків у про це сі пра ці. У цьо му пла ні по -
ка зо ва Тео рія Х і Тео рія Y Дуг ла са Мак�Гре го ра,
суть і зміст якої мож на ви зна чи ти за до по мо гою
таб ли ці.

Як вид но з таб ли ці, на ве де ні мо де лі по ве дін ки
лю ди ни мо жуть знач но від різ ня ти ся за будь�яких
умов і су спіль них форм еко но міч но го жит тя, що ви -
зна чає ть ся над зви чай ною склад ніс тю як са мої сут -
но сті лю ди ни, так і форм про яву цієї сут но сті за леж -
но від ба га тьох чин ни ків, се ред яких над зви чай но
ве ли ку роль ві ді грає, без пе реч но, рі вень за галь ної
куль ту ри лю ди ни, її па сіо нар но сті, со ці аль но го ста -

ту су то що. За цих об ста вин мож на ма буть по го ди ти -
ся з Д. Мак�Гре го ром що до по тре би су час но го
управ лін ня у ме то дах, які ба зу ва ти муть ся на глиб -
шо му ро зу мін ні люд ської при ро ди. Та кий вис но вок
на ці лює, як ми вва жа ємо, на більш уваж не став лен -
ня до проб лем за сто су ван ня прин ци пів і форм між -
дис цип лі нар ної ме то до ло гії при до слі джен ні мож -
ли вих чин ни ків за без пе чен ня ста ло го еко но міч но го
зрос тан ня та роз вит ку, у то му чис лі й ме то до ло гії
су час но го ін сти ту ціо на ліз му.

Са ме від сут ність між дис цип лі нар но го під хо ду в
еко но міч них до слі джен нях ста ла од нією з при чин
до мі ну ван ня еко но міч но го де тер мі ніз му в умо вах
ста нов лен ня та функ ціо ну ван ня ці лі сної рин ко вої
сис те ми гос по да рю ван ня, спри чи ни ла од но сто рон -
ній по гляд на проб ле ми взає мо за леж но сті, взає мо -
впли вів еко но мі ки та су спіль ства. У су куп но сті з ін -
ши ми чин ни ка ми ме то до ло гія еко но міч но го де тер -
мі ніз му по ро ди ла хиб ний, на дум ку К. По ла ньї,
«рин ко вий по гляд на лю ди ну», та, влас не, й «рин ко -
вий по гляд на су спіль ство». За та ких об ста вин,
ствер джу вав По ла ньї, «лю ди на не ма ла змі ша них
мо ти вів, за яких во на мог ла за ли ша ти ся са ма со бою,
а бу ла гі по ста зо ва на, по ді ле на на ма те рі аль не та іде -
аль не. За рин ко вої еко но мі ки люд ське су спіль ство
ви яви лось ор га ні зо ва ним за ду аліс тич ним прин ци -
пом: по всяк ден не жит тя бу ло від да не ма те рі аль но -
му, а не ді ля — іде аль но му». Вод но час, на дум ку вче -
но го, «жод не су спіль ство, окрім то го, яке уко рі не не
в рин ку, не де тер мі нує ть ся еко но міч ною сис те -
мою»18.

Таб ли ця

Прин ци пи ха рак те рис ти ки функ ціо наль них мож ли вос тей і по треб лю ди ни
у су спіль но му ви роб ниц тві на за са дах Тео рії Х і Тео рії Y*

*Дже ре ло: Ми шу ро ва И. В. Управ ле ние мо ти ва ци ей пер со на ла: учеб.�практ. по со бие / И. В. Ми шу ро ва, П. В. Ку те -
лев. — М. : Мар Т, Рос тов/нД, 2003. — С. 15–17.

18 По ла ньи К. О ве ре в эко но ми че ский де тер ми низм / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду -
ще го», 2010. — С. 28, 29.
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19 По ла ньи К. О ве ре в эко но ми че ский де тер ми низм / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду -
ще го», 2010. — С. 28, 40.

20 Там са мо. — С. 29.
21 По ла ньи К. На ша ус та рев шая ры ноч ная пси хо ло гия / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу -

ду що го», 2010. — С. 41.

У світ лі ска за но го ви ще над зви чай но ці ка ви ми та
про дук тив ни ми ви даю ть ся по гля ди К. По ла ньї на
сут ність і струк ту ру сис те ми мо ти вів ви роб ни чої ді -
яль но сті лю ди ни, за ко но мір но сті за без пе чен ня си -
не рге тич но го ефек ту від взає мо дії струк тур них еле -
мен тів у будь�якій еко но міч ній сис те мі. Зок ре ма до -
слід ник, ви хо дя чи з фак ту до мі ну ван ня в умо вах
віль но го рин ку та ких ви ключ них мо ти вів еко но міч -
ної ді яль но сті, як страх го ло ду або от ри ман ня при -
бут ку, ствер джує, що во ни від ки ну ли, «від ді ли ли» з
по всяк ден но го жит тя лю ди ни та су спіль ства всі ін -
ші при та ман ні їм мо ти ви — «честь, гор дість, со лі -
дар ність, гро ма дян ські обо в’яз ки, мо раль ні зо бов’ -
язан ня або прос то від по ві даль ність за спіль ну до -
лю». Остан ні «ста ли вва жа ти ся мо ти ва ми, які не ма -
ють від но шен ня до по всяк ден но го жит тя, чи мось
до во лі рід кіс ним та езо те рич ним за своєю при ро -
дою, фа таль ним чи ном уза галь не ним у сло ві «іде -
аль ний». От же, еко но міч ний бік люд ської на ту ри
на був оре олу ра ціо наль но сті, а «той, хто від мов ляв -
ся ду ма ти, що він діє тіль ки за для на жи ви, вва жав ся
не тіль ки амо раль ним, а й бо же віль ним»19. Та кий
по гляд на де струк тив ність струк ту ри мо ти ва ції в
умо вах са мо ре гу льо ва ної рин ко вої еко но мі ки є над -
зви чай но ак ту аль ним, як ми вва жа ємо, для ро зу мін -
ня сут но сті не га раз дів у сис те мі со ці аль но�еко но -
міч них від но син су час ної Ук раї ни. По ла ньї вва жає,
що по�пер ше, «ха рак тер ним для люд ських су -
спільств є від сут ність окре мих та ви зна че них еко но -
міч них ін сти ту тів», ос кіль ки «еко но міч на сис те ма
уко рі не на в со ці аль них від но си нах»; по�дру ге, «еко -
но міч на де тер мі на ція бу ла ха рак тер ною ри сою ХІХ
сто літ тя са ме то му, що у цьо му су спіль стві еко но -
міч на сис те ма бу ла від ді ле на від реш ти час тин су -
спіль ства, ба зу ючись на окре мо му на бо рі мо ти вів
(го лод і ви граш)»20; по�тре тє, рин ко ва ор га ні за ція
су спіль ства (на прин ци пах віль но го, дос ко на ло го
рин ку) за зна ла по раз ки, то му ви ни ка ють ін ші фор -
ми ор га ні за ції, які фор му ють но ву ци ві лі за цію, от -
же, й зав дан ня ве ли чез ної склад но сті — «ін тег ру ва -
ти су спіль ство по но во му», ко ли еко но міч на сис те ма
не бу де по кли ка на «об ме жу ва ти на ші праг нен ня
що до до сяг нен ня іде алів у су спіль стві». За цих
умов, — при хо дить до вис нов ку вче ний, — у сис те мі
мо ти вів що до ор га ні за ції ви роб ниц тва має зник ну ти
«фан том еко но міч но го де тер мі ніз му», ду аліз му, а
мо ти ви ви роб ни чо го ха рак те ру і фор му ван ня за ко -
но слух ня но сті гро ма дян та ви со ких су спіль них до -
сяг нень ма ють на бу ти єди ної при ро ди.

Під ста вою та умо вою фор му ван ня та кої но вої ци -
ві лі за ції, но во го су спіль ства, но вої мо ти ва ції еко но -
міч ної ак тив но сті По ла ньї вва жав над зви чай но важ -
ли вий «по біч ний про дукт ка пі та ліз му» — гро ма дян -
ські сво бо ди. Та кі ти пи сво бо ди, як сво бо да оби ра ти
за нят тя, сво бо да со юзів, сво бо да сло ва, сво бо да зі -
брань, сво бо да со віс ті, без пе реч но, ви ни ка ють за
умов роз вит ку рин ко вої сис те ми гос по да рю ван ня.
Од нак, на дум ку вче но го, в умо вах рин ку, ко ли «не
еко но міч на сис те ма вбу до ва на в со ці аль ні від но си -
ни, а ці від но си ни вмон то вую ть ся те пер в еко но міч -
ну сис те му», ко ли «уся ес те ти ка зви чай но го жит тя
має від по ві да ти прин ци пам ути лі тар но сті, або, у
край ньо му ви пад ку, не за ва жа ти ро бо ті рин ко вих
ме ха ніз мів»21, ви ни ка ють і та кі фор ми сво бо ди, які
при зво дять до «роз чле ну ван ня люд ської ці лі сно сті
на ре аль ну лю ди ну, при в’яза ну до ма те рі аль них цін -
нос тей, та її кра ще — іде аль не Я».

За зна чи мо, що по гля ди вче но го на при ро ду ін -
сти ту ту сво бо ди, її сут ність та умо ви функ ціо ну ван -
ня до сить швид ко ево лю ціо ну ва ли як у за галь но фі -
ло соф сько му, так і по лі ти ко�еко но міч но му кон тек -
сті. Як що пер ші уяв лен ня По ла ньї що до при ро ди
сво бо ди, як сво бо ди ду хов ної, ін те лек ту аль ної, по -
в’яза ної з пев ним рів нем осві че но сті, ма ло чим від -
різ ня ли ся від за галь но ві до мих по ло жень, що сфор -
му ва ли ся ще в ча си єв ро пей сько го Від ро джен ня, то
вже у 30�ті рр. ХХ ст. він знач но по глиб лює ме то до -
ло гію ана лі зу цьо го ін сти ту ту та яви ща су спіль но го
жит тя, по в’язу ючи йо го іс ну ван ня з не за леж ніс тю
лю ди ни від сти хії рин ку, над мір ної цен тра лі за ції
еко но мі ки та су спіль ства за ра дян ським зраз ком,
влас не від дер жа ви.

До не га тив них форм сво бо ди, що по ро джую ть ся
віль ним рин ком, К. По ла ньї від но сить сво бо ду екс -
плу ату ва ти ближ ньо го, сво бо ду от ри му ва ти не по -
мір ні до хо ди, не на да ючи су спіль ству від по від них
по слуг, сво бо ду пе ре шко джа ти ви ко рис тан ню тех -
ніч них ви на хо дів на бла го су спіль ства або сво бо ду
на жи ва ти ся на за галь них не щас тях, що та єм но про -
во кую ть ся для при ват ної ви го ди.

Ви хо дя чи з то го, що «люд ське су спіль ство, у яко -
му від сут ні вла да та при му шу ван ня, не мож ли ве, як
не мож ли вий світ без на сил ля», К. По ла ньї вод но час
вва жає, що са ме са мо ре гу льо ва на рин ко ва еко но мі -
ка в над зви чай но ко рот кий тер мін (до кін ця
ХІХ ст.) за без пе чи ла не чу ва ну ра ні ше уні фі ка цію
на ро дів на шої пла не ти в ін сти ту цій но му пла ні. Та ка
«при му со ва од на ко вість внут ріш ніх по ряд ків, вва -
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жає По ла ньї, по стій но за гро жу ва ла сво бо ді ви бо ру
шля хів на ціо наль но го роз вит ку, осо бли во у від ста -
лих кра їнах, а ча сом на віть у до стат ньо роз ви ну тих,
але фі нан со во слаб ких»22. До то го ж до мі ну ван ня
рин ку та уні фі ка ція по ряд ків у ме жах пла не ти спри -
чи ни ли ди на мі за цію про це сів іг но ру ван ня проб лем
«со ці аль но го бут тя», на віть са мо го су спіль ства.

Фор му ван ня уяв лен ня про рин ко ву еко но мі ку,
як про «єди не справж нє цар ство сво бо ди» та «ін сти -
ту цій не від ді лен ня» у зв’яз ку з цим по лі ти ки від
еко но мі ки пе ред ба ча ло, вва жав уче ний, «за пе ре чен -
ня важ ли во сті по лі тич ної сфе ри». Адже усе, що су -
пе ре чи ло ви мо гам са мо ре гу льо ва но го рин ку, «бу ло
ого ло ше но ано ма лією та зло вжи ван ня ми». За цих
умов од ним із най важ ли ві ших зав дань еко но міч ної
тео рії К. По ла ньї вва жав не об хід ність бо роть би «з
лі бе раль ною уто пією», об ґрун ту ван ня «аб со лют ної
не об хід но сті фун да мен таль ної пе ре бу до ви люд ської
сві до мо сті» для спа сін ня ін дус трі аль ної ци ві лі за ції,
сво бо ди на за са дах ствер джен ня ідеї при ма ту су -
спіль ства над еко но міч ною сис те мою. «Від крит тя
су спіль ства, на дум ку до слід ни ка, є справж нім яко -
рем спа сін ня для сво бо ди»23, ос кіль ки «ра зом зі сво -
бо дою від по не во лен ня рин ком лю ди на та кож за во -
юва ла й більш важ ли ву сво бо ду; її уява зно ву віль на
ство рю ва ти та фор му ва ти су спіль ство»24. Як під -
крес лю вав П. М. Ма кай вер, один із ав то рів пе ре дмо -
ви до «Ве ли кої транс фор ма ції» К. По ла ньї, «тіль ки
від крив ши та ус ві до мив ши аб со лют ний при мат су -
спіль ства, ви щу цін ність все охоп лю ючої єд но сті
люд ських зв’яз ків та взає мо за леж нос тей, ми мо же -
мо спо ді ва ти ся ви йти з ін те лек ту аль них глу хих ку -
тів на шої епо хи й роз в’яза ти її су пе реч но сті»25.

Роз крив ши внут ріш ні ва же лі та су пе реч но сті
функ ціо ну ван ня еко но міч ної сис те ми і су спіль ства
в умо вах рин ку, К. По ла ньї, про ана лі зу вав «мож ли -
ві шля хи за без пе чен ня сво бо ди лю ди ни від по не во -
лен ня рин ком», зок ре ма со ці аліс тич ний, ви зна чив -
ши йо го тео ре тич ні озна ки, а та кож спе ци фіч ні осо -
бли во сті ста нов лен ня ре аль но го со ці аліз му, зок ре ма
в Ра дян сько му Со юзі.

На дум ку По ла ньї, со ці алізм, по�пер ше, «є внут -
ріш ньо при та ман ним ін дус трі аль ній ци ві лі за ції
праг нен ням до ви хо ду за рам ки рин ку, що са мо ре гу -
лює ть ся, шля хом ці ле спря мо ва но го під ко рен ня йо -

го де мо кра тич но му су спіль ству»; по�дру ге, «з точ ки
зо ру со ці уму як ці ло го со ці алізм є ли ше про дов жен -
ня тієї спро би пе ре тво ри ти су спіль ство в сис те му
ви ключ но люд ських, осо бис ті сних зв’яз ків, яка в
За хід ній Єв ро пі зав жди асо ці юва ла ся з хрис ти ян -
ською тра ди цією»; по�тре тє, з точ ки зо ру еко но міч -
ної сис те ми «со ці алізм яв ляє со бою пов ний роз рив
із най ближ чим ми ну лим, ос кіль ки він по ри ває зі
спро ба ми зро би ти гро шо ві до хо ди ін ди ві да єди ним
сти му лом до ви роб ни чої ді яль но сті та не ви знає
пра ва при ват них осіб віль но роз по ря джа ти ся фак -
то ра ми ви роб ниц тва»26.

Са ме в цій остан ній те зі, що ха рак те ри зує мож ли -
ві дії пар тії со ці аліс тич ної орі єн та ції (а се ред прав -
ля чих пар тій у кра їнах Єв ро пи піс ля Дру гої сві то вої
вій ни во ни три ва лий час скла да ли біль шість),
крию ть ся, вва жає К. По ла ньї, проб ле ми та су пе реч -
но сті ре фор му ван ня ка пі та ліс тич ної еко но мі ки, ос -
кіль ки «аб со лют на впев не ність у не по руш но сті прав
влас ни ка», «ві ра в їх фор маль ну не по руш ність і без -
пе ре рвність аб со лют но не об хід на для функ ціо ну -
ван ня рин ко вої сис те ми»27. Адже кон флік ти еко но -
міч них ін те ре сів ро бо то дав ців і най ма них пра ців ни -
ків, вва жає По ла ньї, в умо вах ста лої сис те ми від но -
син влас но сті — це ру тин ні кон флік ти, які за зви чай
за вер шу ва ли ся ком про мі са ми; як що ж проб ле ма
узго джен ня ін те ре сів пе ре хо дить у по лі тич ну пло -
щи ну, ко ли еко но міч на сфе ра від ді ляє ть ся від по лі -
тич ної, над то у ви рі шен ні пи тань влас но сті, та кі
кон флік ти не ми ну че на бу ва ють «фа таль но го ха рак -
те ру», за гро жу ють «ка тас тро фіч ни ми на слід ка ми
всьо му су спіль ству». Од ну з без по се ред ніх при чин
та ких мож ли вих на слід ків уче ний вба чає у зни щен -
ні на знач ний час ін сти ту ту від по ві даль но сті, успіш -
не функ ціо ну ван ня яко го по в’яза не са ме із до три -
ман ням прав влас но сті на фак то ри ви роб ниц тва, їх
пер со ні фі ка цією.

От же, ос нов ни ми прин ци па ми еко но міч ної та со -
ці аль ної мо де лі су спіль ства, за По ла ньї, є сво бо да
ін ди ві да від рин ко вої сти хії, сво бо да від дер жа ви,
ду хов на сво бо да. Вод но час К. По ла ньї фак тич но за -
пе ре чує й со ці аліс тич ну мо дель, за сно ва ну на
жорст кій цен тра лі за ції ва же лів управ лін ня еко но -
міч ною та гос по дар ською сис те ма ми. Як що та кі
прин ци пи та озна ки но вої еко но міч ної, со ці аль ної,

22 По ла ньи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти че ские и эко но ми че ские ис то ки на ше го вре ме ни / Пер. с англ. А. А. Ва силь ева, С. Е. Фе -
до ро ва и А. П. Шур бе ле ва. Под об щей ре дак ци ей С. Е. Фе до ро ва. — СПб. : Але те йя, 2002. — С. 273.

23 Там само. — С. 275, 276.
24 По ла ньи К. О ве ре в эко но ми че ский де тер ми низм / К. По ла ньи // Из бран ные ра бо ты. — М. : Из да тель ский дом «Тер ри то рия бу ду -

ще го», 2010. — С. 30.
25 По ла ньи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти че ские и эко но ми че ские ис то ки на ше го вре ме ни / Пер. с англ. А. А. Ва силь ева, С. Е. Фе -

до ро ва и А. П. Шур бе ле ва. Под об щей ре дак ци ей С. Е. Фе до ро ва. — СПб. : Але те йя, 2002. — С. 9.
26 Там само. — С. 254.
27 Там само.
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28 По ла ньи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти че ские и эко но ми че ские ис то ки на ше го вре ме ни / Пер. с англ. А. А. Ва силь ева, С. Е. Фе -
до ро ва и А. П. Шур бе ле ва. Под об щей ре дак ци ей С. Е. Фе до ро ва. — СПб. : Але те йя, 2002. — С. 7–16.

по лі тич ної сис тем, як ре гу лю ван ня рин ку «шля хом
ці ле спря мо ва но го під ко рен ня йо го де мо кра тич но му
су спіль ству», пе ре тво рен ня су спіль ства «у сис те му
ви ключ но люд ських, осо бис ті сних зв’яз ків, яка в
За хід ній Єв ро пі зав жди асо ці юва ла ся з хрис ти ян -
ською тра ди цією», є без пе реч но конс трук тив ни ми,
ос кіль ки від по ві да ють стра те гіч ним по тре бам та ін -
те ре сам ста ло го еко но міч но го роз вит ку, люд ства і
лю ди ни вза га лі, то «за пе ре чен ня пра ва при ват них
осіб віль но роз по ря джа ти ся фак то ра ми ви роб ниц -
тва» стає ан ти сти му лом та ко го роз вит ку, ос кіль ки
лік ві дує без по се ред ній зв’язок у сис те мі «якість
пра ці — від по ві даль ність — ре зуль тат — рі вень доб -
ро бу ту, мож ли вос тей са мо ре алі за ції та са мо роз вит -
ку ін ди ві да». Прин ци по вою по зи цією К. По ла ньї є
не лік ві да ція рин ку вза га лі, а за без пе чен ня кон тро -
лю над ним з бо ку су спіль ства, ви ко рис тан ня ін сти -
ту тів рин ку в ін те ре сах кож ної окре мої лю ди ни та
су спіль ства в ці ло му, ко ли ці лі та пріо ри те ти роз -
вит ку бу де ви зна ча ти са ме лю ди на, а не слі па сти хія
віль но го рин ку, зу пи нен ня «де гу ма ні за ції су спіль -
ства, руй ну ван ня тра ди цій них цін нос тей, не ста біль -
но сті та стра ху пе ред май бут нім». На дум ку По ла -
ньї, ли ше су спіль ство, в яко му зви чай ні лю ди мак -

си маль но за лу чаю ть ся до ор га ні за ції управ лін ня су -
спіль ством і «не суть пер со наль ну від по ві даль ність
за ре алі за цію своєї сво бо ди», мо же бу ти жит тє дай -
ним і спра вед ли вим».

Ос кіль ки не кон троль ова на рин ко ва еко но мі ка,
«но ва еко но мі ка» в її «іде аль но му ва рі ан ті» за жа да -
ла без жаль но від ки ну ти уяв лен ня про те, що лю ди -
на є іс то та со ці аль на, суб стан ти віст ська по лі тич на
еко но мія вва жає за не об хід не ство рен ня та кої ін сти -
ту ціо наль ної струк ту ри су спіль ства, яка б за без пе -
чи ла ус ві дом лен ня «аб со лют но го при ма ту су спіль -
ства, ви щої цін но сті все охоп лю ючої єд но сті люд -
ських зв’яз ків і взає мо за леж нос тей», со ці аль ний
кон троль над влас не еко но міч ною сис те мою, про зо -
рість її функ ціо ну ван ня, гро ма дян ську від по ві даль -
ність за не до пу щен ня «роз вит ку рин ко вої сис те ми
до сво го ло гіч но го кін ця та пе ре тво рен ня аб со лют но
всіх від но син у су спіль стві в кон трак тні»28.

Та кі ці лі по сту по во роз в’язу ють ся в кра їнах, де
фор мує ть ся по стін дус трі аль ний тип еко но мі ки та
су спіль ства, у різ них ін сти ту ціо наль них про явах
цьо го про це су. Од нак проб ле ми роз в’язан ня та ких
зав дань вже най ближ чим ча сом ста нуть до мі ну ючи -
ми і в по лі ти ці на шої дер жа ви, ос кіль ки без їх ви рі -
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