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Ме та:

нав чаль на: з'ясу ва ти сю жет ну ос но ву і ху дожні за -
со би тво рен ня об ра зу Лілеї в од ной менній ба ладі
Т.Шев чен ка;

роз ви валь на: роз ви ва ти вміння і на вич ки логічно
мис ли ти, зістав ля ти й аналізу ва ти;—

ви хов на: ви хо ву ва ти співчут тя та по ва гу до лю дей,
по тяг до кра си й до бра.

До "ме та мор фо зних" за ра хо вуємо чо ти ри кла сичні
ба ла ди Т.Шев чен ка — "Лілея", "То по ля", "Ко ло гаю в
чистім полі", "Чо го ти хо диш на мо ги лу?..". За
М.Наєнком, у них "міфічні мо ти ви, той період на род ної
твор чості, ко ли для лю ди ни за гад ки жит тя уяв ля ли ся
нез ба гнен ни ми і во на зму ше на бу ла одя га ти їх хіба що
в над раціональні по етичні фор ми" [1, 266]. У "Лілеї",
ви до бутій і транс фор мо ваній у ге не тичній пам'яті по -
ета, во ни теж над раціональні. Вод но час Т.Шев чен ко
на дав їм ви раз но національ но го зву чан ня, са ме то му ці
мо ти ви цілком при родні й сприй нятні. Сю жет ною ос -
но вою "Лілеї" по слу жи ла на род на ба ла да про пе ре тво -
рен ня лю ди ни у квітку, варіант якої був за пи са ний
Т.Шев чен ком у йо го влас но му аль бомі (цей же фоль к -
лор ний мо тив став твор чим імпуль сом до на пи сан ня
ба ла ди М.Ко с то ма ро ва "Брат з се с т рою"). Як що в "То -
полі" Т.Шев чен ко об рав шлях від кон крет ної життєвої
си ту ації до фан та с тич но го пе ре тво рен ня, то в "Лілеї"
він пря му вав від фан та с тич но го до ре аль но го, тоб то
від ме та мор фо зи до прав ди вої оповіді. У ба ладі для
скон цен т ро ва но го за глиб лен ня в складні психічні яви -
ща й всебічної ха рак те ри с ти ки осо би с тості по ет знай -
шов, на наш по гляд, найвідповіднішу ху дож ню фор му,
ко т ра зри мо роз кри ла пе ре жи ван ня го ло вної ге роїні.
Відтво рені во ни у формі чи с то го мо но ло га=розмірко -
ву ван ня (крім од но го ряд ка=відповіді Ко ро ле во го
Цвіту). Це своєрідна ре т ро спекція у ми ну ле дівчи -
ни=квітки, де "оповідний і ме ди та тив ний еле мен ти тво -
рять цілісний ху дожній об раз=пе ре жи ван ня" [2, 56].

Ав тор на вмис не оми нув пе ри петійні ета пи роз вит -
ку дії й зо се ре див ува гу на кульмінаційних лан ках
сюже ту. І від цьо го — гли би на ду шев ної му ки збо ле ної
ге роїні. Дум ки в мо но лозі тільки фор му ють ся, ви ра -
жається по тре ба ос мис ли ти біль жит тя. Пе ред чи та чем
по стає за пи тан ня: "Хто ви нен у тра гедії дітей? Що при -
зве ло до цьо го?".

Ба ла ду "Лілея", у якій воєди но злиті ре алістичні й
ро ман тичні струк турні еле мен ти, Т.Шев чен ко на пи сав у
най зна менніший період "трьох літ". Ав тор че рез вікно
фан та с ти ки за гля нув у ре альність, мо де лю ю чи її у не -
при ваб ли вих про явах=кар ти нах. Го ло вне — на ма ган ня

ре аль но відо бра зи ти ба га тю щий життєвий ма теріал,
скон цен т ро ва ний у творі на вко ло індивіду аль них подій,
по гли би ти соціаль ну ха рак те ри с ти ку життєвих фактів.
По=но во му роз ро бив по ет фоль к лор ний мо тив пе ре -
тво рен ня лю ди ни у при род ний об'єкт. Але виз на чаль -
ни ми ри са ми тво ру ста ли відхід від чи с то ро ман тич ної
течії, по си лен ня пси хо логічно го й соціаль но го аналізу,
по ста нов ка мо раль но=етич них проб лем, то му на тво -
рах "Лілея" і "Ру сал ка" най яс кравіше спо с терігається
ево люція ба ла ди Т.Шев чен ка від су то ро ман тич ної до
ро ман тич но=соціаль ної" [3, 38].

У вступі у формі ри то рич но=пи таль них ре чень
Лілея го во рить про се бе, про тих, хто при чет ний до її
долі. Весь зміст тво ру — суцільний мо но лог Лілеї, мо -
но лог=сповідь, точніше мо но лог=роз дум про трагічну
до лю жінки, пре ва лю ю чим у яко му є гли бо кий ліризм.
Вкла де на в ус та го ло вної ге роїні тво ру за ду шев на, без -
по се ред ня сум на оповідь — це страж дан ня за губ ле ної
душі, що не ро зуміє при чин людської жор сто кості.

Оповідь Лілеї ре алістич на. У ній — ти пові об ста -
ви ни, що ста ли при чи ною тра гедії дівчи ни. Тут кон -
крет на життєва си ту ація. Каз кові еле мен ти у ба ладі є
за со бом ху дож ньо го мо де лю ван ня, за до по мо гою
яко го здійснюється лірич не са мо роз крит тя. Лілея
пе ре повідає історію сво го жит тя, уже пе ре тво рив -
шись у білосніжну квітку, — сим вол гар монійної лю -
ди ни, пре крас ної зовнішньо і внутрішньо. Ду ша
дівчи ни=квітки не по тьма ри ла ся, во на впер то шу кає
істи ну. По ет роз повідає про став лен ня па на до жінки
на селі та про тра гедію дівчи ни=по крит ки і дівчи ни —
не шлюб ної донь ки, без бат ченків і жор стокість на -
род них зви чаїв.

Вар то на го ло си ти, що ав тор не го во рить про
подію, що ле жить в ос нові сю же ту, як ти по ву. Не
вдається він і до гіпер болізації по чуттів Лілеї та рис її
вдачі. Не обхідності нагнітан ня трагізму й на пру жен ня
дії не ма, ад же суть тра гедійності — у ви борі фор ми мо -
де лю ван ня дійсності. Сю жет ну кан ву по слаб ле но, і пе -
ред чи та чем роз кри вається ду шев ний стан.

Ге роїня тво ру — бай стря, доч ка по крит ки, пе ре тво -
рюється на квітку лілею й жи ве те пер у панських па ла -
тах. Її мо но лог=звер нен ня до мов чаз но го слу ха ча —
Ко ро ле во го Цвіту вра жає непідроб ною ди тя чою
наївністю й страш ною гріховністю лю дей. Жор сто кий
світ, із яким зіткну ла ся дівчи на, ба га то чо му її нав чив.
Пиль но вдив ляється во на в на вко лишній світ, на ма га ю -
чись ося гну ти людські взаєми ни. Цілий ряд ри то рич -
но=пи таль них ре чень, вкла де них у ву с та ге роїні, ви ра -
жа ють про тиріччя у став ленні до кра си і прав ди:



За що ме не, як рос ла я,
Лю де не лю би ли?
За що ме не, як ви рос ла,
Мо ло дую вби ли?
За що во ни те пер ме не
В па ла тах віта ють,
Царівною на зи ва ють,
Очей не спу с ка ють
З мо го цвіту? Ди ву ють ся,
Не зна ють, де діти! [4, 373].

Ко ро ле вий Цвіт не мо же відповісти на її за пи тан ня.
І от ой єди ний ря док=відповідь, і йо го сум ний виг ляд
("Схи лив свою го ло вонь ку / Чер во но=ро же ву…") є пря -
мим зви ну ва чен ням жор сто кості й ли цемірства. Ав -
торська ніжність до Лілеї до по ма гає зба гну ти її
пригніче ний стан, от ой ви хор по чуттів, що по ло нив ду -
шу дівчи ни:

І за пла ка ла Лілея
Ро сою0сльо зою... [4, 373].

Лілея пе ре повідає Ко ро ле во му Цвіту своє жит -
тя=мор ду ван ня, ко ли бу ла мо ло дою. Ав тор підібрав
най влучніше дієсло во "мор ду ва лась", щоб до сяг ти ви -
со ко го сту пе ня суб'єкти во ва ності, най точніше пе ре да -
ти всі життєві страхіття ди ти ни, ма ти ко т рої — по крит -
ка. Не ви мов ний біль і жаль су п ро во джу ють роз повідь
Лілеї про матір=по крит ку, що з ту ги в'яла, про кли на ю чи
спо кус ни ка, і по мер ла. Мо но лог=сповідь Лілеї зву чить
не ви му ше но, ввібрав ши ри си ус но го роз мов но го мов -
лен ня:

Моя ма ти… чо го во на,
Во на все жу ри лась
І на ме не, на ди ти ну,
Ди ви лась, ди ви лась
І пла ка ла? [4, 373].

Звісно, не ро зум на ди ти на, що все гра лась, не мог -
ла зба гну ти ли ха, за подіяно го ма тері. Сум но=жур ли ве
звер тан ня "Мій бра те єди ний!" є то тож ним ви ра зу "Що
ж я мог ла тоді зро би ти!?" і ви ка зує всю гірко ту роз па чу
ге роїні. Во на бу ла ди ти ною, але до бре за пам'ята ла, що
біда йшла від "зло го па на", яко го ма ти "кля ла=про кли -
на ла". Пан, від яко го прий шло зло до ма тері, взяв
Лілею до сво го дво ру, щоб "до го ду ва ти". Чи то ж до б ро
ке рує йо го вчин ком? Зви чай но, ні, бо "пан", та ще й
"злий пан", не має до б ро го сер ця. Вже ці два сло ва, що
з'яви лись у роз повіді, за гро жу ють Лілеї. І вже
іронічно=осуд ли вий тон відчут ний у сло вах:

А ме не пан
Взяв до го ду ва ти [4, 374].

Не добрі віщу ван ня справ ди ли ся. Че рез па на Лілея
втра ти ла матір, пан став при чи ною і її страж дань. От -
же, по ет ствер д жує, що "па ни", "злі па ни" — не суть го -
ре про стим лю дям і є при чи ною їх мук. І ті "білі па ла ти",
в яких ви рос ла, "ви ко ха лась" Лілея, не до да ли ща с тя.
Підступ ний пан (так по сту по во ви ма ль о вується йо го
по вний пор т рет), бо я чись роз пла ти, втік, по ки нув ши
дівчи ну на при зво ля ще.

До ве лось Лілеї за зна ти і зну щань се лян=кріпаків,
які прий ня ли її за ко хан ку па на. Не по прав них мук зав -
да ли во ни не вин но=чистій дівчині. Лілею спітка ла гань -
ба пе ред всією гро ма дою, ад же во на по ру ши ла
суспільну мо раль. Гро ма да теж му сить зрек ти ся її —
такі мо ральні ус тої то го час но го суспільства. Ті зну щан -
ня бу ли страшніші смерті, бо, за на род ним світог ля -
дом, дівчині, яка втра ти ла честь, вже не го ди ло ся хо -
ди ти з не по кри тою го ло вою. З то го ча су во на

на зи ва ла ся покрит кою, а опи ни тись у та ко му ста но -
вищі вва жа ло ся ве ли ким со ро мом:

Уби ти не вби ли,
Тілько мої довгі ко си
Ос т риг ли, на кри ли
Ос т ри же ну ганчіркою.
Та ще й ре го та лись.
Жи ди навіть не чистії
На ме не плю ва ли [4, 374].

У "Слов ни ку сим волів" чи таємо: "Най га небнішим на
Ук раїні для дівчи ни бу ло ко лишнє на силь не об стри ган -
ня, яке сим волізу ва ло не сла ву за втра ту вінка, цнот ли -
вості. Та ка дівчи на зва ла ся "стри га" або "по крит ка", бо
їй хлопці за зра ду відти на ли во лос ся ... во лос ся, ко са,
зо к ре ма, бу ли сим во лом не зай ма ності, свя тості"
[5, 30]. Для більшо го при ни жен ня Лілею по кри ли
"ганчіркою". На пру же но=трем тли вий ду шев ний стан її
пе ре да но за до по мо гою по вто рен ня дри жа чо го 0р0:

Тілько мої довгі ко си
Ос т риг ли, на кри ли
Ос т ри же ну ганчіркою.
Та ще й ре го та лись [4, 374].

На людське не по ро зуміння Лілея відповідає
нарікан ням:

Мо ло до го, ко рот ко го
Не да ли до жи ти
Лю де віку [4, 374].

Як що у ро ман тич них ба ла дах по пе ре дників ме та -
мор фо за відбу вається на ос танній грані жит тя, то у
творі Т.Шев чен ка дівчи на, яка не мо же зба гну ти сер -
цем і ро зу мом людських ка ту вань, "умер ла / Зи мою
під ти ном". І тільки вес ною, тоб то після фізич ної
смерті, вос крес ла. За те, чо го не змог ли зба гну ти
лю ди, жор сто ко згань бив ши не вин ну істо ту, Бог по -
ста вив її "цвітом на сім світі…". Обірва не в розквіті
жит тя про дов жується у квітці. Пе ревтілен ня дівчи ни у
квітку є ху дожнім за со бом уза галь нен ня й ви к рит тя
соціаль но го зла са мо дер жав но=кріпо сницько го ла ду,
що зни щує все най к ра ще в лю дині. Зну щан ня над
дівчи ною, її не винністю й кра сою зву чить як про яв
цьо го зла. Це пе ревтілен ня трак тується як акт зло го
наміру жор сто ких лю дей. От ож дівчи на, не знай шов -
ши ща с тя у ре аль но му без душ но му світі лю дей, пе -
ре но сить ся у чарівний світ при ро ди, де на ма гається
ося гну ти й по яс ни ти най пер ше самій собі при чи ни
влас них страж дань. "Лілея — це об раз=емоція
людсько го бо лю" [6, 31].

Дра ма тиз му си ту ації до да ють се ман тичні та лек -
сичні по вто ри, кон тек с ту альні ан тоніми. Етичні проб ле -
ми хви лю ють, бай дужість вра жає:

Я умер ла
Зи мою під ти ном,
А вес ною процвіла я
Цвітом при до лині,
Цвітом білим, як сніг, білим!
Аж гай зве се ли ла [4, 374].

Та в то логія та порівнян ня з по вто рю ва ним епіте том
"білий" пе ре да ють не винність Лілеї. При клад ка підси -
ли ла зо ро вий об раз: "А дівча та заквітча лись / І по ча ли
зва ти / Лілеєю=снігоцвітом". Пе ре тво рен ню душі Лілеї
в рос ли ну спри я ли соціальні умо ви. На сам пе ред її
соціаль не по хо джен ня — ди ти на=бай стря, кров на
близькість до пансько го ро ду. Не на висть се -
лян=кріпаків до па на пе ре хо дить і на Лілею: спа ли ли
панський маєток, осміяли дівчи ну.

16 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



Страш них людських ка ту вань не мо же зба гну ти
сер це Лілеї:

Зи мою лю де... Бо же мій!
В ха ту не пу с ти ли [4, 374].

За до по мо гою пи таль них форм та інто націй ав тор
по си лює пси хо логізм ба ла ди, пе ре да ю чи на пру же ний
стан свідо мості ге роїні. Каз ко ве пе ре тво рен ня дівчи ни
в квітку не має нічо го не зви чай но го і містич но го. Фан -
та с ти ка та ка ж ре аль на, як і дійсність, і ствер д жує важ -
ливі за ко ни людсько го співжит тя:

...вес ною, мов на ди во,
На ме не ди ви лись [4, 374].

Сим волічне пе ре тво рен ня дівчи ни в Лілею не се
гли бо ке ідей но=ху дожнє на ван та жен ня. "Цен т раль ний
об раз — Лілея — в ба ладі підно сить ся до сим во лу
прав ди й кра си, яких не зрек ло ся суспільство на то му
стані, на яко му йо го об сер вує по ет... І ось об ра зом цієї
первісної, не зай ма ної кра си і без по се ред ності є Лілея,
чи с та і пре крас на, як квітка, скор бот на і трагічна, як до -
ля зірва ної квітки" [7, 127=128].

Ме тод кон т ра с ту — жор сто ке зну щан ня над дівчи -
ною за жит тя і воз ве ли чен ня після смерті — справ ляє
силь ний емоціональ ний вплив, на дає тво ру ху дож ньої
виз на че ності.

Лілея ста ла процвіта ти скрізь: у гаї, у теп лиці, у
панських па ла тах. Не зай маність і чи с то та
білосніжки=Лілеї ди вує світ. Лілея ж не ро зуміє, чо му
са ме зміни ло ся став лен ня лю дей до неї, ад же во на та -
ка ж чи с та. Лілею хви лює те, що ко лиш ня не при язнь до
неї обер ну ла ся на за хоп лен ня.

Мо но лог=скар га Лілеї ад ре со ва ний Ко ро ле во му
Цвіту, ко т рий не знає, чим за ра ди ти не ща с тю, чим їй
до по мог ти. Дівчи на=квітка ви яв ляє не по ро зуміння до
Бо га, що є для неї уо соб лен ням прав ди й спра вед ли -
вості:

На що ме не Бог по ста вив
Цвітом на сім світі? [4, 374].

Підсвідо мо Лілея ро зуміє, що її зло — від лю дей,
"тих са мих", що вби ли її матір, але до кінця не мо же
усвідо ми ти, що во на — жер т ва всієї кріпо сницької си с -
те ми, що змінює суспільну мо раль, ети ку й став лен ня
до кра си.

Не спра вед ливість і жор стокість, із якою до неї по -
ста ви ли ся, не по вер та ють їй ду шев ної рівно ва ги. Ду ша
її су мує й пла че, вос таннє ок ли ка ю чи: "Ми ло сер дий, /
Свя тий Бо же ми лий!". Це вічний докір всякій без душ -
ності. Ес те тич ний іде ал у ба ладі вип ли ває із сло вес -
но=об раз но го сприй нят тя дійсності, є втілен ням здо -
ро вої мо ралі, бла го род них і гу ман них рис.

Об раз Лілеї — сим вол цно ти, не вми ру щості
людсько го ду ху і не по роч ної кра си. На зви Лілея та Ко -
ро ле вий Цвіт зву чать як іме на лю дей, сим во ли
людсько го жит тя, че рез які здійснюється універ саль -
ний зв'язок оди нич но го "я" з ро до вим "ми".

По ет ра зом зі своєю ге роїнею на ма гається зро -
зуміти ети ку на ро ду. Він роз кри ває своє став лен ня до
проб лем не пря мо, а че рез са мосвідомість дівчи -
ни=квітки, що увібра ла в се бе ти пові ри си зне до ле но го
наро ду. Си с те ма світог ляд них та ме то до логічних ус та -
но вок Т.Шев чен ка спря мо ва на на ут вер д жен ня прав ди,
що зав жди пе ре ма гає зло. Істи на, не по рочність і чи с -
то та зав жди бе руть верх.

"Ав торські втру чан ня в са мо му тексті зве дені до
мініму му, во ни ма ють ха рак тер ре ма рок, хо ча у
підтексті сим патії та ан ти патії йо го яс кра во про яв ля -
ють ся" [8, 129]. Дійсно, ав тор у творі повністю роз чи -
няється, са мо у су вається, од нак йо го співу часність і
співпе ре жи ван ня відчутні у ри то рич них звер тан нях і
пи тан нях. Став лен ня до ге роїні ви раз но засвідчу ють
не стя гнені прик мет ни кові фор ми у спо лу ченні з імен -
ни ка ми зі змен шу валь но=пест ли ви ми суфікса ми, по -
вто рю ва не оз на чен ня "білий" підкрес лює не винність
дівчи ни=квітки.

Ба ла да за об ся гом не ве ли ка, але ба гат ство її ху -
дож ньо=ви ра жаль них за собів вра жає. Во ни спри я ють
ор ганічно му вмо ти ву ванню по ведінки го ло вної ге роїні.
Так, лагідність і до б ро ту вдачі відтіне но аліте рацією
при го ло сно го 0л0 (навіть у назві, що асоціюється з
діво чим іме нем Лілія, із п'яти звуків — два л). Ніжністю
і су мом спов нені ряд ки:

... А Цвіт Ко ро ле вий
Схи лив свою го ло вонь ку
Чер во но0ро же ву
На білеє по ник леє
Ли чень ко Лілеї [4, 375].

Ме то дом кон т ра с ту, що домінує у ба ладі, ак цен то -
ва но на не спра вед ли вості ре аль но го світу.

Сим волічний об раз лілеї=дівчи ни зустрічається в
євро пейських ба ла дах: че ха К.Ер бе на ("Лілея"), по ля ка
А.Міцке ви ча ("Лілея"), німця Е.Гей бе ля ("Ба гач із Кель -
на"). Ко жен із митців, іду чи влас ним шля хом тво рен ня
об ра зу, відштов ху ю чись від національ них тра дицій,
трак ту вав йо го по=різно му, хо ча дослідни ки й на ма га -
ли ся відшу ка ти точ ки до ти ку з ба ла дою Т.Шев чен ка.
Од нак вар то на го ло си ти, що твір ук раїнсько го пись -
мен ни ка, ма ю чи гли бин не гу маністич не спря му ван ня,
вирізняється складністю й ши ро тою по став ле них у
ньо му проб лем: взаєми ни лю ди ни і суспільства, кра си
і по твор ності, до бра і зла. Ав тор ут вер див до рогі йо му
мо раль но=етичні іде а ли, про ти с тав ля ю чи їх жор сто -
кості ан ти лю дя но го світу.

От же, об раз го ло вної ге роїні ба ла ди Т.Шев чен ка
соціаль но обґрун то ва ний, гли бо ко лірич ний,
національ но рельєфний. Спра вед ливі сло ва А.Єнсе -
на, що ба ла да "Лілея" — витвір ви со ко го ми с тец тва.
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