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У "Зо лотій книзі ук раїнської еліти" чи таємо: "На -
вряд чи мож на собі уя ви ти "шістде сят ниц тво" — літе -
ра тур но�ми с тецьке та політи ко�куль тур не відро джен -
ня Ук раїни 1960�х без не ор ди нар ної по статі Іва на
Світлич но го, та ла но ви то го літе ра ту роз нав ця…, який
"во лодів да ром відчу ва ти та лант…" [4, 374]. Про
І.Світлич но го пи са ли С.Глуз ман, М.Гор баль, І.До -
брянська, І.Жи лен ко, С.Кар на ух, С.Ки ри чен ко, І.Ко -
шелівець, Г.Ко с тюк, М.Ко цю бинська, О.Не жи вий,
Є.Свер стюк та інші. Життєлюбність, енергія йо го діянь
як літе ра ту роз нав ця і по ета по ро джує ба жан ня ос мис -
ли ти йо го твор чий на бу ток, в ос нові яко го — лю ди на, її
взаємозв'язок зі світом.

Ме та цьо го досліджен ня — за гли би ти ся й ос мис ли -
ти ідей но�ху дож ню кон цепцію І.Світлич но го, змо де лю -
ва ти об раз по ета — сповіду ва ча Шев чен ко во го сло ва.

Літе ра тур но�ми с тецьке от очен ня І.Світлич но го —
Ал ла Горська, Ва силь Го ло бо родь ко, Іван Драч, Іван
Дзю ба, Ігор Ка ли нець, Ва силь Стус, Ва силь Си мо нен -
ко, Євген Свер стюк та ба га то інших — го во рить про йо -
го не за пе реч ний ав то ри тет се ред по бра тимів по пе ру,
бо "…роз кри тий ду шею до всіх, він про сто ви п роміню -
вав світло довіри, щи рості і най глиб шої по ва ги до лю -
дей" [5, 53].

Ко ли сотні ти сяч, мільйо ни лю дей у СРСР мов ча ли,
такі ди ва ки�оди на ки як І.Світлич ний на ва жи ли ся го во -
ри ти і пи са ти, і то му "…з по ро гу 1972 ро ку но ва хви ля
ре п ресій зми ла і по не сла на схід Іва на Світлич но го,
Євге на Свер стю ка, Ва си ля Сту са, Слав ка Чор но во ла,
Іре ну Стасів… ок ра су ук раїнської інтеліґенції (— курсив
на ш)" [3, 16]. Ви рок І.Світлич но му — сім років су во ро -
го ре жи му і п'ять років за слан ня. С.Глуз ман зга ду вав,
що І.Світлич ний тоді став ліде ром. Обе режність,
мужність, зем ний здо ро вий глузд, ве ли кий життєвий
досвід якось не помітно для ньо го са мо го зро би ли йо го
лю ди ною, до слів яко го при слу ха ли ся всі, чия по -
ведінка в та борі виз на ча ла ся мо раль ною по зицією
опо ру змові й брехні. І далі кон ста ту вав, що в тяжкі го -
ди ни "Іван ви п роміню вав певність. Ми тяг ли ся до ньо -
го, так са мо при ре че но го, як і самі, з яко юсь підсвідо -
мою надією" [1, 103]. Він гур ту вав на вко ло се бе
од но думців, які сповіду ва ли прав ду, тих, хто на ма га в ся
про ти с то я ти не спра вед ли вості.

Він лю бив жи ти, а по над усе — тво ри ти. По езія
І.Світлич но го ви рос ла із тра дицій і пе ре рос ла їх, бо за -
го с т рені відчут тя в'яз ня здатні гли бо ко сприй ма ти ба -
га то ли кий світ, а зна чить, ро зуміти людську сутність. У
ній відго мі н "Сло ва о пол ку Іго ревім", чу ють ся ве ли ко -
мудрі Глібівські сен тенції, відчу вається Фран ко ве
"Який я де ка дент?", вга ду ють ся шекспірівські со не ти.

Зро зуміло, що мо гутній вплив твор чості Т.Шев чен -
ка на кож но го ук раїнсько го пись мен ни ка — не за пе реч -
ний. І.Світлич ний зізна ва в ся, що по лум'яне сло во Коб -

за ря він по лю бив змал ку. Відчут ну роль тут відігра ла
схожість епох, у яких до ве ло ся тво ри ти обом по етам.
Обид ва бу ли не воль ни ка ми, ки ну ти ми за ґра ти, і про -
ти с то я ли панівно му ре жи мові: один — царсько му,
інший — більшо вицько му. Т.Шев чен ко жив у ча си
національ но го відро джен ня, що охо пи ло всі
слов'янські на ро ди, а І.Світлич ний жив у страшні ча си
ніве ляції людської осо би с тості. І са ме Шев ченків дух у
ча си ду хов но го й фізич но го ув'яз нен ня був отією підба -
дь ор ли вою си лою, а її інто нації ор ганічно ввійшли в не -
воль ни чу по езію І.Світлич но го, в ті "чорні, згань блені,
зло чинні пе реґвал то вані ро ки" [9, 148].

М.Ко цю бинська пи са ла, що у статті "Ду хов на дра ма
Шев чен ка" І.Світлич но го "той же мо тив", що і в йо го
"ґра то ваній твор чості" [6, 16]. Вже са ма на зва статті пе -
ред ба ча ла роз повідь про осо бистість Т.Шев чен ка. Але
по чи нається во на мо раль ною сен тенцією з йо го по еми
"Ка те ри на": "Ко хай те ся, чор но б риві, / Та не з мо с ка ля -
ми, / Бо мо с калі — чужі лю де, / Роб лять ли хо з ва ми" [12,
92]. Далі йде мо ва про історію Ка те ри ни, влас не про
тра гедію ге роїв творів Т.Шев чен ка. Логічним є вис но вок
про те, що ду хов на дра ма жінки — це го ре всієї Ук раїни,
яке по ет сприй мав близь ко до сер ця, бо всі "зне до лені і
зне ва жені …за на па ща ють своє жит тя, ги нуть, бо же -
воліють, всі во ни пе ре жи ва ють страшні тра гедії, ко жен
свою і ко жен по�своєму, але в гли бинній суті своїй їхні
долі — то варіан ти або фраг мен ти єди ної, спільної для
всіх жах ли вої все на род ної тра гедії…" [9, 98], про ти якої
збун ту ва ла ся по ето ва ду ша. Мо раль на де г ра дація на -
ро ду — оце та ду хов на дра ма Т.Шев чен ка. І.Світлич ний
гли бо ко ро зумів сутність Шев чен ко вих мук: "Дра ма йо го
за ро ди ла ся на са мо му по чат ку твор чої біог рафії, зріла
про тя гом кількох років і своєї кульмінації ся гну ла в
період "Трьох літ", а потім, то за ти ха ю чи, то підси лю ю -
чись, зву ча ла на ви сокій трагічній ноті про тя гом усь о го
по ето во го жит тя" [9, 102].

Як відо мо, до влас них творів І.Світлич ний був ви мог -
ли вим. Впа дає в око йо го ува га до епіграфів, взя тих із
ук раїнської кла си ки — творів Т.Шев чен ка, І.Фран ка, Лесі
Ук раїнки, В.Сту са, І.Дра ча. Об рані епігра фи є своєрідним
клю чем до ро зуміння кон цепції, ху дож ньої об раз ності
творів І.Світлич но го, тим ком по нен том ху дож ньої си с -
те ми тво ру, який пе ре дує тек с тові і "ос вя чує" йо го ав -
то ри те том ци то ва но го дже ре ла. Слуш ною є дум ка
І.Фран ка, що"… для істо ри ка літе ра ту ри ду же інте рес -
ний та кий факт, де мож на студіюва ти яко гось пи са те -
ля, ма ю чи під ру ка ми дже ре ло, з ко т ро го він чер пав,
взірець, на котрім вправ ля в ся, і мо жу чи оціни ти, що він
узяв з то го дже ре ла, а що вло жив сво го в да ний твір
літе ра тур ний" [11, 56]. Ци то вані ряд ки І.Світлич ним,
ввібрав ши всю сутність ав торсько го тек с ту, слу жать
йо му своєрідною пре людією, яка на строює чи тацьке
сприй нят тя на смис ло во�емоційну хви лю.
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Вар то на го ло си ти, що особ ли вим ав то ри те том для
І.Світлич но го був Т.Шев чен ко, йо го по етич не сло во,
про що свідчить твор чий до ро бок. Звер нен ня до по езії
Т.Шев чен ка бу ло не ви пад ко вим, а ви ко ри с тан ня — не
зовнішньо�по каз ним, ад же епіграф відіграє важ ли ву
роль для ха рак те ри с ти ки епо хи, у яку жив І.Світлич ний.
Шев ченківськи ми епігра фа ми су п ро во джу ють ся за пи -
си у тю рем но му що ден ни ку ди си ден та "Ґра то вані со -
не ти", які "мож на вва жа ти ху дож ньою до ку мен талісти -
кою своєї до би" [2, 208]. І.Світлич ний був упев не ний,
що "вибір са ме фор ми со не та (у цій збірці ли ше кілька
по езій "по за со не та ми") не ви пад ко вий: цю без смерт -
ну чо тир над ця ти ряд ко ву стро фу дається на леж но опа -
ну ва ти ли ше лю дям пев но го рівня куль ту ри, здат ним
інте лек ту аль но дис ципліну ва ти се бе" [7, 11]. Спе -
цифіка ху дож ньо го мис лен ня Т.Шев чен ка найбільше
імпо ну ва ла І.Світлич но му: ряд ки епіграфів до со нетів
ви ко ну ють кілька функцій — про яс ню ють їх ос нов ний
мо тив, вка зу ють на лей тмо тив тво ру та емоційну підго -
тов ку чи та ча до сприй нят тя ос нов но го змісту, йо го на -
строю, інто наційно го ха рак те ру, ви ко ну ють стилістич ну
роль тво рен ня клю чо вої те зи тво ру, є за со бом ха рак те -
ри с ти ки пси хо логічно го ста ну.

Епігра фом до со не ту "Інтро дукція", що відкри ває
"Ґра то вані со не ти" (Світлич ний І. Ґра то вані со не ти. —
Мюн хен, 1977), слу жить стро фа Т.Шев чен ка: "Не для
лю дей, тієї сла ви, / Ме ре жані та ку че ряві / Оці вірші
віршую я. / Для се бе, братія моя!" [12, 121]. "Ці ряд ки
ство рю ють відповідний настрій, що так не обхідний ав -
то рові для са мо за хи с ту, са моз бе ре жен ня, са мо ут вер -
д жен ня. Ду хов на опо ра на ще од но го політв'яз ня, сво -
го геніаль но го по пе ре дни ка — Та ра са Шев чен ка, дає
на сна гу по етові — "га неб но му зе кові, дер жав но му
злодієві", що був "жив цем вму ро ва ний у склеп", —
ожи ти й бо ро ти ся" [2, 210]. Так са мо І.Світлич ний "за -
баг ев фоній і ме лодій" [9, 138] не з тим, щоб здо бу ти
сла ви, а щоб ви ли ти сер деч ний біль.

Відповідно до ре тель но підібра них епіграфів із
творів Коб за ря — "Ми сер цем голі до го ла!" [9, 146]
("Во Іудеї во дні они…"); "Не нарікаю ні на ко го…"
[9, 147] ("Не нарікаю я на Бо га"); "У нас не ма / Зер на
не прав ди за со бою" [9, 156] ("До ля"); "Бий по кло ни! /
І плоть ста ре чу ус ми ряй" [9, 166] ("Чер нець"); "Не варт,
єй�бо гу, жить на світі!.." [9, 185] ("Мо с ка ле ва кри ни ця")
— зберігається і то нальність по езій І.Світлич но го.
Циту ван ня ав то ром рядків свідчить про на ма ган ня
поета знай ти підтрим ку влас ним дум кам, життєвим
кро кам, та, врешті, сло вам у по бра ти ма по ду ху, який
та кож схо див на влас ну Гол го фу.

Епіграф у І.Світлич но го поліфункціональ ний. Так, у
сти ль о во му плані епіграф "Ми сер цем голі до го ла!" у
по езії "Тюр ма" є еле мен том ком по зиції, зли вається з
тек с том, фор мує йо го кульмінаційну і вступ ну ча с ти ну,
відіграє роль пе ред мо ви. Шев чен кові то наль ності ви -
яв ля ють ся в по езії "Со нет вдяч ності" І.Світлич но го на
рівні стилізації тво ру як ми с тецько го прий о му. У со не -
тах "В.Сту сові" та "Чер нець" епігра фи ви ко нує не -
тра диційну функцію — підтек с то во го вис лов лю ван ня.

Шев ченківськи ми ремінісценціями пе рей няті по -
езії І.Світлич но го "Са мо та": "Си ди / І нічогісінько не
жди / Із заґра то ва ної волі" [9, 139] — у Т.Шев чен ка:
"Си ди / І нічогісінько не жди!.." [12, 359]); "Відчай":
"І друг про дасть за ко пу срібла, / Весь світ гар монії і
світла / Не вар тий мер з ло го лай на" [9, 144] — у Т.Шев -
чен ка: "За шмат гни лої ков ба си / У вас хоч матір по про -
си, / То од да с те" [12, 97]; "Тюр ма":"І лю ди — сто в пи ще
мо голів / З ко кар да ми, а сер цем голі: / Кри чать, а мо ва
в них німа" [9, 146] — у Т.Шев чен ка: "Німець ска же: "Ви
мо го ли". / "Мо го ли! мо го ли! / Зо ло то го Та мер ла на /

Ону ча та голі" [12, 350]; "Люб лю Вітчиз ну…": Ме не
ка ра ли, / І я лю бов свою но сив / По за Ара ли" [9, 150] —
у Т.Шев чен ка: "Не дав но я по за Ура лом / Блу кав…
[12, 282].

Про спад коємність Шев чен ко вих тра дицій свідчать
і на зви по езій І.Світлич но го "Чер нець", "Сон" та інші. У
по езії "Тюр ма" ба чи мо та ку ж ідилічну кар ти ну, як і уві
"Сні" ("На пан щині пше ни цю жа ла…") Т.Шев чен ка: "…в
не волі / Мені при сни ла ся тюр ма. / …/ Ні ґрат не ма, / Ні
вар ти. І всьо го до волі" [9, 146]. Але це сон лю ди ни но -
вої до би.

У центрі філо софсько�ху дож ньо го об ра зу світу
обох митців стоїть не аб стракт на лю ди на, а осо -
бистість, яка ввібра ла у се бе весь зміст і зна чен ня ду -
хов ності ча су, ко т рий їх по ро див. Т.Шев чен ко у ба га� -
тьох своїх тво рах, пов'язу ю чи зміст жит тя ок ре мої
лю ди ни з суспільним от очен ням, по ка зав, що лю ди на
без си ла са ма по собі не че рез відсутність силь них рис
ха рак те ру, а внаслідок не людських умов жит тя, штуч но
ство ре них панівною верхівкою. До лю дей І.Світлич ний
апе лює так са мо, як Т.Шев чен ко, бо вірить у них: "Та чи -
с те збе режіть ім'я: / Ми — лю ди! лю ди!" [9, 150]. Се ред
не од но ра зо вих звер нень у Т.Шев чен ка зна хо ди мо:
"О лю ди! Лю ди не бо ра ки!" [12, 363].

І.Світлич ний вірив у мо гутність сло ва, як і про рок
ук раїнсько го на ро ду, ко т рий пра гнув воз ве ли чи ти "ма -
лих от их ра бов німих" і на сто рожі ко ло них по ста ви ти
сло во [12, 281]. Пам'ятаємо хре с то матійні сло ва
Т.Шев чен ка про бла ган ня Го с по да, щоб прав да не про -
па ла, щоб сло во не вми ра ло. Він був упев не ний: "Про -
рветь ся сло во, як во да, // І дебрь�пу с ти ня не по ли та, //
Зцілю щою во дою вми та, // Про ки неть ся…" [12, 284].
І.Світлич ний до дав : "Я вірю в ри му, / У си лу сло ва нез -
бо ри му…", "Пер шо по ча ток чи ну — сло во" [9, 176].

Про дов жи ла свій роз ви ток у по езії І.Світлич но го
за по чат ко ва на Т.Шев чен ком ес те ти ка мит ця, дієвості
йо го сло ва, яку мож на прирівня ти до си ли сло ва Бо жо -
го. І.Світлич ний сто яв біля ви токів те о ре тич них ос нов
ес те ти ки мо ло до го по коління по етів�шістде сят ників,
на ма га ю чись, на на шу дум ку, ося гну ти й дійти до си ли
Шев чен ко во го сло ва, на да ти йо му та ко го ж гро ма -
дянсько го зву чан ня, та кої ж ес те тич ної ви раз ності, яка
є ос но вою крас но го сло ва по ета.

Близькі І.Світлич но му й ті за галь но людські іде а ли,
що бу ли свя ти ня ми для Т.Шев чен ка, — лю бов, істи на,
до б ро, Ук раїна: "Не на ви джу в за гон за ку ту / Са мо дер -
жавність глу по ти, / І глу по тою без бач гнуті / У три по ги -
белі хреб ти. / Вітчиз но по слу ху ту по го! / Не на ви -
джу…бо так люб лю, / Що про кля ну за те бе Бо га, / За
те бе ду шу по губ лю" [8, 192]. Він вірив, що бу де "ща с тя
то му…, хто дбає про спільне до б ро сво го ро ду" [8,
196], про на род, про Ук раїну.

"Апо с то лом прав ди і до бра" [8, 193] на зи вав се бе
І.Світлич ний, бо він — "гар монія са ма", і в йо го мріях і
"ви ди вах" "зер на не пра во го" не бу ло. Т.Шев чен ко так
са мо не лу ка вив, і "зер на не прав ди за со бою" не мав.

От же, поділяємо дум ку О.То м чук, що "шев -
ченківські мо ти ви, відповідні ци та ти, епігра фи у
ліриці ди си дентів є своєрідним клю чем, що підтвер д -
жує ти по логічну близькість світог ляд ної та ес те тич -
ної кон цепції до філо софської си с те ми Т.Шев чен ка"
[10, 130].

Т.Шев чен ко — ав то ри тет І.Світлич но го, сло во яко -
го для ньо го бу ло ху дожнім орієнти ром. За зовнішньою
подібністю відчу вається гли бин ний зв'язок близь ких по
ду ху по етів, що мож на по яс ни ти ба га ть ма чин ни ка ми:
ат мо сфе рою епо хи, пси хо логією, орієнтацією твор чих
прин ципів. У них єди на фор му ла існу ван ня й філо софія
жит тя, і од на ме та — слу жи ти на ро дові.
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