
Плагіату ван ня (з еле мен та ми співтвор чості чи й
без них), будь�які пе ре роб ки своїх влас них і чу жих
творів (аж до невпізнан ності), як і стилізу ван ня під них,
на пи сан ня творів за мо ти ва ми влас них здо бутків та
інших ав торів; так звані пе респіви, па родіюван ня та ін.
ма ли місце в літе ра тур но му про цесі постійно. Відо мо,
що творчість митців тієї чи іншої епо хи однієї нації фор -
му ва лась під впли вом твор чих до ся гнень митців іншої
нації. А скільки разів де які ок ремі митці сло ва, літе ра -
турні уг ру по ван ня і за галь но національні творчі спільно -
ти, відро джу ю чи за бу те й ніби то "за старіле", вда ва ли -
ся до то таль них пе респівів і стилізу вань, навіть до
ме то до логічних та світог ляд них "відтво рень" та "ре -
кон струкцій" ми ну ло го й зовсім "чу жо го", за не се но го з
чу жо го твор чо го по ля?

За та ких умов са ме по нят тя "рімейк" і, зви чай но,
той "над бар ви с тий" про цес, ко т рий стоїть за цим
понят тям, при вер та ють особ ли ву ува гу й по ро джу ють
по тре бу ося гну ти їх і те о ре тич но, і прак тич но. Навіть
по пе реднє і до сить побіжне знай ом ство зі здо бут ка ми
дра ма тур гоз навців Євро пи свідчить, що і до про це су
рімей ку ван ня по бу тує пе ре важ но не га тив не став лен -
ня, а са ме по нят тя "рімейк" має та кож не зовсім по -
зитив не смис ло ве на ван та жен ня. І це по яс нюється пе -
ре дусім тим, що найбільш по ши ре ни ми пе ре роб ка ми
п'єс в Ук раїні бу ли па родії і такі пе ре роб ки, що їх важ ко
на зва ти но ви ми ав торськи ми версіями, а скоріш
примітив ним плагіатом.

Так, де які дослідни ки відно сять рімейк до "літе -
ра ту ри вто рин ної, а то му й убо гої" [3, с. 20]. В літе ра -
ту роз навстві близь ко го за рубіжжя за ос танні де сять
років ува га до спо собів рімей ку ван ня творів дра ма -
тургії знач но зрос ла, і свідчен ням цьо го є публікації
та ких ав торів: Г. Не фа ги на, І. Ба нах, О.До ми на, О.Та -
ра зе ви ча, О. Са маріна та ін. Як відо мо, сво го ча су ще
У. Еко в праці "Інно вація і по вто рен ня" виз на чив такі
ос новні прин ци пи "твор чо го по вто рен ня": ре тейк,
рімейк, інтер тек с ту альність. На дум ку цьо го вче но го,
ре тейк — це та ке по втор не зо б ра жен ня життєдіяль -
ності відо мих пер со нажів, про по даль шу до лю яких
ре ципієнт дізнається з пе ре роб ле но го тво ру. Ав тор
пе ре роб ки зав дя ки над по тужній силі фан тазії та за
до по мо гою ху дож ньо го до мис лу при но сить ще
більшу сла ву пер со на жам тво ру. Цей різно вид по вто -
рен ня при та ман ний кіне ма то г ра фу, оскільки са ме в
цьо му, син те тич но му, виді ми с тец тва для до мис лю -
ван ня є найбільше мож ли во с тей, тоб то у кіно рітейк
має найбільший ефект.

Рімейк, за У. Еко, на відміну від рітей ку пи шеть ся
май же од ра зу після по яви пер шо дже ре ла і то му ду же з
ним пов'яза ний. Тоб то, рімейк і тісно пов'яза ний з пер -
шо дже ре лом, і в той же час має бу ти настільки оригіна -
льним, що мо же і по ви нен кон ку ру ва ти з пер шо дже ре -

лом. За га лом рімейк — це та ка (здійсне на в рам ках од -
но го ви ду ми с тец тва) пе ре роб ка не дав но на пи са но го
й до стат ньо відо мо го тво ру, в якій по дається "інно -
ваційне по вто рен ня" і ха рак терів, і сю же ту, і за галь ної
суспільної си ту ації (при чин, умов, мо тивів діяль ності і
пер со нажів, і са мо го ав то ра).

І все�та ки (як і будь�яке "по втор не втілен ня")
рімейк мо же бу ти і примітив ним пе ре ка зом, по�різно -
му функціональ но, фор маль но та якісно до ван та же ним
— аж настільки, що са ме та ка "пе ре роб ка" по чи нає
дійсно кон ку ру ва ти з пер шо дже ре лом. А це зна чить,
що і сам про цес рі мей ку ван ня, і йо го наслідки та по нят -
тя про них з му шу ють нас го во ри ти про той чи той
рімейк по�різно му: або як про са мостійний і яко юсь
мірою оригіна льний ху дожній твір, або як про та ку "пе -
ре роб ку", яка за слу го вує на схва лен ня тих чи інших
твор чих здо бутків, або на без за пе реч ний осуд
примітивізму без дар но го "по вто рен ня". І тут потрібно
вис ло ви ти тільки жаль з при во ду то го, що у вітчиз ня но -
му літе ра ту роз навстві усе ще не має ні чіткої си с те ми
кри теріїв оцінок творів та ко го ти пу, ні та кої ж чіткої їх
кла сифікації.

Про те в російсько му літе ра ту роз навстві є спро би
ди фе ренціюва ти і про цес, і наслідки рімей ку ван ня.

Так, у статті "Ри мейк в со вре мен ной рус ской дра -
ма тур гии" О.Та ра зе вич виз на че но п'ять "спо собів"
саме рімей ко вих пе ре ро бок кла сич них творів дра ма -
тургії: рімейк�сіквел, рімейк�кон тамінація,
рімейк�стьоб, рімейк�ре п ро дукція, рімейк�мо тив.
Сутність ріме йка�сікве ла по ля гає в то му, що ав тор
обов'яз ко во про дов жує сю жет тво ру�оригіна лу не
тільки шля хом до мис лю ван ня долі на яв них пер со -
нажів, а й уве ден ням у твір�пе ре роб ку но вих дійо вих
осіб. Рімейк�стьоб — це та ке по вноцінне по вто рен ня,
під час здійснен ня яко го дра ма тург�рімей кер мо же
повністю пе ре кон стру ю ва ти і ок ремі сю жетні лінії, фа -
бу лу й весь сю жет, і ок ремі конфлікти чи си с те му
конфліктів тво ру�оригіна лу з різни ми ціля ми: або з ме -
тою роз ва жи ти чи та ча, або з ціллю пе ре ос мис ли ти за -
старілі, на йо го дум ку, проб ле ми та ідеї по�но во му, або
ще з яки мись інши ми наміра ми.

На дум ку О. Та ра зе вич, найбільш оригіна льним є
рімейк�кон ста тація, оскільки са ме цей спосіб до зво ляє
ав то рові�рімей ке ру поєдну ва ти в одній "пе ре робці"
сю же ти кількох кла сич них творів. До вка за них п'яти
спо собів рімей ку ван ня до да ють ся ще й такі "дру го -
рядні": тех но логічний рімейк, рімейк�пе ре каз,
рімейк�мо дернізація, пе ре клад ний рімейк,
рімейк�інтер п ре тація. 

Так, при "тех но логічно му" рімей ку ванні зберіга -
ють ся місце дії, ос новні дійові осо би, те ма, жанр тво ру,
місце дії та ком по зиція. Рімейк�пе ре каз бу дується
обов'яз ко во на ос нові сю же ту яко го�не будь міфу,
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леген ди, са ги, ба ла ди, ду ми то що. По вною ти по -
логічною про ти лежністю ви с ту пає рімейк�інтер п ре -
тація, в ос нові яко го частіше всьо го якась істо рич на чи
політич на дра ма і в ній здійснюється обов'яз ко ве пе ре -
ос мис лен ня при чин, умов і мо тивів мис лен ня й мов -
лен ня дійо вих осіб.

Ос таннім ча сом усе більше ста ють по пу ляр ни ми
рімей ки пе ре клад но го ха рак те ру, оскільки у тво рах
цьо го ти пу пе ред ба чається не про сте пе ре кла дан ня
тек с ту, а й ак тив на адап тація мен таль ності та куль ту -
ри оригіна лу тво ру до куль ту ри й мен таль ності на ро -
ду, від імені яко го ви с ту пає ав тор�рімей кер. Зви чай -
но, з усь о го ба гат ства літе ра тур но�кри тич них,
особ ли во істо ри ко�літе ра тур них і су то те о ре тич них
над бань на уки про ху дож ню літе ра ту ру як вид ми с -
тец тва кон че не обхідно віднай ти на уко ву кон цепцію
рімей ку ван ня (як про це су і як йо го наслідків) та по -
нят тя про ньо го. Коріння ук раїнських рімейків ся гає
ще пер шої по ло ви ни ХІХ століття, ко ли відо ма "На -
тал ка Пол тав ка" І. Кот ля ревсько го за зна ла чи ма ло
пе ре ро бок�мо дернізацій, пе ре ро бок�адап тацій, які
з'яв ля ли ся услід за оригіна льним тво ром. Цю тра -
дицію ук раїнські дра ма тур ги роз ви ва ли й у другій по -
ло вині ХІХ століття. У цьо му плані найбільш відзна чи -
в ся М. Ста рицький, яко му у су до вих тя га ни нах
до во ди лось до ка зу ва ти, що він твор чо інтер п ре ту вав
тво ри інших пись мен ників. А відбу ва ло ся все це з
кількох при чин: по�пер ше, до то го ча су фак тич но
ніхто не роз ро бив ні прин ципів, ні спо собів рімей ку -
ван ня. Арісто тель, Го рацій, Бу а ло та інші по да ва ли
здебільшо го по ра ди що до то го, як "насліду ва ти"
міфи і ле ген ди або ви ко ри с то ву ва ти мо ти ви і сю же ти
інших творів; по�дру ге, у свідо мості най ак тивніших і
най про г ре сивніших членів то го час но го суспільства
вже про бу ди лось і за го с т ри лось відчут тя спра вед ли -
вості та ма теріаль ної зацікав ле ності; по�третє,
відкри ва ли ся перші оз на ки де мо кра тич но го плю -
ралізму по зицій та перші мож ли вості вис ло ви ти свою
дум ку. Зви чай но, усе це ще по тре бує спеціаль но го й
си с тем но го досліджен ня, але в да но му ви пад ку зу пи -
ни мо ся ли ше на про цесі та наслідках пер шої пе ре -
роб ки М. Ста рицько го "Чор но морці" з п'єси Я. Ку ха -
рен ка "Чор но морський по бит".

Так, у листі до О. Біли ловсько го у 1897 році що до
пе ре роб ки п'єси Я. Ку ха рен ка "Чор но морський по бит"
М. Ста рицький пи сав: "В 1874 році я пе ре ро бив для
Ли сен ка на опе рет ку ко медію Ку ха рен ка "Чор но -
морський по бит", брат покійно го на це мені дав дозвіл,
але й пріч то го я маю пра во, по на шим за ко нам і літе -
ра тур ним зви ча ям, пе ре роб ля ти чу же у дру гу літе ра -
тур ну фор му (підкрес лен ня наше — С.К.), — се во -
дить ся щод ня вза галі скрізь… І справді, дру га фор ма
по тре бує дру гої праці, дру гої техніки і дру го го хи с ту…
Ко ли з на ма ль о ва ної ма дон ни Ра фа е ля я зроб лю
копію, тільки в фігурі з мар му ру, то ніко му не спа де і в
го ло ву узи ва ти ме не злодієм і відби ра ти у ме не яко у
скульп то ра до сто ту ?" [6, с. 546]. І далі ад ре сант де -
таль но по яс нює особ ли вості йо го ро бо ти: "У моїй опері
роль Цвіркун ки под воєно, роль Ку ли ни зроб ле на, роль
На тал ки — зовсім но ве ли це" [6, с. 547]. Окрім цьо го,
дра ма тург до во див: "На при клад, візьмімо "Чор но -
морці"… у ме не в книжці за но то ва но, що це пе ре роб ле -
но з Ку ха рен ка, у ав торських стоїть, що я бе ру як за пе -
ре роб ку…" [6, с. 554]. У цьо му ж листі дра ма тург
повідом ляє, які са ме п'єси, на пи сані ним, є оригіна -
льни ми, які він на пи сав у співа в торстві, а які пе ре ро бив.
І як ви я ви лось, із 35 йо го п'єс 12 на зва но пе ре роб ка ми. 

Без умов но, дра ма тур га�рімей ке ра хви лю ва ло пи -
тан ня про те, чи виз нає усі ці п'єси ек с пер ти за пе ре -

роб ка ми, оскільки в них "из ме нен со вер шен но сце на -
рий, со став дей ству ю щих лиц ино г да и са ма ин т ри га,
да, кро ме все го, до бав ле но ёще мо е го соб ствен но го
ма те ри а ла по ло ви на" [6, с. 613]. Та найбільше все це
сто су ва ло ся лібре то "Чор но морці", "близ кость к пер -
во тек с ту" яко го, на дум ку ав то ра ли с та, "да же счи та ет -
ся до сто ин ством" [6, с. 612]. З бух гал терською
точністю М. Ста рицький у цьо му ж листі до во див,
скільки відсотків тек с ту "Чор но морців" на ле жать са ме
йо му: "Я же ут вер ждаю, что в 1�м дей ствии на ибо лее
мо е го соб ствен но го ма те ри а ла — сцен, куп ле тов, му -
зы каль ных ан сам блей до 70 %! А во всем ли б рет то —
мо их до бав ле ний до 50 про цен тов" [6, с. 613]. Тоб то,
дра ма тург зіста вив ли ше ок ремі фак ти і фак то ри
змісту влас не тек с ту обох п'єс, а го ло вне те, що він на -
го ло шу вав на зміні і за галь ної струк ту ри змісто фор ми,
і навіть жа н ру — "ко медії" в "лібре то". Де тальніше ж
зістав лен ня тво ру�оригіна лу з тво ром�пе ре роб кою по -
ка зує, що про роб ле на ро бо та дра ма тур га�рімей ке ра
знач но складніша. 

Пер ше, що впа дає в очі, це те, що на зву п'єси "Чор -
но морський по бит" Я. Ку ха рен ка М. Ста рицький спро -
с тив до од но го сло ва "Чор но морці", але цим пе ре ак -
цен ту вав ува гу, пам'ять і свідомість ре ципієнта про
події 1775 ро ку.

Регістр п'єси М. Ста рицько го та кож де що
відрізняється від регістру "Чор но морсько го по би ту"
Я.Ку ха рен ка. Так, на при клад, Я. Ку ха рен ко пер шим по -
ста вив ки тич но го сот ни ка Ту пи цю, а М.Ста рицький —
вдо ву Дро би ни ху. Кількість дійо вих осіб в обох п'єсах
од на ко ва — оди над цять, про те М.Ста рицький кожній
дійовій особі дав влас ну ха рак те ри с ти ку: "гуль тяй",
"за пи я ка", "мо ло да та жва ва" та ін. Окрім цьо го, він
вка зав на соціальні і вікові особ ли вості дійо вих осіб.
Дра ма тург�рімей кер не за був пе ред по чат ком дії вка -
за ти на те, що все діється "на Чор но морії", на звав "дії"
"кар ти на ми", з та ки ми ж де ко раціями, як і в "Чор но -
морсько му по биті" Я. Ку ха рен ка. 

Крім то го, він знач но ско ро тив тек с ти й кількість
пісень дійо вих осіб у "кар тині" І�й, збільшив кількість
діалогів. Так, замість діало гу Ма русі з її ко ха ним Іва ном
рімей кер ввів діалог Ма русі зі своєю най мич кою На тал -
кою, якої у "Чор но морсько му по биті" не бу ло зовсім.
Са ме най мич ка На тал ка у "Чор но мор цях" ста ла ви ко -
ну ва ти роль медіато ра при вирішенні долі за ко ха них. У
яві чет вертій М.Ста рицький ско ро тив про зо ву ча с ти ну
реплік діалогів, а на томість увів пісні дійо вих осіб.

М. Ста рицький, ско ро тив ши мо но лог Ка биці,
закінчив йо го піснею: "Гей, за пив ко зак, за пив…", у якій
роз крив наміри й ба жан ня її ви ко нав ця ви пи ти не од ну
чар ку наодинці, тоді як у "Чор но морсько му по биті" цей
ба га тослівний мо но лог закінчується піснею про Са ву
Ча ло го, яка аж ніяк не відповіда ла ста ну й на строю
п'яно го Ка биці. 

Та ким чи ном, мож на ска за ти, що на рівні мікро по -
е ти ки М. Ста рицький прин ци по во змінив п'єсу
Я. Ку ха рен ка "Чор но морський по бит" і на кра ще:
по�пер ше, ско ро чен ня на зви до однієї лек се ми "Чор -
но морці" да ло мож ливість ве с ти мо ву дра ма тур гові
не стільки про по бут, скільки про са мих чор но морців;
по�дру ге, М. Ста рицький чітко вка зав місце дії, а та -
кож дав влас ну ха рак те ри с ти ку кожній дійовій особі,
а, як відо мо, у творі дра ма тургії зав жди бра кує ав -
торсько го став лен ня до зо б ра жу ва них подій та дійо -
вих осіб; по�третє, більшість пісень у "Чор но мор цях"
ста ли вмо ти во ва ними що до ду мок, намірів та пе ре -
жи вань дійо вих осіб.

Ще помітніші зміни М. Ста рицький вніс в ма к ро по -
ети ку п'єси — у струк ту ру змісту, в сутність ідей -
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но�есте тич ної, ду хов ної і навіть функціональ но�якісної
за ван та же ності більшості ком по нентів та ас пектів
змісто фор ми. Так, на при клад, як що в "Чор но морсько -
му по биті" Я. Ку ха рен ка Ку ли на виз нає свою ви ну в то -
му, що з нею тра пи лось, то в "Чор но мор цях" М. Ста -
рицько го ця дівчи на не тільки не виз нає своєї про ви ни,
що во на відда ла ся Ка биці, а ли ше в усь о му зви ну ва чує
йо го, ад же він обіцяв од ру жи ти ся з нею. Ку ли на звер -
тається до гро ма ди за до по мо гою та підтрим кою в біді.
Во на від без ви ході навіть го то ва на са мо губ ство, від
яко го її ря тує са ме гро ма да се ла, при му шу ю чи ви ну -
ват ця од ру жи ти ся. У но во му творі дівчи ну хви лює вже й
те, чи не роз лю бив її Ка би ця, чо го не бу ло в "Чор но -
морсько му по биті" Я. Ку ха рен ка — там во на бо я ла ся
ли ше од но го — по га ної сла ви збез че ще ної жінки.

Окрім цьо го, в п'єсі Я. Ку ха рен ка на ад ре су Ка -
биці жод на дійо ва осо ба не ска за ла нічо го до б ро го,
тоді як у М. Ста рицько го Ту пи ця врешті�решт виз нає:
"у Ка биці та ки до бре сер це, то він од ле дар ства та од
пе ре пою так озвіри в ся" [2, 40]. І Ка би ця не тільки
одру жи в ся з Ку ли ною, і не ли ше кається пе ред гро -
ма дою за свою по ведінку, а й обіцяє лю би ти Ку ли ну
"відда но", тоді як Ка би ця Я. Ку ха рен ка та ких обіця нок
не да вав і не ка я в ся. Та ка онов ле на ха рак те ри с ти ка
Ка биці свідчить про на ма ган ня М. Ста рицького не
стільки мак си маль но ви п рав да ти ста ро го гуль тяя,
скільки звер ну ти ся до йо го лю дя ності та по ряд ності
— до лю дя ності й по ряд ності та ких Ка биць, які
при�йдуть до них на спек такль, ад же з ча су на пи са -
ння п'єси Я. Ку ха рен ка прой шло 36 років, та й пе ре -
роб ка при свя чу ва ла ся "висвітлен ню" за бруд ню ва но -
го впро довж ста років (з 1775 ро ку) ко зац тва і ста
років з ча су пе ре тво рен ня за порізько го ко зац тва в
Чор но морське. 

У зга да но му вже ви ще листі до О. Біли ловсько го
М. Ста рицький вка зав і на те, що він увів до скла ду
"Чор но морців" дійо ву осо бу На тал ку для то го, щоб во -
на ста ла своєрідним та ким медіато ром, який щи ро й
ефек тив но гар монізує сто сун ки між матір'ю Яв до хою
та її донь кою Ма ру сею, яка довіряє На талці більше, ніж
ма тері, між дво ма за ко ха ни ми Ма ру сею та Іва ном. Для
цьо го М.Ста рицький у "ви ході дру го му" замість діало гу
Іва на з Ма ру сею по дає вирішаль ний діалог На тал ки з
Ма ру сею. 

Як відо мо, у дії другій "Чор но морсько го по би ту"
Я. Ку ха рен ко ввів сце ну бійки між по друж жям
Цвіркунів. Бійка су п ро во джу ва лась діало гом зви ну ва -
чу валь но го ха рак те ру, лай кою і зай ма ла знач ну ча с ти -
ну яви. М.Ста рицький ви лу чив цю бру таль ну лай ку.
Окрім цьо го, дра ма тург у роз вит ку подій "Чор но -
морців" уник нув сце ни сва тан ня Ка биці до Ма русі, яка
у Я.Ку ха рен ка роз тя гну та на декілька яв, чим не ли ше
ско ро тив текст тво ру, а й за го с т рив події п'єси. Хо ча й
зберіг репліки Яв до хи, які спря мо ванні на відмо ву ви -
да ти за ньо го заміж свою єди ну донь ку Ма ру сю, чим
ще більше по си лив інтри гу конфлікту. 

Зга да не ско ро чен ня М. Ста рицьким де я ких пісень
не ли ше спро с ти ло текст, а й помітно за го с т ри ло й ак -
ту алізу ва ло проб ле ма ти ку, для чо го іноді до во ди ло ся

"пе ре роб лю ва ти", а по де ку ди й до да ва ти відповідні за
змістом куп ле ти пісень.

В ос танній яві "Чор но морців" М. Ста рицько го під
час сва тан ня Ма русі за Іва на Пруд ко го ста рий Ту пи ця
про по нує На талці: "та і тобі я не за ба ром, мо же, ко го
на ди баю" [2, с. 49], на що дівчи на впев не но відповіла:
"Я і са ма знай ду собі" [2, с. 49]. От же, дра ма тург на го -
ло сив на то му, що визрів но вий тип дійо вої осо би, яка
са мостійно мо же вирішу ва ти свою до лю, а то му не по -
тре бує ніяких по се ред ників. 

Та ким чи ном, це до сить побіжне зістав лен ня двох
творів по ка за ло, що і відмінність за галь ної ком по зиції
та кон крет ної кон струкції змісто фор ми "лібре то"
М. Ста рицько го від над склад ної кон струкції "ко -
медійної" п'єси Я.Ку ха рен ка, і відмінність спо собів та
прин ципів ком по ну ван ня "яв", "кар тин" і "дій" обох
творів свідчать про те, що дра ма тург�рімей кер
здійснив справжнє "інно ваційне пе ре тво рен ня" як на
рівні мікро� і ма к ро по ети ки, так і на рівні по ети ки ком -
по ну ван ня. А, от же, мож на го во ри ти, що М. Ста -
рицький ви я ви в ся уже при здійсненні пер шої пе ре роб -
ки тво ру Я. Ку ха рен ка од ним із пер ших майстрів
рімей ку в ук раїнській дра ма тургії дру гої по ло ви ни
ХІХ ст. Йо го пе ре роб ка "Чор но морці" має всі ос новні
оз на ки, струк ту ру змісто фор ми, ос новні функції фак -
тич но всіх еле ментів "рімей ку�сікве лу": зміне на на зва й
місце та час подій, вве де на но ва дійо ва осо ба На тал ка.
Тоб то, він на по внив п'єсу но ви ми дійо ви ми осо ба ми,
ство рив нові ти пи ха рак терів Ку ли ни і На тал ки, удо с ко -
на лив з точ ки зо ру на род ної мо ралі Цвіркун ку.

Крім цьо го, п'єса "Чор но морці" має оз на ки тех но -
логічно го рімей ку, оскільки в ній внаслідок пе ре роб ки
зберіга ють ся ос новні дійові осо би, те ма, місце дії та
ком по зиція. 
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В статье проанализированы с точки зрения поэтики особенности римейка М.Старицкого "Черноморцы" (первотекстом
этого произведения была пьеса Я. Кухаренко "Черноморский быт"). Сравнительный анализ украинских пьес показал, что
основные компоненты авторской наррации были существенно изменены. 
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The article is devoted to poetica first remake M. Starytsky. Analysis to show plays: playwright utilization concentration composi-
tion and contrast.
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