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ТЕОРЕТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФОРМУВАННЯ  
КОНЦЕПЦІЇ ПРОСТОРОВОГО СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО  
РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ В УКРАЇНІ 
Козирєва О. В.

Анотація. Метою цієї статті є узагальнення теоретичного забезпечення процесу наукового пізнання феноме-
на нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів України й обґрунтування положень концепції просторово-
го соціально-економічного розвитку регіонів країни. Для досягнення поставленої мети: доведено доцільність в якості 
основи процесу набуття нового наукового знання використовувати модель «наукових революцій» Т. Куна та синер-
гетичну парадигму; запропоновано структурно-логічну схему наукового дослідження; сформовано коло основних за-
дач дослідження та запропоновано теоретичні основи їх вирішення; розроблено концептуальну та операційну моделі 
дослідження диференціації соціально-економічного простору країни; сформовано основні гіпотези дослідження та запро-
поновано методичні основи й інструментарій їх перевірки.

Ключові слова: соціально-економічний розвиток, регіон, нерівномірність, диспропорції, концепція, гіпотеза, інст-
рументарій.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ФОРМИРОВАНИЯ  
КОНЦЕПЦИИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ  
В УКРАИНЕ
Козырева Е. В.

Аннотация. Целью данной статьи является обобщение теоретического обеспечения процесса научного по-
знания феномена неравномерности социально-экономического развития регионов Украины и обоснование положений 
концепции пространственного социально-экономического развития регионов страны. Для достижения поставлен-
ной цели: доказана целесообразность в качестве основы процесса получения нового научного знания использовать 
модель «научных революций» Т. Куна и синергетическую парадигму; предложена структурно-логическая схема научно-
го исследования; сформирован круг основных задач исследования, и предложены теоретические основы их решения; 
разработана концептуальная и операционная модели исследования дифференциации социально-экономического про-
странства страны; сформированы основные гипотезы исследования и предложены методические основы и инстру-
ментарий их проверки.

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, регион, неравномерность, диспропорции, концепция, гипо-
теза, инструментарий.

THEORETICAL SUPPORT FOR FORMING THE CONCEPT  
OF SPATIAL SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT  
OF REGIONS IN UKRAINE
О. Kozyreva 

Abstract. The aim of the article is generalizing theoretical support for scientific cognition of the phenomenon of uneven socio-
economic development of regions in Ukraine and substantiating provisions of the concept of spatial socio-economic development 
of regions in the country. To achieve the aim, the expediency of using Kuhn’s model of «scientific revolutions» and synergetic 
paradigm as the basis of the process of gaining scientific knowledge is proved; the structural and logical scheme of the scientific 
research is proposed; a range of basic tasks of the research is formed and theoretical principles of their solving are offered; the 
conceptual and operational models to study the differentiation of the social and economic space of the country are developed; the 
main hypotheses of the research are formed and methodological bases and instruments for their justification are proposed.
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Нерівномірність соціально-економічного розвитку регіонів спостерігається в Україні тривалий пері-
од часу. Перманентне збереження розриву між максимальними та мінімальними значеннями показників 
соціально-економічного розвитку регіонів, зокрема ВРП на одну особу (8,8 разу у 2014 р.); наявних доходів 
населення (10,3 разу у 2015 р.); рівня безробіття за методологією МОП (2,8 разу за січень – вересень 2016 р.), 
обсягів реалізованої промислової продукції (38,9 разу за січень – вересень 2016 р.) свідчать про збереження 
центр-периферійних відносин між регіонами в економічному просторі країни. Така ситуація знижує загальну 
ефективність функціонування економіки країни, що відображається падінням позиції України у рейтингах 
міжнародних організацій. Так, за індексом глобальної конкурентоспроможності у 2015 р. країна змістилася 
з  76 до 79 місця порівняно з 2014 р. 

В цих умовах особливої актуальності набуває проблема підвищення рівня наукової обґрунтованості 
управлінських рішень, що приймаються в рамках реалізації державної політики вирівнювання диспропорцій 
регіонального розвитку в Україні. 

Метою цієї статті є узагальнення теоретичного забезпечення процесу наукового пізнання феномена не-
рівномірності соціально-економічного розвитку регіонів України й обґрунтування положень концепції про-
сторового соціально-економічного розвитку регіонів країни. 

Процес наукового знання, у тому числі з проблеми, яка вирішується в цьому дослідженні, може здій-
снюватися за різними моделями: кумулятивною – П. Дюгема [1], фальсифікаційною – К. Попера [2], наукових 
революцій – Т. Куна [3] та конкуруючих програм – М. Лакатоса [4].

Ґрунтуючись на вивченні робіт учених [1–7], у цьому дослідженні як основа процесу набуття нового нау-
кового знання буде використовуватися модель «наукових революцій» Т. Куна [3], згідно з якою в науці у  кож-
ний певний історичний період домінує поняття «парадигма». Т. Кун під парадигмою розуміє визнані всіма 
вченими наукові досягнення, які протягом певного періоду часу дають науковій спільноті модель постановки 
проблем і їх вирішення [3]. На думку автора, зміна парадигм означає наукову революцію. 

Найбільш обґрунтовану класифікацію наукових революцій запропонував В. Стьопін (табл. 1).

Таблиця 1
Класифікація наукових революцій за В. Стьопіним [8]

Наукова революція Період Характеристика науки Характеристика об’єктів 
дослідження

І З ХVІІ ст. Класична механіка Прості системи

ІІ Кінець ХVІІІ ст. – перша половина 
ХІХ ст.

Класична дисциплінарно-
організована Складні системи

ІІІ Кінець ХІХ – середина ХХ ст. Неокласична наука, кібернетика, 
загальна теорія систем

Складні системи, що 
саморегулюються

ІV Остання третина  ХХ ст. Постнеокласична наука, 
синергетика

Складні системи, що 
саморозвиваються

Аналіз наукових праць таких учених, як А. Мандельштама, Х. Уітні, А. Пуанкаре, А. Арнольда, С. Кур-
дюмова, С. Малінецького, В. Занга, О. Геймана, В. Хаустової [7–13] дає підстави в цьому дослідженні прийняти 
за основу синергетичну парадигму.

Виходячи з робіт [14–18], запропоновано таку структурно-логічну схему наукового дослідження 
(рис. 1).

Як видно з рис. 1, після прийняття дослідницької парадигми, у нашому випадку – синергетичної, на дру-
гому етапі визначаються теоретичні основи дослідження.

В рамках як прийнятої парадигми, так і інших присутні різні теорії. Необхідно визначити, на які теорії 
потрібно спиратися в цьому дослідженні.

Теоретичні основи дослідження мають відповідати таким критеріям [14]:
відповідності теорії природі явища, що досліджується, і типу проблеми;––
описово-пояснювальне охоплення теорії;––
пояснювальна сила теорії; ––
пояснювальна глибина теорії;––
конкретність теорії;––
емпірична розробленість теорії;––
спряженість теорії.––

При виборі теоретичних основ дослідження необхідно здійснювати таку послідовність дій:
1 етап. Розглянути спеціальні теорії, які спроможні за допомогою своїх понять описати та пояснити 

явище, що досліджується.
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Узагальнення концепції

8

Доведення або спростування гіпотез за допомогою методичного забезпечення

7

Розробка методичного забезпечення дослідження

6

Висування гіпотез і формування концепції

5

Побудова операційної моделі дослідження

4

Побудова концептуальної моделі дослідження

3

Визначення теоретичних основ дослідження

2

Прийняття дослідницької парадигми

1

Рис. 1. Структурно-логічна схема наукового дослідження

2 етап. Серед галузевих теорій, які охоплюють своїм описом і поясненням широке коло явищ у рамках 
окремих сфер економіки. 

3 етап. Продовжити пошук серед загальних теорій, які охоплюють своїм описом і поясненням саму ши-
року сукупність явищ економічної дійсності.

4 етап. Продовжити пошук серед емпіричних понять, фактів, гіпотез, класифікації, які відносяться до 
явищ, що досліджуються, які передують теорії, але також є формами наукового знання і присутності в на-
уковій літературі.

Виходячи з наведених вище критеріїв, а також послідовності дій, аналізу праць провідних учених, про-
понуються такі теоретичні основи вирішення задач, які поставлені у цьому дослідженні (табл. 2).

Таблиця 2
Задачі наукового дослідження, які мають теоретичні основи їх вирішення

Задачі дослідження Теоретичні основи дослідження

1 2

оцінити рівень соціально-економічного розвитку регіонів України;––
визначити ступінь однорідності соціально-економічного простору ––
країни;
визначити асиметричність соціально-економічного розвитку регіонів––

теорія оцінки рівня соціально-економічного ––
розвитку регіонів;
теорія неоднорідності соціально-економічного ––
розвитку регіонів

ідентифікувати проблемність соціально-економічного розвитку регіонів;––
оцінити динамічність економічного розвитку регіонів;––
визначити рівномірність економічного розвитку регіонів; ––
визначити стадії проблемності соціально-економічного розвитку ––
регіонів

теорія проблемності регіонів;––
теорія нерівномірності соціально-економічного ––
розвитку регіонів;
теорія стадійності економічного розвитку регіонів––

обґрунтувати та класифікувати фактори економічного зростання ––
регіонів;
здійснити вибір часткових показників оцінки факторів економічного ––
зростання регіонів;
здійснити комплексну оцінку груп факторів економічного зростання ––
регіонів;
визначити інтегральну оцінку всієї сукупності групи факторів ––
економічного зростання регіонів;
визначити вплив факторів економічного зростання регіонів на їх ––
соціально-економічний розвиток

теорія факторів економічного зростання;––
теорія дифузії інновацій;––
теорія агломераційного ефекту––
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1 2

ідентифікувати ієрархічні рівні соціально-економічного простору країни;––
визначити конвергентно-дивергентні процеси у розвитку ієрархічних ––
рівнів соціально-економічного простору країни;
виявити точки економічного зростання в соціально-економічному ––
просторі країни 

теорія «центр-периферія»;––
теорія конвергентно-дивергентного розвитку;––
теорія точок економічного зростання––

На третьому етапі наукового дослідження будується концептуальна модель.
Вихідні поняття концептуальної моделі беруться із формулювання теми дослідження. Побудова концеп-

туальної моделі передбачає виявлення суттєвих і змістовних властивостей його об’єкта та предмета.
При побудові концептуальної моделі необхідно дотримуватися таких принципів: допустимої складнос-

ті; допустимої тривалості; допустимих фінансових витрат; новизни дослідження, найменшої взаємозумов-
леності.

Побудова концептуальної моделі наукового дослідження здійснюється згідно з логічною схемою, яку на-
ведено у роботі [14].

Концептуальна модель дослідження являє собою структуру змістовних властивостей явищ, що дослі-
джуються, і їх взаємозв’язок. 

На основі наведеного вище, а також цілого ряду наукових робіт [6–19] пропонується така концептуальна 
модель дослідження диференціації соціально-економічного простору країни (рис. 2).

Однорідність

Диспропорційні

Симетричність

Неоднорідність Асиметричність

Пропорційні

Проблемність Безпроблемність

Ієрархічність Неієрархічність

Динамічність

Вирівнювання Конвергенція

Поляризація Дивергенція

Рівномірність

Нерівномірність

Рис. 2. Концептуальна модель дослідження диференціації соціально-економічного простору країни

На четвертому етапі наукового дослідження будується модель, яка є понятійною моделлю, що характе-
ризує сукупність властивостей предмета та об’єкта дослідження, які піддаються спостереженню.

При побудові операційної моделі необхідно дотримуватися принципу співвідношення операційних влас-
тивостей об’єкта та предмета дослідження залежно від його виду. Такий підхід до відбору властивостей пе-
редбачає їх виділення залежно від наявності та сили зв’язку між їх станом. 

Процедура побудови операційної моделі є аналогічною процедурі побудови концептуальної моделі.
Проведення дослідження дозволяє запропонувати таку операційну модель дослідження диференціації 

соціально-економічного простору країни (рис. 3).
Операційна модель дослідження є підґрунтям висунення гіпотез і їх узагальнення, що передбачає чет-

вертий етап.
Гіпотеза – це такого роду припущення про форму відносин між явищами, що піддаються спостережен-

ню, котрі являють собою науково обґрунтовані висновки про зв'язок змінних, що характеризують стан цього 
явища [14]. Із підтверджених гіпотез складається тіло теорії.

Закінчення табл. 2
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Визначення асиметричності у рівні 
соціально-економічного розвитку регіонів

Визначення ступеня однорідності 
соціально-економічного простору країни

Визначення асиметричності у рівні 
соціально-економічного розвитку регіонів

Оцінка рівня соціально-економічного 
розвитку регіонів

Визначення стадії проблемності соціально-економічного 
розвитку регіонів

Визначення впливу факторів економічного зростання 
на соціально-економічний розвиток регіонів

Визначення конвергентно-дивергентних процесів 
розвитку ієрархічних рівнів  соціально-економічного 

простору країни

Ідентифікація ієрархічних рівнів соціально-економічного 
простору країни

Оцінка факторів економічного зростанння 
регіонів

Виявлення поляризації точок економічного зростання 
соціально-економічного простору країни

Визначення нерівномірності економічного 
розвитку регіонів

Оцінка динамічності економічного 
розвитку регіонів

Рис. 3. Операційна модель дослідження диференціації соціально-економічного простору країни

Гіпотеза має відповідати таким вимогам [14]:
1. Виводитися із теоретичних положень, які мають докази, і ці докази перевірені й прийняті науковим 

товариством.
2. Спиратися на доведені теоретичні положення, сформовані згідно з правилами дедуктивної логіки.
3. Повинна охоплювати всі економічні явища, що ототожнюються з ними.
4. Повинна відповідати раніше встановленим фактам і науковим положенням.
5. Повинна охоплювати більш широке коло явищ, ніж тих, для пояснення яких вона спеціально висунута.
6. Не бути безпосередньо обумовленою емпіричними даними.
7. Істинність і логічність повинні перевірятися на основі емпіричних даних.
8. Бути припущенням, яке формулюється на рівні змінних.
Ґрунтуючись на наведених вище вимогах, дослідженні відповідних теоретичних основ і емпіричних да-

них, використовуючи метод наукових аналогій, у дослідженні висовуються такі гіпотези:
Гіпотеза 1. Про неоднорідність соціально-економічного простору країни.
Гіпотеза 2. Про асиметричність розподілу регіонів країни за рівнем їх соціально-економічного роз-

витку.
Гіпотеза 3. Про нерівномірність соціально-економічного розвитку регіонів країни.
Гіпотеза 4. Про зростання кількості проблемних регіонів у країні за рівнем їх соціально-економічного 

розвитку.
Гіпотеза 5. Про пріоритетність впливу факторів на соціально-економічний розвиток регіонів країни.
Гіпотеза 6. Про ієрархічність побудови соціально-економічного простору країни.
Гіпотеза 7. Про конвергентно-дивергентні процеси розвитку ієрархічних рівнів соціально-економічного 

простору країни.
Гіпотеза 8. Про поляризацію точок економічного зростання соціально-економічного простору країни.
Для доведення або спростування наведених вище гіпотез необхідно розробити таке методичне забез-

печення:
1. Методичні рекомендації з ідентифікації стадії проблемності соціально-економічного розвитку регіонів.
2. Методичний підхід із оцінки факторів економічного зростання і їх впливу на соціально-економічний 

розвиток регіонів.
3. Методичний підхід до визначення ієрархічних рівнів соціально-економічного простору країни і вияв-

лення в них точок економічного зростання.
Для доказу або спростування сформованих гіпотез пропонується використання такого інструментарію: 

матричного підходу, шкалювання, інтегрування, кореляційного і кластерного аналізу, моделі просторового 
розвитку.
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У табл. 3 наведено узагальнення основних складових дослідження, спрямованого на формування кон-
цепції просторового соціально-економічного розвитку регіонів в Україні, до яких належать гіпотези, теоре-
тичні основи, методичні основи та науковий інструментарій. 

Таблиця 3
Узагальнення основних складових наукового дослідження

Гіпотези Теоретичні основи Методичні основи
Інструментарій доказу 

або спростування 
гіпотез

Г. 1. Про неоднорідність соціально-
економічного простору країни

Г. 2. Про асиметричність розподілу регіонів 
країни за рівнем їх соціально-економічного 
розвитку

Г. 3. Про нерівномірність соціально-
економічного розвитку регіонів країни

Г. 4. Про зростання кількості проблемних 
регіонів у країні за рівнем їх соціально-
економічного розвитку

Теорія неоднорідності 
соціально-економічного роз-
витку регіонів

Теорія нерівномірності 
соціально-економічного  
розвитку

Теорія проблемності регіонів 

Теорія стадійності економічно-
го розвитку

Методичні рекомендації 
щодо ідентифікації стадії 
проблемності соціально-
економічного розвитку 
регіонів 

Матричний підхід

Шкалювання 

Г. 5. Про пріоритетність впливу факторів на 
соціально-економічний розвиток регіонів 
країни

Теорія факторів економічного 
зростання

Теорія дифузії інновацій 

Теорія агломераційного 
ефекту

Методичний підхід із 
оцінки факторів еконо-
мічного зростання і їх 
впливу на соціально-
економічний розвиток 
регіонів

Інтегральний показник 

Кореляційний аналіз

Г. 6. Про ієрархічність побудови соціально-
економічного простору країни

Г. 7. Про конвергентно-дивергентні процеси 
розвитку ієрархічних рівнів соціально-
економічного простору країни  

Г. 8. Про поляризацію точок економічного 
зростання соціально-економічного про-
стору країни

Теорія центр-периферія 

Теорія конвергентно-
дивергент-ного розвитку

Теорія точок економічного 
зростання

Методичний підхід до 
визначення ієрархіч-
них рівнів соціально-
економічного простору 
країни і виявлення в 
них точок економічного 
зростання 

Кластерний аналіз

Моделі просторового 
розвитку

Матричний підхід

Перші чотири гіпотези концепції просторового соціально-економічного розвитку регіонів Украї-
ни пов’язані з теорією неоднорідності соціально-економічного розвитку регіонів; теорією нерівномірності 
соціально-економічного розвитку; теорією проблемності регіонів і теорією стадійності економічного розвитку. 
Гіпотеза 5 базується на надбаннях теорій факторів економічного зростання, дифузії інновацій, агломерацій-
ного ефекту. Гіпотези 6–8 базуються на теоріях центр-периферія, конвергентно-дивергентного розвитку, то-
чок економічного зростання.  

Висновки. Таким чином, на підставі проведеного дослідження:
1. Запропоновано теоретичне забезпечення концепції соціально-економічного розвитку регіонів Украї-

ни, яка базується на доведенні ряду гіпотез: про неоднорідність соціально-економічного простору країни; про 
асиметричність розподілу регіонів країни за рівнем їх соціально-економічного розвитку; про нерівномірність 
соціально-економічного розвитку регіонів країни; про зростання кількості проблемних регіонів у країні за рів-
нем їх соціально-економічного розвитку; про пріоритетність впливу факторів на соціально-економічний роз-
виток регіонів країни; про ієрархічність побудови соціально-економічного простору країни; про конвергентно-
дивергентні процеси розвитку ієрархічних рівнів соціально-економічного простору країни; про поляризацію 
точок економічного зростання соціально-економічного простору країни.

2.	 Розроблено концептуальну модель дослідження диференціації соціально-економічного простору 
країни, складовими якої є: поляризація, дивергенція, конвергенція, вирівнювання, рівномірність, пропорцій-
ність, однорідність та ін. 

3.	 Побудовано операційну модель дослідження диференціації соціально-економічного простору країни, 
яка передбачає реалізацію досліджень за напрямами: оцінка рівня соціально-економічного розвитку регіонів; 
визначення ступеня однорідності соціально-економічного простору країни й асиметричності в рівні соціально-
економічного розвитку регіонів; ідентифікація та визначення стадії проблемності соціально-економічного роз-
витку регіонів; оцінка факторів економічного зростання регіонів; ідентифікація ієрархічних рівнів соціально-
економічного простору країни; виявлення поляризації точок економічного зростання соціально-економічного 
простору країни. 
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Напрями подальших досліджень полягають у розробці відповідного методичного забезпечення для до-
ведення або спростування висунутих гіпотез та розробці концепції соціально-економічного розвитку регіонів 
України на базі запропонованого підходу.
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