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вуючи медикаменти. Свій метод П. Я. Хмара описав у 
праці "Технологія оздоровлення бджіл без медикамен-
тів – шкодочинів здоров'ю людей" [16]. Економічні пока-
зники цього методу вражаючі.  

Отже, застосування назви "органічний мед" перед-
бачає, що продукція більш високої якості, тому її ціна 
значно зростає. Деякі підприємливі особи вже збагнули 
наскільки вигідним є перехід до нової технології за ме-
тодом Хмари і на своїй продукції розміщують інформа-
цію, що вона виготовлена саме за цим методом і про-
дають її дорожче ринкових цін. Те нове, що запропоно-
ване П. Я. Хмарою сприяє розвитку малого бізнесу не 
лише у бджільництві, але й в АПК України: 

 значне зменшення фінансових та трудових ви-
трат, що дає кошти для розширення виробництва, до-
датковий час та новаторство; 

 збільшення масштабу виробництва в умовах ма-
лого бізнесу, а також збільшення товарної продукції; 

 органічне виробництво внаслідок екологізації під-
приємництва, яке більш високої якості. 

Відтак, активна діяльність громадських організацій й 
повноцінне використання ними своїх функцій сприяє 
ефективному розвитку підприємництва у сільському 
господарстві України. 
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Ще донедавна актуальність будь-яких науково-

прикладних заходів, акцій політичних сил значною 
мірою пов'язувалася із світовою фінансово-еконо-
мічною кризою. Не заперечуючи істотний негативний 
вплив кризи на вітчизняну економіку, зупинимося на 
деяких позитивних її проявах. Насамперед, вплив 
світової фінансово-економічної кризи на економіку 
нашої країни (зокрема на підприємницьке середови-
ще) загострює приховані проблеми соціально-еконо-
мічного розвитку і актуалізує необхідність їх розв'я-
зання як об'єктивної закономірності подальшого еко-
номічного суверенітету України.  

Історично сформувалися декілька концептуальних 
підходів до визначення головних загроз національній 
економічній безпеці та напрямів протидії цим небезпе-
кам [3, 7, 8, 10, 11]. 

Сучасні теоретичні підходи до аналізу передумов та 
наслідків функціонування різноманітних за змістовним 
наповненням та формою суспільно-політичних та еко-
номічних систем недостатньою мірою пояснюють при-
чини безповоротного зникнення окремих з них. 

Свого часу, Н. Луман розвинув термін чилійських епі-
стемологів і нейрофізіологів У. Матурана та Ф. Варела 

"автопоезіс" (англ. – "autopoiesis"), що у перекладі означає 
"самотворення" або "самовідтворення", розширивши об-
ласть його застосування стосовно соціально-економічної 
системи, як елемента організації [12]. Будь-яка соціально-
економічна система характеризується життєздатністю 
лише тоді, коли вона спроможна до самовідтворення.  

Процес запозичення інститутів, що розвинулися в 
іншому інституційному середовищі, називають "транс-
плантацією" ("імпортом інститутів") [17, с. 298]. Сенс 
трансплантації, за визначенням В. Полтеровича, поля-
гає в прискоренні інституційного розвитку, проте при 
цьому не зникає небезпека дисфункції цього процесу.  

Трансплантацію інститутів певною мірою можна 
ототожнити із запозиченням технологій. На "ринку ін-
ститутів" інституційні інновації не патентуються і право 
власності на них відсутнє, а право на їх імітацію безко-
штовне. Більше того, розвинені країни часто готові 
сплатити й витрати на трансплантацію, іноді навіть кон-
куруючи за право "виростити" на новому ґрунті саме 
свій інституційний продукт. Які б причини не були пере-
думовою подібної конкуренції постачальників інститутів, 
результатом цього процесу часто є вибір не найопти-
мальніших інститутів. У боротьбі за "покупця" зазвичай 
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перемагають найбагатші постачальники інститутів, на 
сучасному етапі – переважно країни G-7. Їх експерти 
намагаються впроваджувати економічні інститути най-
більш розвиненої капіталістичної системи, часом не 
приймаючи до уваги труднощі трансплантації, або сві-
домо сприяючи неефективній трансплантації, при цьо-
му блокуючи інші варіанти інституційного розвитку.  

Сучасні  маркетингові стратегії, основною метою за-
стосування  яких є не лише захоплення нових ринків, але 
й їх інституційні трансформації з метою підтримання пер-
манентного попиту на запроваджені в дію метатехнології, 
передбачають значною мірою спрощену схему експансії 
на нові ринки з метою їх постійного узалежнення від інно-
ваційних вдосконалень певної метатехнології. 

У таких умовах "агресивної" стратегії окремих су-
б'єктів світогосподарських зв'язків, на противагу глоба-
лізації неминучим є посилення процесів регіоналізації 
та мегарегіоналізації країн, у яких Україна не може за-
лишатися осторонь. Тому вибір стратегічних партнерів 
є обов'язковою компонентною загальної стратегії соціа-
льно-економічного розвитку. Проте, зазначимо, що на 
сучасному етапі поняття "стратегічне партнерство" не 
знайшло чіткого і однозначного тлумачення навіть у 
Європейському Союзі, найефективнішому на даний час 
мегарегіональному наддержавному інтеграційному 
угрупованні. Можна припустити, що стратегічне парт-
нерство в межах Договору, що затверджує Конституцію 
для Європи, визначене принципами сумлінного (добро-
совісного) співробітництва Союзу і держав-учасниць 
[18, c.29], але цей принцип не включений до основопо-
ложних принципів (субсидіарності і пропорційності) 
Розділу ІІІ. Повноваження Союзу (стаття – І–11) та Про-
токолу їх застосування [5, c.32], які не окреслюють сут-
ність терміну "стратегічне партнерство".  

Відсутнє чітке означення цього терміну і в програм-
них документах державної влади України. Так Біла кни-
га державної політики "Україна в 2008 році: процеси, 
результати, перспективи" передбачає низку стратегіч-
них завдань та їх інституціональне забезпечення з при-
йняття законодавчих актів щодо приведення Митного 
кодексу України до вимог Угоди ТРІПС, створення зони 
вільної торгівлі між Україною та ЄС [23,с.59-60], але 
ніяким чином не окреслює ознак стратегічного партнер-
ства нашої країни з Європейським Союзом.  

Аналогічно не передбачається стратегічне партнер-
ство і з країнами Співдружності незалежних держав [23, 
c.61-63]. Зокрема, ініціативи щодо партнерства з Росій-
ською Федерацією стосуються більшою мірою розв'я-

зання спірних проблем, безпекових питань, розвитку 
зони вільної торгівлі, а не власне поглиблення стратегі-
чної компоненти партнерства [5, c.135-137].  

Не містить сутнісних характеристик стратегічного 
партнерства України з Європейським Союзом, РФ, США 
і Розділ 7 – Україна і світ проекту "Стратегія розвитку 
України у період до 2020 р." [21, c.222]. Йдеться про 
розширення співробітництва утвердження України як 
передбаченого і привабливого партнера ЄС і аж ніяк не 
"стратегічного", про розширення співробітництва, "інте-
грацію вітчизняної економіки до спільного ринку ЄС" 
[21, c.522]. Підрозділом 5.7.2 передбачається завдання 
формування політики взаємовигідних двосторонніх від-
носин (програм довгострокового економічного співробі-
тництва з країнами СНД; рівноправних і добросусідсь-
ких відносин з РФ; наповнення реальним змістом заде-
кларованих напрямів співробітництва з РФ) [21, c.224]. 
Посилання на Хартію про стратегічне партнерство між 
Україною та США як основу комплексу заходів з погли-
блення торговельно-економічного та інвестиційного 
співробітництва [20, c.225] також не передбачає ні по-
няття партнерства, ні його стратегічної характеристики.  

Певною мірою критеріальні ознаки стратегічного парт-
нерства між Україною та РФ означені колективом авторів 
[21] як "спільність і тотожність" стратегічних інтересів обох 
держав в економічній сфері [24, c.22], спільність та розбіж-
ність національних інтересів України і РФ [24, c.26, 27], 
забезпечення економічної безпеки, усунення і противага 
загрозам безпеці України з боку Росії [24, с.30, 31, 34-36]. 
Але як і в інших документах Договір про дружбу, співробіт-
ництво і партнерство між Росією і Україною, Програма 
економічного співробітництва України і РФ на 1998-
2007 рр. не визначають сутності партнерства.  

Ґрунтовним є розгляд регіональної компоненти еко-
номічної стратегії проф. Макогоном Ю.В., стратегії роз-
витку форм регіональної інтеграції, переходу інтернаці-
оналізації на "полісистемну" стадію, використання ін-
струменту спеціальних економічних утворень як апро-
бованої форми активізації регіонального розвитку [13, 
c. 150, 153, 157]. Але, на жаль, в умовах відсутності 
загалом національної стратегії розвитку.  

З огляду на вищесказане доцільно розглянути мат-
рицю стратегічного партнерства з метою визначення 
найпривабливіших країн стратегічних партнерів, де 
нуль означає відсутність взаємозв'язку, а одиниця – 
наявність взаємодії з відповідною країною за ознакою 
партнерства (табл. 1).  

 
Таблиця  1 .  Матриця стратегічного партнерства України 
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Історична спільність 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 
Ментальна єдність 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 
Наявність спільних ін-
тересів 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 
Наявність суперечливих 
інтересів  1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Позитивний досвід роз-
в'язання суперечностей  0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 
Ступінь паритетності (си-
метричності) соціально-
економічних відносин 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Рівень асиметрії відносин 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 
Наявність впливової 
української діаспори  1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
Всього 3 2 2 2 4 6 6 4 6 5 4 4 4 4 2 1 
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Результати аналізу були використані для групування країн за ознаками стратегічного партнерства (табл. 2).  
 

Таблиця  2 .  Групування країн-стратегічних партнерів  
 

Кластер Країна № кластера  Евклідова відстань  
Угорщина 1 0,20 

Країни Балтії  1 0,20 

Білорусь 1 0,32 
Найбільш приоритетні країни 
для партнерства  

Грузія 1 0,20 

Італія 2 0,41 

Австрія 2 0,14 

Польща 2 0,14 

Чехія 2 0,41 

Пріоритетні країни для парт-
нерства  

Словаччина  2 0,14 

США 3 0,31 

Франція 3 0,12 

Німеччина 3 0,16 

Великобританія 3 0,13 

РФ 3 0,11 

Китай 3 0,90 

Менш пріоритетні країни для 
партнерства  

Індія  3 0,70 

 
До найпріоритетніших країн-стратегічних партнерів 

України можна віднести Угорщину, країни Балтії, Білорусь 
і Грузію. До пріоритетних у контексті посилення зовніш-
ньополітичних та економічних зв'язків відносяться також 
Італія, Австрія, Польща, Чехія та Словаччина. При цьому 
країни, які часто декларуються політиками як стратегічні 
партнери, зокрема США, Франція, РФ характеризуються 
асиметричністю взаємодії та відносно нижчим потенціа-
лом зміцнення партнерських відносин з Україною.  

Розглядаючи стратегічне партнерство як прояв сис-
теми геоекономічних пріоритетів України, необхідно 
враховувати, що вона може стати як зовнішнім компен-
сатором, так і деструктивним чинником, або підставою 
модернізаційної парадигми стратегії розвитку – внутрі-
шньої у формі системних змін чи зовнішньої у формі 
адекватних відповідей на зовнішні виклики. Тут потре-
бує доповнення множина наведених вище критеріаль-
них ознак стратегічного партнерства саме кількістю 
проблемних ситуацій у двосторонніх відносинах. Для 
прикладу, з Російською Федерацією за оцінками 
Г. Перепелиці, за період 1991-2003 рр. таких проблем 
було не менше шести з піковими загостреннями у 1992, 
1995 та 1996 роках [16, с. 84]. Причому обумовлені ці та 
інші проблеми українсько-російських взаємовідносинах 
саме історичною відповідальністю Москви за долю на-
родів колишньої російської імперії (на думку російського 
дослідника Д. Малишевої).  

Проблеми ефективної трансформації та формуван-
ня нової моделі міжнародних відносин гостро постали 
перед пострадянськими країнами, які приєдналися до 
різних економічних організацій, проте більшість з них 
(за винятком РФ та країн Балтії) не сформували ком-
плексної геоекономічної та геополітичної стратегії не 
лише зовнішнього, але й внутрішнього розвитку. Для 
України, як і для інших країн, ця проблема загострюєть-
ся посиленням впливу глобалізації, наслідки якої є над-
звичайно дискусійними та відмінними. Аналіз стратегій 
посилення національної безпеки розвинених держав 
доводить, що основні компоненти системи національної 
безпеки України необхідно формувати не відокремлено 
від загальної стратегії та моделі соціально-еконо-
мічного розвитку. Тобто необхідною та актуальною на 

сучасному етапі є концептуалізація підходів до форму-
вання такої стратегії макромоделі та соціально-еконо-
мічного розвитку на 50 років (до 2060 р.). 

Необхідною умовою успішної реалізації вказаної 
стратегії є формування підґрунтя національної ідеї, 
дискусії щодо якої тривають протягом тривалого часу 
[26]. На нашу думку, об'єднавчим для представників 
усіх верств населення України може розглядатися її 
формулювання "Україна – європейська держава – рівна 
серед сильних". На цій основі, протягом 2010-2060 рр. 
пропонується виконання завдань на шести субетапах 
(тактичного плану) у межах "Стратегії розвитку України 
до 2060 р.", етапи реалізації якої узагальнено окресли-
мо від "… легалізації економіки, протидії корупції та 
підвищення соціальних стандартів розвитку – до набут-
тя статусу однієї з країн-лідерів ЄС". 

При побудові науково обґрунтованих концептуаль-
них засад макромоделі соціально-економічного розвит-
ку, відштовхуючись від домінантного критерію збере-
ження ресурсів для майбутнього розвитку необхідна не 
стільки цільова орієнтація на максимізацію економічно-
го зростання, скільки на інтенсивний розвиток і максимі-
зацію використання людського капіталу та забезпечен-
ня екологічної стійкості. Тому цільова функція такої мо-
делі у формалізованому вигляді – це система з двох 
рівнянь з урахуванням впливу тіньової економіки та 
корупції, а також низки інших чинників негативного 
впливу в умовах глобалізації, погіршення індексу зрос-
тання конкурентоспроможності:  
 

( ) ( ) ( )
( ) ( )

⎧ = + + + + + + +⎪
⎨

= + + + +⎪⎩

;

,

QLI GCI E K I GCI T GCI L H Se Cl

FBI GCI Land Forest Ocean Plant T GCI
 (1) 

 
де QLI – індекс якості життя; GCI – індекс зростання 
конкурентоспроможності країни; де E – індекс вартості 
життя; K – індекс якості відпочинку та рівня культури;  
І – інтегральний індекс економічного розвитку; T – ін-
декс стану довкілля; L – індекс забезпечення прав і 
свобод людини; H – індекс охорони здоров'я; Se – ін-
декс безпеки життєдіяльності; Cl – сприятливість кліма-
тичних умов; FBI – індекс природного балансу; Land – 
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індекс земельних угідь (ресурсів), що використовуються 
для вирощування продуктів харчування; Forest – індекс 
території лісів; Ocean – індекс площі океанів (морів), що 
використовується для потреб рибальства; Plant – індекс 
площі земельних ділянок, необхідних для рослин, що 
поглинають викиди вуглекислого газу внаслідок згоран-
ня органічного палива.  

Генеральна мета реалізації моделі – збалансування 
розвитку людського капіталу та екосистеми (як цільові 
орієнтири пропонуються індекси якості життя та приро-
дного балансу), які пов'язані з динамікою індексу конку-
рентоспроможності під впливом системи показників – 
цільових орієнтирів: екологічного, інституційного, еко-
номічного, інформаційно-технологічного характеру.   

Запровадження моделі передбачає послідовність 
таких етапів: розробка концепції моделі; стратегія реа-
лізації моделі (субетапи – запровадження досконалого 
інституційного базису з урахуванням стратегічних пріо-
ритетів соціально-економічного розвитку: легалізація 
економіки, протидії корупції, легітимізації капіталів, на-
бутих під час приватизації; обмеження деструктивного 
впливу зовнішніх екстерналій; вирівнювання соціально-
економічного розвитку різних регіонів та прошарків на-
селення; запровадження моделі економічного зростан-
ня екологічності, інноваційності та соціальної справед-
ливості; досягнення рівня розвитку країн ЄС та поглиб-
лення євроінтеграційного процесу [28, с. 342-343]; дося-
гнення генеральних цілей збалансованого соціально-
економічного розвитку); моніторинг ефективності досяг-
нення цілей та соціально-економічних наслідків запро-
вадження моделі, визначення негативних та нераціона-
льних компонент моделі та їх усунення при коригуванні 
стратегії розвитку на довготривалу перспективу. 
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ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНИЙ РОЗВИТОК АР КРИМ  
ЯК ФАКТОР ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ РЕГІОНУ 

 
У статті досліджено інноваційно-інвестиційний розвиток АР Крим як фактор підвищення конкурентоспроможно-

сті регіону. Виявлено, що пряме регулювання інвестиційною діяльністю здійснюється державними органами і вклю-
чає в себе короткострокове та довгострокове прогнозування. 

Ключові слова: інноваціно-інвестиційний розвиток, конкурентоспроможність, регіональна інвестиційна політика, 
інвестиційний клімат, інфраструктура. 

In this article the innovative-investment development of the AR Crimea as a factor of increase of competitiveness of the 
region is investigated. It is discovered that the direct regulation of the investment activity is carried out by the state organs and 
includes a short-term and a long term prognostication. 

Key words: innovative-investment development, competitiveness, regional investment policy, investment climate, in-
frastructure. 

 
До найбільш актуальних питань конкурентоспроможно-

го функціонування підприємницької діяльності на рівні 
регіону, в сучасних умовах, відносять напрям його іннова-
ційного розвитку. При тому, що, чим новішим та радикаль-
нішим є технологічний визначальний напрям інноваційних 
процесів на підприємстві, тим більше капіталовкладень 
потрібно в такі підприємства. Впровадження інноваційних 
технологій потребують різноманітних інноваційних техно-
логій різного обсягу та динаміки інвестицій. 

Мета наукового дослідження: проаналізувати соціаль-
но економічний розвиток АР Крим, виявити рівень приваб-
ливості АР Крим, дослідити розвиток економіки автономії і 
визначити роль регіональної інвестиційної політики. 

Автономна Республіка Крим відноситься до най-
більш інвестиційно-привабливих регіонів України за-
вдяки вигідному економіко-географічному положенню 
півострова, наявності природних ресурсів, значного 
санаторно-курортного, промислового і наукового поте-
нціалу, розвинутій транспортній інфраструктурі та ба-
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