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МОДЕЛЮВАННЯ ЯКОСТІ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ ТА КРАЇНАХ ЄВРОПИ 
 

Розглянуто концепцію якості життя населення та здійснено огляд її розвитку в науковій літературі. Аргументо-
вано, чому оцінка соціально-економічного розвитку країн, а отже, і якості життя населення, не може здійснюватися 
лише за рівнем ВВП на душу населення, а мають ураховуватися й інші напрями, як такі, що впливають на матеріаль-
ну сферу життя населення (рівень доходу, житлові умови, частка базових витрат у загальному споживанні, нерів-
ність розподілу доходу тощо), так і на нематеріальну (якість освіти, охорони здоров'я, екологічний стан, соціальна 
рівність). Зазначено напрями, що мають ураховуватися під час оцінки якості життя населення відповідно до робіт, 
що здійснили найбільший вплив на теоретичне вивчення концепції та її практичне застосування. Описано тенденції 
змін якості життя населення у країнах Європи за період із 2008 по 2019 р., зокрема розглянуто зміни найважливіших 
показників, які позначаються на якості життя населення. Розглянуто особливості методології побудови й застосу-
вання на практиці динамічної стохастичної моделі загальної рівноваги (DSGE-моделі). На основі аналізу якості життя 
населення та визначення показників, що входять до кожної сфери якості життя населення, було побудовано динаміч-
ну стохастичну модель загальної рівноваги. Оцінювання побудованої моделі дало можливість визначити фактори, 
що здійснюють найбільший вплив на якість життя населення, оцінити рівень якості життя населення для України 
та країн Європи і сформулювати рекомендації реформ для підвищення рівня життя населення країни на основі сфер і 
показників, які показують найгірші результати. Побудована модель може бути використана для аналізу якості жит-
тя населення для інших країн за умови змін значень показників, відповідно до даних відповідних статистичних служб, 
та, за необхідності, розширення чи звуження системи показників, використаних для оцінки якості життя населення.  
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Вступ. При оцінюванні соціально-економічного роз-

витку країн та рівня життя населення найпоширенішим 
є використання значень показника ВВП на душу насе-
лення. Утім такий спосіб не відображає нерівномірності 
розподілу доходів, частку населення за межею бідності, 
якість роботи інституцій, екологічні умови та інші важ-
ливі фактори, що здійснюють безпосередній вплив на 
якість життя населення. За допомогою показників ВВП 
на душу населення неможливо також сформувати стра-
тегію для підвищення рівня життя населення країни.  

Водночас нехтувати якістю життя населення не мо-
жна, адже її високий рівень є запорукою соціально-
економічної стабільності держави, можливості ефекти-
вного використання здібностей та потенціалу населен-
ня, залучення до роботи в межах країни (а отже, і до 
формування її внутрішнього валового продукту) насе-
лення з інших країн, особливо висококваліфікованих 
працівників. Водночас проблеми країн із низьким рівнем 
життя посилюються еміграцією та "втечею мізків", погі-
ршенням прогнозів економічного розвитку, зниженням 
наукового потенціалу, а отже, негативним впливом на 
ефективність виробництва. 

Із наведених причин важливим та актуальним є оці-
нити безпосередньо якість життя населення, що фор-
мується внаслідок взаємодії сукупності різних сфер, 
зокрема матеріальних умов життя, якості роботи дер-
жавних інституцій, рівня освіти, екологічного стану 
місцевості тощо. На основі такого аналізу можна сфо-
рмувати стратегію для підвищення рівня життя насе-
лення для конкретної країни, враховуючи сильні та 
слабкі сторони у загальній оцінці. 

Утім використання економетричного моделювання 
для визначення якості життя не набуло суттєвого по-
ширення. За допомогою динамічної стохастичної мо-
делі загальної рівноваги можна визначити рівень життя 
населення шляхом приведення до стану рівноваги вза-
ємодії трьох економічних суб'єктів: домогосподарств, 
фірм і держави. Таким чином, метою дослідження є 
визначення рівня життя населення в країнах Європи та 
України за допомогою динамічної стохастичної моделі 
загальної рівноваги.  

Огляд літератури. Після започаткування С. Кузне-
цем обрахування показника ВВП у 1934 р. стало поши-
реним його використання у вигляді єдиного способу 
оцінки економічної політики. Високі темпи зростання 
означають удосконалення економічної системи, збіль-
шення промислового виробництва та зростання обсягів 
експорту, позитивно впливають на кількість іноземних 
інвестицій, а отже, мали б означати підвищення рівня 
життя населення. Утім, 1960-ті роки показали що попри 
досягнення економічного зростання якість життя у бага-
тьох аспектах погіршувалася, зростали безробіття та 
бідність населення. Із 1970-х почалося обговорення 
недоліків ВВП для оцінки процесу економічного розвит-
ку та спроби формування інших показників для більш 
точного його відображення [1]. 

Термін "якість життя населення" був уперше викори-
станий економістом А. Пігу у праці "Економічна теорія 
добробуту" у 1920 р, в якій також було закладено під-
валини концепції екстерналій, їхнього впливу на якість 
життя та способи їх контролювання [2]. Утім до широко-
го вжитку поняття якості життя населення увійшло лише 
після Другої світової війни, коли Всесвітня організація 
охорони здоров'я (ВООЗ) розширила поняття "здоро-
в'я", включивши до нього психологічне й соціальне бла-
гополуччя індивіда, таким чином започатковуючи кон-
цепцію якості життя. Утім, оскільки поняття якості життя 
є певною мірою всеохоплюючим, існує проблема відсу-
тності єдиного його визначення. Одне з перших визна-
чень було надано А. Кемпбелом у 1950-х та звучало як 
"якість життя – хороше життя у сенсі споживання, яке 
залежить від володіння певними матеріальними блага-
ми" [1]. Із часом поняття еволюціонувало та зосередило 
увагу не лише на матеріальних аспектах. Так, пошире-
ним є визначення ВООЗ, за яким якість життя – "сприй-
няття індивідом його позиції у житті в контексті культур-
ної та ціннісної системи, усталеної в його суспільстві, та 
відносно його цілей у житті, очікувань та інтересів" [3]. 
Євростат надає таке визначення: "Якість життя є шир-
шою концепцією, порівняно з виробництвом та станда-
ртами життя. Воно включає всі фактори, які люди вва-
жають важливими протягом життя, поза межами лише 
матеріальних аспектів [4]. 
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У більшості досліджень із тематики окремо виділя-
ється об'єктивний (матеріальне благополуччя) та  
суб'єктивний (задоволення та радість від життя) аспек-
ти, які вивчаються вже окремо. Відомо про так званий 
"естерлінський парадокс", який полягає в тому, що рі-
вень матеріального благополуччя прямо пов'язаний із 
рівнем задоволення від життя, але лише до певного 
рівня [1]. У 1990 р. Р. Інглехарт за результатами про-
ведених досліджень підтвердив існування "естерлінсь-
кого парадоксу", причому жителі менш економічно ро-
звинених держав зазначають вищий рівень задово-
лення життям, ніж мешканці більш розвинених у випа-
дку зростання доходу [5]. Р. Інглехарт також установив 
існування прямої залежності між об'єктивною та  
суб'єктивною складовою якості життя, із коефіцієнтом 
кореляції 0,67. Утім, деякі дослідники, зокрема 
E. Шеуч, не погоджувалися з його висновками і заува-
жували, що дуже бідні та дуже багаті країни мають 
нижчу кореляцію між об'єктивними й суб'єктивними 
індикаторами, ніж країни, які розвиваються [6]. 

Важливим етапом у дослідженні якості життя насе-
лення є доповідь міжнародної Комісії з основних показ-
ників економічної діяльності та соціального прогресу, 
опублікована 2009 р. під керівництвом Нобелівських 
лауреатів Д. Стігліца та А. Сена, у якій було запропоно-
вано замінити оцінку ВВП на показник якості життя у 
ролі основного критерію економічного розвитку суспіль-
ства [7]. Крім того, у ній було виділено ключові складові 
показника якості життя: матеріальні умови життя; здо-
ров'я; рівень освіти; робота; політичний голос і грома-
дянські права; навколишнє середовище та умови життя; 
економічна й фізична безпека. Саме на цій системі по-
казників ґрунтується більшість сучасних методів оцінки 
якості життя, зокрема ті, якими користуються Служба 
статистики Європейського Союзу [4] та Організація еко-
номічного співробітництва та розвитку [8, 9]. 

Досліджуючи якість життя населення, важливо зве-
рнути окрему увагу на показники економічної та соціа-
льної безпеки. За М. Косни та М. Піотровською [10], 
існує два найпоширеніші підходи до оцінки економічної 
безпеки. Перший, запропонований у 2014 р. Дж. Хаке-
ром [11], визначає рівень економічної безпеки як частку 
населення, що зазнала суттєвих утрат доходу (не маю-
чи ресурсів для компенсації збитків). Такий метод кон-
центрує увагу лише на обсязі доходу, не розглядаючи 
втрату працевлаштування чи інші можливі проблеми. 
Другий, сформульований Л. Осбергом та Е. Шарпом 
[12], має суттєві відмінності від першого та розглядає 
декілька важливих сфер для економічної безпеки, зок-
рема безробіття, похилий вік, смерть чоловіка/дружини, 
вартість медичних послуг. Його перевагою є врахуван-
ня всіх можливих впливів на економічну безпеку, але 
водночас недоліком – прирівняння їхнього впливу. Крім 
того, у рамках дослідження впливу економічної безпеки 
на якість життя населення важливо враховувати вплив 
нерівності розподілу доходів. За А. Ставицьким та 
М. Козуб [13], нерівність розподілу доходів має істотний 
вплив на економічну стабільність і соціальну напруже-
ність у суспільстві, який за відсутності реакції на зміни 
протягом тривалого часу, може призвести до дестабілі-
зації політичної ситуації, а отже, і до військових дій. Та-
ким чином, економічна й соціальна безпека мають як 
короткостроковий, так і довгостроковий вплив на якість 
життя населення, а тому їх забезпечення має бути одним 
із орієнтирів державної політики [14]. 

Методологія. Визначення значення якості життя 
населення здійснюється за допомогою класу DSGE 
(dynamic stochastic general equilibrium) моделей. Основ-
ними ознаками даного класу моделей є динамічність 

(полягає у вивченні змін у стані економічної системи 
протягом певного часового проміжку), стохастичність 
(урахування можливих стохастичних шоків економіки) 
та досягнення загальної рівноваги у точці оптимуму, що 
відбувається таким розподілом ресурсів та цін, за якого 
ринки перебувають у стані рівноваги, а умови оптиміза-
ції діяльності економічних суб'єктів задовольняються. 
Першими представниками такого класу моделей є мо-
делі реальних бізнес-циклів Ф. Кайдланда і Е. Прес-
котта [15] та Дж. Лонга і Ч. Плоссера [16]. 

Структурно DSGE моделі складаються, як правило, 
із трьох блоків, пов'язаних між собою: блок попиту, 
пропозиції та рівняння монетарної політики. Рівняння, 
що визначає кожний блок, побудовані на мікроеконо-
мічній основі та формують точні припущення щодо 
поведінки основних економічних суб'єктів (домогоспо-
дарств, фірм і держави) [17]. 

При побудові DSGE моделі розрізняють як мінімум 
домогосподарства, фірми, центральний банк та держа-
ву як інституцію, що займається оподаткуванням. Оче-
видно, що залежно від досліджуваної теми, до моделі 
можуть бути включені також інші економічні суб'єкти, 
зокрема банки чи економіки інших країн. Для домогос-
подарств розглядається перш за все їхнє прийняття 
рішень щодо споживання, заощаджень і трудових ресу-
рсів для максимізації їх індивідуальної корисності про-
тягом життя. Фірми виробляють продукцію та послуги в 
межах власного технологічного потенціалу, залучаючи 
до виробництва трудові ресурси та капітал з метою мак-
симізації прибутку протягом досліджуваного періоду. 
Мета центрального банку – стримування рівня інфляції 
близького до таргетованого значення. Іншою важливою 
рисою DSGE моделей є цілісне формулювання взаємо-
дій між індивідуальними суб'єктами, що приймають рі-
шення, та економічною системою в цілому. Має зберіга-
тися не лише макроекономічна рівновага між попитом і 
пропозицією, а й очікування суб'єктів повинні бути раціо-
нальними (дії в певний момент часу не мають суперечи-
ти їхнім довготерміновим очікуванням) [18]. 

Найпоширенішим є використання DSGE моделей 
центральними банками країн. Так, Федеральна резерв-
на система в США активно використовує SIGMA-
модель для аналізу впливу широкого переліку шоків, 
зокрема тих, що виникають унаслідок монетарної полі-
тики, надмірних державних витрат, ризику падіння кур-
су валют, зміни в іноземному попиті, в оцінці кількісних 
аспектів впливу фіскальних шоків на торговий баланс 
[19]. Було також побудовано DSGE-модель для покра-
щення розуміння історичної еволюції ставок виробниц-
тва та відсотку в США. Центральний банк Чилі викорис-
товує модель MAS (Model for Analysis and Stimulations) 
для кількісного виміру впливу різноманітних шоків на 
бізнес-цикли, для порівняння ефектів тимчасових шоків 
цін на мідь за різних варіантів фіскальної політики 
[2019]. Центральний банк Швеції використовує модель 
RAMSES (Riksbank Aggregate Macromodel for Studies of 
the Economy in Sweden) для генерування альтернатив-
них сценаріїв для заробітних плат, відсоткової ставки 
або для аналізу грошово-кредитних компромісів, що 
виникають за оптимальної монетарної політики [21]. 
За Л. Крістіано, М. Ейхенбауемом і М. Требендтом 
DSGE моделі грають провідну роль у процесі форму-
вання оптимальної монетарної політики також Євро-
пейського центрального банку, Міжнародного валют-
ного фонду, Центрального банку Ізраїлю, Канади, Че-
хії, Швейцарії та інших держав [22]. 

Попри переважну поширеність використання DSGE-
моделей для аналізу у фінансовій сфері їх можна вико-
ристати і для аналізу якості життя населення. 
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При побудові моделі для аналізу якості життя насе-
лення було виділено три економічні суб'єкти: домогос-
подарства, фірми та державу. Зазначимо, що домогос-
подарства було поділено на три групи, залежно від 
джерела отримуваних ними доходів: заробітна плата чи 
дивіденди, виплачені фірмами або соціальні трансфер-
ти, виплачені державою. Крім того, всі економічні  
суб'єкти функціонують в умовах закритої економіки. 
Відповідно до особливостей економічного суб'єкта було 
сформульовано їхню цільову функцію, значення якої 
суб'єкт прагне максимізувати. Для домогосподарств 

цільова функція полягає у максимізації значення рівня 
життя, який залежить від восьми сфер життя людини, 
кожна з яких однаково впливає на підсумкове значення 
якості життя: дохід і споживання, продуктивна діяль-
ність, економічна безпека, фізична безпека, освіта, здо-
ров'я, екологія, соціальна рівність та інклюзія. 

Для фірм цільова функція полягає у максимізації 
прибутку, для держави – у максимізації бюджету. Клю-
чову роль відіграють взаємозв'язки між економічними 
суб'єктами, зображені на рис. 1. 

 
 

 
 

Рис. 1. Взаємозв'язок економічних суб'єктів у моделі 
 

Джерело: побудовано авторами. 
 
Опишемо детальніше цільові функції кожного з еко-

номічних суб'єктів. 
Цільова функція домогосподарств полягає в макси-

мізації показника якості життя. Він розраховується як 

середнє між восьми сферами, значення яких є середнім 
між відсотковими значеннями кожного з обраних показ-
ників, що входять до складу сфери, що визначає якість 
певної сфери життя. 

 
Наведемо рівняння, що входять до складу побудованої моделі.  
 

LifeQuality୲ = ൮Wage୲ ∗ ሺ1– tax୛ሻ– Cons୲ ∗ BasExp୲α ∗ Inequality୲ – Depriv୲– Medneeds୲3 + JobMeanSat୲ + DifEmpl୲2
+  Safety୲ + Police୲ + Legal୲3 + QualityEd୲ + LevelEd୲2+ LifeExp୲ + HealthSat୲– PoorHab୲– PrevMort୲4 – Ecology୲ + EmplDis୲– ExclusDis୲– DeprDis୲– PayGap୲4 ൲ ∗ λ
→ max Profit୲ = ൫Price୲ ∗ Q୲– R୐౪– R୲– R୏౪൯ ∗ ൫1– tax୔౪൯ + Dotation୲ → max Tax୲ = Wage୲ ∗ tax୛ + Profit୲ ∗ tax୔୰– Dotation୲ → max. 

 
Опишемо коротко структурні складові цільових фун-

кцій. Спершу розглянемо сфери якості життя населення 
та показники, що до них входять: ౓౗ౝ౛౪∗൫భ–౪౗౮౓൯–ి౥౤౩౪∗ా౗౩ు౮౦౪ಉ∗౅౤౛౧౫౗ౢ౟౪౯౪ –ୈୣ୮୰୧୴౪–୑ୣୢ୬ୣୣୢୱ౪ଷ  – рівень 
задоволення населення країни власним матеріальним 
станом у періоді t. До складу входить рівень задоволення 
населення доходом, частка населення, що зазнає мате-
ріальної депривації та частка населення, що не зверта-
ється за медичною допомогою через брак коштів; (JobMeanSatt +  DifEmplt)/2 – рівень задоволення 
населення від продуктивної та оплачуваної діяльності. 
До складу входить медіанне значення оцінки якості 
працевлаштування населення країни та різниця між 
часткою працевлаштованого й безробітного населення 
працездатного віку; (Safetyt +  Policet +  Legalt)/3 – оцінка населенням 
власної фізичної безпеки при проживанні в країні у пе-
ріод t. До уваги береться частка населення, що почува-

ється вночі на вулицях країни безпечно, рівень довіри 
до поліції та віра в дотримання законів усіма економіч-
ними суб'єктами у періоді t. (QualityEdt +  LevelEdt)/2  – якість освіти у країні в 
період t. Обраховується на основі якості шкільної осві-
ти, оціненої за методикою PISA (Programme for 
International Student Assessment) та різницею між част-
кою населення, що мають вищу освіту, та часткою, що не 
мають завершеної базової освіти.; (LifeExpt +  HealthSatt –  PoorHabt –  PrevMortt)/4 – 
стан здоров'я населення країни у періоді t. Враховуємо 
очікувану тривалість життя населення, рівень власної 
оцінки стану здоров'я населення, частку населення, 
якій властиві звички, що знижують якість та/або трива-
лість життя та частку попереджуваних смертей; 

Ecologyt – частка населення, що зазначає про існу-
вання в місцевості проживання однієї або кількох еко-
логічних проблем; 
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 (EmplDist –  ExclusDist –  DeprDist –  PayGapt)/4  – оцін-
ка якості соціальної рівності та інклюзії. Ураховуємо 
рівень працевлаштування серед осіб із інвалідністю, 
рівень соціальної ексклюзії та матеріальної депривації 
серед осіб із інвалідністю та різницю в оплаті чоловічої 
та жіночої праці. 

Сумуючи значення оцінки якості за кожною зі сфер, 
отримуємо загальну оцінку якості життя населення. Для 
зручності було обрано подати фінальний результат 
якості життя у відсотковій шкалі, де максимально дося-
жним значенням рівня життя є 100 % за умови макси-
мальних показників за кожною зі сфер. Тому для наве-
дення фінального результату до відсоткової шкали, 
значення моделі нормується на сталі параметри α та λ: 

α – значення параметра для нормування задово-
лення населення доходами до відсоткової шкали, зна-
чення є фіксованим для всіх країн у моделі та стано-
вить 2500; 

λ – значення параметра для наведення результату 
за всіма сферами до відсоткової шкали. Значення є 
фіксованим для всіх країн в моделі та становить 0,18. 
Таке значення було визначено на основі обрахування 
фінальних результатів за всіма сферами для всіх кра-
їн спершу без параметра λ, та підбору значення пара-
метра для подання всіх фінальних результатів у від-
сотковій шкалі. 

Оскільки значення параметрів є фіксованими для 
всіх країн та використовуються для нормування резуль-
тату до відсоткової шкали, вони не змінюють співвідно-
шення між країнами у фінальному результаті. 

Цільова функція фірми полягає в максимізації прибу-
тку. Для обрахування прибутку фірм від загальної вируч-
ки (обраховується як Price୲ ∗ Q୲) віднімається вартість 
використаних ресурсів (у т. ч. трудових ресурсів (R୐౪), 
природних ресурсів (R୲) та капіталу (R୏౪), результат 
множиться на частку, що залишилася після оподатку-
вання державою ൫1– tax୔౪൯ та до нього додається сума 
дотацій, наданих державою підприємствам (Dotation୲). 

Цільову функцію держави можна визначити як су-
му добутків показників (Wage௧  ∗ taxௐ) – сума податків, 
зібраних державою із доходів домогосподарств та 
(Profit௧ ∗ tax௉௥) – сума податків, зібраних державою із 
прибутку фірм та відняти від результату суму, витра-
чену державою на дотації й соціальні трансферти 
(Dotationt). 

Таким чином, для всіх країн будується однакова мо-
дель; відмінність полягає лише у значеннях даних, що 
відповідають показникам, наведеним нижче. Зрештою, 
економічна система для кожної країни приходить до 
стану рівноваги за виконання умов максимізації рівня 
життя домогосподарств, прибутку фірм і виконання ба-
лансу при визначенні державного бюджету. У результа-
ті для стану рівноваги для кожної із країн модель виво-
дить значення рівня життя населення для країни, суму 
прибутку фірм і розміри бюджету. Значення рівня життя 
населення подається у відсотковій шкалі, де вище зна-
чення означає вищий рівень життя. Утім, значення рівня 
життя не може перевищувати 100 % (максимально мо-
жливого значення якості життя за умови максимального 
значення за кожною зі сфер оцінки якості життя). 

Дані для роботи. Для роботи було використано да-
ні для 31 країни Європи та України, отримані із сайтів 
Служби Статистики Європейського Союзу [232321] [24], 
Світового Банку [25], Організації економічного співробі-
тництва та розвитку [26], Державної служби статистики 
України [27]. Дані висвітлюють значення показників, 
використаних у моделі, для країн за 2019 р. Для визна-
чення якості життя населення використовуються такі 
показники за вісьмома сферами: 

• Дохід та споживання:  
1. Середня заробітна плата – (Waget) – середня 

заробітна плата працівників країни у періодi t до вира-
хування податків. 

2. Споживання (Const) – вартість спожитих домого-
сподарством товарів та послуг у періодi t на душу насе-
лення за ПКС. 

3. Частка базових витрат у загальних витратах до-
могосподарства (BasExpt) – відношення витрат на про-
дукти харчування, одяг, охорону здоров'я, транспортне 
пересування та оплату житла до загальних витрат до-
могосподарства у періоді t. 

4. Нерівномірність розподілу доходів (Inequalityt) – 
відношення доходів верхнього квінтиля населення за 
рівнем доходів до доходів нижніх чотирьох квінтилів. 

• Продуктивна діяльність:  
1. Задоволення від роботи (JobSatt) – медіанний рі-

вень задоволення населення від роботи у періоді t, ви-
ражений у відсотках. 

2. Працевлаштування (DifEmplt) – різниця між част-
кою населення, що працевлаштована, та часткою без-
робітних у межах працездатного населення віком від 15 
до 74  років. 

• Економічна безпека: 
1. Матеріальна депривація (Deprivt) – частка насе-

лення, що зазнає матеріальної депривації, тобто не 
може дозволити собі чотири із дев'яти базових катего-
рій (зокрема відпустка раз на рік, телебачення, оплату 
житла тощо) або не зможе покрити неочікувані суттєві 
витрати у разі їхнього виникнення (напр., утрата праце-
здатності на тривалий час через хворобу). 

2. Непокриті медичні потреби (Medneedst) – частка 
населення з непокритими медичними потребами через 
брак коштів у періоді t. 

• Фізична безпека:  
1. Безпека на вулицях (Safetyt) – частка населення, 

що почуває себе в безпеці наодинці вночі на вулицях у 
періоді t. 

2. Довіра до поліції (Policet) – середній рівень дові-
ри до поліції населенням країни у періоді t, виражений у 
відсотках. 

3. Віра у виконання закону (Legalt) – середній рі-
вень віри населення у дотримання закону всіма суб'єк-
тами у періоді t, виражений у відсотках. 

• Освіта: 
1. Якість освіти (QualityEdt) – відношення значення, 

утвореного як середнє арифметичне з медіанних оцінок 
учнів країни за дослідженням 3 компетентностей (чита-
цька, математична, природничо-наукова), до аналогічно 
утвореного значення країни-лідера у періоді t. Відобра-
жає якість освіти населення. 

2. Рівень освіти (LevelEdt) – різниця між часткою 
населення з повною середньою, середньою спеціаль-
ною чи вищою освітою (рівні 3–8 за ISCED) та часткою 
населення з базовою або незавершеною базовою осві-
тою (рівні 0-2 за ISCED). 

• Здоров'я: 
1. Тривалість життя (LifeExpt) – відношення очіку-

ваної тривалості життя населення країни до очікуваної 
тривалості життя країни-лідера, виражене у відсотках. 

2. (HealthSatt) – медіанна оцінка населенням країни 
власного стану здоров'я у відсотках у періоді t. 

3. Шкідливі звички (PoorHabt) – частка населення у 
періоді t, що має шкідливі звички або стани, які негати-
вно впливають на здоров'я (куріння, алкоголізм, надмі-
рна вага). 

4. Попереджувана смертність (AvMortt) – кількість 
смертей на 10000 осіб від попереджуваних та виліков-
них хвороб у періодi t, виражена у відсотках. 
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• Екологія: 
1. Екологічний стан (Ecologyt) – частка населення, 

що повідомляє про забруднення повітря, води чи інші 
екологічні проблеми у місцевості їхнього проживання. 

• Соціальна рівність та інклюзія: 
1. Матеріальна депривація (DeprDist) – рівень ма-

теріальної депривації серед населення з інвалідністю у 
періоді t. 

2. Ризик соціальної ексклюзії (ExclusDist) – частка 
населення з інвалідністю, що перебувають під ризиком 
соціальної ексклюзії у періоді t. 

3. Рівень працевлаштування (EmplDist) – рівень 
працевлаштування у періоді t серед населення з інва-
лідністю. 

4. Різниця в заробітній платі (PayGapt) – різниця в 
оплаті праці чоловіків та жінок на аналогічних видах 
діяльності за період t. 

Фірми:  
1. Ціна на продукцію (Pricet) – установлена фірмою 

ціна на виготовлену продукцію у періоді t. 
2. Кількість реалізованої продукції (Qt) – кількість 

реалізованої продукції у періоді t. Сумарну вартість 
випущеної продукції, тобто добуток кількості на ціну 
визначатимемо як значення доданої вартості та вико-
ристовуватимемо дані Світового Банку із джерела [25]. 

3. Витрати на робочу силу (𝑅𝐿𝑡 ) – вартість робочої сили 
підприємства у періоді t. Обчислюється за формулою:  

RLt = Wavt ∗ Lt, 
де Wavt – середня заробітна плата працівників фірми у 
періоді t, Lt – кількість працівників фірми у періоді t.  

Обрахування показника здійснюватимемо із викори-
станням даних [21] частки зайнятого населення та ме-
діанної заробітної плати працівників країни. 

4. Рента – (Rt) – вартість у періоді t, що сплачується 
фірмою за використання землі та природних ресурсів. 

5. Витрати на капітальні ресурси (𝑅𝐾𝑡 ) – вартість ви-
трачених капітальних ресурсів підприємства у періоді t. 

6. Дотації (Dotationt) – вартість наданих урядом 
дотацій фірмі у період t. 

Держава: 
1. Податок на вид доходу(taxs) – розмір податку, що 

нараховується, залежно від виду діяльності. У нашому 
випадку це: 

• taxW – податок на дохід; 
• taxPr – податок на прибуток; 
2. Дотації (Dotationt) – вартість наданих урядом до-

тацій фірмі у період t. 
 
Опишемо основні тенденції динаміки зміни ключо-

вих показників за період 2008–2019 рр. Рівень задово-
лення матеріальним станом серед населення ЄС у ці-
лому зріс (із 6 до 6,6). Найвищі темпи зростання відбу-
лися в Ірландії (із 5,5 до 7,1), Великій Британії (з 6,2 до 
7,1), Греції (із 4,3 до 5,2), Італії (із 5,7 до 6,4), на Кіпрі (із 
5,2 до 6,1), Португалії (з 4,5 до 5,4), у Словаччині (з 5,5 
до 6), Словенії (з 5,6 до 6,3), Хорватії (з 4,6 до 5,2) та 
Чехії (із 6 до 6,7). Не змінилася (або зміни є незначу-
щими) оцінка матеріального стану в 2019 р. порівняно із 
2008 р. у таких країнах: Данія, Люксембург, Нідерланди, 
Норвегія, Фінляндія. 

 
Порівняння оцінки населенням власного матеріального стану в 2008 та 2019 рр. зображено на рис. 2. 
 

 
 

Рис. 2. Якість матеріальних умов життя у 2019 р. порівняно із 2013 р. у країнах Європи 
 
Джерело: [21]. 
 
Нерівномірність розподілу доходів по країнах Євро-

пи в цілому зросла на 0,3 (із 4,9 до 5,2). Найгіршу тен-
денцію (найбільше зростання нерівності розподілу до-

ходів) показує Болгарія (зростання показника із 6,5 до 
7,7), Литва (зміни з 6,1 до 7,1) та Італія (з 5,2 до 6,1). 
Водночас у Латвії, Польщі, Ісландії, Хорватії та Порту-
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галії відбувається зниження нерівномірності розподілу 
доходів (на 0,6–0,9 од.). Нерівномірність розподілу до-
ходів залишається порівняно незмінною (зміни до 0,2) в 

Естонії, на Кіпрі, Мальті, у Нідерландах, Норвегії, Сер-
бії, Словенії, Франції, Чехії, Фінляндії. Графічно резуль-
тати представлені на рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Зміни коефіцієнту нерівномірності розподілу доходів у країнах Європи у 2019 р. порівняно з 2008 р. 
 
Джерело: [21]. 
 
Рівень працевлаштування в цілому по країнах Єв-

ропи зріс на 2,9 %, найбільша частка населення втра-
тила роботу в Греції (6,5 %), Іспанії (2,1 %). На фоні 
невисокого рівня зайнятості такі зміни можна пояснити 
наслідками Світової економічної кризи 2008–2009 рр. 

Водночас суттєве зростання частки працевлаштованих 
показали Литва (на 8 %), Польща (на 8,2 %), Угорщина 
(на 13,1 %), Румунія (на 5,8 %), Словаччина (5,3 %), 
Чехія (на 8,2 %). Графічно дані зображено на рис. 4. 

 

 
Рис. 4. Зміни рівня працевлаштування на 2019 р. порівняно із 2008 р. 

 

Джерело: [21] 
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Тривалість життя отримала позитивну тенденцію в 
усіх країнах ЄС. Найвищі темпи зростання тривалості 
життя характерні для нових членів ЄС – країн із перехі-
дною економікою, яким у цілому не характерне високе її 

значення: Естонії (на 4,1 роки), Латвії (на 3 роки), Литві 
(на 4,3 роки), Польщі (2,1 роки), Угорщині (на 2 роки), 
Словенії (на 2,6 роки), Хорватії (на 2,2 роки). Графічно 
результати зображено на рис. 5. 

 

 
 

Рис. 5. Тривалість життя населення у країнах Європи у 2019 р. порівняно із 2008 р. 
Джерело: [21]. 

 
Результати дослідження. У результаті застосу-

вання DSGE-моделі для аналізу якості життя населен-
ня країн Європи та України, за допомогою програмно-

го забезпечення Dynare 4.6.1 було отримано такі ре-
зультати в точці рівноваги для кожної країни, що на-
ведено у табл. 1. 

 
Таблиця  1. Обрахований рівень життя населення 

Країна 
Рівень життя  
населення за  

відсотковою шкалою 

Показники, на виправлення яких 
має бути зорієнтована стратегія 

підвищення життя 
Смислове значення показників 

Австрія 94,25 % PayGapt = 19,6 % Суттєва різниця між чоловічою та жіночою заробіт-
ною платою на аналогічних посадах. 

Бельгія 86,92 % PoorHabt = 19,47 % 
Ecologyt = 14,6 % 

Висока частка населення зі шкідливими звичками та 
частка населення, що негативно оцінює екологічний 
стан. 

Болгарія 43,36% 

BasExpt = 73,80 % 
Inequalityt = 7,66% 
MatDeprt = 11,2 % 
Safetyt = 49,49 % 
Policet = 36,00 % 

Legalt = 30 % 
QualityEdt = 87,44 % 
LifeExpt = 89,37 % 
DeprDist = 35,90 % 
ExclusDist = 49,4 % 

Висока частка доходу, що йде на покриття базових 
потреб, висока нерівномірність розподілу доходів, 
висока частка населення, яка зазнає матеріальної 
депривації. 
Низький рівень безпеки, довіри до правоохоронних 
органів і виконання закону. 
Відносно низька тривалість життя, висока частка на-
селення з інвалідністю, що зазнає матеріальної де-
привації та соціальної ексклюзії. 

Велика  
Британія 90,33% PayGapt = 19,9 % Суттєва різниця між чоловічою та жіночою заробіт-

ною платою на аналогічних посадах. 

Греція 49,04% 

BasExpt = 73,70 % 
MatDeprt = 19,30 % 
Medneedst =8,80 % 
DiffEmplt = 40,2% 
Safetyt = 60,45% 

QualityEdt = 86,29% 
Ecologyt = 20,5 % 
DeprDist = 19,5 % 

EmplDist = 32,65 % 

Висока частка доходу, що йде на покриття базових 
потреб, висока частка населення, що зазнає матеріа-
льної депривації. Висока частка населення, що має 
непокриті медичні потреби через нестачу коштів, ни-
зький рівень працевлаштування, низький рівень без-
пеки, відносно невисока якість освіти, висока частка 
населення, що негативно оцінює екологічний стан, 
висока частка населення з інвалідністю, яка зазнає 
матеріальної депривації, низький рівень працевлаш-
тування серед населення з інвалідністю. 
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Продовження табл. 1 

Країна 
Рівень життя  
населення за  

відсотковою шкалою 

Показники, на виправлення яких 
має бути зорієнтована стратегія 

підвищення життя 
Смислове значення показників 

Данія 93,55% - - 

Естонія 77,17% 

Medneedst = 16,40 % 
HealthSatt = 51,80 % 
PoorHabt = 21,90 % 
ExclusDist = 41,7 % 
PayGapt = 22,7 % 

Висока частка населення, що має непокриті медичні 
потреби через нестачу коштів, негативна оцінка на-
селенням власного стану здоров'я, висока частка на-
селення зі шкідливими звичками, висока частка насе-
лення з інвалідністю, що зазнає соціальної ексклюзії, 
суттєва різниця між чоловічою та жіночою заробітною 
платою на аналогічних посадах. 

Ірландія 93,37% - - 

Ісландія 95,69% - - 

Іспанія 81,29% 

Inequalityt = 6,03 % 
MatDeprt = 15,3 % 

Legalt = 31 % 
EmplDist = 39,05 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів, висока ча-
стка населення з матеріальною депривацією, недові-
ра до виконання закону, низький рівень працевлаш-
тування серед населення з інвалідністю. 

Італія 80,25% Inequalityt = 6,09  
DiffEmplt = 52,4 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів, невисокий 
рівень працевлаштування.  

Кіпр 73,15% 
Policet = 47,00 % 

Legalt = 36 % 
QualityEdt = 88,20 % 

Недовіра до поліції та у дотримання закону, невисока 
якість освіти. 

Латвія 74,11% 

Inequalityt = 6,78  
LifeExpt = 89,49 % 

HealthSatt =47,00 % 
Ecologyt = 19,1 % 

ExclusDist = 43,6 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів, відносно 
невисока тривалість життя, негативна оцінка насе-
ленням власного стану здоров'я, висока частка насе-
лення, що негативно оцінює екологічний стан, висока 
частка населення з інвалідністю, що зазнає соціаль-
ної ексклюзії. 

Литва 71,57% 

Inequalityt = 7,09  
BasExpt = 72,80 % 
LifeExpt = 90,56 % 

HealthSatt =44,00 % 
DeprDist = 17,5 % 
ExclusDist = 43 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів, висока ча-
стка доходу, що йде на покриття базових потреб, від-
носно невисока тривалість життя, негативна оцінка 
населенням власного стану здоров'я, висока частка 
населення з інвалідністю, що зазнає матеріальної 
депривації та соціальної ексклюзії. 

Люксембург 91,55% Inequalityt = 5,72  
PoorHabt = 21,13 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів, висока ча-
стка населення зі шкідливими звичками. 

Мальта 72,91% Ecologyt = 29,70 % 
EmplDist = 32,15 % 

Висока частка населення, що негативно оцінює еко-
логічний стан, низький рівень працевлаштування се-
ред населення з інвалідністю.  

Нідерланди 94,63% PoorHabt = 17,73 % Висока частка населення зі шкідливими звичками.  

Німеччина 90,66% 
PoorHabt = 21,47 % 
Ecologyt = 24,80 % 
PayGapt = 20,90 % 

Високі частки населення зі шкідливими звичками та 
частка населення, що негативно оцінює екологічний 
стан.  
Суттєва різниця між чоловічою та жіночою заробіт-
ною платою на аналогічних посадах. 

Норвегія 96,02% - - 

Польща 81,79% EmplDist = 30,05 % 
Ecologyt = 14,50 % 

Низький рівень працевлаштування серед осіб із інва-
лідністю, висока частка населення, що негативно оці-
нює екологічний стан.  

Португалія 73,97% Safetyt = 60,86 % 
HealthSatt = 49,3 % 

Низький рівень безпеки, негативна оцінка населен-
ням стану власного здоров'я.  

Румунія 56,50% 

Inequalityt = 7,21  
BasExpt = 72,5 % 
MatDeprt = 12 % 

QualityEdt = 86,70 % 
LifeExpt = 89,96 % 

PoorHabt = 21,27 % 
Ecologyt = 14,8 % 

DeprDist = 20,40 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів, висока ча-
стка населення, що зазнає матеріальної депривації, 
відносно невисока якість освіти та тривалість життя, 
висока частка населення зі шкідливими звичками, 
висока частка населення, що негативно оцінює еко-
логічний стан, висока частка населення з інвалідніс-
тю, що зазнає матеріальної депривації. 

Словаччина 74,29% 

Policet = 44,00 % 
Legalt = 36,00 % 

QualityEdt = 89,34 % 
EmplDist = 30,55 % 

Недовіра до поліції та у виконання закону, невисока 
якість освіти, низький рівень працевлаштування се-
ред населення з інвалідністю. 

Словенія 77,60% Legalt = 27,00 % 
Ecologyt = 14,80 % 

Недовіра до виконання закону. Висока частка насе-
лення, що негативно оцінює екологічний стан. 

Угорщина 68,50% 
LifeExpt = 90,80 % 
DeprDist = 15,20 % 
EmplDist = 20,90 % 

Відносно невисока тривалість життя, висока частка 
населення з інвалідністю, що зазнає матеріальної 
депривації, низький рівень працевлаштування серед 
населення з інвалідністю.  
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Закінчення табл. 1 

Країна 
Рівень життя  
населення за  

відсотковою шкалою 

Показники, на виправлення яких 
має бути зорієнтована стратегія 

підвищення життя 
Смислове значення показників 

Україна 29,60% 

BasExpt = 91,20 % 
MatDeprt = 34,00 % 
Medneedst =10,60 % 

Safetyt = 34 % 
Policet = 39,10 % 

Legalt = 26 % 
QualityEdt = 88,24 % 
LifeExpt = 87,57 % 

HealthSatt = 49,00 % 
PoorHabt = 26,00 % 
AvMortt = 18,00 % 
Ecologyt = 45,00 % 

DeprDist = 52 % 
ExclusDist = 47 % 

Дуже висока частка доходу, що йде на покриття ба-
зових потреб, дуже висока частка населення, що за-
знає матеріальної депривації, висока частка насе-
лення з непокритими медичними потребами через 
брак коштів, низький рівень безпеки, недовіра до по-
ліції та у дотримання закону, відносно невисокий рі-
вень освіти та тривалість життя, висока частка насе-
лення зі шкідливими звичками, дуже високий рівень 
смертності від попереджуваних причин, дуже висока 
частка населення, що негативно оцінює екологічний 
стан, дуже висока частка населення з інвалідністю, 
що зазнає матеріальної депривації та соціальної екс-
клюзії. 

Фінляндія 94,69% - - 

Франція 88,00% PoorHabt = 17,97 % Висока частка населення зі шкідливими звичками. 

Хорватія 71,33% Inequalityt = 5,00  
Legalt = 39,00 % 

Висока нерівномірність розподілу доходів населення, 
недовіра до дотримання закону. 

Чехія 77,32% PayGapt = 20,1 % 
PoorHabt = 18,27 % 

Суттєва різниця між чоловічою та жіночою заробіт-
ною платою на аналогічних посадах, висока частка 
населення зі шкідливими звичками. 

Швейцарія 96,90% - - 

Швеція 93,75% - - 

 
Джерело: розрахунки авторів на основі [23]. 
 
Таким чином, найнижчу якість життя із досліджених 

країн має Україна, у якій вона становить 29,86 %. Найгі-
рші результати серед країн Європи – у Болгарія 
(43,36 %), за нею Греція (49,04 %) та Румунія (56,5 %). 
Найкращі результати показали Австрія (94,25 %), Данія 
(93,55 %), Ісландія (95,69 %), Ірландія (93,37 %), Нідер-
ланди (93,63 %), Норвегія (96,02 %), Швеція (93,75 %) та 
Швейцарія (96,9 %). Також високі результати отримали 
Німеччина, Велика Британія, Франція та Люксембург. 

Отримані значення підтверджують територіальну 
закономірність у розподілі якості життя: найвищі зна-
чення характерні країнам Північної та Західної Європи, 
результати країн Південної Європи помірні, якість життя 
у країнах перехідної економіки істотно диференціює між 
країнами. Так, якість життя у Польщі становить 81,79 %, 
Словаччині – 74,29 %, тоді як в Угорщині – 68,50 %, 
Румунії – 56,50 %. Водночас, попри невисокі результати 
Болгарії та Румунії, різниця в результатах між ними та 
Україною залишається суттєвою і потребує комплексу 
стратегічних дій для її зменшення.  

Дискусія та висновки. Стратегія підвищення якості 
життя суттєво відрізнятиметься залежно від країни че-
рез відмінність сильних і слабких сторін сфер якості 
життя населення в різних країнах. Для більш конкретно-
го її визначення було виділено показники, що мають 
найбільший негативний вплив на якість життя населен-
ня країни. Такими показниками було визначено стиму-
лятори, значення яких для певної країни є меншим за 
математичне сподівання величини показника більш ніж 
на одне стандартне відхилення, або дестимулятори, 
значення яких для певної країни є більшим за матема-
тичне сподівання показника більш ніж на одне стандар-
тне відхилення. Таким чином, стратегія підвищення 
якості життя населення буде спрямована на покращен-
ня значень таких показників. Так, в Україні пріоритет-
ними сферами є підвищення рівня доходів населення, 
адже більшість показників, чиї значення суттєво гірші за 
європейські, спричинені саме низьким рівнем доходів та 

економічної безпеки населення. Так, частка населення, 
що зазнає матеріальної депривації (MatDeprt), в Україні 
становить 34 %, частка базових витрат у споживанні 
(BasExpt) – 91,2 %, частка населення, що не має досту-
пу до медичних послуг через брак коштів, також є висо-
кою – 10,6 %. Населення негативно сприймає безпеку 
на вулицях та не має довіри до правоохоронних орга-
нів, а отже, необхідно підвищувати їхню якість та 
сприяти підвищенню іміджу в очах населення. Важли-
вим є поширення профілактичного профілактичного 
медичного огляду та підвищення його якості (адже 
Україна має смертність від попереджуваних хвороб у 
п'ять разів вищу за максимальну в Європі та поширен-
ня здорового способу життя для зменшення частки 
населення зі шкідливими звичками). Вкупі з покращен-
ням екологічної ситуації ці дії матимуть прямий пози-
тивний ефект на якість і тривалість життя населення. 
Третьою пріоритетною сферою є підвищення соціаль-
ної рівності та інклюзії як шляхом удосконалення ін-
фраструктури, так і через забезпечення можливостей 
працевлаштування для людей з інвалідністю, що мати-
ме ефект на зниження частки населення з інвалідністю, 
яка зазнає матеріальної депривації. 

Розглянемо можливі стратегії підвищення рівня жит-
тя населення для країн Європи. Болгарія демонструє 
суттєве відставання від інших країн Європи за рівнем 
життя, зумовлене низькими показниками за матеріаль-
ним забезпеченням населення та рівномірністю його 
розподілу, недостатнім працевлаштуванням населення 
з інвалідністю (а отже, і їх матеріальною депривацією), 
недовірою до органів влади, недостатнім рівнем безпе-
ки на вулицях і невисокою якістю освіти. Відповідно, 
вирішення цих проблем забезпечить підвищення рівня 
життя населення. Для Естонії пріоритетним є вдоскона-
лення медичної системи, адже всі показники, за якими 
вона демонструє суттєве відставання, так чи інакше 
пов'язані з недоступністю або невисокою якістю отри-
муваних населенням медичних послуг. Імовірною при-
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чиною може бути еміграція медичних працівників із  
Естонії до інших країн Європи з вищими рівнями доходу 
та кращими умовами життя; у такому випадку пріорите-
тним є покращення умов праці та доходу медичного 
персоналу. Оскільки для Литви та Латвії характерний 
високий рівень нерівномірності розподілу доходу (кое-
фіцієнти 7,09 та 6,78 відповідно) та, за даними Єврос-
тату [2828], фіксована ставка податку на дохід фізичних 
осіб, ефективним буде встановлення прогресивної ста-
вки, що вирівняє розподіл доходів населення та збіль-
шить надходження до бюджету. У випадку Румунії: фік-
сована (за даними [28]) ставка податку має поступитися 
прогресивній (адже на даний момент коефіцієнт нерів-
ності розподілу доходів 7,21). Крім того, пріоритетними 
напрямами для Румунії є підвищення доходів населен-
ня в цілому, підвищення якості освіти, соціальної рівно-
сті, зокрема забезпечення населення з інвалідністю 
робочими місцями. Має сенс також урядова кампанія з 
популяризації здорового способу життя. Іншим країнам 
із перехідною економікою важливо підвищувати якість 
освіти, якість і доступність медичних послуг, підвищува-
ти ефективність роботи державних органів й поліції та 
водночас формувати позитивне інформаційне поле 
щодо висвітлення їхньої діяльності, покращення соціа-
льної рівності тощо. Для країн Південної Європи важ-
ливо підвищувати ефективність роботи державних ін-
ституцій і правоохоронних органів, створювати більше 
можливостей соціальних ліфтів для населення, особ-
ливо у депресивних регіонах. Підвищення якості соціа-
льної інфраструктури та дії для підвищення доходів 
населення на фоні зростання рівномірності їх розподілу 
населення мають також бути одними із пріоритетних 
дій. Попри наявність у країнах прогресивної ставки опо-
даткування, нерівність розподілу доходів у країнах Пів-
денної Європи є високою, таким чином виникають пи-
тання щодо можливого впливу тіньової економіки на 
доходи найбагатшого квінтиля населення. Дуже важли-
вою є забезпечення можливості здобуття освіти для 
населення й достатньої кількості робочих місць для 
кваліфікованого персоналу, адже для країн Південної 
Європи характерний відносно невисокий рівень освіти в 
цілому, через що багато працівників є некваліфікова-
ною дешевою робочою силою та в разі кризи мають 
більше труднощів із працевлаштуванням, а отже, еко-
номіці потрібно більше часу на відновлення. Підтвер-
джують цю думку високі показники населення, що пра-
цює на тимчасовій роботі через неможливість знайти 
постійну. Крім того, загальною рекомендацією для країн 
Європи та України є стимулювання здорового способу 
життя, адже багатьом із досліджених країн характерна 
висока частка населення зі шкідливими звичками, під-
вищення соціальної рівності та інклюзії в суспільстві. 

У світлі останніх подій не можна оминути оцінку 
впливу пандемії COVID-19 на якість життя населення 
країн Європи та України. На даний момент зарано ро-
бити остаточні висновки, адже пандемія ще не відсту-
пила, а отже, масштаби як людських втрат, так і скоро-
чень економіки внаслідок можливого посилення каран-
тину в різних країнах остаточно невідомі. Усе ж можна 
сказати про негативний вплив як безпосередньо пан-
демії (зростання смертності), так і карантинних заходів 
(зростання безробіття, погіршення матеріальних умов 
життя населення, зростання недоступності медичних 
послуг і т. д.). За даними Європейської Служби Статис-
тики [23], уже зафіксоване зростання рівня безробіття: у 
грудні 2019 р. значення становило 6,4 %, тоді як станом 
на липень 2020 р. показник становить 7,1 % і має тен-
денцію до зростання. 

Таким чином, забезпечення високої якості життя на-
селення має бути одним із пріоритетів соціально-
економічного розвитку держави. Попри відмінності у 
визначеннях поняття різними науковцями, на їх основі 
можна сформулювати визначення якості життя насе-
лення як оцінку ролі сукупності факторів за напрямами, 
які, на думку населення, здійснюють найбільший вплив 
на їх оцінку власного життя порівняно з найкращим мо-
жливим варіантом. На основі отриманих результатів та 
значень параметрів за сферами для кожної країни було 
визначено пріоритетні напрями для вдосконалення з 
метою підвищення якості населення. Утім попри необ-
хідність сконцентрування найбільших зусиль на окре-
мих сферах лише комплексні дії матимуть суттєвий 
вплив на зростання рівня життя населення. 

Серед напрямів подальших досліджень можна за-
значити дослідження якості життя в інших регіонах як за 
отриманою DSGE-моделлю, так і за модифікованою її 
версією за потреби її розширення, використання моделі 
відкритої економіки для дослідження якості життя. У 
перспективі можливе також більш ретельне досліджен-
ня впливу пандемії коронавірусу на якість життя насе-
лення після її завершення та появи значень обраних 
показників після впливу пандемії.  
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МОДЕЛИРОВАНИЕ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ В УКРАИНЕ И СТРАНАХ ЕВРОПЫ 
 

Рассмотрена концепция качества жизни населения и осуществлен обзор ее развития в научной литературе. Аргументировано, 
почему оценка социально-экономического развития стран, а следовательно, и качества жизни населения, не может осуществляться 
только по уровню ВВП на душу населения, а должны учитываться и другие направление, как влияющие на материальную сферу жизни 
населения (уровень дохода, жилищные условия, доля базовых расходов в общем потреблении, неравенство распределения доходов и 
т. д.), так и на нематериальную (качество образования, здравоохранения, экологическое состояние, социальное равенство). Опреде-
лены направления, которые должны учитываться при оценке качества жизни населения, исходя из работ, оказавших наибольшее 
влияние на теоретическое изучение концепции и практическое ее применение. Описаны тенденции изменения качества жизни населе-
ния в странах Европы за период с 2008 по 2019 г., в частности рассмотрены изменения наиболее важных показателей, которые влия-
ют на качество жизни населения. Рассмотрены особенности методологии построения и практического применения динамической 
стохастической модели общего равновесия (DSGE-модели). На основании анализа качества жизни населения и определения показате-
лей, входящих в каждую сферу качества жизни, была построена динамическая стохастическая модель общего равновесия. Оценка 
построенной модели дала возможность определить факторы, оказывающие наибольшее влияние на качество жизни населения, оце-
нить уровень качества жизни населения для Украины и стран Европы и сформулировать рекомендации реформ для повышения уров-
ня жизни населения страны на основании сфер и показателей, показывающих наихудшие результаты. Построенная модель может 
быть использована для анализа качества жизни населения для других стран при условии изменения значений показателей соответс-
твенно данным статистических служб и, при необходимости, расширения или сужения системы показателей, использованных для 
оценки качества жизни населения.  
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MODELLING QUALITY OF LIFE  IN UKRAINE AND EUROPEAN COUNTRIES 
 

The article examines the concept of quality of life and reviews the history of its development in the scientific literature. It is explained why esti-
mation of country's level of socio-economic development and quality of life can't be done only by evaluation of GDP per capita and other dimen-
sions have to be included such as those, which influence material well-being (level of income, living conditions, basic expenses rate in total con-
sumption, income inequality, etc.) and other areas of well-being (such as quality of education, healthcare, ecology, social equality). Dimensions that 
have to be included while estimating the level of quality of life have been defined by the most influential works in both the theoretical development 
of the concept and its practical application. Tendencies of changes of life-quality in European countries during 2008 – 2019 have been described. 
The development of the most important indicators that have an impact on life-quality has also been examined. The article analyses the features of 
methodology and application of dynamic stochastic models of general equilibrium (DSGE-models). DSGE-model has been built based on analysis 
of quality of life. Evaluation of the model made it possible to determine the most influential factors in terms of quality of life, estimate the level of 
quality of life in Ukraine and European countries and formulate general recommendations based on the country's weaknesses. The model can be 
used for analysis of life-quality for other countries as long as data of the indicators correspond with the values given by statistic services of the 
country. In case of necessity, the system of indicators used for estimation of the quality of life can be broadened or constricted.  
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ҐЕНДЕРНОГО БЮДЖЕТУВАННЯ В УКРАЇНІ 

 
Визначено сутність методу ґендерно орієнтованого бюджетування як різновиду бюджетування, що орієнтова-

ний на результат; розкрито основні його характеристики, такі, як спрямованість на ґендерну рівність, аналіз впли-
ву політик на жінок і чоловіків, розмежування доходів та видатків за статтю тощо. Проаналізовано проблему ґенде-
рної нерівності в Україні через призму динаміки середньої заробітної плати в Україні для жінок і чоловіків протягом 
2012–2020 рр., рівень зайнятості та безробіття за статевою ознакою протягом 2012–2020 рр., статеву сегрегацію 
професійної підготовки й обмеженість доступу жінок до певних видів професій. Досліджено теоретико-методо-
логічні засади ґендерного бюджетування та передумови його запровадження в бюджетному процесі України. Наведе-
но перші результати упровадження ґендерно орієнтованого бюджетування в Україні, а саме: основні нормативно-
правові документи, прийняті в рамках ґендерного бюджетування, показано, в яких галузях уже складаються та прий-
маються паспорти бюджетних програм із урахуванням ґендерних аспектів тощо. Висвітлено приклади функціону-
вання ґендерного бюджетування в зарубіжних країнах. Обґрунтовано необхідність проведення подальших змін у бю-
джетному процесі України через призму ґендерної рівності, що сприятиме підвищенню ефективності використання 
бюджетних коштів, забезпечить рівності між чоловіками та жінками, а також справедливому розподілу бюджетних 
видатків за статевою ознакою.  

Ключові слова: бюджет; ґендерно орієнтоване бюджетування; бюджетний процес; ґендерна рівність. 
 
Постановка проблеми. На шляху до європейсь-

кої спільноти Україна має здійснити низку важливих 
перетворень і реформ, серед яких центральне місце 
посідає модифікація системи управління державними 
фінансами. Однією із характеристик такого реформу-
вання є прийняття бюджету з орієнтацією на ґендерні 
особливості. 

Ґендерні аспекти часто не враховуються при бю-
джетуванні, унаслідок чого бюджети приймаються як 

ґендерно нейтральні. Відсутність уваги до ґендерних 
питань насправді призводить до ґендерно незрячих 
бюджетів і, отже, до прийняття неоптимальних рішень. 
Сьогодні в Україні формування бюджету з урахуванням 
ґендерних аспектів є вимогою суспільства, оскільки 
такий підхід забезпечує адресність і цільове викорис-
тання публічних коштів, підвищує ефективність, прозо-
рість і справедливість бюджетування.  
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