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Розглянуті питання стосовно кримінально-правового статусу експерта, 
нотаріуса, лікаря, викладача до та після набрання чинності Законом 
України від 7 квітня 2011 року "Про внесення змін до деяких законодав­
чих актів України щодо відповідальності за корупціДні правопорушення".
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Рассмотрены вопросы относительно уголовно-правового статуса 
эксперта, нотариуса, врача, преподавателя до и после вступления б за­
конную силу Закона Украины от 7 апреля 2011 года "О внесении измене­
ний в некотортые законодательные акты Украины относительно ответст­
венности за коррупционные правонарушения".
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The issues on criminal law status of an expert a notary, a doctor, and a 
teacher which they had occupied before the Act of Ukraine "On amendments 
to some of the acts of Ukraine on criminal liability for corrupition offences" 
came into force and their status thereafter are considered.
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Hi для кого не секрет, що вже досить тривалий час у науковій лі­
тературі ведеться дискусія навколо питання про кримінально-превовий
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статус окремих категорій осіб, які на сьогодні визначаються як особи, 
які здійснюють професійну діяльність, пов'язану з наданням публіч­
них послуг. Йдеться про визначення правового положення експерта, 
нотаріуса, лікаря та викладача. Кінець цим дискусіям мало покласти 
нове анти кору пцій не законодавство і, у першу чергу, Закон України 
від 7 квітня 2011 року "Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення" 
(далі -  Закон від 7 квітня 2011 р.). Але цього не відбулося. Вирішуючи 
низку концептуальних питань, цей закон паралельно привніс ряд 
колізій до КК України, а деякі важливі питання, що потребували од­
нозначного вирішення, залишив поза увагою. У зв'язку з цим у прак­
тиці застосування судами кримінальної юрисдикції норм матеріаль­
ного права виникли питання щодо віднесення окремих категорій осіб 
(експерта, нотаріуса, лікаря, викладача навчального закладу) до суб'єк­
тів злочинів, передбачених Розділом XVII Особливої частини КК 
України, як у редакції, що діяла до внесення змін Законом від 7 квітня 
2011 року, так і після набуття чинності цим законом. З метою узагаль­
нення практики розгляду кримінальних справ, пов'язаних з вчинен­
ням злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов'язаної з наданням публічних послуг, Вищій спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ поставив ряд 
запитань, які ми пропонуємо вирішити наступним чином.

1. Чи був експерт, нотаріус, лікар та викладач навчального закладу 
службовою особою -  суб'єктом злочинів, передбачених Розбігом XVII Особ­
ливої частини КК України, у редакції, що діяла до набрання чинності Зако­
ном від 7 квітня 2011 р. ? Чи е вказані особи суб'єктами злочинів, передба­
чених Розділом XVII Особливої частини КК України, після набрання чинно­
сті Законом від 7 квітня 2011р.?

І в практичній діяльності, і в науковій літературі з питання про 
визнання експерта, нотаріуса, лікаря і викладача службовими особа­
ми точилися тривалі дискусії, які так і не знайшли свого однозначно­
го вирішення.

Стосовно експерт а  слід зазначити, що окремі науковці визнава­
ли його службовою особою - у певних ситуаціях або завжди. Так, 
О.Я. Свєтлов розглядав судово-медичного експерта як службову особу 
на тій підставі, що його діяльність тісно пов'язана з відправленням 
правосудця. Адже експерт не лікує, а констатує ті чи інші факти, які 
мають важливе значення для правосуддя (причина смерті, тяжкість 
тілесного ушкодження тощо). Від його висновків нерідко залежить
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доля кримінальної справи1. Таку ж позицію займав В.О. Глупіков, 
який визнавав правильною практику засудження судово-медичних 
експертів, зокрема, за одержання хабара2 3.

Ш.Г. Папіашвілі писав, що правовий статус експерта, який пра­
цює в державному експертному управлінні, відрізняється б ід  статусу 
експерта, який працює поза межами такого упрааління. Службовою 
особою пропонувалось визнавати лише того експерта, який працює в 
державному експертному управлінні^. До викладення Розділу XVII 
Особливої частини КК України у новій редакції на підставі Закону 
від 7 квітня 2011 р. така позиція не відповідала кримінальному зако­
ну, оскільки останній не пов'язував визнання особи службовою з ро­
ботою на підприємстві, б  установі чи організації лише державної фор­
ми власності.

Найбільш повно і переконливо у вітчизняній кримінально- 
правовій літературі обгрунтував положення про неможливість ви­
знання експертів службовими особами В.О. Навроцький. Його основ­
ні аргументи можна звести до наступного. По-перше, сам по собі 
зв'язок особи із відправленням правосуддя не може слугувати підста­
вою для визнання особи службовою. Ніхто ж, наприклад, не розцінює 
як службових осіб свідків, позивачів, відповідачів тощо. Взагалі важ­
ливість функцій того чи іншого працівника, його значення у певній 
сфері суспільного життя не можуть виступати достатньою підставою 
для визнання цього працівника службовою особою поза зв'язком із 
законодавчим визначенням поняття службової особи. По-друге, ана­
ліз законодавства, що регламентує діяльність експертів, свідчить про 
те, що б о н и  при проведенні експертизи та видачі висновків не здійс­
нюють функцій представників влади та не виконують організаційно- 
розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язків, а реалі­
зують винятково професійні (не управлінські) функції. По-третє, 
об'єкт злочинів у сфері службової діяльності внаслідок вчинення екс­
пертами протиправних діянь не порушується, оскільки порушення,

1 Светлов А.Я. Ответственность за должностные преступления. - К.: Науко­
ва думка, 1978. -  С. 119.

2 Глушков В.А. Ответственность за преступления в области здравоохране­
ния: Монография. -  К.: Гол. изд-во издательского объединения "Вища школа", 
1987.-С. 57-61.

3 Палиашвили Ш. Спорные вопросы взяточничества // Социалистическая 
законность. - 1968. -  № 11. -  С. 42-45.
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допущені експертом як носієм спеціальних знань, дискредитують 
лише його самого, а не ті чи інші організації, в яких експерт може 
працювати. По-четверте, у розглядуваному випадку (через зумовлену 
необов'язковістю висновку експерта відсутність причинного зв'язку 
між допущеними експертами порушеннями і суспільно небезпечни­
ми наслідками) відсутня об'єктивна сторона службового злочину. По- 
п'яте, висновок про невизнання експерта службовою особою випли­
ває із зіставлення кримінально-правових норм про відповідальність за 
хабарництво і завідомо неправдиві показання та підкуп експерта як 
злочини проти правосуддя1.

Діяльність нот аріуса (як державного, так і приватного) пов'язана з 
реалізацією повноважень на вчинення юридично значущих дій, зда­
тних породжувати, змінювати або припиняти правовідносини, з ви­
дачею документів, які надають права або звільняють від обов'язків. 
На цій підставі окремі автори відносили нотаріусів до службових осіб2 3. 
Інколи нотаріусів пропонувалось визнавати представниками влади3.

Натомість П.П. Андрушко та А.А.Стрижевська зазначали, що но­
таріуса (як приватного, так і державного, оскільки відмінність між 
ними полягає лише в обсязі повноважень і формах оплати вчинюва­
них ними нотаріальних дій у той час, як правові наслідки їх дій одна­
кові) не слід було визнавати службовою особою з точки зору п. 1 при­
мітки до ст. 364 КК України. Стверджувалось, що нотаріус (і приват­
ний, і державний) не виконує організаційно-розпорядчих або адміні­
стративно-господарських обов'язків ні постійно, ні тимчасово, ні за 
спеціальним повноваженням у тому розумінні, яке викладено в 
роз'ясненнях Пленуму Верховного суду України. Хоч нотаріус і при­
ймає рішення, обов'язкові для виконання фізичними і юридичними 
особами незалежно від їхньої відомчої належності чи підлеглості, по­
вноваження щодо їх прийняття покладають на нього не правомочний

1 Навроцький Б.О. Чи є експерт службовою особою? / / Життя і право. - 
Пробний номер. -  С. 19-21.

Свою позицію В.О. Навроцький обстоює послідовно. Див., наприклад: Об 
ответственности медицинских работников / / Социалистическая законность. - 
1988. -  № 1. -  С. 57.

2 Дудоров О.О. Злочини у сфері господарської діяльності: кримінально- 
правова характеристика: Монографія. -  К.: Юридична практика, 20С6. -  С. 662.

3 Круковеє Б. Нотариус -  лицо должностное? / / Закон и бизнес. -  25 нояб­
ря 1998 г . -№  47.
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орган або службова особа в устаноаленому законом порядку, а безпо­
середньо закон1. Наведена позиція та її обгрунтування імпонували 
багатьом вітчизняним дослідникам2.

На користь того, що експерта і нотаріуса, вочевидь, не слід було 
визнавати службовими особами в кримінально-правовому розумінні 
цього поняття і можна було притягувати до відповідальності хіба що 
за ст. 358 КК, свідчить і та обставина, що на підставі Закону від 7 квіт­
ня 2011 р. законодавець не відніс цю категорію осіб до службових, а, 
враховуючи їх специфічний правовий статус, виділив цих осіб (поряд 
з деякими іншими) в окрему категорію суб'єктів злочинів -  осіб, які 
здійснюють професійну діяльність, пов'язану з наданням публічних 
послуг.

Щодо л ікаря  та вт сигдача навчального за к п ід у  слід зазначити, 
що традиційно у кримінальному праві не визнавались службовими 
особами ті працівники, які виконують суто виробничі, професійні 
функції (наприклад, лікар ставить діагноз, здійснює обстеження, лі­
кування, проводить операцію; педагог навчає і виховує, передає 
знання і контролює їх засвоєння).

Водночас слід звернути увагу на те, що в судовій практиці коли­
шнього СРСР, а так само України за вчинення службових злочинів до

1 Аццрушко П.П., Стрижевська А.А. Зловживання владою або службовим 
становищем (ст. 364 Кримінального кодексу України): кримінально-правова 
характеристика // Вісник Верховного Суду України. -  2005. -  № 2. -  С. 34; 
Аццрушко П.П., Стрижевська А.А. Злочини у сфері службової діяльності: 
кримінально-правова характеристика. Навчальний посібник. -  К.: Юрискон­
сульт, 2006. -  С. 203.

2 Зайцев А., Марченко В. У нотариуса -  (не) "должностное" лицо? / / Юри­
дическая практика. -  5 августа 2008 г. -  № 32; Сірий МЛ. Висновок науково- 
правової експертизи щодо законності визнання приватного нотаріуса спеціаль­
ним суб'єктом злочинів у сфері службової діяльності, проведеної у відповідно­
сті із Законом України "Про наукову і науково-технічну експертизу" на запит 
приватного нотаріуса Ковальчука С.П. // Судова апеляція. - 2009. -  № 2. - 
С. 144-150; Зайцев О.В. Проблеми встановлення ознак службової особи при 
вчиненні злочину нотаріусом / / Теоретичні основи забезпечення якості кри­
мінального законодавства та правозастосовної діяльності у сфері боротьби зі 
злочинністю в Україні: матеріали наук, конф., 15 травня 2009 р. / ред. кол. 
Б.І. Борисов (голов, ред.) та ін. -  X.: Право, 2009. -  С.74-77; Белинская Е.А. Пра­
вовой статус нотариуса в уголовно-правовых отношениях // Правова держа­
ва. -  2010. -  № 12. -  С. 149-153.
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кримінальної відповідальності притягувались особи, діяльність яких 
характеризується різноманітністю і включає в себе виконання не ли­
ше виключно професійних обов'язків, а й обов'язків організаційно- 
розпорядчого характеру. Суб'єктом одержання хабара та інших слу­
жбових злочинів визнавались, зокрема: лікарі -  у разі зловживання 
повноваженнями, пов'язаними з видачею листків тимчасової непра­
цездатності, з участю в роботі призовних комісій і проведенням ме- 
дико-соціальної експертизи; викладачі -  за порушення обов'язків, 
покладених на них як на членів кваліфікаційних та екзаменаційних 
комісій; вчителі та вихователі -  за невиконання обов'язків по забезпе­
ченню порядку та безпеки під час проведення позакласних заходів.

Викладена позиція знаходила чітке відображення у п. 4 постано­
ви Пленуму Верховного Суду СРСР від ЗО березня 1990 р. № 4 "Про 
судову практику у справах про зловживання аладою чи службовим 
становищем, перевищення влади чи службових повноважень, халат­
ність і службове підроблення". Фактично тут йшлось про окремий 
випадок виконання певними особами організаційно-розпорядчих 
обов'язків, не пов'язаних з упраалінням підлеглими працівниками.

Вважалось, що у подібних ситуаціях вказані особи реалізують 
надані їм по службі повноваження вчинювати юридично значущі дії, 
здатні породжувати, змінювати або припиняти правовідносини, ви­
давати за власним підписом або печаткою організації документи, які 
надають права та звільняють від обов'язків, тобто врешті-решт їх дія­
льність носить організаційно-розпорядчий характер, а, отже, бо н и  
набувають якості службової особи.

Показовою у цьому плані є позиція Б.В. Волженкіна. Вчений, зо­
крема, відзначав, що викладацькій діяльності, пов'язаній з контролем 
за знаннями студентів та учнів, притаманні деякі управлінсько- 
розпорядчі функції, а тому ця діяльність носить організаційно- 
розпорядчий характер: від результатів екзаменів залежить можливість 
вступу у навчальний заклад, право продовжити навчання, отримати 
стипендію, диплом про закінчення навчального закладу тощо1.

Пленум Верховного Суду України чітко з розглядуваного питан­
ня кваліфікації не висловився. В абз. 6 п. 1 постанови Пленуму від

1 Волженкин Б.В. Служебные преступления: Комментарий законодатель­
ства и судебной практики. -  СПб.: Изд-во Р.Асланова "Юридический центр 
Пресс", 2005. -  С. 99.
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26 квітня 2002 р. № 5 "Про судову практику у справах про хабарницт­
во" роз'яснювалось лише, що працівники підприємств, установ, орга­
нізацій, які виконують професійні (адвокат, лікар, вчитель тощо), 
виробничі (наприклад, водій) або технічні (друкарка, охоронник, 
тощо) функції, можуть визнаватися службовими особами тільки за 
умови, що поряд із цими функціями вони виконують організаційно- 
розпорядчі або адміністративно-господарські обов'язки.

Разом з тим у нашій доктрині (зокрема, маються на увазі праці 
П.П. Андрушка і РЛ . Максимовича) ставала дедалі популярнішою 
точка зору (свого часу її відстоював, наприклад, Б. В. Здравомислов), 
згідно з якою при визнанні тієї чи іншої особи службовою не повинен 
братись до уваги такий критерій, як повноваження вчиняти по служ­
бі юридично значущі дії, що породжують виникнення, зміну або 
припинення правовідносин. Стверджувалось, що саме з метою недо­
пущення поширювального тлумачення ознак кримінально-правового 
поняття службової особи законодавець у КК України 2001 р., по- 
перше, розширив коло документів, які надають права або звільняють 
від обов'язків і які виступають предметом злочину, передбаченого 
ст. 358 КК, і, по-друге, передбачив у ст. 354 КК відповідальність за 
отримання шляхом вимагання незаконної винагороди працівником 
державного підприємства, установи, організації, який не є службовою 
особою (так званий хабар неслужбової особи).

В юридичній літературі висловлювались й інші аргументи на 
користь невизнання зазначених професіоналів службовими особами. 
Зазначалось, що допуск студента до сесії, переведення його на насту­
пний курс, відрахування з вузу тощо належить не до організаційно- 
розпорядчих повноважень викладача-екзаменатора, а до компетенції 
адміністрації вузу, а оформлення різноманітних документів (поряд із 
власне лікувальними діями) включається в професійну діяльність 
лікаря. Якщо акцентувати увагу саме на юридичних наслідках служ­
бової діяльності, то виходить, що викладач, який за незаконні вина­
городи не (фіксує відсутність студентів, наприклад, на практичних 
заняттях, також є службовою особою, адже наслідком такої відсутнос­
ті може бути нескладання іспиту і відрахування з вузу. Наголошува­
лось і на тому, що пацієнт та його роботодавець, студент чи абітурі­
єнт не підлеглі по службі, відповідно, лікарю, який видає листок тим­
часової непрацездатності, або викладачу, який виставляє екзамена­
ційну оцінку, а тому визнання організаційно-розпорядчими функ­
цій, здійснюваних у таких правовідносинах, не грунтується на законі.
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Зазначені функції пов'язані із розпорядництвом, але навряд чи з ор­
ганізацією1.

Однак всупереч викладеним аргументам, а також роз'ясненням, 
наведеним у п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про 
судову практику у справах про хабарництво" {у т. ч. про те, які саме 
обов'язки мають розцінюватись як організаційно-розпорядчі), у пра- 
возастосовній практиці України до набрання чинності Законом б ід  
7 квітня 2011 р. продовжували траплятись випадки засудження за 
вчинення службових злочинів (і, зокрема, за одержання хабара) осіб, 
які не займають адміністративних посад в установах освіта та охоро­
ни здоров'я (ректор, декан, завідувач кафедри, головний лікар, заві­
дувач відділення тощо), але професійна діяльність яких включає в 
себе офюрмлення та видачу різного роду документів.

Якщо виходити з того, що організаційно-розпорядчі -  це обов'язки 
тільки по здійсненню керівництва галуззю промисловості, трудовим 
колективом, ділянкою робота, виробничою діяльністю окремих пра­
цівників на підприємствах, в установах чи організаціях (а перше ре­
чення в абз. З п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про 
судову практику у справах про хабарництво" не містить слів на 
кшталт "наприклад", "зокрема", "тощо"), то викладений вище підхід 
варто було розцінювати як вимушене застосування кримінального 
закону за аналогією, покликане усунути наявні в останньому прога­
лини. Адже зрозуміло, що наведене тлумачення організаційно- 
розпорядчих обов'язків як змістовної характеристики кримінально- 
правового поняття службової особи було викликане насамперед тим, 
що і освіта, і медицина належать до вельми корумпованих сф>ер жит­
тєдіяльності нашого суспільства.

На користь того, що у розглядуваній ситуації) вочевидь, мало мі­
сце поширювальне тлумачення кримінального закону, свідчить, зок-

1 Гук О. Суб'єкт службових злочинів / / Радянське право. -  1986. -  № 12. - 
С. 55-58; Егорова Н. управленческие функции специального субъекта престу­
пления (уголовный закон, теория, судебная практика) / / Уголовное право. -
2007. -  № 2. -  С. 48; Максимович РЛ. Поняття службової особи у криміналь­
ному праві України: Монографія. -  Львів: Львівський державний університет 
внутрішніх справ, 2008. -  С. 191-209; Шнитенков А.В. Ответственность за пре­
ступления против интересов государственной службы и интересов службы в 
коммерческих и иных организациях. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. - 
С. 105-107.
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рема, та обставина, що КК України не містив і не містить положення, 
подібного до п. 4 ст. 4 КК Республіки Білорусь. Відповідно до цієї но­
рми службовими особами (поряд із тими, хто виконує організаційно- 
розпорядчі та адміністративно-господарські обов'язки) визнаються і 
ті особи, які у встановленому порядку уповноважені на вчинення 
юридично значущих дій.

На сьогодні нот аріуса  та експерт а, з огляду на пряму вказівку 
законодавця, віднесено до осіб, які здійснюють професійну діяль­
ність, пов'язану з наданням публічних послуг. У зв'язку з цим вони, 
не визнаючись службовими особами, є суб'єктами злочинів, передба­
чених ст. 365-2 ("Зловживання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги") та ч.ч. З -  4 ст. 368-4 КК ("Підкуп особи, яка надає 
публічні послуги").

Разом з тим невизначеність на законодавчому рівні з питання 
про кримінально-правовий статус л ікаря  та викладача  залишається і 
після набрання чинності Законом від 7 квітня 2011 р. Легальні визна­
чення поняття службової особи (ч. З ст. 18, п. 1 примітки до ст. 364 
КК) містять вказівку на виконання організаційно-розпорядчих функ­
цій, у зв'язку з чим продовжує поставати питання про визнання про­
фесіонала, уповноваженого на вчинення юридично значущих дій 
(крім того, хто здійснює професійну діяльність, пов'язану з наданням 
публічних послуг), службовою особою як суб'єктом, зокрема, одер­
жання хабара (ст. 368 КК) або службовою особою юридичної особи 
приватного права як суб'єктом, зокрема, комерційного підкупу (ч. З, 
ч. 4 ст. 368-3 КК).

Так, Є.Л. Стрельцов і В. Шевчук висловлюються за визнання нау­
ково-педагогічного працівника вищого навчального закладу службо­
вою особою -  суб'єктом одержання хабара (ст. 368 КК) у тих випадках, 
коли цей працівник, реалізуючи надане йому право на прийняття 
заліку, іспиту, курсової роботи, звіту про проходження практики чи 
проведення інших форм та видів заліково-організаційного контролю, 
здійснює діяння, які мають конкретні юридичні наслідки або поро­
джують конкретні юридичні ф>акти (переведення студента на насту­
пний курс, отримання стипендії, переведення з контрактної форми 
навчання на бюджетну тощо). Зазначається, що у таких випадках на­
уково-педагогічний працівник реалізує право розпоряджатись пра­
вами інших суб'єктів навчально-педагогічних відносин - осіб, які на­
вчаються у вищому навчальному закладі, а тому виконує організа­
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ційно-розпорядчі функції, набуваючи ознак службової особи1. Як 
бачимо, аргументація є вельми традиційною.

Розглянемо питання про можливість віднесення лікаря та викла­
дача до осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов'язану з на­
данням публічних послуг. Законодавець прямо не вказує на цих осіб 
(на відміну від нотаріуса та експерта) як на суб'єктів злочинів у 
ст. ст. 365-2 та 368-4 КК. *

Ні в КК, ні в регулятивному законодавстві не міститься визна­
чення поняття "публічні послуги". Залишення переліку осіб, які здій­
снюють професійну діяльність, пов'язану з наданням публічних по­
слуг, відкритим і відсутність в КК України легальної дефініції понят­
тя "публічні послуги" створюють значні складнощі при віднесенні 
тих чи інших осіб до тих, хто здійснює зазначену діяльність. Як слу­
шно зазначає П.П. Андрушко, обов'язковим мало б бути доповнення 
ст. 365-2 КК приміткою, в якій би давались визначення понять "публі­
чні послуги" та "особи, які здійснюють професійну діяльність, 
пов'язану з наданням публічних послуг", а також віднесення до 
суб'єктів цих злочинів осіб, які надають адміністративні послуги2. 
Очевидно, що така законодавча невизначеність має компенсуватись 
тлумаченням закону - судовим (у т. ч. здійснюваним Пленумом Ви­
щого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і криміна­
льних справ) і доктринальним.

Яким же чином у юридичній літературі пропонується визначати 
публічні послуги?

На думку О.І. Григораша, слід виділяти такі ознаки публічних 
послуг: 1) вони забезпечують діяльність загал ьн означу щої спрямова­
ності; 2) мають необмежене коло суб'єктів, що користуються ними; 
3) здійснюються або органом державної й муніципальної клади, або 
іншим суб'єктом; 4) грунтуються як на публічній, так і на приватній 
власності. Названий автор зазначає, що публічні послуги - це послу­
ги, що надаються державними структурами та органами місцевого

1 Стрельцов Є., Шевчук В. Корупція в освіті / / Юридичний вісник 
України. -  3-9 березня 2012 р. -  № 9.

2 Аццрушко П.П. До початку футбольного матчу залишалося півтори го­
диш ь.! Аналіз окремих норм (положень) проекту Закону "Про засади запобі­
гання і протидії корупції") // Юридичний вісник України. - 7-13 травня 2Ш1. - 
№19.
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самоврядування або іншими суб'єктами за рахунок публічних кош­
тів. За ознаками суб'єкта управління, котрий надає публічні постуги, 
слід розрізняти такі види публічних послуг: 1) державні послуги - це 
послуги, що надаються органами державної влади (насамперед, ви­
конавчої) та державними підприємствами, установами й організація­
ми. До числа державних послуг відносяться також послуги, які нада­
ються недержавними організаціями в порядку виконання делегова­
них повноважень за рахунок коштів державного бюджету; 2) муніци­
пальні (комунальні) послуги - це послуги, що надаються органами 
місцевого самоврядування, комунальними підприємствами, устано­
вами й організаціями за рахунок коштів місцевих бюджетів; 3) управ­
лінські послуги -  це розпорядча діяльність органів виконавчої влади 
та органів місцевого самоврядування, що регламентована законом і 
здійснюється за ініціативою фізичних та юридичних осіб і спрямова­
на на реалізацію їх прав, свобод та законних інтересів; 4) адміністративні 
послуги, які передбачають юридичне оформлення умов реалізації 
фізичними та юридичними особами прав, свобод і законних інтере­
сів за їх, заявою (видача дозволів (ліцензій), сертифікатів, посвідчень, 
проведення реєстрації тощо). Суб'єктами реалізації адміністративних 
послуг є: органи виконавчої влади, місцевого самоврядування, держа­
вні підприємства, установи, організації. Кожна адміністративна по­
слуга повинна мати такі ознаки: надаватися в межах правового поля 
за зверненням юридичних чи фізичних осіб; надаватися з метою за­
безпечення умов для реалізації суб'єктивних прав конкретної особи; 
надаватися шляхом реалізації владних повноважень1.

Ю.В. Гродецький та С.В. Гізімчук зазначають, що публічні послу­
ги характеризуються такими ознаками; а) спрямованість на захист чи 
забезпечення умов для реалізації суспільних інтересів, прав та інтере­
сів фізичних або юридичних осіб; б) порядок та форма їх надання 
визначені державою чи органом місцевого самоврядування; в) вони 
породжують наслідки правового характеру2.

1 ГригорашО. І. Публічні послуга у сфері державного управління: поняття 
та зміст [Електронний ресурс] / / Науковий вісник Чернівецького університе­
ту. -  №385. (Режим доступу : http://1аwreview.chnu.edu.ua/аг tide, php? lang= 
ua&visnuk=32&article= 715)

2 Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / за ред. 
В.В. Сташиса, Б.Я. Тація. -  4-е вид., перероб. і доп. -  X.: Право, 2010. -  С. 263.

89

http://1%d0%b0wreview.chnu.edu.ua/%d0%b0%d0%b3


Т. Коханюк, спираючись на положення Цивільного кодексу 
України, публічними вважає послуги, які сповіщені та можуть бути 
надані невизначеному колу осіб1.

І.В. Венидиктова визначає публічну послугу як чітко врегульова­
ну законодавством суспільно значиму діяльність, для якої характер­
ним є добровільний інтерес споживача послуги та індивідуальний 
характер її надання будь-якій особі, яка має на це право або зверта­
ється за реалізацією своїх прав, свобод і законних інтересів, на рівних 
підставах безоплатно або в межах цін, визначених державою. Окрім 
державних та муніципальних послуг, до публічних послуг, на її дум­
ку, належать також соціальні послуги2.

Враховуючи положення Концепції розвитку системи надання 
адміністративних послуг органами виконавчої алади, схваленої роз­
порядженням Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2006 р. № 90-р, 
а також положення підпункту "б" п. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України "Про 
засади запобігання і протидії корупції', якими допускається надання 
публічних послуг аудиторами, нотаріусами, оцінювачами та іншими 
представниками приватної сфери, М.І. Хавронюк визначає публічні 
послуги як послуги, що надаються публічним сектором (тобто орга­
нами державної влади, органами місцевого самоврядування, підпри­
ємствами, установами та організаціями державної та комунальної 
форми власності), а в окремих випадках -  приватним сектором під 
відповідальність публічного сектору (публічної влади) і за рахунок 
публічних коштів (тобто коштів державного і місцевого бюджетів). 
Науковець зазначає, що, крім адміністративних, за критеріями їхньо­
го змісту виділяється такі види публічних послуг, як соціальні, жит­
лово-комунальні, медичні послуги та послуги з оздоровлення й від­
починку, освітні послуги, послуги з протипожежного захисту та ряту­

І Вісник Луганського державного університету
З‘2012 ' внутрішніх справ імені Е.О, Дідоренка______________________

1 Коханюк Т. Здійснення системного тлумачення положень Особливої час­
тини КК України на прикладі Розділу "Злочини у сфері службової діяльності в 
юридичних особах приватного права та професійної діяльності, пов'язаної з 
наданням публічних послуг" // Вісник Львівського університету. Серія юри­
дична. -  2010. -  Випуск 51. -  С. 357-358.

2 Бенедиктова І. В. Юридична природа публічних послуг // Вісник Хар­
ківського національного університету імені В.Н. Каразіна. Серія: Право. - 2009. - 
№ 841. -  С. 90.
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вання, транспортні послуги і послуги зв'язку, послуги з фізичної 
культури і спорту тощо1.

На думку М.І. Хавронюка, відповідно до підпункту "б" п. 2 ч. 1 
ст. 4 Закон України "Про засади запобігання і протидії корупції" та 
ч. 1 ст. 365-2 КК особами, які не е державними службовцями, посадо­
вими особами місцевого самоврядування, але надають публічні по­
слуги, крім осіб, які прямо перелічені у цій нормі КК, е особи, для 
яких є характерною сукупність таких ознак: 1) вони працюють в ор­
ганах державної алади, органах місцевого самоврядування, держав­
них чи комунальних підприємствах, установах, організаціях або ін­
ших підприємствах, установах, організаціях, які фінансуються з дер­
жавного чи місцевих бюджетів і 2) за рахунок коштів державного бю­
джету чи місцевих бюджетів професійно виконують повноваження 
щодо надання публічних послуг. Ними можуть бути, зокрема; пра­
цівники підприємств, установ та організацій, що надають адміністра­
тивні послуги; соціальні працівники, у т. ч. працівники реабілітацій­
них установ і закладів соціального захисту для бездомних осіб і без­
притульних дітей; працівники житлово-комунальних організацій; 
працівники державних та комунальних закладів освіти, охорони здо­
ров'я, культури, фізичної культури і спорту; працівники державних 
та комунальних підприємств залізничного, повітряного, автомобіль­
ного, водного транспорту, міського електротранспорту; журналісти 
та інші працівники державних та комунальних засобів масової інфор­
мації. Іншими особами, які надають публічні послуги в устаноалених 
законом випадках, можуть бути також адвокати - у разі надання ни­
ми безоплатної правової допомоги з оплатою їх послуг за рахунок 
державного чи місцевого бюджету, а також тимчасові адміністратори 
банків та інших фінансових установ2.

Із викладеного вище випливає, що лікарів і викладачів є підстави 
відносити до осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов'язану з 
наданням публічних послуг, -  за умови, що вони є працівниками 
державних та комунальних закладів освіти та охорони здоров'я або

1 Хавронюк М.І. Науково-практичний коментар до Закону України "Про 
засзди запобігання і протидії корупції". -  К.: Атіка, 2011. -  С. 76.

2 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / За ред. 
М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. -  9-те вид., перероб. та доп. -  К.: Юридична 
думка, 2012. -  С. 1068-1069; Хавронюк М.І. Науково-практичний коментар до 
Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції". -  К.: Атіка, 2011. - 
С. 80-81.
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працівниками приватних закладів освіти та охорони здоров'я, якщо 
діяльність цих закладів фінансується за рахунок державних та (або) 
місцевих бюджетів. Щоправда, за такого тлумачення кримінального 
закону поза сферою його дії залишається неправомірна поведінка, 
зокрема, викладачів приватних навчальних закладів, що не мають 
вказаного фінансування, не дивлячись на те, що їхня освітня діяль­
ність за своїми змістом і правовими наслідками фактично нічим не 
відрізняється від діяльності викладачів державних і комунальних на­
вчальних закладів.

Разом з тим ми не виключаємо принципово іншого (хоч і не 
пов'язаного із зміною КК) варіанту розв'язання розглядуваної кримі­
нально-правової проблеми. Маємо на увазі таке тлумачення Плену­
мом Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ організаційно-розпорядчих функцій, яке б (на 
відміну від роз'яснення, наведеного в абз. З п. 1 постанови Пленуму 
Верховного Суду України "Про судову практику у справах про хаба­
рництво") не зводило зазначені функції, зміст яких, як і раніше, не 
розкривається законодавцем, лише до керівництва службовою діяль­
ністю підлеглих чи певною галуззю або ділянкою роботи1. За такого 
підходу лікарі і викладачі визнаватимуться службовими особами 
(службовими особами юридичних осіб приватного права).

Показово, що в російській юридичній літературі (у контексті 
кримінально-правової оцінки юридично значущої діяльності лікарів, 
викладачів та інших професіоналів) під організаційно-розпорядчими 
розуміються не лише "внутрішньослужбові" повноваження з управ­
лінням підлеглими (колективом, галуззю, органом, установою), а й 
повноваження із наділення інших осіб, включаючи юридичних, пра­
вами та обов'язками, а так само із зміни обсягу цих прав та обов'язків 
або їх припинення2.

2. Чи стосується наявне у частинах 1 статей 365-2, 368-4 КК Укра­
їни обмеження "не е державним с.іужбоііцєм, посадовою особою місцевого

1 Так, якщо організаційний - це той, що пов'язаний з організацією чого- 
небудь, то розпоряджатись означає не .лише мати щось у своєму розпоря­
дженні, а й діяти по відношенню до кого-, чого-небудь на свій розсуд (Вели­
кий тлумачний словник сучасної української мови (здодат. і допов.) / Уклад, і 
голов, ред. В.Т.Бусел. -  К.; Ірпінь: ВТФ "Перун", 2005. -  С. 853, с. 1258).

2 Бриллиантов А., Яни П. Должностное лицо: организационно-распоряди­
тельные функции / / Законность. -  2010. -  № 6. -  С. 12, 14.
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самоврядування" всіх осіб, перелічених в ці їх частинах статей? Якщо так, 
то яким чином слід кваліфікувати дії осіб, які є державними службовцями 
(наприклад, експерт судово-медичного бюро експертизи) чи посадовими 
особами місцевого самоврядування?

Тлумачення ч. 1 ст. 365-2 і ч. 1 ет. 368-4 КК дає змогу зробити ви­
сновок, що зазначене застереження стосується всіх осіб, перелічених в 
цих нормах.

Аналізуючи ч. 1 ст. 365-2, ч. 1 ст. 368-4 і ч. З ст. 368-4 КК, 
М.І. Хавронюк звертає увагу на цей аспект, зауважуючи, що таку не- 
уніфікованість термінології слід розглядати як помилку законодавця, 
що підлягає виправленню. При цьому науковець, аналізуючи ч. 1 
ст. 365-2 КК, пише, що особами, які не є державними службовцями, 
посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публіч­
ні послуги, крім осіб, прямо перелічених у цій нормі, є особи, для 
яких характерна сукупність таких ознак; 1) вони працюють в органах 
державної влади, органах місцевого самоврядування, державних чи 
комунальних підприємствах, установах, організаціях або інших під­
приємствах, установах, організаціях, які фінансуються з державного 
чи місцевих бюджетів і 2) за рахунок коштів державного бюджету чи 
місцевих бюджетів професійно виконують повноваження щодо на­
дання публічних послуг1. Таку позицію можна обгрунтувати тим, що 
публічні послуги, як було показано вище, надаються в першу чергу 
працівниками держаних органів алаци та місцевого самоврядування, 
державними та комунальними підприємствами, установами, органі­
заціями.

Будучи прибічниками буквального тлумачення кримінального 
закону і матеріально-правового характеру конституційного імпера­
тиву "усі сумніви - на користь особи", вважаємо, що за чинних редак­
цій ч. 1 ст. 365-2 і ч. 1 ст. 368М за межі дії цих кримінально-правових 
заборон виведені особи, які під час здійснення професійної діяльнос­
ті, пов'язаної з наданням публічних послуг, зловживали своїми пов­
новаженнями, будучи при цьому державними службовцями або по­
садовими особами місцевого самоврядування, а також особи, які про­
понують, надають або передають неправомірну вигоду таким особам.

1 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. 
М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. -  9-те вид., перерой, та доп. -  К.: Юридична 
думка, 2012. -  С. 1068-1069,1085-1086.
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У зв'язку з цим зловживання повноваженнями особою, яка є 
державним службовцем або посадовою особою місцевого самовряду­
вання та здійснює професійну діяльність, пов'язану з наданням пуб­
лічних послуг, треба кваліфікувати не за ст. 365-2, а за іншими нор­
мами КК. Наприклад, зловживання повноваженнями експерта судо­
во-медичного бюро експертизи, якщо вони полягають в наданні заві- 
домо неправдивого висновку, слід кваліфікувати за ст. 384 КК. Водно­
час якщо експерт (у цьому разі не має значення, чи є він державним 
службовцем) одержує неправомірну вигоду за вчинення дій або без­
діяльності з використанням наданих йому повноважень, вчинене мас 
кваліфікуватись за ч. З або ч. 4 ст. 368-4 КК, позаяк ці норми не міс­
тять спірного застереження.

Якщо ж ті чи інші зловживання повноваженнями під час здійс­
нення професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних по­
слуг особами, які є державними службовцями або посадовими особа­
ми місцевого самоврядування, прямо не передбачено іншими стаття­
ми КК, вони не можуть тягнути кримінальної відповідальності.

3. Яким чинам с ій  кваліфікувати неправомірні дії експерта експер­
тної служби Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства обо­
рони України, Служби безпеки України та Державної прикордонної служби 
України?

У запиті Вищого спеціалізованого суду України з розгляду циві­
льних і кримінальних справ можна прочитати: "Теорією криміналь­
ного права працівники правоохоронних органів віднесені до пред­
ставників алади, а, отже, є службовими особами". Хотіли б уточнити, 
що працівниками правоохоронних органів є не лише ті особи, які, 
діючи від імені таких органів, можуть виступати як представники 
влади, а й, наприклад, технічний персонал (працівники бухгалтерії, 
прибиральниці тощо). Тобто не всі працівники правоохоронних ор­
ганів є представниками влади, а, отже, службовими особами.

Експерти експертної служби Міністерства внутрішніх справ 
України, Міністерства оборони України, Служби безпеки України та 
Державної прикордонної служби України мають відповідне спеціа­
льне або військове звання і за наявності підстав у певних випадках 
можуть визнаватись представниками влади. Наприклад, експерта 
експертної служби МВС України як звичайного працівника міліції (а 
не як експерта) залучають до участі в охороні громадського порядку 
або іншої діяльності, здійснюючи яку, працівник міліції реалізує владні 
повноваження, а, отже, набуває якості представника влади -  службо­
вої особи.
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З цього приводу в юридичній літературі слушно зазначається, 
що експерт не наділений якимось владними чи упраалінськими пов­
новаженнями. Тому він підлягає відповідальності не як службова осо­
ба, а за статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за заві- 
домо неправдивий висновок. Експерт, який служить у Міністерстві 
внутрішніх справ, може виступати як службова особа лише у випад­
ку, якщо він виконує не свою звичайну роботу, а, наприклад, залуча­
ється начальником для участі б охороні громадського порядку1.

Слід враховувати і те, що керівники експертних служб можуть 
визнаватися службовими особами за ознакою виконання організа­
ційно-розпорядчих функцій, адже їм підпорядковуються відповідні 
підрозділи і працівники останніх.

Що ж стосується проведення експертної діяльності, то в цій час­
тині експерти зазначених органів, включаючи МВС, здійснюють ви­
нятково професійну діяльність, не пов'язану із виконанням функцій 
представника влади, організаційно-розпорядчих та адміністративно- 
господарських функцій, у  зв'язку з цим за відповідні зловживання 
вказані особи можуть нести відповідальність за ч. ч. З, 4 ст. 368-4 КК і 
за нормами Розділу XVIII Особливої частин КК "Злочини проти пра­
восуддя" (ст. ст. 384, 385 КК).

Підводячи підсумки розгляду зазначених питань слід констату­
вати, що і до і після змін, внесених Законом України б ід  7 квітня 2011 
року, нотаріуса та експерта не слід відносити до службових осіб у 
випадку якщо вони виконують суто професійні функції. Що ж стосу­
ється правового статусу лікаря та викладача, то цих осіб за виконання 
ряду професійних функцій визнавали службовими особами шляхом 
поширювального тлумачення поняття "организційно-розпорадчі обов'яз­
ки". Втім внесені зміни в антикорупційне законодавство не вирішили 
означеної проблеми, оскільки законодавець не зміг чітко визначити 
круг осіб, що здійснюють професійну діяльність, пов'язану з надан­
ням публічних послуг.

Підбиваючи підсумки розгляду зазначених питань, слід конста­
тувати, що і до, і після змін, внесених Законом України від 7 квітня 
2011 року, нотаріуса та експерта не слід відносити до службових осіб 
у випадку, якщо вони виконують суто професійні функції. Що ж сто­
сується правового статусу лікаря та викладача, то за виконання ряду

1 Клепицкий И.А., Резанов Б.И. Получение взятки в уголовном праве Рос­
сии. М.: Изд. центр АРиНА, 20Ш. - С. 44-45.
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професійних функцій цих осіб визнавшій службовими шляхом по­
ширювального тлумачення поняття "организційно-розпорядчі обов'яз­
ки". Утім внесені в антикорупційне законодавство зміни не вирішили 
зазначеної проблеми, оскільки законодавець не зміг чітко визначити 
круг осіб, що здійснюють професійну діяльність, пов'язану з надан­
ням публічних послуг.

УДК 343 33 І

І ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ "АГРЕСИВНА ВІЙНА" 
С.Ф. Денисов у КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 
К.С. Кардаш ш

У статті досліджено поняття "агресивна війна" з позиції міжнародного 
та національного кримінального права. Проаналізовані праці українських та 
російських вчених стосовно впливу міжнародного права на національне 
кримінальне в питанні визначення актів агресії. Сформульовано визна­
чення терміну "агресивна війна" на національному рівні.

Ключові слова: агресія, агресивна війна, акт агресії, національне кримінальне 
право, міжнародне право.

В статье исследовано понятие "агрессивная война" с позиции между­
народного и национального уголовного права. Проанализированы рабо­
ты украинских и российских ученых относительно влияния междуна­
родного права на национальное уголовное в вопросе определения актов 
агрессии. Сформулировано определение термина "агрессивная война" на 
национальном уровне.

Ключевые слова: агрессия, агрессивная война, акт агрессии, нациошиьное 
уголовное право, международное право.

This article explores the concept of "aggressive war" from the perspective 
of international and national criminal law. Analyzed the work of Ukrainian 
and Russian scientists on the impact of iïitemational law on national criminal 
in the determination of acts of aggression. The definition of the term 
"aggressive war" at the national level.

Key words: aggression, aggressive war, aggression, national criminal law, 
international law.

Постановка проблеми. Кримінальний кодекс України (дачі КК), 
прийнятий 5 квітня 2001 року, вперше в українському законодавстві 
став містити розділ, в який входять злочини проти миру, безпеки
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