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У сучасних ринкових умовах України 
основою технологій вирощування сільськогос-
подарських культур є їхня економічна ефек-
тивність. Пшениця м’яка озима є основною 
продовольчою культурою як у світі, так і в 
Україні. Першочерговим завданням в економіці 
сучасного аграрного сектора стосовно зернових 
культур є збільшення виробництва зерна пше-
ниці при менших затратах на її вирощування 
та отримання максимального прибутку від реа-
лізації продукції. Порушення технологій ви-
рощування пшениці призводить до збільшення 
витрат на добрива та препарати захисту, що 
відображається у зростанні енергетичних ви-
трат при отриманні зерна [7]. Таке зростання 
енерговитрат у виробництві може призвести до 
негативних, як економічних так і екологічних 
наслідків [4].

Енергетична оцінка вирощування пшениці 
озимої є стабільним показником і передбачає 

визначення співвідношення певної кількості 
енергії, яка виражена рівнем їх урожайності 
та сукупних витрат енергії на виробництво 
цього врожаю [7, 8].

Тому одним із шляхів вирішення цієї про-
блеми може бути економічна та енергетична 
оптимізація вирощування пшениці озимої, 
що полягає у застосуванні позакореневого 
підживлення збалансованими комплексни-
ми добривами із вмістом основних макро- та 
мікроелементів. Для підвищення коефіцієнта 
корисної дії добрив важливо застосовувати 
комплексні добрива різного складу відповідно 
до світової практики [8]. Для відбору у вироб-
ництво найефективніших добрив необхідна 
їхня економічна оцінка [6]. Із кожним роком 
підвищуються вимоги до поліпшення вико-
ристання мінеральних і комплексних добрив 
та збільшення економічної ефективності їх 
застосування. При обґрунтуванні застосування 
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комплексних добрив показником економічної 
ефективності їх використання вважається об-
сяг виробництва продукції та ресурсоємність її 
одиниці. У такому випадку критеріями оцінки 
стають: врожайність, затрати живої праці на 
одиницю продукції, окупність врожаєм ви-
робничих ресурсів, сумарні експлуатаційні 
витрати на одиницю продукції та чистий при-
буток на один гектар [9].

Тому метою нашого дослідження було 
вивчення економічної та енергетичної ефек-
тивності вирощування рослин пшениці озимої 
м’якої за дії позакореневого оброблення комп-
лексними мікродобривами.

Для вирішення цього завдання впродовж 
2010–2012 рр. було проведено польові дослі-
дження в дослідному сільськогосподарському 
виробництві Васильківського району, смт. Гле-
ваха Київської області. Об’єктом досліджен-
ня була пшениця м’яка озима (Triticum aesti- 
vum L.) сорту Смуглянка. Площа однієї ді-
лянки становить 10 м2. Повторність у досліді 
4-кратна. Ґрунт — окультурений, сірий лісо-
вий опідзолений. Агрохімічна характеристика 
ґрунту: вміст гумусу (за Тюріним) — 1,75%; 
гідролітична кислотність (за Каппеном) — 1,6– 
1,8 мг-екв/100 г ґрунту; рН (за методом ЦІНАО) —  
5,9; азоту (за Тюріним–Кононовою) — 80 мг/кг; 
Р2О5 (за Чиріковим) — 96 мг/кг; К2О (за Мас-
ловою) — 140 мг/кг ґрунту.

Польові дослідження проводили на фоні 
N90Р90К90 за такою схемою: (застосовували по-
закореневе підживлення комплексними мікро-
добривами): 1) контроль (вода); 2) Фізіоживлін 
(0,4%) (вітчизняного виробництва), що містить 
N — 19,1%, P2О5 — 16,0, K2O — 16,5%, Са — 8, 
MgO — 4,0, SO3 — 6,0, B — 0,02, Mn — 0,1,  
Zn — 0,01, Cu — 0,05%, Fe — 0, 3, Мо — 0,01, 
Li — 0,005 — (мікроелементи в хелатній формі 
ЕДТА); 3) Брексіл Мікс (0,5 кг/га при нормі 
витрати води 200 л/га) (компанії «Валагро», 
Італія), що містить Mg О — 6,0%, Cu — 0,8, 
Fe — 0,6, Mn — 0,7, Mo — 1,0, Zn — 5,0% — з 
хелатним комплексом LSA (лігносульфонат 
амонію); 4) Майстер 18.18.18 (4 кг/га при нормі 
витрати води 200 л/га) (компанії «Валагро», 
Італія), що містить загальний N — 18,0%, ніт-
ратний N — 5,1, амонійний N — 3,5, амідний  
N — 9,4, P2О5 — 18,0, K2O — 18,0, MgO — 3,0, 
SO3 — 6,0, B — 0,02, Mn — 0,03, Zn — 0,01,  
Cu — 0,005, Fe — 0,07% (мікроелементи в хелат-
ній формі ЕДТА); 5) Плантафол 4.15.45 (4 кг/га 
при нормі витрати води 200 л/га) (компанії 
«Валагро», Італія), що містить NO3-N — 5,0%, 
Р2О5 — 15,0, К2O — 45,0, В — 0,02, Fe — 0,1, 
Мn — 0,05, Zn — 0,05, Сu — 0,05, Мо — 0,005, 
S — 12,0% — (мікроелементи в хелатній формі 
ЕДТА).

Економічну та енергетичну ефективність 
визначали згідно з відповідними методиками 
[5; 7].

Економічна оцінка, за розрахунками, на 
полы з однією сівозміною пшениці м’якої озимої 
показала зростання врожаю зерна за позако-
реневого підживлення комплексними мікро-
добривами (на фоні N90P90K90) на 11,7–13,8% 
[1], яке відбувалося внаслідок полыпшення 
біометричних показників рослин пшениці [2] та 
перекривалося витратами на їх застосування, 
забезпечуючи суттєвий економічний ефект.

Економічну ефективність застосування 
комплексних мікродобрив при вирощуванні 
пшениці розраховували, оцінюючи приріст 
урожаю за цінами 2013 р., що дало змогу ви-
явити окупність витрат. Розрахунки економіч-
ної ефективності застосування комплексних 
мікродобрив показали, що при вирощуванні 
рослин пшениці м’якої озимої на фоні N90P90K90 
собівартість 1 ц зерна за позакореневого обро-
блення комплексними мікродобривами Фізіо-
живліном, Брексіл Міксом, Майстром і План-
тафолом становить 70,5, 66,3, 71,1, 76,2 грн/ц, 
а чистий прибуток — 5926,8; 6189,4; 5826,4; 
5583,2 грн/га відповідно (рис. 1, а, б).

Найбільша економічна ефективність при 
вирощуванні пшениці м’якої озимої була досяг-
нута при позакореневому обробленні Брексіл 
Міксом, тоді як чистий прибуток зростав на 
20% по відношенню до контролю. Позакореневе 
оброблення комплексними добривами Фізіо-
живліном, Брексіл Міксом та Майстром при-
водило до незначного зниження собівартості 
зерна пшениці (з 1,9 до 9,5%) та підвищення 
рівня рентабельності (з 3,2 до 15,3%) (див. рис. 
1, а, в), що було зумовлено також збільшенням 
урожаю зерна на 11,6–13,8% до контролю [1]. 
За позакореневого оброблення комплексним 
мікродобривом Плантафол собівартість зрос-
тала на 5,2% при знижені рівня рентабельності 
на 17,4% (див. рис. 1, а, в).

Таким чином більш рентабельним вияви-
лося позакореневе оброблення Брексіл Мік- 
сом — на 23,4%, а Плантафолом менш рента-
бельним — на 17,4%.

Отже, аналіз економічної ефективності 
вирощування озимої пшениці показав, що за 
дії позакореневого підживлення комплексними 
мікродобривами чистий прибуток зріс у такій 
послідовності від більшого до меншого: Брексіл 
Мікс > Фізіоживлін > Майстер > Плантафол.

Важливим аспектом в економічному та 
енергетичному аналізі є їхнє поєднання, що дає 
змогу порівняти не тільки фінансовий ефект, а 
й розглянути екологічні аспекти проблеми. Ре-
зультати досліджень показали, що позакорене-
ве оброблення комплексними мікродобривами 
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позначилося на величині накопичення валової 
енергії в зерні пшениці. Найвищий рівень енер-
гетичного показника був за позакореневого об-
роблення комплексним мікродобривом Брексіл 
Мікс і становив — 33064,5 МДж/га, збільшу-
ючись до контролю — на 46,7% (рис. 2, а). Най-
меншим цей показник сформувався на рівні 
31419 МДж/га за позакореневого оброблення 
Майстром. Наші дослідження показали, що 
більшого рівня (9881 МДж/га) витрати енергії 
досягнуто при позакореневому підживленні 
Майстром і Плантафолом — на 2,1%, за об-
роблення Фізіоживліном — на 1,3%, а за дії 
Брексіл Міксу цей показник залишався на рівні 
контрольних рослин (рис. 2, б). Приріст енергії 
змінювався в межах від 10528 МДж/га за об-
роблення Брексіл Міксом до — 8883 МДж/га 
за обробленням Майстром.

Коефіцієнт енергетичної ефективності 
в цілому відображав тенденції, які були за-
фіксовані під час аналізу інших енергетичних 
показників. Найбільшим — на рівні 3,41 — цей 
показник був за позакореневого оброблення 
Брексіл Міксом.

Таким чином, позакореневе підживлення 
комплексними мікродобривами зумовило під-
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Рис. 1. Економічна ефективність вирощування пшениці м’якої озимої за позакореневого  
підживлення комплексними мікродобривами: а — собівартість; б — чистий прибуток; в — рівень 

рентабельності; г — виробничі затрати; 1 — контроль; 2 — Фізіоживлін; 3 — Брексіл Мікс;  
4 — Майстер; 5 — Плантафол
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ності з 3,17 до 3,41, або на 36,1–46,4% відповідно 
(рис. 2, в).

З отриманих даних видно, що застосуван-
ня позакореневого підживлення комплексними 
мікродобривами в технологіях вирощування 
пшениці озимої позначилося в збільшенні ви-
трат енергії на вирощування зерна. Визначені 
нами коефіцієнти енергетичної ефективності 
за варіантами досить високі, що свідчить про 
енергоощадливість технології вирощування 
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пшениці озимої в цілому. Це переконує також 
в енергетичній доцільності застосування на-
званих комплексних мікродобрив.

ВИСНОВКИ
Найвища економічна ефективність спосте-

рігалася за позакореневого оброблення Брексіл 
Міксом і становила 5928,8 грн/га умовно чисто-
го прибутку й 177,4% рівня рентабельності про-
ти 153,9% на контролі. Найвищим додатковий 
прихід енергії також виявився за дії Брексіл 
Мікса — 33064,5 МДж/га, а за оброблення ін-

шими комплексними добривами — Фізіожив-
ліном, Майстром і Плантафолом — був на рівні 
31419,5–32406,5 МДж/га відповідно. Найвищий 
коефіцієнт економічної ефективності за об-
робки досліджуваними комплексними мікро-
добривами становив від 3,17 до 3,41 за величини 
контрольного рівня — 2,33.
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PROTECTION OF ENVIRONMENT

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

в

Рис. 2. Енергетична ефективність вирощування 
пшениці м’якої озимої за позакореневого під-

живлення комплексними мікродобривами:  
а — отримано енергії з урожаєм; б — витрати 
енергії; в — коефіцієнт енергетичної ефектив-

ності; 1 — контроль; 2 — Фізіоживлін;  
3 — Брексіл Мікс; 4 — Майстер;  

5 — Плантафол
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