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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
За сучасних умов розвитку сільське госпоD

дарство України, яке представлене дрібними та
середніми підприємствами, функціонує за умов
впливу чинників зовнішнього та внутрішнього
середовища. Суб'єкти господарювання опиниD
лися в досить скрутному становищі, зіткнувшись
з проблемою, пов'язаною із втратою лідируюD
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IMPROVEMENT OF MECHANISMS OF FINANCIAL PROTECTION OF SUBJECTS
OF ARGRICULTURAL BUSINESS IN CONDITIONS OF CRISIS

У статті висвітлено проблеми механізму фінансового захисту суб'єктів аграрного сектору економіки. Проана6
лізовано динаміку основних показників сільськогосподарських підприємств. Проведено порівняльний аналіз фінан6
сової безпеки агробізнесу України та європейських країн з вже сформованою ринковою економікою. Досліджено
іноземний досвід формування механізмів фінансового захисту суб'єктів аграрного бізнесу. Виділено основні факто6
ри, які перешкоджають вільному розвитку аграрних підприємств та запропоновано ряд перспективних заходів, на6
правлених на покращення фінансового захисту агробізнесу держави.

The article deals with the problem of financial protection mechanism of the agricultural sector. Analyzed the dynamic
of the main indicators of agricultural enterprises. A comparative analysis of financial security Agribusiness Ukraine and
European countries with already established market economies. Analyzed foreign experience of formation mechanisms
of financial protection. Based on the analysis highlights the main factors that hinder the free development of agricultural
enterprises and suggests a number of promising actions to improve the financial security of the state agribusiness.
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чих позицій та погіршенням фінансового стану.
Фінансова криза держави досить негативно
впливає на діяльність підприємства господарюD
вання аграрного сектору. Саме тому ключовою
проблемою і пріоритетним напрямом дій уряду
має бути фінансовий захист таких підприємств,
надаючи останнім певні пільги та можливість
стабільно функціонувати на ринку.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
І ДОСЛІДЖЕНЬ

Фінансова безпека суб'єктів господарюванD
ня є достатньо складною проблемою. ДослідD
женням та розробкою методологічних рекоD
мендацій щодо формування фінансової безпеD
ки держави займалося чимало вітчизняних та
зарубіжних науковців, до числа яких входять:
О.Є. Гудзь, В.Г. Андрійчук, Т.Ю. Загорельська,
В.П. Синчак, С.І. Ткаченко, О.І. Вдовенко,
А.М. Білоченко. Саме їх дослідження, пропоD
зиції та висновки є основою для подальших
орієнтирів вивчення проблеми.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначити сутність фінансоD

вого захисту аграрного сектору України та виD
окремити його різновиди, проаналізувати диD
наміку показників діяльності сільськогоспоD
дарського підприємства, здійснити порівняльD
ний аналіз рівня фінансової безпеки агробізнеD
су в Україні та ЄС, з'ясувати проблеми та факD

тори, які негативно впливають на механізм
фінансового захисту суб'єктів аграрного бізнеD
су та на їх розвиток, сформувати механізм
фінансового захисту та пропозиції щодо поD
кращення захисту агробізнесу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Визначення фінансової безпеки є досить
широким. Наведемо аналіз підходів вчених
щодо визначення сутності фінансового захисD
ту (табл. 1).

Аграрний сектор України є однією з основD
них складових національної економіки, що має
великий потенціал виробництва. Більше третиD
ни населення держави задіяне у сільському госD
подарстві. Підприємства, що працюють в цій гаD
лузі, переважно є малих або середніх розмірів,
тому визначальну роль у їх функціонуванні
відіграє фінансова безпека. Оскільки Україна
знаходиться у складному економічному станоD
вищі, а саме: збройний конфлікт на Сході дерD

Вчені Трактування поняття «фінансовий захист»
В. Гейць Стале функціонування та розвиток підприємства і його структур незалежно від зовнішніх та 

внутрішніх змін 
В.Т. Шлемко та І.Ф. Бінько Збалансований стан банківського, податкового, валютного, грошово-кредитного та інших 

секторів, забезпечення сталого розвитку всієї економіки 
А.І. Сухоруков Гарантування державою захисту та безпеки суб’єктам господарювання та допомога щодо 

використання фінансових ресурсів останніх 
С. Кульпінський Проведення ряду заходів та змін у фіскальній та монетарній політиці для сприяння 

інвестиційному клімату держави 
А.О. Єпіфанов, О.Л. Пластун, 
В.С. Домбровський  

Забезпечення стійкого економічного розвитку підприємницької діяльності 

М.М. Єрмошенко  Створення сприятливого фінансово-кредитного клімату
О.І. Барановський Забезпечення високого ступеню захищеності складових фінансового ринку, сприяння його 

розвитку 

Таблиця 1. Підходи щодо трактування поняття "фінансовий захист"

Джерело: розроблено автором на основі [5].

Рис. 1. Загрози фінансової безпеки аграрного сектору економіки
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жави; політичні конфлікти з боку влади; неD
спроможність досягти єдиного рішення під час
затвердження законів; постійна зміна податків;
збільшення державного боргу; підвищення
рівня інфляції; знецінення національної валюD
ти.

За таких умов рівень фінансової безпеки є
спроможністю підприємств протистояти
внутрішнім та зовнішнім загрозам, зберігаючи
стабільність або усуваючи збитки від негативD
них впливів. Фінансова безпека відіграє важлиD
ве значення у формуванні економічної політиD
ки держави. Одночасно на рівень фінансової
безпеки впливають внутрішні та зовнішні загD
рози (рис. 1).

З рисунка 1 видно, що на фінансову безпеD
ку впливають як зовнішні, так і внутрішні загD
рози.

Іншими істотними факторами, що негативD
но впливають на функціонування агробізнесу,
є такі:

— недостатнє фінансування досліджень і
розробок у цій галузі;

— велика тривалість дослідження проблем
агробізнесу;

— нестабільність економічного та політичD
ного розвитку держави;

— нестабільність законодавства в аграрній
сфері;

— значні витрати на моделювання та апроD
бацію досліджень та розробок.

З метою урахування впливу загроз на рівень
фінансової безпеки та оцінки її ефективності
для підприємств аграрного сектору України, у
першу чергу, необхідно визначити фінансовий
стан суб'єктів господарювання на основі показD
ників, що відображають фінансовоDгоспоD
дарську діяльність (табл. 2).

Провівши аналіз по основним показникам
діяльності підприємств аграрного сектору,
можна зробити висновки, що у 2015 р. поD
рівняно з 2014 р. спостерігається позитивна
динаміка усіх показників, окрім кількості

найманих працівників, що скоротилася на
37,5 тис. осіб.

За даними звітності на сьогодні аграрний
сектор є найприбутковішим, адже показники
рентабельності операційної діяльності сільD
ськогосподарських підприємств значно перевиD
щує даний показник в інших галузях.

Важливість фінансової безпеки підприD
ємств в аграрній сфері економіки як складової
фінансової безпеки країни і підтримка сталого
її рівня пов'язана з необхідністю вирішення
продовольчої та екологічної безпеки, що є
стратегічним напрямом економічної політики
держави. Своєчасна оцінка фінансової безпеD
ки суб'єктів підприємництва в аграрній сфері
економіки є передумовою запобігання фінанD
совим загрозам і негативним фінансовим явиD
щам у виробничоDгосподарській діяльності гаD
лузі в цілому, а в подальшому стабілізації діяльD
ності і розвитку в умовах конкурентного екоD
номічного середовища.

Для створення фінансової безпеки аграрноD
го сектора був створений проект "Стратегія
розвитку аграрного сектору економіки УкраїD
ни на період до 2020 р.", розроблений МіністерD
ством аграрної політики та продовольства УкD
раїни. Головною метою цього проекту є ствоD
рення таких організаційноDекономічних умов
для ефективного функціонування аграрного
сектору.

Відповідно до цього проекту, основними
цілями розвитку аграрного сектору є наступні:

— створення продовольчої безпеки УкраїD
ни;

— прогнозованість розвитку та стійності
аграрного сектору;

— підвищення рівня доходів сільського наD
селення через надання додаткових робочих
місць;

— підвищення конкурентоспроможності
продукції;

— впровадження науковоDтехнічного проD
гресу;

Показник 

Рік Відхилення
2015 р. 

порівняно з 
2014 р., +/- 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Чистий прибуток (збиток), млн грн. 17253,6 25267,0 26728,4 14925,7 21413,4 102279,0 +80865,6
Фінансовий результат, млн грн. 11745,0 13961,6 22099,5 30938,4 33716,7 35896,5 +2179,8
Середньомісячна номінальна заробітна 
плата, грн.  

1806 1906 2239 2633 3023 3780 +757 

Рівень рентабельності всієї діяльності, % 17,5 19,3 16,3 8,3 9,3 30,5 +21,2 
Рівень рентабельності операційної 
діяльності, % 

24,5 24,7 22,8 11,7 21,4 43,1 +21,7 

Кількість найманих працівників, тис. 
осіб 

645,2 632,1 621,8 579,8 528,9 491,4 -37,5 

Таблиця 2. Основні показники діяльності підприємств галузі сільського господарства

Джерело: розроблено автором на основі [6].



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2017

21

— забезпечення раціонального використанD
ня ресурсів землі;

— створення інвестиційної привабливості
галузей;

— сприяння виходу продукції на євроD
пейські ринки збуту.

Індикаторами розвитку до 2020 р. є:
— зростання прибутковості суб'єктів

підприємництва шляхом диверсифікованості
агробізнесу та збільшення частки прибуткових
підприємств галузі в регіонах та в країні в цілоD
му (до 90—95%);

— зростання частки резервного капіталу
сільськогосподарських підприємств (до рівня 20%);

— зростання обсягів залучення кредитD
них ресурсів в аграрну сферу (не менш як у

3,5 рази) та частки банківських кредитів в
структурі джерел фінансування (до рівня
25—30%);

— зростання темпів приросту власного каD
піталу сільськогосподарських підприємств;

— збільшення обсягів інвестицій в основний
капітал сільського господарства за рахунок
усіх джерел фінансування (до 45 млрд грн.)

Реалізація Стратегії також передбачає гаD
рантування захисту прав власності власників
земельних ділянок, збільшення конкурентоспD
роможності продукції сільського господарD
ства, розвиток всіх галузей аграрного сектору,
а також впровадження системи моніторингу та
контролю з метою дотримання об'єктивності на
неупередженості.

Показник Одиниця виміру ЄС-28 Україна 
Частка сільськогосподарських земель % до загальної площі земель 43,97 71,25 
Додана вартість сільського господарства % ВВП 1,58 11,79 
Додана вартість сільського господарства на 1 
працівника 

дол. США 25323,61 5495,34 

Зайнятість у сільському господарстві % до усього зайнятого населення 4,42 14,80 
Сільське населення % до всього населення 25,43 30,52 
Частка с/г продукції у загальному експорті % 9,1 30,9 
Частка с/г продукції у загальному імпорту % 10,2 11,1 
Виробництво с/г продукції млрд євро 369,58 16,44 
Споживання с/г продукції млрд євро 354,95 10,28 

Таблиця 3. Порівняльна характеристика показників галузі сільського господарства України
та ЄС, у середньому за 2013—2015 рр.

Джерело: розроблено автором на основі [8].

Рис. 2. Механізм забезпечення фінансового захисту агробізнесу

Механізм забезпечення 
фінансового захисту 

агробізнесу 

Методи забезпечення Інструменти 
забезпечення 

Організаційно-
інституційне 
забезпечення 

- диверсифікація 
діяльності;  
- модернізація технологій 
виробництва й 
управління;  
- аналіз і діагностика 
бізнес-середовища 
- формування 
позитивного іміджу 
фірми; 
- антирейдерські заходи; 
- моделювання 

- нормативно-правове; 
- обліково-аналітичне; 
- інформаційне 
- комунікаційне; 
- організаційне;  
- ринкове; 
- техніко-технологічне; 
- інституціональне;  
- кадрове; 
- науково-методичне 

- фінансові (кредит, прибуток, 
депозитні інструменти, 
страхування, інвестування); 
- економічні (критерії і індикатори 
оцінки рівня економічної безпеки, 
експрес-діагностика) 
- соціальна відповідальність 
(соціальні інвестиції; імідж фірми; 
капіталізація інтелектуального 
потенціалу; гудвіл; якість 
продукції) 

Підвищення рівня економічної безпеки та нарощування ринкової вартості 
агробізнесу 
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На сьогоднішній день в аграрній сфері госD
тро стоїть питання щодо бажання уряду позD
бавити сільгоспвиробників права на спеціальD
ний режим оподаткування податку на додану
вартість. На нашу думку, це лише завдасть шкоD
ди фінансовому стану агробізнесу, оскільки
протягом останніх років це був один з вагомих
механізмів підтримки агросфери.

Про вагомість використання спеціального
режиму оподаткування для аграрного сектору
свідчить досвід європейських країн. ПроведеD
мо порівняльний аналіз основних показників
роботи агросектору в Україні та ЄС (табл. 3).

Незважаючи на те, що в Україні частка
сільського населення та частка сільськогоспоD
дарських земель перевищує показники ЄС, чаD
стка сільгосппродукції у загальному імпорті
однакова, а у загальному експорті — перевиD
щує показник України. При цьому споживанD
ня сільгосппродукції в ЄС майже в 3 рази
більше.

Ще у 50Dх рр. ХХ ст. у країнах Західної
Європи спостерігався занепад сільського госD
подарства, що супроводжувався нездатністю
останнього забезпечити навіть внутрішній риD
нок. Саме тоді відбувалося формування аграрD
ної політики європейських країн, що на сьоD
годнішній день являє собою сталу та збалансоD
вану систему.

Для оцінки програми розвитку агарних секD
торів економіки, Організацією економічного
співробітництва та розвитку було розроблено
спеціальну систему, що включає в себе оцінку
підтримки споживачів та виробників та функD
ціонального забезпечення агросектору.

Відповідна підтримка сільгоспвиробників
оцінюється за різними показниками: рівнем цін
на сільгосппродукцію; обсягом виплат, пов'яD
заних із проміжним споживанням; за критеD
ріями сільгосппродукції та іншими складовими.

Проблема в тому, що підтримка функціонуD
вання аграрного сектора не є спрямованою на
вплив на доходи останнього та витрати спожиD
вачів, а також є можливою за умови викорисD
тання механізму фінансового захисту.

Саме за допомогою механізму забезпечуD
ється підтримка агросектору розвинутих євроD
пейських країн. Варто зазначити, що державні
преференції у європейських країнах отримуD
ють зазвичай невеликі товаровиробники. На
основі досвіду європейських країн, нами було
розроблено механізм фінансового захисту
агробізнесу (рис. 2).

У нашій державі немає жодних програм,
розроблених урядом для підтримки сільгоспD
виробника та які б не були пов'язані з виробD

ництвом певного виду продукції. Тобто спосD
терігається недосконала система контролю за
продовольчою безпекою.

Щодо підтримки товаровиробника, то цей
показник має від'ємне значення. Все це відбуD
вається за наявності бюджетного фінансуванD
ня виплат, які безпосередньо пов'язані з сільD
госпвиробництвом (у 2014 р. бюджетне фінанD
сування складало 771 млн грн.).

Отже, негативно впливає на рівень підтримD
ки агросектору дисбаланс зовнішніх та внутD
рішніх цін на сільгосппродукцію. Адже внутD
рішні ціни на зернові та технічні культури та на
молоко є значно нижчими за зовнішні.

Таким чином, за умови відміни спеціальноD
го режиму для сільгоспвиробників з 2017 р.,
відбудеться ще більший розрив між зовнішніD
ми та внутрішніми цінами, що у свою чергу, приD
зведе до погіршення позицій України у світоD
вому рейтингу.

Для забезпечення нормального функціонуD
вання агробізнесу, необхідно створити сприятD
ливі умови для функціонування всієї економіD
ки. Основними та найважливішими завданняD
ми перед державою мають бути такі:

— створення заходів щодо покращення
фінансових та економічних параметрів;

— зменшення негативних наслідків світових
фінансових криз та їх впливу на національну
економіку;

— проведення заходів щодо унеможливленD
ня відпливу капіталу з реального сектору екоD
номіки;

— створення стабільного функціонування
банківської системи;

— проведення раціональних програм підD
тримки сільгоспвиробника;

— забезпечення врегулювання внутрішніх
цін на сільгосппродукцію.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

У ході дослідження було проаналізовано
механізми фінансового захисту суб'єктів аграрD
ного бізнесу України. Виявлено очевидні проD
блеми з якими стикаються представники малоD
го та середнього аграрного бізнесу. Аналіз диD
наміки основних показників діяльності сільD
ськогосподарських підприємств показав, що у
2015 р. порівняно з 2014 р. спостерігається зроD
стаюча динаміка усіх показників, що є позитивD
ним як для цієї галузі, так і для всієї економіD
ки.

Порівняльний аналіз агробізнесу в Україні
та ЄС показав, що незважаючи на те, що в УкраD
їні частка сільського населення та частка сільD
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ськогосподарських земель перевищує показниD
ки ЄС, частка сільгосппродукції у загальному
імпорті однакова, а у загальному експорті —
перевищує показник України.

На нашу думку, займатися підтримкою
сільського господарства повинне керівництво
держави. Тому, з метою укріплення позицій
аграрного сектору України, уряду нашої дерD
жави необхідно терміново розробляти і впроD
ваджувати програми спрямовані на підтримку
і розвиток суб'єктів сільського господарства
України.
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