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ПРОБЛЕМИ ВРЯДУВАННЯ 
В СУЧАСНОМУ ДЕРЖАВОТВОРЕННІ
Â ñòàòò³ ïðîàíàë³çîâàíî îêðåì³ ïðè÷èíè äîâãîòðè-
âàëî¿ ñòàãíàö³¿ âëàäè â Óêðà¿í³ ³ ïîêàçàíî, ùî îäíîþ 
ç ïðè÷èí òàêî¿ ñèòóàö³¿ º â³äâåðòå ³ãíîðóâàííÿ ³ñ-
òîðè÷íîãî äîñâ³äó àêóìóëüîâàíîãî â äîñèòü âàæëèâ³é 
ñêëàäîâ³é ñóñï³ëüíîãî ðîçâèòêó – âðÿäóâàíí³. Ï³ääàíî 
àíàë³çó ñèòóàö³þ ç ðåàëüíîþ ä³ºþ âðÿäóâàííÿ ³ çà-
ïðîïîíîâàíî íèçêó ì³ðêóâàíü òà ïðîïîçèö³é ùîäî ¿¿ 
ïîêðàùåííÿ, îñê³ëüêè â óìîâàõ ãëèáîêî¿ ïîë³òè÷íî¿ òà 
åêîíîì³÷íî¿ êðèçè ïîãëèáëåíî¿ çíà÷íîþ äåâàëüâàö³ºþ 
çàãàëüíîëþäñüêèõ ö³ííîñòåé, âðÿäóâàííÿ ÿê îäíà ç 
íàéäàâí³øèõ ³íñòèòóö³é º îäíîþ ç ãîëîâíèõ çàïîðóê 
çáåðåæåííÿ ïîñòóïàëüíîãî ñóñï³ëüíîãî ðîçâèòêó, 
³äåíòè÷íîñò³ òà äåðæàâíîñò³ â óìîâàõ çàãîñòðåííÿ 
êðèçîâèõ ÿâèù â ñó÷àñíîìó ãëîáàë³çîâàíîìó ñâ³ò³. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: òðàäèö³¿ âðÿäóâàííÿ, äåðæàâà, ñóñ-
ï³ëüíèé ðîçâèòîê, âëàäà, íàðîä, ïîë³òèêà, ãðîìàäÿí-
ñüêå ñóñï³ëüñòâî.

Сучасний розвиток українського суспільства 
характеризується вкрай незадовільним станом дотри-
мання задекларованих у Конституції громадянських 
прав і свобод, що не може не позначитися на іміджі 
країни. Про причини такого стану української демокра-
тії тривають дискусії серед науковців різних напрямів. 
Для розуміння сучасних проблем суспільного розви-
тку слід застосовувати комплексні підходи і розгляда-
ти їх у взаємозв’язку із загальноєвропейськими та 
світовими проблемами. 

Серед низки болючих проблем сьогодення, 
чільне місце посідають питання подальшого розви-
тку суспільних відносин в явно затягнутий перехід-
ний період національного державотворення на тлі 
системної світової кризи. З огляду на природний де-
мократизм врядування, його роль в цих процесах ви-
дається доволі важливою і вельми перспективною. 

На основі аналізу поточної ситуації і пев-
них тенденцій суспільного розвитку країни, пока-
зати можливий потенціал застосування принципів 
врядування в управлінні суспільним розвитком та 

процесах державотворення.
Огляд літератури. Проблеми сучасної політич-

ної кризи вже давно перебувають в полі зору відомих 
українських дослідників, які працюють над різними ас-
пектами вивчення питань управління і його похідних. 
Серед низки останніх досліджень з окресленої тематики 
на особливу увагу заслуговують праці: В. Мартиненка, 
А. Колодія, О. Радченка, Ю. Нужнової, Ю. Древаль, В. 
Князева, П. Надолішного та ін. 

Суть означеної проблеми лежить в триангулі 
взаємодії врядування з його національними традиція-
ми, демократії як такої та державотворення. Верши-
ною уявної піраміди суспільного розвитку має стати 
формування громадянського суспільства в якому роль 
держави уявляється мінімальною [1, с. 41–43]. Тут до-
цільно згадати сутність та зміст цих ключових понять і 
окреслити послідовність їх дії та рівень впливу на сус-
пільний розвиток сучасного українського суспільства. 

Врядування один з найдавніших способів управ-
ління, покликаних вирішувати життєво важливі пробле-
ми у колективний спосіб. Тому під цим поняттям слід 

розуміти вироблення у колегіальний спосіб із за-
лученням максимально можливої чи доцільної кіль-
кості членів конкретної громади, суспільно важ-
ливих рішень та делегування певних повноважень 
для реалізації цих рішень одній чи кільком особам, 
обраними для цього. Врядування слід розглядати як 
суспільно важливу дію направлену на вирішення жит-
тєво важливих проблем максимального числа членів 
певної громади. Слід підкреслити, що цей інститут сус-
пільного розвитку діяв на засадах прямої демократії, а 
в основу його діяльності були покладені принципи осо-
бистої свободи, справедливості і рівності.

Якщо порівнювати це визначення з сучасними за-
садами демократії то легко помітити, що саме поняття 
демократія переважно ґрунтується на принципах вряду-
вання. «Базовими ознаками демократії є: пряме і пред-
ставницьке врядування; вибори депутатів, делегування 
їм повноважень з врядування на відповідній території 
і виділення на ці цілі відповідних ресурсів; здійснення 
оцінки врядування депутатів і контролю за виконанням 
ними делегованих їм повноважень з боку виборців; від-
зив депутатів, які не виконують, або виконують нена-
лежним чином, делеговані їм громадою повноваження» 
[2]. Демократія – це така форма організації держави, 
політичної системи і влади, коли не одна особа, а всі 
громадяни, що користуються рівними правами беруть 
участь в управлінні державою [3, с. 44].

Отже, демократія є похідною від врядування, яке 
простежується документально в перших писемних 
пам’ятках нашого народу – літописах, хоча звісно, що 
свій початок воно бере ще з часів родоплемінних відно-
син, коли всі взаємостосунки регулювалися так званим 
звичаєвим правом, що практично проіснувало на півдні 
України в Запорозьких Вольностях майже до кінця XVIII 
ст., а в Західній Україні ще довше і мало всі зазначені 
«базові ознаки демократії.» Тому, звичаєве право, вря-
дування і демократія є складовими одного ланцюга.

Держава – продукт дещо пізнішого періоду суспіль-
ного розвитку, який тісно пов’язаний з диференціацією 
суспільства і необхідністю тримати у покорі багатої 
меншості значно більшу частину біднішої громади за 
допомогою законів, що виступають як засоби легіти-
мізації влади та примусу. За класичним визначенням, 
«держава – це багатофункціональна соціальна систе-
ма, що історично склалася для забезпечення потреб 
політичної еліти, соціальних груп і громадян… Суспіль-
ство породжує державу, що внаслідок прояву процесу 
самоорганізації стає над суспільством для впливу на 
всі його сфери і відображує інтереси або всього цього 
суспільства, або певної панівної групи (класу). Вона є 
монопольним носієм суспільної влади, інституцією тво-
рення цієї влади» [4, с. 45–47].

Звісно, що держава постала не одномоментно, а в 
результаті певного процесу державотворення на чолі 
якого завжди виступала певна група панівної верстви 
даного суспільства, або так звана еліта. Творення 
держави завжди відбувалося в насильницький спосіб. 
Сучасне визначення державотворення подається як: 
– «Базовий напрям державного управління, діяльність 
якого забезпечує відповідні умови для формування та 
реалізації державної політики. Створення нової держа-
ви супроводжується певним перехідним періодом ста-
новлення, на якому вирішуються питання закріплення 
її державності, формування дійової системи державної 
влади та визначення основних шляхів розвитку країни. 
Воно охоплює визначення і правове закріплення форми 
державного правління; політичного режиму; держав- © Олійник О.Л., 2011.
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но-територіального устрою; основних цілей і функцій 
держави, їх пріоритетності; розподілу повноважень між 
гілками та вищими органами державної влади; стратегії 
розвитку держави; структури органів державної влади 
відповідно до функцій держави та її стратегічних цілей» 
[5, с. 79].

Оскільки врядування з його демократичними тра-
диціями є складовою сучасного поняття демократія, 
яке визначається такою формою організації держави, 
політичної системи і влади, при якій всі громадяни, що 
користуються рівними правами, беруть участь в управ-
лінні державою, то його роль при республіканській пред-
ставницькій формі організації влади видається ключо-
вою і визначальною. Але, якщо врядування повноцінно 
не працює, навіть на рівні місцевих громад і до жодного 
з визначених та науково обґрунтованих типів демократії 
існуюча нині модель не підходить, то навряд чи взага-
лі можна говорити про демократію як таку, та ще й в її 
прагненні до вищої мети – консолідованої демократії (за 
Ю. Дриваль, це четверта стадія транзиту демократії – 
авт.) [6, с. 6]. На цій стадії фактично відсутні такі основні 
рушійні сили врядування як парламентаризм та націо-
нальна еліта. Наш парламент не є органом народного 
представництва, а так звана політична еліта насправді 
не піднялася вище статусу партійної еліти, яка по-суті 
є наймичкою олігархії. Тому не слід чекати від партій-
но сформованого парламенту законодавчої ініціативи 
щодо «реабілітації принципу народного представни-
цтва, який зазнав значного перекручення в минулі часи, 
а також формалізації численних інститутів та процедур, 
властивих демократичному суспільству.» [6, с. 6] Ця по-
чесна місія швидше ляже на формальні інститути, роз-
виток і переважання яких є одним з вагомих аргументів 
на користь ефективного розвитку перехідних суспільств 
на засадах демократії і парламентаризму [7, с. 9].

Для тої перехідної стадії, в якій застрягло наше 
суспільство, найкраще пасує концепція так званої де-
легативної демократії, яку сформулював Г. О’Доннелл. 
Він зазначив, що у перехідних суспільствах політичні 
режими є демократичними з огляду на наявність фор-
мальних процедур, але при цьому вони не рухаються 
далі, в бік сприйняття принципів ліберальної (репрезен-
тативної) демократії. При цьому існуючі громадянські 
свободи, демократичні процедури та норми слугують не 
громадянам, а виключно інтересам верхівки [8, с. 65].

Тому, безпосередньо кореспондуючись з поняттям 
«демократія» і складаючи його сутнісну основу в сенсі 
управління суспільним розвитком, врядування пере-
живає доволі складний етап становлення. Практич-
не застосування врядування як способу управління 
суспільним розвитком стикається з низкою проблем 
об’єктивного характеру, серед яких слід виділити в пер-
шу чергу факт перервності традиції врядування і трива-
ле перебування в тоталітарній системі управління, що 
призвели до значних змін у свідомості та ментальності 
нашого народу. Це проявляється у споживацькій пси-
хології і у відсутності активної громадянської позиції. 
Саме через ці фактори нам ніяк не вдається «…так по-
будувати суспільство, щоб воно сприяло устремлінням 
індивідуума, служило його інтересам і таким чином було 
їм підпорядковане.» [9, с. 36]

Якщо згідно з основною цінністю демократії, в її су-
часному потрактуванні, стоїть людина як особистість, з 
усіма її потребами і правами, то теоретично на перше 
місце виходить реалізація засад врядування, яке ніяк не 
може вступати в протиріччя з політикою держави. Бо ця 
політика має формуватися з конкретних потреб люди-

ни, сім’ї, рівновеликої громади, регіональної громади і 
врешті суми цих регіональних громад, що і є державою. 
Але якщо на практиці цього не відбувається і існує пев-
не протистояння між названими складовими держави та 
її внутрішньою політикою, то така держава не може вва-
жатися демократичною і її існуванню загрожує реальна 
небезпека скочування до авторитаризму. Запобігти та-
кій тенденції може лише саме суспільство, яке в умо-
вах перехідного періоду помноженого на чергову хвилю 
світової кризи зрозуміє, що його порятунок знаходиться 
в його власних руках. 

Долучити Україну до демократичного світу можливо 
лише через повернення до її реальних базових ціннос-
тей шляхом широкого впровадження врядування. Це 
зовсім не означає зробити крок назад в сенсі реверсу іс-
торичного розвитку суспільних відносин. Це означатиме 
прагнення очиститися від нашарувань псевдодемокра-
тичних теорій та практик, від вихолощення самої сут-
ності демократії, як народоправства. Це єдиний прямий 
висхідний рух до створення реального громадянського 
суспільства.

На жаль, нинішній стан справ далекий від бажано-
го, коли «…врядування залишається справою усіх гілок 
влади, кожна з яких має свої повноваження і несе свою 
частку відповідальності за наведення ладу в суспіль-
стві.» [10, с. 15] Насправді істинно демократичні цінності 
можна забезпечити лише тоді, коли не абстрактна і мало 
кому зрозуміла «політична доцільність», а виключно 
принципи врядування будуть визначати вектори суспіль-
ного розвитку. А саме врядування стане основою вну-
трішньої політики держави, яка в свою чергу, має форму-
ватися на рівні місцевих громад з делегуванням окремих 
повноважень на державний рівень. Саме такий іннова-
ційний підхід пропонує застосовувати Ю. Нужнова, коли 
система владних інституцій в країні формується знизу 
вгору, коли вона базується на соціально-економічних і 
культурних пріоритетах сім’ї, територіальної громади та 
місцевого самоврядування і є логічним продовженням 
реалізації їх інтересів на вищих рівнях соціальної струк-
туризації суспільства. «Демократія і самоврядування це 
нерозривні процеси розвитку вільних людей і відкритого 
суспільства» – резюмує дослідниця [2].

Врядування несе в собі потужний природний само-
організуючий потенціал, оскільки апріорі орієнтоване на 
задоволення потреб усіх членів громади. Тому будь-яке 
суспільно важливе рішення має прийматися через різ-
ного рівня громадські обговорення і міні референдуми, 
як це робиться в скандинавських країнах, а вибори, за 
прикладом Естонії, мають проходити в режимі електро-
нного голосування. Тоді відпаде чимало негативних 
явищ та проблем ними викликаних. До того ж буде опти-
мізована і ресурсна складова. 

Нав’язана нашому суспільству «партійна структуро-
ваність» через свою застарілість (бо була актуальною 
ще в позаминулому сторіччі) і ментальну чужинність (бо 
погано кореспондується з егоцентричним характером 
українців) в сьогоднішніх умовах виявилася хибним на-
прямом політичного розвитку. Від цього шляху слід рі-
шуче відмовитись. При повному виключенні з процесу 
виборів до органів врядування політичної складової у 
вигляді партійності кандидатів з відповідним опертям 
на певні ресурси своїх політичних донорів і, при макси-
мально можливій мінімізації економічної складової, ми 
маємо отримати відносно «чистий продукт», який дійсно 
буде орієнтований в першу чергу на інтереси громади, 
а не на реалізацію партійних установок, які часто супер-
ечать інтересам не тільки конкретної громади, а і біль-
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шості суспільства. Висування депутатів різного рівня по-
винно відбуватися на пропорційній основі від громад, а 
не від партій. Парламентаризм має бути не на партійній 
основі, а на громадській.

Існуюча сьогодні політизована практика призначен-
ня очільників виконавчих органів влади за партійним 
принципом чи згідно з коаліційними квотами, входить 
в повне протиріччя з принципами демократії і вряду-
вання. Як провідники певної політичної лінії, вони по-
всякчас вступають в протистояння з представниками 
органів місцевого врядування. Їхня партійно-кланова 
приналежність не дає можливості реально позиціону-
вати себе як представників держави, а внаслідок при-
ватизації, зважаючи на факт поступового зменшення 
частки держави в виробничо-майнових відносинах, 
приймані ними управлінські рішення рідко бувають 
державними, оскільки приймаються на користь того чи 
іншого приватного суб’єкта економічних відносин. Тому 
окремі державні посадовці діють залежно від політичної 
кон’юнктури і не можуть якісно забезпечити суспільні по-
треби [11, с. 30]. Гострота протистояння місцевих Рад і 
Адміністрацій не зменшується навіть за умов однопар-
тійності їх очільників. Це ще раз підтверджує штучність 
партійно-політичного структурування суспільства.

Крім цього, є і зовнішні чинники, які разом з активі-
зацією інтеграційних процесів, українське суспільство 
відчуває все сильніше. Маються на увазі загальносвітові 
кризові явища і, перш за все, глобальна системна криза, 
що значно девальвувала демократичні цінності захід-
них суспільств, які сьогодні також переживають нелегкі 
часи. Погроми, що прокотилися Францією, Німеччиною 
та Великою Британією, яскраво засвідчили серйозні про-
рахунки у внутрішній політиці цих стовпів західної демо-
кратії. Після відомих подій у Німеччині її Канцлер Ангела 
Меркель змушена була визнати помилковість багаторіч-
ної політики інтеграції мусульманських вихідців зі сходу 
до німецького суспільства. Одною з причин такої ситу-
ації, на думку західних аналітиків, є значне послаблен-
ня місцевих традицій на догоду ліберальним партійним 
установкам, які в боротьбі за виборця, протягом багатьох 
років сприяли міграційним процесам, демонструючи цим 
привабливість, гуманність, відкритість західної моделі 
суспільного розвитку. Лідер Англіканської спільноти ар-
хієпископ Кентерберійський Роуен Вільямс назвав серед 
причин недавніх заворушень у Лондоні та інших містах 
Британії кризу духовності, громадянської самосвідомості 
і відповідальності, а також цинізм і відчуження в суспіль-
стві [12]. Врешті, саме суспільство визнало, що британ-
ська демократія, принаймні у цьому випадку, очевидно, 
не просто не працює належним чином – вона контрпро-
дуктивна щодо захисту прав і свобод громадян. Все це 
наслідок багаторічної спекуляції партіями принципами 
демократії заради перемоги на чергових виборах. 

Цей виклик європейське співтовариство вже почало 
серйозно осмислювати і, нам, як транзитній країні, яка 
прагне стати членом цього співтовариства, також слід 
бути готовій його прийняти, або спробувати його оми-
нути. Все буде залежати від збалансованості традицій 
врядування та загального рівня демократизації нашого 
суспільства. Мінімізувати подібні загрози можна лише 
через усвідомлення пріоритетності інтересів всього 
суспільства, а не окремих його груп (кланів, корпорацій, 
партій) чи «кращих людей» (партійних лідерів, можно-
владців, олігархів). Цього можна досягти виключно че-
рез відновлення і реальне впровадження врядування 
як найефективнішої форми самоорганізації і управління 
суспільним розвитком.

Таким чином, існуюча парадигма влади побудо-
вана на хибних поняттях принципів розвитку сучас-
ного суспільства, поглиблених загальносвітовою сис-
темною кризою, виявилася нездатною забезпечити 
поступальний рух нашої держави в напрямі реальної, 
а не декларованої демократії і не змогла виконати мі-
сію провідника нації. В існуючих умовах політичної стаг-
нації, повернення до національних традицій врядування 
видається єдино можливим виходом з ситуації що скла-
лася. Для цього слід реалізувати низку першочергових 
заходів ініційованих місцевими громадами через гро-
мадські організації та ініціативні групи виборців, щодо 
зміни законодавства в частині деполітизації як самого 
виборчого процесу, так і всього суспільства та збільшен-
ня повноважень органів місцевого самоврядування аж 
до надання їм права місцевої законодавчої ініціативи.

Зробити рішучі кроки на користь врядування ниніш-
ня політична еліта не здатна, бо практично репрезентує 
проекти олігархії. Щоб реформувати олігархічну систе-
му потрібна політична сила не створена в цій системі 
і не пристосована до неї, потрібен потужний продукт 
громадянського суспільства. Його основною метою має 
стати трансформація погрозливо-агресивної сутності 
держави в демократично організоване громадянське 
суспільство. Для організації сучасної демократичної 
влади потрібен нестандартний креативний підхід. Але 
створювати модель майбутнього треба з урахуванням 
позитивного досвіду минулого, яке творилося природ-
ним шляхом в екологічно чистішому просторі де панува-
ли інші, цілком реальні цінності. Повернення до власних 
національних традицій врядування слід сприймати не 
як крок у минуле, а як крок у демократичне майбутнє, 
адже як свідчить народна мудрість «все нове, це добре 
забуте старе».

Перспективні напрямки подальших досліджень. За-
пропоновані до розгляду окремі міркування реального 
стану дії врядування і перспектив його подальшого роз-
витку в умовах транзиту демократії видаються такими, 
що потребують подальшого вивчення як академічної 
науки, так і винесення цих проблем на «безпековий рі-
вень» для відповідного наукового моделювання з метою 
мінімізації наслідків можливих викликів та загроз, що ви-
никають в процесах нинішнього державотворення.
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В’ячеслав Толкованов 

РОЗВИТОК СИСТЕМИ НАВЧАННЯ 
ТА ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ 
СЛУЖБОВЦІВ  ТА ПОСАДОВИХ 
ОСІБ ОРГАНІВ  МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ: УКРАЇНСЬКА 
ПРАКТИКА ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ЄВРОПЕЙСЬКИХ ІНСТИТУЦІЙ

Â ñòàòò³ àíàë³çóþòüñÿ ºâðîïåéñüê³ ï³äõîäè äî âäî-
ñêîíàëåííÿ ñèñòåìè ï³äãîòîâêè ïåðåï³äãîòîâêè òà 
ï³äâèùåííÿ êâàë³ô³êàö³¿ ïîñàäîâèõ îñ³á ì³ñöåâîãî ñà-
ìîâðÿäóâàííÿ òà øëÿõè ¿õ çàïðîâàäæåííÿ â Óêðà¿í³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: êîìïåòåíö³¿ ñëóæáîâö³â, ìåòîäè íà-
â÷àííÿ, ìóí³öèïàëüíèé ìåíåäæìåíò, îðãàíè ì³ñöåâîãî 
ñàìîâðÿäóâàííÿ, ïîñàäîâ³ îñîáè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäó-
âàííÿ, ñèñòåìà íàâ÷àííÿ, ÿê³ñòü íàâ÷àííÿ.

Головною передумовою реформування сис-
теми місцевого самоврядування в Україні є спромож-
ність місцевих влад ефективно реалізовувати зроста-

ючу кількість повноважень, що передається їм органами 
виконавчої влади з метою надання більш якісних послуг 
населенню. Розширення функціональних завдань та по-
садових обов’язків посадових осіб місцевого самовря-
дування актуалізує питання підвищення ефективності їх 
професійної підготовки, потребує нових підходів до про-
цесів підготовки посадових осіб місцевого самовряду-
вання. Тому підвищення якості професійного навчання 
посадових осіб місцевого самоврядування, є нагальною 
потребою та необхідною умовою для формування су-
часної системи місцевого самоврядування, яка поклика-
на забезпечити суспільство професійно компетентними 
службовцями, здатними ефективно вирішувати профе-
сійні завдання щодо подальшого розвитку територіаль-
них громад. В цьому контексті стає необхідним аналіз 
досвіду європейських держав щодо розвитку системи 
навчання посадових осіб місцевого самоврядування, 
розгляд якого та адаптація до вітчизняних умов буде 
сприяти формуванню єфективної й дієвої служби в 
органах місцевого самоврядування.

В контексті розвитку системи підготовки, пере-
підготовки та підвищення кваліфікації посадових осіб 
місцевого самоврядування викликають інтерес праці 
вітчизняних та іноземних науковців: В. Гошовської, 
Г. Кушнірової, C. Краснопьорової, Н. Липовської, 
Ю. Молчанової, Н. Ніжник, О. Оболенського, Т. Пахо-
мової, А. Рачинського, С. Серьогіна, В. Сороко, О. Тур-
чинова, та ін.. Але, незважаючи на значний науковий 
доробок, проблема розвитку системи підготовки, пе-
репідготовки та підвищення кваліфікації посадових 
осіб місцевого самоврядування, розробка ефективних 
технологій та інструментів формування нового корпусу 
посадових осіб місцевого самоврядування потребує по-
дальшого розгляду.

Метою статті є аналіз зарубіжного досвіду підго-
товки посадових осіб місцевого самоврядування та на 
цій основі вироблення рекомендацій щодо її удоско-
налення через запровадження нових вимог до рівня і 
обсягу професійних знань, умінь та навичок, що, в свою 
чергу, зумовлює вдосконалення змісту, форм та мето-
дів навчання. 

Системи державного управління багатьох євро-
пейських країн нині зазнають процесу всебічної мо-
дернізації. Державний сектор комплексно переходить 
від «бюрократичної моделі» до концепції публічного 
менеджменту. Слід підкреслити, що професійний пу-
блічний менеджмент є основою функціонування місце-
вої влади в будь-якій демократичній державі. 

У статті 6 Європейської хартії місцевого самовря-
дування наголошується на тому, що місцеві влади 
для забезпечення ефективного управління мають мож-
ливість пристосовувати свої внутрішні адміністративні 
структури до місцевих потреб. Умови служби співро-
бітників органів місцевої влади повинні дозволяти до-
бір висококваліфікованого персоналу з урахуванням 
особистих якостей та компетентності; для цього забез-
печуються належні можливості професійної підготовки, 
винагороди та просування по службі [1].

Внаслідок трансформації функцій та повноважень 
органів місцевого самоврядування, яка призвела до 
розширення різноманітних соціальних послуг, що нада-
ються населенню, у багатьох країнах виникає необхід-
ність адаптувати процеси планування та контролю, які 
застосовуються в муніципальному управлінні. Як зазна-
чає Поль Майєр, завданнями такого переходу є:

• управління, орієнтоване на досягнення результа-
ту – фінансування результату, а не процесу;
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