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Постановка проблеми. У сучасних умовах інтеграції України до європей-
ського співтовариства особливої уваги набуває проблема збалансованого еко-
номічного розвитку регіонів та фінансової незалежності органів місцевого
самоврядування, яка є відображенням демократичних відносин у суспільстві,
можливостей подальшого економічного розвитку держави та формування
нового кола економічних відносин. 

Функціонування органів місцевого самоврядування сьогодні не забезпе-
чує створення та підтримку сприятливого життєвого середовища, необхідного
для всебічного розвитку людини, її самореалізації, захисту прав, надання
населенню органами місцевого самоврядування, утвореними ними установа-
ми та організаціями високоякісних і доступних адміністративних, соціальних
та інших послуг на відповідних територіях [8].

Крім цього, через складну соціально-політичну ситуацію в країні сьогод-
ні загострюються проблеми зниження рівня життя населення, що напряму
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впливає на економічний розвиток областей та наповнюваність місцевих бюд-
жетів.

Варто зазначити, що в сучасних умовах Україна потребує ефективного
механізму перерозподілу фінансових ресурсів між бюджетами, залучення та
стимулювання активної частини суспільства до самоорганізації, відстоювання
своїх інтересів і задоволення різнобічних потреб на регіональному рівні. За
таких умов особливого значення набувають проблеми реалізації державної
регіональної політики та фінансування найважливіших для населення видат-
ків, вирішити які повинна запроваджена в Україні реформа децентралізації
влади.

Аналіз останніх публікацій. Вивченню та обґрунтуванню проблем зміцнен-
ня фінансової самостійності місцевих бюджетів та вирішенню проблем
децентралізації влади приділено увагу багатьох українських вчених, зокрема
К.В. Аврамченко [3], О.М. Бориславської [4], О.П. Кириленко [8], І.О. Луні-
ної [6], М.І. Скрипниченко [7], Т. Станкус [10], І.З. Сторонянської [11]. Проте,
недостатньо уваги приділено результатам проведення бюджетної децентралі-
зації та визначенню шляхів підвищення ефективності її подальшого прове-
дення.

Мета дослідження полягає у пошуку шляхів вирішення проблеми зміц-
нення та фінансової самостійності місцевих бюджетів в сучасних умовах
реформування місцевого самоврядування.

Основні результати дослідження. З кожним роком проблеми підвищення
соціально-економічного розвитку регіонів та зміцнення самостійності місце-
вих бюджетів набувають все більшої гостроти. Серед основних напрямів еко-
номічного розвитку регіонів варто виділити збільшення бюджетних надход-
жень, поліпшення рівня життя та доходів населення, зайнятості, освіти, куль-
тури, охорони здоров’я. 

Нестабільна економічна ситуація в Україні, яка склалася на сьогоднішній
день, через коливання валютного курсу, інфляцію, проведення антитерори-
стичної операції на сході країни, втрати зв’язку з Кримом, має негативний
вплив на рівень економічного розвитку регіонів. Наслідком такої нестабільно-
сті є зменшення народжуваності та поступове скорочення чисельності насе-
лення України, що підтверджують дані табл. 1. 

Однак, варто зауважити, що при загальному зниженні кількості населен-
ня України, скороченні чисельності сільського населення з 1991 р. на 2,5 млн
осіб, а кількості сільських населених пунктів – на 348 од., кількість сільських
рад збільшилася на 1067 од. [2].

Розпочата в Україні децентралізація влади має призвести до зростання
економіки регіону, достатності робочих місць для сільського населення та
запобігання відтоку його у міста завдяки створенню умов для зацікавленості
місцевих громад у залученні інвестицій, розвитку виробництва, проведенні
політики підвищення ефективності видатків бюджету та впровадженні
реформ з використанням потенціалу області. Децентралізація дає можливість
стимулювати інновації, створює умови для взаємодії та наближення керів-
ництва громади до місцевого населення. 
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Таблиця 1. Природний приріст, скорочення населення України
по областях*

Однак, під час проведення реформи варто брати до уваги сучасні загрози
з важкопрогнозованими та руйнівними наслідками для економіки України,
головними з яких є: продовження військових дій на сході України; подальше
ускладнення зовнішньоекономічних відносин з РФ; посилення девальвацій-
них очікувань на валютному ринку в умовах низького рівня міжнародних
валових резервів та необхідності фінансування значних зовнішніх
зобов’язань; висока вартість залучення кредитних ресурсів усередині країни,
нестабільність вітчизняної фінансової та банківської системи, низький рівень
довіри населення до неї [7, 48].

Варто зауважити, що підвищення соціально-економічного розвитку
регіонів України неможливо без розв’язання проблем зменшення диспропор-
цій в їх розвитку з урахуванням особливостей територій. 
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Нерівномірність розвитку територій України підтверджується даними
щодо динаміки валового регіонального продукту. Його показники за останні
роки доводять, що всі регіони України, крім Луганської, Донецької та
Київської областей, мали тенденцію до безперервного економічного зростан-
ня. В Київській області у 2013 р. простежується тимчасовий економічний спад.
Причини економічного спаду в Луганській та Донецькій областях цілком оче-
видні, оскільки з 2013 р. для обчислення показників валового регіонального
продукту використовуються дані областей без урахування тимчасово окупова-
них територій. Так, мінімальний і максимальний розмір валового регіональ-
ного продукту за 2014 р. складає 15049 млн грн у Чернівецькій області та
357377 млн грн у м. Києві відповідно. Різниця між максимальним і мінімаль-
ним показниками становить 342328 млн грн, тобто 22,75 разів, що підтверджує
наявність диспропорцій економічного розвитку регіонів. Зазначені дані свід-
чать, що в регіонах, де працюють великі промислові підприємства та їхні філії,
розмір валового регіонального продукту значно вищий. Отже, з 24 областей
України можна виділити регіони з найнижчим рівнем валового регіонального
продукту за останні роки. Такими регіонами є Чернівецька, Тернопільська,
Волинська та Херсонська області. Найбільш продуктивними регіонами
України є Дніпропетровська, Київська, Полтавська області та м. Київ. У цих
регіонах середній обсяг валового регіонального продукту на одну особу за
останні роки становить 48244 грн, 42176,33 грн, 42142 грн та 110331,3 грн на
одну особу відповідно. Однак найнижчий середній показник обсягу валового
регіонального продукту на одну особу за останні роки зафіксовано у
Чернівецькій області – 15411,67 грн, Закарпатській області – 17767,33 грн,
Тернопільській – 17897 грн, Херсонській – 19648,67 грн та Волинській обла-
сті – 20761,33 грн [9].

Пріоритетом соціально-економічного розвитку регіонів на сучасному
етапі має стати підвищення фінансового самозабезпечення та посилення
власних конкурентних переваг, а прийняття найважливіших управлінських
рішень і побудова фінансового механізму на рівні регіонів повинні орієнтува-
тися не на простий підрахунок обсягу наявних фінансових ресурсів, а на мобі-
лізацію та ефективне використання всього фінансового потенціалу [11, 55]. 

Отже, в сучасних умовах кожний регіон повинен максимально викори-
стовувати власний потенціал, включаючи його територіальні, промислові,
екологічні та інші переваги для збільшення фінансової самостійності місцевих
бюджетів, адже це можливо за умови стабільного формування доходів насе-
лення та вирішення соціально-економічних проблем регіонів. 

Варто зауважити, що сьогодні потребують вирішення не лише проблеми
фінансової неспроможності місцевих бюджетів та підвищення ефективності
управління грошовими ресурсами на місцевому рівні, а й відсутність якісної
системи контролю з боку споживачів адміністративних послуг, якість нада-
вання яких в окремих областях залишає бажати кращого; значна зношеність
житлового фонду та занепад теплових, каналізаційних мереж, водопостачання
та інших базових інфраструктурних послуг; відсутність прозорої діяльності
органів місцевого самоврядування для місцевого населення; неефективне
володіння об’єктами комунальної власності та землею; нерозвиненість побу-
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тових, культурних, інформаційних послуг для населення окремих регіонів;
демографічні проблеми та старіння населення окремих регіонів; неспромож-
ність та відсутність досвіду населення відстоювати права й інтереси громади та
вирішувати проблеми регіонального рівня. Зазначені проблеми на місцях
існують переважно через недостатню кваліфікацію спеціалістів на місцях та
дефіцит посадових осіб, які б мали достатній рівень знань та досвіду у техніч-
ній, управлінській та фінансовій сферах, що помітно відбивається на якості
надання суспільно значущих послуг. Вирішення цих проблем, на нашу думку,
можливе шляхом матеріального зацікавлення та стимулювання кваліфікова-
них спеціалістів працювати в сільській місцевості, а не шукати джерела отри-
мання доходів у великих містах. Отже, серед першочергових завдань бюджет-
ної децентралізації є вирішення зазначених проблем шляхом створення спро-
можної територіальної громади. 

Відповідно до Методики формування спроможних територіальних гро-
мад, останніми вважаються територіальні громади сіл (селищ, міст), які в
результаті добровільного об’єднання здатні самостійно або через відповідні
органи місцевого самоврядування забезпечити належний рівень надання
послуг, зокрема, у сфері освіти, культури, охорони здоров’я, соціального захи-
сту, житлово-комунального господарства, з урахуванням кадрових ресурсів,
фінансового забезпечення та розвитку інфраструктури відповідної адміністра-
тивно-територіальної одиниці [1].

Бюджетна децентралізація зовсім не означає відмову центральних органів
влади від відповідальності за якість надання послуг у суспільно значущих сфе-
рах діяльності. Вона повинна забезпечуватися створенням дієвої системи конт-
ролю за дотриманням місцевими органами влади встановлених стандартів
надання послуг, попередженням та запобіганням корупції та зловживань на
місцях та проведенням аудиту ефективності використання бюджетних коштів.

Варто підкреслити, що кінцева мета децентралізації – досягнення фінан-
сової спроможності громад, що спирається на пряму залежність обсягів над-
ходжень до місцевих бюджетів від рівня економічної активності на місцях. Це
передбачає упорядкування управління об’єктами комунальної власності на
засадах комерційного розрахунку та поширення взаємодії між органами міс-
цевого самоврядування та приватними підприємствами. Важливу роль у
фінансовій децентралізації відіграватиме також удосконалення інструмента-
рію місцевих запозичень [1].

Зауважимо, що перші спроби впровадження децентралізації були зробле-
ні у 1996 р. оголошенням поєднання централізації та децентралізації в здій-
сненні державної влади, продовжені у 1998 р., однак також не були комплекс-
ними і не супроводжувалися адміністративно-територіальною реформою. У
2000 р. були встановлені прямі міжбюджетні відносини державного бюджету з
обласними, районними та бюджетами міст обласного значення, однак тільки
у 2014 р. була зроблена спроба створити об’єднані громади та встановити з
ними прямі бюджетні відносини. Починаючи з 2015 р. джерела наповнення
місцевих бюджетів розширено за рахунок передання з державного бюджету на
місця окремих податків, таких як єдиний податок, податок на майно, податок
на прибуток комунальних підприємств [3, 48–50].

190

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №6(192), 2017АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №6(192), 2017

ФІНАНСИ ТА БАНКІВСЬКА СПРАВАФІНАНСИ ТА БАНКІВСЬКА СПРАВА



Впровадження реформи розпочато на основі Концепції реформування
місцевого самоврядування та територіальної організації влади, Програми
діяльності Уряду, «Стратегії–2020» Президента України та відповідного плану
з їх реалізації. Отже, на 01.01.2016 в Україні створено 159 об’єднаних територі-
альних громад (ОТГ), які ефективно функціонують (табл. 2). Найбільша кіль-
кість об’єднаних територіальних громад створена в Тернопільській області –
26 та у Хмельницькій – 22. У всіх 159 об’єднаних територіальних громад роз-
роблено та затверджено відповідними радами Стратегії соціально-економіч-
ного розвитку. Крім того, триває процес добровільного об’єднання територі-
альних громад, у поточному році створено ще 25 об’єднаних територіальних
громад.

Таблиця 2. Об’єднані територіальні громади України
станом на 01.01.2016*

За І-ше півріччя 2016 р. фактичні надходження доходів загального фонду
місцевих бюджетів 159 об’єднаних територіальних громад (з урахуванням
трансфертів з державного бюджету) склали 3093 млн грн, що більше майже в
7 разів порівняно з надходженнями аналогічного періоду 2015 р. до бюджетів
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місцевих рад, які увійшли до складу об’єднаних територіальних громад.
Надходження за 9 місяців 2016 р. до загального фонду місцевих бюджетів ста-
новило 103,9 млрд грн, тобто 99,4% від річного плану [5]. 

За І-ше півріччя 2016 р. фактичні надходження податку на доходи фізич-
них осіб склали 719 млн грн, що становить 54% в обсязі власних доходів міс-
цевих бюджетів. Наступним за вагомістю податком є плата за землю – 238 млн
грн (18%), надходження акцизного податку становлять 167 млн грн (13%),
єдиного податку – 146 млн грн (11%). Об’єднання громад дозволило збільши-
ти власні доходи бюджетів об’єднаних територіальних громад на 1 жителя від-
повідної території. В середньому, показник (у порівнянні з І-шим півріччям
2015 р.) по всіх об’єднаних територіальних громадах збільшився на 667 грн
(з 288 до 955 грн). Із розрахунку на 1 жителя найбільше коштів за І півріччя
2016 р. отримала Ювілейна об’єднана територіальна громада Дніпропетровсь-
кої області – 7948 грн [5]. 

Зазначені позитивні результати підтверджують ефективність бюджетної
децентралізації та реформ місцевого самоврядування. 

Крім цього, об’єднання територіальних громад має позитивні наслідки
для управління місцевими фінансами: зростання спроможності місцевого
самоврядування в управлінні фінансовими ресурсами через збільшення мож-
ливостей залучати висококваліфікованих фахівців до управлінських структур
(кількість яких значно зменшиться); зменшення чисельності адміністратив-
ного персоналу місцевих рад і обсяг видатків на його утримання; підвищення
конкуренції населених пунктів у межах об’єднаної територіальної громади,
що стимулює відкритість та прозорість економіки, зменшення корупції у
сфері формування та використання бюджетних коштів, розподілі прав кори-
стування земельними ресурсами, управлінні комунальним майном тощо;
ухвалення управлінських рішень щодо надання більшої кількості суспільних
послуг об’єднаною територіальною громадою, що сприяє повнішому забезпе-
ченню пріоритетів населення [8].

Однак, для подальшого її ефективного проведення вважаємо за потрібне
розробити та впровадити дієву систему контролю та попередження корупції
на місцях шляхом підвищення відповідальності посадових осіб за правиль-
ність та достовірність ведення обліку та складання звітності, формування
об’єктивної інформаційної бази про напрямки використання бюджетних
ресурсів. Крім того, доцільно налагодити систему комп’ютерного моніторин-
гу доходів та видатків бюджету територіальної громади для забезпечення про-
зорості руху бюджетних коштів та підвищення ефективності управління ними
на місцевому рівні. Варто наголосити, що зазначена інформація, на нашу
думку, повинна бути простою для сприйняття, зрозумілою, відкритою та
доступною для мешканців громади та інших зацікавлених осіб, що дозволить
проводити її вивчення та аналіз з метою контролю, а також періодично має
висвітлюватися місцевими засобами масової інформації.

Особливу увагу доцільно приділити проведенню роз’яснювальної роботи
серед місцевого населення щодо сутності реформи, конкретних етапів її реалі-
зації та кінцевого результату, повноважень місцевого самоврядування для



залучення активного населення до розв’язання проблем регіонів та участі в
контрольній діяльності за витрачанням бюджетних коштів. Для аналізу обі-
знаності населення Харківського регіону щодо сутності та напрямів децентра-
лізації влади у січні 2017 р. нами проведено опитування 100 осіб в м. Харкові,
в результаті чого визначено, що 12 опитуваних ніколи не чули про проведення
децентралізації влади, 53 особи чули термін «децентралізація», але не могли
пояснити його сутність, 26 – розуміли загальні риси запровадженої реформи,
і тільки 9 опитуваних дали достатньо ґрунтовні відповіді щодо змісту прове-
дення бюджетної децентралізації. Підсумовуючи викладене, хотілося б
зазначити, що окремі жителі Харківської області висловлюють сумнів щодо
ефективності запровадженої реформи, однак готові взяти участь в її впровад-
женні. Адже ефективність цієї реформи може бути доведена тільки спільними
цілями та діями з боку керівників територіальних громад та місцевого насе-
лення. Виходячи з цього, хочемо уточними термін «спроможна територіальна
громада» та викласти його в такій редакції: спроможна територіальна громада
– це добровільне самостійне об’єднання кількох населених пунктів, що мають
єдиний адміністративний центр, необхідне для забезпечення спільних інтере-
сів місцевого значення та питань щодо спільної власності й надання належно-
го рівня послуг, зокрема у сфері освіти, культури, охорони здоров’я, соціаль-
ного захисту, житлово-комунального господарства, безпосередньо або через
відповідні органи місцевого самоврядування.

Також значним кроком у напрямі поширення інформації, розширення
можливостей участі населення в процесі розвитку території та зближення
керівників громади з місцевим населенням може стати створення народного
комітету з контролю управління бюджетними коштами. На нашу думку, до
складу такого комітету повинні входити представники місцевого населення,
обрані жителями громади для представлення їхніх інтересів. Кожний населе-
ний пункт, що увійшов до складу об’єднаної громади, має обрати свого пред-
ставника до комітету. Зазначений комітет повинен брати участь в обговоренні
основних проблем громади, визначенні черговості й напрямів їх вирішення і
фінансування, а також вимагати від керівництва громади чесності та відкри-
тості обліку й звітування про використання коштів. Робота такого комітету
дозволить кожному місцевому жителю отримати інформацію про черговість
вирішення проблеми, напрями та обсяги витрачання бюджетних коштів. 

Отже, бюджетна децентралізація є своєрідним інструментом контролю
ефективності використання коштів через залучення громадськості до обгово-
рення та прийняття рішень щодо напрямів використання коштів, відповідно,
й перевірки звітів про їх використання. Лише мешканці територіальної грома-
ди, як ніхто інший, будуть шукати та приймати кращі рішення для своєї гро-
мади, тому що вони зацікавлені в її подальшому розвитку та поліпшенні рівня
власного життя.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Підсумовуючи вищенаве-
дене, варто зазначити, що для підвищення самостійності місцевих бюджетів
як інструменту макроекономічного регулювання та реалізації державної регіо-
нальної політики, а також для продовження ефективного процесу децентралі-
зації необхідно:
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- налагодити систему інформаційно-роз’яснювальної підтримки та
надання юридичної допомоги членам об’єднаних територіальних громад,
органам місцевого самоврядування щодо визначення їхніх повноважень та
функцій в бюджетному процесі, а також серед населення – щодо особливо-
стей реформи та необхідності взаємодії з керівництвом громади для досягнен-
ня спільних цілей;

- пришвидшити завершення створення пакету законодавчо-норматив-
них документів з питань децентралізації, спрямованих на поєднання різних
ресурсів (фінансових, адміністративних) для розв’язання спільних проблем
соціально-економічного розвитку територій, які б підштовхнули та впорядку-
вали розвиток громад;

- підвищити якість надання адміністративних послуг та кваліфікацію
державних службовців на місцях;

- стимулювати сільські, селищні та районні ради до створення об’єдна-
них територіальних громад, адже вони прирівнюються за своїм бюджетним
статусом до міст обласного значення, що дозволяє отримати більші фінансові
можливості, об’єднання декількох територіальних громад в одну фінансово
спроможну та самостійну;

- налагодити комп’ютерний моніторинг руху доходів та видатків терито-
ріальних громад для прозорості та ефективності використання бюджетних
коштів територіальними громадами та уникнення зловживань на місцях;

- спрямувати зусилля на вирішення проблеми відповідності розмірів
трансфертів реальним потребам територіальних громад;

- стимулювати населення регіонів до саморозвитку та самоорганізації,
що є запорукою ефективного вирішення проблем на місцевому рівні, а органи
місцевого самоврядування – до проведення політики підвищення ефективно-
сті видатків бюджету.

Таким чином, процес децентралізації влади, що триває, є запорукою
успішного розвитку та процвітання України в перспективі, оскільки тільки
органи місцевого самоврядування можуть ефективно вирішувати існуючі про-
блеми регіону та діяти в інтересах місцевого населення. Крім цього, децентра-
лізація відіграє роль стимулятора посилення мотивації місцевої влади до наро-
щування дохідної бази місцевих бюджетів з одночасним ефективним вирі-
шенням регіональних проблем.
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